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Dölinger: Johann Joſeph Ignaz von D., dem die Allgemeine 
Deutſche Biographie ihre Entſtehung mitverdankt, wurde am 28. Februar 1799 
in Bamberg geboren. Das Geſchlecht der Döllinger (auch Dellinger) ſtammte 
aus dem Fürſtbisthum Würzburg und kam erſt durch die Ernennung des 
Großvaters zum Stadtphyſicus und Profeſſor der Mediein, fürſtlichen Leib— 
arzt und Hofrath in Bamberg 1769 nach der oberfränkiſchen fürſtbiſchöflichen 
Hauptſtadt. Sein Verdienſt iſt die Gründung und Organiſation einer medi— 
einiſchen Facultät an der damaligen Univerſität in Bamberg, die, mit dem 
von Fürſtbiſchof Franz Ludwig erbauten, zu jener Zeit in Deutſchland einzig 
daſtehenden Krankenhauſe verbunden, noch kurz vor ihrem Untergang unter 
Röſchlaub einen über Europa hinausgehenden Ruf erlangte. Zugleich mit 
dem Großvater ( 1800) wirkte ſeit 1794 an ihr als ordentlicher Profeſſor 
der Vater Döllinger's, der ſpäter jo berühmte Anatom und Phyſiolog. In- 
folge der Ernennung des Vaters zum Profeſſor der Medicin an der Uni— 
verſität Würzburg (1803) verbrachte D. ſeine Jugendjahre in dieſer Stadt. 
D. war ein ungemein fleißiger Knabe. Schon frühe, ſchreibt er ſelbſt, habe 
ihn der Vater Franzöſiſch gelehrt, jo daß er bereits im 10. Jahre in Cor— 
neille und Moliere geleſen und alles Franzöſiſche, deſſen er habhaft werden 
konnte, verſchlungen habe. Mit 16 Jahren hatte er mehr franzöſiſche als 
deutſche Bücher geleſen. Am Gymnaſium lernte er, wol nicht ohne Beihülfe 
des Vaters, der in Pavia ſtudirt hatte, Italieniſch und bei einem Schotten— 
mönch Engliſch. An der Univerſität kam noch Spaniſch hinzu, und gerade 
wegen dieſer in Franken damals ungewöhnlichen Sprachkenntniſſe näherten 
ſich ihm während ſeiner Univerſitätszeit der Dichter Graf Platen und Victor 
Am. Huber, mit dem er auch ſpäter freundſchaftliche Beziehungen unterhielt. 

Nach ſeinem Uebertritt an die Univerſität (1816) widmete ſich D. neben 
Geſchichte und Philoſophie mit gleichem Eifer der Philologie und den Natur- 


wiſſenſchaften, hauptſächlich aber der Botanik, Mineralogie und Entomologie, 


welche letztere er, unterſtützt von ſeinen Brüdern im Kaukaſus und in Bra⸗ 
ſilien, bis in die 30er Jahre in ausgedehnteſter Weiſe betrieb. 1817 traf er 


ſeine Berufswahl. Sie fiel auf den geiſtlichen Stand. Als Motive gerade 


dieſer Wahl gibt er an, daß keiner der philoſophiſchen Profeſſoren ihn zur 

Wahl ſeines Faches „lockte“, und daß die Convertiten Eckhart, Werner, Schlegel, 

Stolberg, Winkelmann große „Einwirkungen“ auf ihn übten. Es lag ihr 

jedoch auch ein anderes Motiv zu Grunde, das er mit den Worten angibt: 
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„Faſt allen Andern war die Theologie nur ein Mittel zum Zweck. Mir war 
dagegen die Theologie (oder die auf Theologie gegründete Wiſſenſchaft über⸗ 
haupt) der Zweck, und die Wahl des Standes nur das Mittel“ — eine Auf⸗ 
faſſung, der er auch ſpäter treu blieb, ſo daß er jeden Verſuch, ihn ſeinem 
Lehrſtuhl zu entziehen, zurückwies. Gleichwol betrieb er im Winterſemeſter 
1817/18 feine philoſophiſchen Studien weiter und hörte einzig und allein 
„bibliſche Philologie“, im Sommerſemeſter 1818 nur „Exegeſe der Bibel“ 
und „bibliſche Philologie“. Der Grund dieſer Erſcheinung war wol, daß er 
nicht viel von den Würzburger Theologen hielt, da er in einer Aufzeichnung 
bemerkt, daß dort Niemand war, an den er ſich um theologiſchen Rath hätte 
wenden können, und daß er ſchon im Sommerſemeſter 1818 um Aufnahme in 
das geiſtliche Seminar in Bamberg, wohin er ſeiner Geburt nach gehörte, 
nachgeſucht hatte, um ſeine Studien an dem dortigen, mit beſſeren Lehrern 
beſetzten Lyceum fortzuſetzen. Doch oblag er mit großem Eifer dem theo⸗ 
logiſchen Privatſtudium und las, wie er ſelbſt hervorhebt, die um den Macu= 
laturpreis erworbenen Annalen des Baronius, die Dogmata theologica des 
Petavius, an denen ihn auch das ſchöne Lateiniſch entzückte, die 1818 gekaufte 
Historia del Coneilio Trident. des P. Sarpi. Es war, nach einer Be- 
merkung in einem ſeiner zahlreichen Notizbücher, überhaupt ſeine Eigenart, 
mehr aus Büchern als aus zuſammenhängenden Kathedervorträgen lernen zu 
können. Erſt als ſich die Aufnahme in das Bamberger Clericalſeminar von 
Jahr zu Jahr verzögerte, fing er in Würzburg die theologiſchen Vorleſungen 
eifriger, doch immer noch ſehr wähleriſch zu beſuchen an, hörte aber merk— 
würdiger Weiſe nur ein Semeſter Kirchengeſchichte. Im J. 1819 hielt der 
Vater, gegen das Prieſtercölibat ſchon aus phyſiologiſchen Gründen ein- 
genommen und ohnehin mit der Berufswahl des Sohnes unzufrieden, ihn 
auch an, juriſtiſche Vorleſungen zu hören; aber die Profeſſoren, deren Vor— 
leſungen er frequentirte, verleideten ihm die Jurisprudenz ſo gründlich, daß 
er die Collegien vernachläſſigte. Endlich im Herbſt 1820 wurde er in das 
geiſtliche Seminar in Bamberg einberufen und holte bis Oſtern 1822 fleißig 
in den Vorleſungen am Lyceum nach, was er in Würzburg verſäumt hatte. 
Er fand indeſſen auch dort nicht, was er eigentlich ſuchte — eine Anleitung 
zur kirchenhiſtoriſchen Forſchung, und nannte ſich daher ſpäter ſelbſt einen 
Autodidacten, der zehn Jahre ſeines Lebens nicht wußte, wo er anpacken ſollte. 
Doch erhielt er nach ſeinem eigenen Geſtändniſſe ſchon hier das dogmatiſche 
Gepräge in den Fragen, welche die letzten Jahrzehnte ſeines Lebens be— 
unruhigen ſollten. Aber auch inſofern war fein Bamberger Aufenthalt inter- 
eſſant, als eben damals der ihm perſönlich bekannte Fürſt Alexander von 
Hohenlohe ſeine „Wunderheilungen“ ausführte, von denen er ſpäter ſagte: 
„Es gab allerdings Heilungen, aber ſolche Erſcheinungen kommen öfter in der 
Kirchengeſchichte vor; die außerordentlichen Gemüthsaffectionen ſind hinreichend, 
fie hervorzurufen“ 

Am 22. April 1822 wurde D., da Bamberg ohne Biſchof war, in 
Würzburg zum Prieſter geweiht und ſcheint, weil man in der Bamberger 
Diöceſe nicht ſogleich eine Stelle für ihn hatte, im Sommer bei ſeinen Eltern 
in Würzburg geblieben zu ſein. Denn nicht das Lehramt, ſondern eine Pfarrei, 
nahe an einem Walde und mit ſo viel Einkommen, um ſich eine Bibliothek 
anſchaffen und ungeſtört ſtudiren zu können, war damals ſein Ideal. Im 
Herbſt kehrte er, nachdem er, um Platen zu beſuchen, nach Erlangen gegangen 
und dort von Pfaff, Schubert und Schelling, einem Freunde ſeines Vaters, 
ſehr freundlich aufgenommen worden war, nach Bamberg zurück. Schon im 
November 1822 wurde er aber als Caplan nach Marktſcheinfeld in Mittel⸗ 
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franken geſchickt, wo auch Platen, der mit ihm Sanscrit lernen wollte, zwei 
Mal ihn beſuchte und in eifrigem Studium fand. D. war mit ſeinen Ver⸗ 
hältniſſen ganz zufrieden und dachte an keine Veränderung derſelben. Aber 
anders urtheilte ſein Vater, der längſt erkannt hatte, daß ſein Sohn nicht 
für die Seelſorge, ſondern für die Wiſſenſchaft geſchaffen ſei. Lediglich auf 
des Vaters Zuthun wurde denn auch D. im November 1823 zum Profeſſor 
der Kirchengeſchichte und des Kirchenrechts am Lyceum zu Aſchaffenburg er— 
nannt. Hier entſtand auch ſeine erſte Schrift: „Die Euchariſtie in den drei 
erſten Jahrhunderten“ (1826), vom Mainzer „Katholik“ als „claſſiſch“ be— 
zeichnet und noch in neueſter Zeit als „muſtergültig“ gerühmt, während 
andererſeits Höfling in Erlangen noch ſeit 1839 gegen ſie als den „Typus 
katholiſcher Beweisführung“ mehrere Univerſitätsſchriften ſchrieb und Zezſchwitz 
in der Realencyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche die in der 
Schrift vorgetragene Auffaſſung von der Arcandisciplin bekämpfte. Auf dieſe 
Schrift hin promovirte die theologiſche Facultät in Landshut D. 1826 auch 
zum Doctor. b 

Im Herbſt 1826 wurde D. als a.⸗o. Profeſſor „namentlich für Kirchen— 
geſchichte und Kirchenrecht“ an die zu eröffnende Univerſität München berufen, 
1827 zum ordentlichen Profeſſor befördert, und da ſein Vater, ſchon 1823 
als Nachfolger Sömmering's an die Akademie nach München berufen, 1826 
ebenfalls in die Univerſität eintrat, fand er nicht bloß Wiederaufnahme ins 
Vaterhaus, ſondern mit ihm auch den anregenden Verkehr zahlreicher Münchner 
und auswärtiger Naturforſcher. Sonſt ſchloß er ſich beſonders Franz von 
Baader, der ihm auch einige Zeit imponirte, und ſeit 1827 Joſeph v. Görres 
an. Trotz feiner vielen Vorleſungen (auch über Dogmatik und neuteſtament⸗ 
liche Exegeſe) konnte er ſchon 1828 den von ihm übernommenen Schlußband 
der Hortig'ſche Kirchengeſchichte (von der Reformation bis zur Säculariſation) 
erſcheinen laſſen, der freilich wegen feiner Darſtellung der Anfänge der Re⸗ 
formation, des Weſens des Ablaſſes und des Papſt Leo's X. nur eine ge= 
theilte Aufnahme fand und in der Kerz'ſchen Kirchenzeitung ſogar einen 
heftigen Angriff erfuhr. Andere weitausſehende Arbeiten, die er mit Räß, 
dem ſpäteren Biſchof von Straßburg, plante oder allein ausführen wollte, 
wurden hauptſächlich dadurch unterbrochen, daß ihn Baader und Görres, die 
ein öffentliches Organ zur Vertretung der katholiſchen Intereſſen für noth— 
wendig erachteten, in die journaliſtiſche Thätigkeit hineinzogen. Er nahm 
auch in der „Eos“ lebhaften Antheil an den Kämpfen jener Tage lins⸗ 
beſondere gegen H. Heine, damals in München) und verfaßte zur Beſchaffung 
eines Betriebsfonds für das Blatt die Schrift: „Umriſſe zu Dante's Paradies 
von P. von Cornelius“ (1830). Man nannte den Kreis um Görres Con— 
gregation, die mit der franzöſiſchen „Congregation“ in Verbindung ſtehen 
ſollte, Ultramontane, Jeſuiten, Obſcuranten u. ſ. w., welcher Ehre ſich jedoch 
auch Proteſtanten, wie Fr. Thierſch wegen ſeiner Schulpläne, der Ober— 
conſiſtorialpräſident Roth wegen ſeines Kirchenregiments u. A., zu erfreuen 
hatten, und als 1832 in der II. Kammer über die Congregation und ihre 
ſtaatsgefährlichen Umtriebe eine erbitterte Debatte ſtattfand, hieß es aus— 
drücklich, daß auch Proteſtanten zu ihr gehören. Die Beziehungen, welche der 
Görreskreis und in ihm beſonders D. in der That nach Frankreich hatten, 
hatten nur nichts mit der dortigen „Congregation“ zu thun, ſondern waren 
mit Lamennais angeknüpft, der ſogar ein Oeuvre des études allemandes zu 
dem Zwecke gründen wollte, junge Schriftſteller nach München zu ſchicken, die 
zu den Füßen eines Görres und Baader Philoſophie hören und ſich zum 
Kampfe beſſer vorbereiten ſollten. Und wie eng dieſe Beziehungen waren, 
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zeigt der Umftand, daß Lamennais, als er 1832 in Rom aufs höchſte be— 
drängt war, von da nach München kam, um am Görreskreis eine Stütze zu 
ſuchen. D. ſelbſt zog ſich aber durch ſeine journaliſtiſche Thätigkeit und auf 
Zuthun Hormayr's, der an deſſen Darſtellung der Bartholomäus-Nacht in 
der Hortig'ſchen Kirchengeſchichte Anſtoß genommen hatte und in deutſchen 
und franzöſiſchen Blättern die Hetze gegen die Congregation leitete, die 
Ungnade König Ludwig's I. in fo hohem Grade zu, daß dieſer ihn 1829, 
als er einen Ruf nach Breslau erhalten hatte, durchaus aus ſeinem Lande 
haben wollte. Eine andere Anfrage aus Freiburg i. B. beantwortete er ſo⸗ 
gleich ablehnend. 

Ein heftiger Streit entbrannte 1831 in Baiern über die gemiſchten Ehen, 
weil die katholiſchen Pfarrer auf Weiſung ihrer von Rom inſtruirten Ordi⸗ 
nariate zu der ſtrengeren Praxis zurückkehrten und gemiſchte Ehen ohne katho⸗ 
liſche Kindererziehung nicht mehr einſegneten. Da man nun der Meinung 
war, gemiſchte, nur vor dem proteſtantiſchen Pfarrer geſchloſſene Ehen ſeien 
ungültig und nur die vor dem katholiſchen Pfarrer gültig, blies die Preſſe 
zum Sturm und wollte die II. Kammer, welche (auch nach Sicherer's Urtheil) 
„mit Leidenſchaft und theilweiſe mit geringer Sachkenntniß“ die Frage be⸗ 
handelte, unter Berufung auf die bairiſche Verfaſſung die katholiſche Ein 
ſegnung gemiſchter Ehen auch mit proteſtantiſcher Kindererziehung erzwingen. 
Da ſtand auch D. wieder in der vorderſten Reihe der Kämpfer für die Rechte 
der katholiſchen Kirche und vertheidigte ſie ſowol in Artikeln in der „Cos“ 
als in einer anonymen Schrift: „Ueber die gemiſchten Ehen“ (1831). Aber 
ſein Standpunkt unterſcheidet ſich doch weſentlich von dem ſeiner Mitſtreiter. 
Denn trotz des tobenden Lärms ließ er ſich nicht abhalten, mit der theo— 
logiſchen Facultät zu erklären, die Meinung, daß vor dem proteſtantiſchen 
Pfarrer geſchloſſene Miſchehen ungültig ſeien, ſei unrichtig, und es öffentlich 
in der „Eos“ auszuſprechen: „Sit die Staatsgewalt mit der kirchlichen Ehe— 
geſetzgebung unzufrieden, ſo liegt das Mittel der Abhilfe ganz nahe, nämlich 
Trennung der bürgerlichen Ehe von der kirchlichen Einſegnung, wie dies im 
Rheinkreiſe, in Frankreich, in Belgien und anderen Ländern ſchon längſt ein= 
geführt iſt. Viele dürften ſich wundern, daß dieſes einfache Mittel, wodurch 
allen Colliſionen zwiſchen Staat und Kirche in Eheſachen am ſicherſten vor⸗ 
gebeugt wird, dem ‚Inland‘ nicht beigefallen iſt“. Nach dieſem Streit, ſeit 
1832, iſt D. auch Defensor matrimonii beim Ehegericht I. Inſtanz und 
ſpäter auch bei der II. Inſtanz bis in die erſten ſechziger Jahre. 

Nunmehr begab ſich D. wieder an ſeine kirchengeſchichtlichen Arbeiten. 
1833 erſchien der 1. und 1835 der 2. Theil des I. Bandes feines „Hand— 
buchs der Kirchengeſchichte“; 1836 der I. und 1838 der II. Band feines „Lehr— 
buchs „von denen aber keines weiter fortgeſetzt wurde. Es waren andere 
Arbeiten, welche ihn anzogen. Dennoch hatte er ſich ſchon in dieſen Jahren 
einen weit verbreiteten Ruf erworben, und als der ſpätere Cardinal Nikol. 
Wiſeman, damals noch Rector und Profeſſor in Rom, daran dachte, eine 
engere Verbindung des engliſchen und deutſchen katholiſchen Clerus zur 
Kräftigung des erſteren herbeizuführen, war es D., den er vor allen Andern 
zu Hülfe rief. Wiſeman kam zu dieſem Zwecke 1835 auch nach München 
und D. reiſte 1836 nach England. Da D. Zeit ſeines Lebens nichts mehr 
haßte, als den Bureaukratismus in Staat und Kirche, ſo hegte er ſeitdem 
für England mit ſeiner umfaſſenden autonomen Selbſtverwaltung die größten, 
manchmal ſogar zu weitgehenden Sympathien. Auch blieb er bis zu ſeinem 
Ende in der regſten Verbindung mit dieſem Lande, unterzog ſich Jahre lang 
der Mühe, eine Colonie junger ſtudirender Engländer in ſeinem Hauſe zu 
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haben und andere, welche er nicht aufnehmen konnte, wenigſtens zu beaufſich⸗ 
tigen und zu leiten. Einem Rufe an ein engliſches College (1839) zu folgen 
hinderte ihn ſchon die Anhänglichkeit an ſeine Facultät, für die er, um 
Möhler zu gewinnen, ſogar das Opfer gebracht hatte, ihm die Kirchengeſchichte 
abzutreten und ſelbſt 1835 —39 „hiſtoriſche Dogmatik“ zu leſen. Im J. 1838 
erſchien: „Muhammeds Religion. Eine hiſtoriſche Betrachtung“, die er in der 
Feſtſitzung der Akademie der Wiſſenſchaften vorgetragen hatte. Daneben lief 
ein durch den Kölner Kirchenſtreit veranlaßtes anonymes Schriftchen her: 
„Ueber gemiſchte Ehen. Zugleich Beurtheilung der ‚Darlegung‘ des Geh. 
Rathes Bunſen. Eine Stimme zum Frieden“ (Jan. 1838), durch die er in 
eine langwierige, in der Augsb. Allgem. Zeitung geführte Polemik mit dem 
Philologen Thierſch gerieth, die aber gleichwol den m. E. damals allein gang— 
baren Weg zum Frieden zeigte, wenn ſie ausführte, zur kirchlichen Gültigkeit 
ſei die Einſegnung der Ehe überhaupt nicht nothwendig und auch die nur 
vor dem proteſtantiſchen Pfarrer geſchloſſene Ehe ſei „kirchlich völlig gültig 
und ebenſo unauflöslich, als ob ſie nach allen Regeln und mit allen Ge— 
bräuchen der katholiſchen Kirche abgeſchloſſen wäre“. Auf einer Reiſe durch 
Holland, Belgien und Frankreich (1839) ergänzte er ſeine Quellen zu einer 
„Geſchichte der mittelalterlichen Ketzereien“, deren Druck er jedoch 1841 unter- 
brach, weil ſeine Quellenſammlung dafür noch nicht umfaſſend genug war. 

Mittlerweile (ſeit Novbr. 1837) hatte das Miniſterium Abel begonnen, 
deſſen eben erſt kirchlich gewordener Chef ſofort mit dem Görreskreis in Ver- 
bindung trat, ſo daß der Haß gegen jenen auch dieſen und umgekehrt traf. 
Den Haupteinfluß auf den Miniſter hatten aber die Convertiten Profeſſor 
Phillips in München und der oft hier anweſende Secretär Metternich's Jarcke, 
die auch den Haß gegen den Proteſtantismus im Görreskreiſe ſteigerten und 
ihn in den von ihnen hauptſächlich infolge des Kölner Streites gegründeten 
„Hiſtoriſch-politiſchen Blättern“ in weitere Kreiſe trugen. Beide vertraten in 
dem Münchener Freundeskreiſe auch die Anſicht von der Selbſtauflöſung des 
Proteſtantismus, der man zu Hülfe kommen müſſe. D., mehr oder weniger 
ebenfalls in dieſen Taumel hineingezogen, unterzog ſich zunächſt allen An— 
ſinnen Abel's, der ihm nicht nur 1838 Schelling und dem papſtfeindlich ge— 
wordenen Baader gegenüber das Fach der Religionsphiloſophie innerhalb der 
philoſophiſchen Facultät auflud, ſondern verlangte, er ſolle außer Kirchen⸗ 
geſchichte neben Klee auch Dogmatik fortlehren und nebenbei eine Weltgeſchichte 
und ein Religionslehrbuch für die katholiſchen Schüler der Gymnaſien abfaſſen. 
Denn auch die Geſchichte ſollte nur confeſſionell gelehrt werden. Aber gerade 
an der Ausarbeitung einer katholiſchen Weltgeſchichte ernüchterte D., wie er 
es ſpäter in der Reichsrathskammer ſelbſt erzählte, wieder. „Ich fing an“, 
ſagte er, „und arbeitete mich hinein, und nachdem ich einen Theil der Ge— 
ſchichte ausgearbeitet hatte, fand ich, daß es mir rein unmöglich ſei, weiter 
auf dieſem Wege zu gehen und ſolchen Anforderungen, daß nämlich dieſes 
Lehrbuch ganz confeſſionell gehalten ſein, ganz dem angeblich katholiſchen 
Standpunkte entſprechen ſolle, irgendwie Genüge zu thun, und ich habe daher 
den Auftrag der Regierung zurückgegeben und gebeten, mich davon zu ent— 
heben“. Die Aufgabe übernahm nun C. Höfler, der den Standpunkt der 
Abel'ſchen Regierung für richtig hielt, daß „katholiſche Gymnaſien einer dem 
Poſitiven entgegengeſetzten Auffaſſungsweiſe der Geſchichte nicht huldigen 
dürfen“. Dann mußte D. auch als Vertheidiger einzelner Regierungsacte 
auftreten. f 

Es waren die Jahre des Kniebeugungs-Streites, den König Ludwig I. 
dadurch hervorrief, daß er 1838 als ſchönes militäriſches Schauſpiel die Knie⸗ 
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beugung des Militärs, auch des proteſtantiſchen, vor dem Allerheiligſten der 
Katholiken befahl; denn daß der König dabei keinen confeſſionellen Hinter⸗ 
gedanken hatte, verſicherte D. noch im J. 1879. Begreiflicher Weiſe wurden 
die Proteſtanten dadurch in hohem Grade beunruhigt und ſuchten wenigſtens 
für die proteſtantiſchen Soldaten eine Dispenſation von der ihr Gewiſſen be⸗ 
ſchwerenden Ceremonie zu erlangen. Ihr Bemühen war umſonſt; der König 
beharrte darauf, die Kniebeugung ſei lediglich ein militäriſcher Act, und die 
Regierung mußte dieſen Standpunkt vertheidigen. Im J. 1843 erhoben 
endlich die proteſtantiſchen Abgeordneten in der II. Kammer darüber DBe- 
ſchwerde, die Profeſſor Harleß als Referent vertrat. Sofort veröffentlichte D., 
der ſich an einzelnen theologiſchen Aeußerungen Harleß' ſtieß, anonym eine, 
offenbar officiöſe, Schrift: „Die Frage von der Kniebeugung der Proteſtanten 
von der religiöſen und ſtaatsrechtlichen Seite erwogen. Sendſchreiben an 
einen Landtagsabgeordneten“ I. II. (Jan. 1843). Die unglückliche Schrift 
fand nicht einmal bei den Katholiken ungetheilte Zuſtimmung: die Einen 
hielten ſie überhaupt nicht für nothwendig, den Anderen hatte ſie noch zu 
wenig gethan. Einige unvorſichtige oder ungeeignete Aeußerungen konnte auch 
Harleß unmöglich unerwidert laſſen und zahlte D. mit gleicher Münze heim. 
Eine noch heftigere Antwort erfolgte ſeitens Döllinger's: „Der Proteſtantismus 
in Bayern und die Kniebeugung. Sendſchr. an Prof. Harleß“ (1843). Während 
aber der Adreſſat ſchwieg, griff Fr. Thierſch D. in drei Sendſchreiben an, in 
denen er ſich, bei aller Anerkennung ſeiner ungewöhnlichen Begabung, ſeiner 
umfaſſenden Gelehrſamkeit und ſeines außer allem Zweifel ſtehenden Handelns 
nur aus voller Ueberzeugung, recht bittere Dinge ſagen laſſen mußte. Auf 
höheren Wink ſchwieg D., der übrigens unterdeſſen ſelbſt zur Einſicht ge— 
kommen war, daß die Verordnung, wenn die Proteſtanten in ihr eine Ge— 
wiſſensbeſchwerung erkennen, aufgehoben werden müſſe, bei welcher Behauptung 
er auch ſtehen blieb, als der König, dem die Aeußerung hinterbracht worden 
war, ihn deswegen zu ſich befahl. Die Verordnung fiel auch, aber unbegreif— 
licher Weiſe erſt, nachdem man es zur leidenſchaftlichſten Aufregung hatte 
kommen laſſen. Aehnlich verfuhr Abel auch mit den anderen Beſchwerden der 
Proteſtanten über einzelne ſeiner Acte. Er ſah voraus, daß ſie auf dem be— 
vorſtehenden Landtage zur Verhandlung kommen würden, und traf ſeine Dis— 
poſitionen. Harleß wurde zum Conſiſtorialrathe in Baireuth ernannt, damit 
er ſein Mandat, das ihm die Univerſität Erlangen übertragen hatte, verliere, 
und D., der keineswegs blindlings alle Acte Abel's billigte und in ſeiner 
zweiten Schrift gegen Harleß die Einmiſchung der Regierung in den Streit 
der Proteſtanten wegen der ſymboliſchen Bücher nachdrücklich gerügt hatte, 
mußte ſich, gegen ſeinen Willen, von der Univerſität München zum Abgeord— 
neten wählen laſſen. Erſt als die proteſtantiſchen Abgeordneten auf dem 
Landtag 1845/46 ihre Beſchwerden eingebracht hatten, zog Abel feine Ver— 
ordnungen bis auf eine zurück und verſprach auch in dieſem Punkte, das 
Discretionsjahr betreffend, eine Geſetzesvorlage für den nächſten Landtag. Es 
half nichts. Die proteſtantiſchen Abgeordneten, die dem Verſprechen miß— 
trauten, beſtanden auf der Verhandlung dieſes Punktes, und hier griff auch 
D. ein, den Standpunkt vertretend, die Uebertretung des Discretiongjahres 
(das 21.) durch vorherige Aufnahme in die Kirche, um die ſich die proteſtan— 
tiſche Beſchwerde drehte, könne nicht geſtraft werden, weil die Verfaſſungs⸗ 
urkunde keine Strafe daraufſetze; es könne Fälle, z. B. Todesfall, geben, in 
denen man nicht bis zum 21. Jahre warten könne, und überhaupt ſei das 
21. Jahr willkürlich und nicht den Verhältniſſen entſprechend angeſetzt. Außer⸗ 
dem vertheidigte er gegen einen Beſchluß der Reichsrathskammer die Regie⸗ 
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rung, daß ſie eine Wiederberufung der Jeſuiten begünſtigt, oder ſelbſt geplant 
habe, hinzufügend, daß er perſönlich ſtets gegen eine Berufung der Jeſuiten, 
deren Leiſtungen in der Schule ungenügend ſeien, geſprochen habe, was ihm 
wieder die Anfeindung der Jeſuiten zuzog. Endlich trat er für die Er— 
leichterung der in der That drückenden Verordnungen gegen die Juden, die 
um Emancipation gebeten hatten, unter der Bedingung ein, daß den chriſt⸗ 
lichen Unterthanen, beſonders den chriſtlichen Landbewohnern, deren Aus— 
ſaugung durch die Juden er in beredten Worten ſchilderte, der gehörige Schutz 
gegen ſie gewährt werde. 

In dieſer Zeit erſchien auch ſein Werk: „Die Reformation, ihre innere 
Entwicklung und ihre Wirkungen im Umfange des lutheriſchen Bekenntniſſes“ 
(3 Bde., 1846 — 48), von denen nur der I. Band eine größere Beachtung 
fand, die beiden anderen in den ſtürmiſchen Jahren 1847 und 1848 beinahe 
unbeachtet blieben. Das Werk, das die innere Entwicklung des Proteſtan— 
tismus bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts fortführen ſollte, wurde nicht 
fortgeſetzt, wie auch das Gegenſtück, das in ähnlicher Weiſe die Zuſtände der 
katholiſchen Kirche darſtellen ſollte, wegen dringenden Widerrathens ſeiner 
Freunde nie geliefert wurde. Das Werk fand ſelbſtverſtändlich je nach dem 
Lager auch eine verſchiedene Aufnahme, aber es läßt ſich nicht leugnen, daß 
die beiden erſten Bände (der III. gibt die Geſchichte der Rechtfertigungslehre), 
weil ſie nur ein Bild voll Schatten ohne Licht bieten, einſeitig ſind. Indeſſen 
hat neuerlich Nippold anerkannt: „Es iſt ſchlechterdings kein wirkliches Ver— 
ſtändniß dieſer gewaltigen Gährungszeit zu gewinnen, wenn man Döllinger's 
großes Werk über die Reformation außer Acht läßt“. 

Schlimme Zeiten traten für D. und ſeine Freunde ein, ſeitdem die 
ſpaniſche Tänzerin Lola Montez „ihren Fuß von einer wunderbaren Schönheit 
der Form“ auf den Münchener Boden geſetzt und ihr Unweſen zu treiben 
angefangen (Nov. 1846 bis Febr. 1848). Abel fiel darüber, die Profeſſoren 
Laſaulx, Moy, Phillips, Höfler, Deutinger und eine Reihe von Freunden in 
anderen Stellungen wurden theils quiescirt, theils verſetzt, und D. ſelbſt (ſeit 
1839 Kanonikus, ſeit 1. Januar 1847 infulirter Propſt am Hofcollegiatſtift 
S. Cajetan) ereilte einige Monate ſpäter das gleiche Schickſal der Quiescirung 
in ſeiner Eigenſchaft als Profeſſor (Aug. 1847), weil man verhindern wollte, 
daß er als Abgeordneter der Univerſität auf dem einzuberufenden Landtag 
Beſchwerde über dieſe Quiescirungen führe. Er wurde dafür zugleich mit 
einigen ſeiner Freunde 1848 in das Frankfurter Parlament geſandt, bei dem 
er bis Mai 1849 aushielt. 

Man betrachtet D. in dieſen Jahren als einen Ultramontanen. Er ſelbſt 
gab das nie zu und ſprach ſich ſogar öffentlich gegen dieſe Charakteriſirung 
aus: was er und ſeine Freunde betrieben, ſei nur, wie er in einem Briefe 
an den Marcheſe Gino Capponi in Florenz es nannte, ein catholicisme zele 
geweſen. Und er hat Recht, wenn man unter Ultramontanismus das curia— 
liſtiſche oder jeſuitiſche Syſtem verſteht. Dieſes hat er, wie ich in ſeiner 
Biographie gezeigt habe, zu keiner Zeit ſeines Lebens gelehrt. Zwar hätte er, 
wie er ſpäter an den Erzbiſchof Steichele einmal ſchreibt, in den Jahren nach 
1836 und in den folgenden aufrichtig gewünſcht, das ſogenannte Papalſyſtem 
- annehmen und beweiſen zu können. Denn damals habe er geſehen, daß der 
Jeſuitenorden mit ſeiner ganzen, raſch wachſenden Macht dieſe Doctrin zur 
ausſchließlichen Geltung zu bringen ſtrebte, und dabei von Rom und einem 
großen Theile des Episcopats unterſtützt und ermuntert ward. Zugleich habe 
er bemerkt, daß in Frankreich ganz beſonders die alte gallikaniſche Lehre 
immer mehr verdrängt und verrufen wurde, während zugleich der völlige Un— 
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glaube rieſenhafte Fortſchritte machte. Eine Ahnung, welchen Ereigniſſen und 
Zuſtänden wir entgegengehen könnten, habe ihn überkommen, und er habe das 
Bedürfniß empfunden, zu ſeiner eigenen Belehrung und Sicherſtellung, der 
Frage ein gründliches und umfaſſendes Studium zu widmen und vor allem 
die Quellen ſelbſt zu ſtudiren. Das Ergebniß aber ſei ein negatives geweſen. 
Als daher in der erſten Hälfte der 40er Jahre Phillips das Papalſyſtem in 
den erſten Bänden ſeines Kirchenrechts vertrat, „führte dieſes Werk zu einer 
ſich fortan ſtets erweiternden Scheidung ihrer Ueberzeugungen, die bald keine 
Verſtändigung mehr geſtattete“ (Ak. Vortr. II, 185); und im letzten Jahre 
vor ſeiner Quiescirung ſprach er ſogar mehrere Stunden über, bezw. gegen 
die päpſtliche Unfehlbarkeit, von welchen, offenbar gegen Phillips gerichteten 
Vorträgen noch die von ſeiner Hand geſchriebene Skizze vorhanden iſt. Doch 
ſteht er auch ſonſt in dieſer Zeit ſchon mit der von der Curie und den 
Jeſuiten betriebenen Gläubigkeit in mannichfacher Oppoſition. So antwortete 
er, als Harleß 1843 auf den Streit über die Immaculata Conceptio Mariae 
hinwies: „die Kirche dulde einen Zwiſt in einer untergeordneten Frage, über 
welche ihr nichts geoffenbart und nichts überliefert worden iſt“; und als ſeine 
Zuhörer ihm 1847 an ſeinem Namenstag eine Adreſſe im Hörſaal über⸗ 
reichten, ſprach er in ſeiner Dankſagung, wie Reuſch als Zuhörer bezeugte, 
über die Bedeutung einer deutſchen katholiſchen Kirche (oder Nationalkirche), 
als deren ſpecielle Aufgabe er die Pflege der theologiſchen Wiſſenſchaft be= 
zeichnete. Endlich erklärte er, wie in feinen Vorleſungen, in einer zu Frank: 
furt geſchriebenen und erſchienenen Broſchüre, daß die Kirche nicht über dem 
Staate ſtehe, die mittelalterliche Herrſchaft der Kirche über Fürſten und Völker 
unwiederbringlich dahin ſei. 

Im Frankfurter Parlament gehörte D. eine Zeit lang dem Club zum 
„ſteinernen Haus“ an wegen freundſchaftlicher Beziehungen zu den Männern, 
die ihn leiteten und preußiſche Staatsmänner und Beamte waren, trat jedoch 
aus demſelben wieder aus, als die erbkaiſerliche Frage eintrat. Er hatte 
aber in dieſem Umgang aus dem Munde der Beſtunterrichteten erkannt — 
und darin ſtimmten auch die ſonſt am weiteſten auseinandergehenden Männer 
überein — daß Preußen ſeiner geographiſchen Lage nach darauf bedacht ſein 
müſſe, ſich zu arrondiren, zu ſeiner weit ausgeſtreckten Geſtalt einen Inhalt, 
einen Leib durch Incorporation Hannovers, Sachſens ꝛc. zu ſichern, daß es 
in dieſer Politik nur einer gewiſſen Naturnothwendigkeit gehorche, und daß 
die Geſchicke Preußens vielleicht mehr als die irgend eines anderen europäiſchen 
Staates unabhängig ſeien von dem perſönlichen guten oder ſchlimmen Willen 
des Monarchen und ſeiner Rathgeber. Es erfülle ſich in dem Gang, den 
Preußen einſchlägt, eine durch die vorausgegangene Geſchichte dieſes Staates 
faſt unvermeidlich gewordene Nothwendigkeit, und man müßte ihm eine in der 
Geſchichte faſt unerhörte Verleugnung aller ſeiner Intereſſen, ja vielleicht 
ſeiner Lebensbedingungen zumuthen, wenn es, beſonders in der Lage, wie die 
gegenwärtige, dieſe Verſuche nicht machen, dieſe Bahn nicht einſchlagen ſollte. 
Das Intereſſe dieſes Staates beeinfluſſe aber vorzugsweiſe die künftige Ge⸗ 
ſtaltung Deutſchlands. Döllinger's und ſeiner Freunde Hauptthätigkeit ging 
aber dahin, nicht bloß die Glaubens- und Gewiſſensfreiheit zu vertheidigen, 
ſondern auch die Aufnahme der Unabhängigkeit der Kirche vom Staat und 
der Gleichberechtigung ſämmtlicher religiöſen Geſellſchaften in Art. III der 
Grundrechte des deutſchen Volkes durchzuſetzen. Er ſchrieb zu dem Zwecke 
auch ein anonymes Schriftchen: „Kirche und Staat. Betrachtungen über 
Art. III der Grundrechte“ ꝛc. (1848), und vertheidigte dieſen Standpunkt 
auch in der Paulskirche in einer Rede, die ihm, obwol an dem gleichen Tage 
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die meiſten Redner ausgezeichnet gut geſprochen hatten, auch von gegneriſcher 
Seite die Anerkennung eintrug, „daß ſeine ganz aus dem Stegreif geſprochene 
Rede — ſie hielt ſich beinahe Schritt für Schritt an die unmittelbar zuvor 
gehaltenen Reden — die künſtleriſch und dialektiſch am meiſten vollendete 
war“. Dann ſtimmte er zu, daß General v. Radowitz im Namen der katho— 
liſchen Abgeordneten die Erklärung im Parlament abgab: die Orden, auch der 
Jeſuitenorden, gehören nicht zu dem lebendigen Organismus der katholiſchen 
Kirche; ein Bedürfniß nach Jeſuiten beſtehe für Deutſchland in keiner Weiſe; 
der deutſche Episcopat, der deutſche Clerus bedürfe dieſer Hülfe nicht, um 
ihre Aufgabe zu erfüllen, die deutſche Wiſſenſchaft keiner Unterſtützung dieſer 
Art. Der Nutzen, welchen man ſich aus dem Jeſuitenorden für die katholiſche 
Kirche verſprechen könnte, würde daher in gar keinem Verhältniſſe zu den 
tiefen Störungen und Gefahren ſtehen, welche ſeine Gegenwart hervorrufen 
müßte. Wir würden, wenn uns von irgend einer Seite der Vorſatz entgegen 
träte, in irgend einem deutſchen Lande den Jeſuitenorden einzuführen, aus 
höherem Intereſſe der katholiſchen Kirche gegen die Ausführung eines ſolchen 
Planes uns mit vollſter Entſchiedenheit ausſprechen. Im October ging er 
von Frankfurt nach Mainz, um im Auftrage der als Gäſte erſchienenen 
katholiſchen Parlamentsmitglieder auf der erſten Generalverſammlung der 
katholiſchen Vereine über ihre Thätigkeit in der Kirchen- und Schulfrage zu 
referiren. Ende October und Anfang November iſt er zu der Würzburger 
Biſchofsverſammlung als Theolog zugezogen und führt er das Referat über 
Nationalkirche und Nationalſynode in ſo überzeugender Weiſe, daß er die 
ganze Verſammlung bis auf den Münchener Erzbiſchof Graf Reiſach für ſich 
hatte. Im Mai 1849 kehrte er aus Frankfurt nach München zurück. 

Es iſt begreiflich, daß man auch öfter an den hochangeſehenen Mann 
dachte, wenn es ſich um die Beſetzung erledigter Biſchofsſitze handelte. So 
erwarteten Freunde und Schüler ſchon 1845 feine Ernennung zum Erzbiſchof 
von Bamberg. 1850 gedachte ein Theil der Salzburger Domcapitulare ihn 
zu ihrem Erzbiſchof zu wählen, 1851 ſollte er dem greiſen, beinahe erblindeten 
Erzbiſchof Urban von Bamberg als Coadjutor mit Nachfolgerecht beigegeben, und 
1855 Nachfolger Reiſach's in München-Freiſing werden. Er wollte nie etwas 
davon wiſſen, da, wie er zu ſagen pflegte, „pompam facere nicht ſeine Sache ſei“. 
Freilich würde er wahrſcheinlich auch in Rom nicht mehr beſtätigt worden 
ſein. Denn ſeine Anſichten von Nationalkirche, Nationalſynode und Freiheit 
der Kirche, die ihn noch einige Zeit beſchäftigten und von ihm auch auf den 
Generalverſammlungen zu Regensburg (1849) und zu Linz (1850) unter Ab⸗ 
lehnung des Ultramontanismus ausgeſprochen wurden, waren nicht die Ziele 
der ſeit 1849 beginnenden römiſchen Kirchenpolitik, und ſeitdem ihn der 
Jeſuitenſchüler Erzbiſchof Graf Reiſach gerade wegen dieſer nationalkirchlichen 
Tendenzen in Rom denuncirt hatte, betrachtete man ihn dort mit großem 
Mißtrauen. Seine bisherige, als ultramontan bezeichnete theologiſche Richtung 
war veraltet gegenüber der nunmehr geltenden curialiſtiſch-jeſuitiſchen. Zwar 
zog man ihn 1850 noch zu der Freiſinger Conferenz der bairiſchen Biſchöfe 
bei, aber ſchon hier gerieth er mit dem der neueren Richtung zugethanen 
Generalvicar Windiſchmann wegen der Erziehung des Clerus in Seminarien 
ſtatt an Univerſitätsfacultäten, die dieſer befürwortete, in Colliſion; ebenſo 
wurde er jetzt bereits ſeinen mehr oder weniger der jeſuitiſchen Doctrin ſich 
ergebenden früheren Freunden verdächtig. Dennoch galt er noch 1849/50 als 
der Führer der Katholiken in der II. bairiſchen Kammer, zog ſich aber auch 
hier deren Verdruß zu wegen ſeiner Vertheidigung der Judenemancipation. 
Den Kammerverhandlungen 1851 ging er im Mai durch eine Reiſe nach 
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England und Frankreich aus dem Wege, und als ſie nach ſeiner Rückkehr 
wieder aufgenommen wurden, legte er ſein Mandat ganz nieder. Er wollte 
ſich, ſeit 1. Januar 1850 von König Maximilian II. als Profeſſor reactivirt, 
wieder ausſchließlich ſeiner lehramtlichen und gelehrten Thätigkeit widmen, 
da, wie er, ſeine parlamentariſchen Erfahrungen zuſammenfaſſend, 1866 ſagte, 
„weder die (Univerfitäts-)Corporationen noch ihre Glieder berufen und ge⸗ 
eignet ſind, ſich in das Gewühl und die Ränke der politiſchen Parteiungen zu 
ſtürzen, und wo dies geſchieht, oder wo fie wider ihren Willen ſich hinein— 
gezogen finden, da werden ſie ſtets unterliegen“. 

Nachdem D. noch der früheren proteſtantismusfeindlichen Richtung in 
dem Artikel „Luther“ im Freiburger Kirchenlexikon (1851) ein Opfer gebracht, 
nahmen ihn die in den letzten Jahren aufgefundenen Philosophumena in 
vollen Anſpruch. Das Ergebniß ſeiner Studien war das Buch: „Hippolytus 
und Kalliſtus, oder die römiſche Kirche in der erſten Hälfte des 3. Jahr— 
hunderts, mit Rückſicht auf die Schriften und Abhandlungen der Herren 
Bunſen, Wordsworth, Baur und Gieſeler“ (1853), ein Meiſterwerk hiſtoriſcher 
Kritik, ſofern es ſich um die Feſtſtellung des Verfaſſers der Philosophumena 
handelt, das noch 1893 Gerh. Ficker einen Bau nannte, „der durch die Kühn— 
heit und Sicherheit feiner Conſtruction die lebhafteſte Bewunderung hervor- 
rufen muß“. Durch ſeine in den Hiſtoriſch-politiſchen Blättern veröffentlichten 
„Betrachtungen über die Frage der Kaiſerkrönung“ (1853) trug er weſentlich 
dazu bei, daß Pius IX. Napoleon III. nicht zum Kaiſer krönte. Nicht das 
Gleiche gelang ihm und Anderen in der Frage der unbefleckten Empfängniß 
Mariä. Die Münchener und Tübinger theologischen Facultäten hatten ſich, 
zu Gutachten darüber von ihren Biſchöfen aufgefordert, zwar dagegen aus— 
geſprochen, D. ſelbſt in dem Artikel „Dun Scotus“ des Freiburger Kirchen— 
lexikons (1852) die Geſchichte des urſprünglichen Streits dargelegt und die 
Worte des Carmeliten Joh. Bacon angeführt: es ſei dies eine „haeresis adu- 
latoria et nimis devota“ oder ein neuer phantaſtiſcher Wahn (nova opinio et 
phantastica), wie ſich Alvarus Pelayo ausdrückte; aber die Jeſuiten, deren 
Wortführer Perrone dem Papſt Pius IX. dargelegt hatte, zu einer dogma— 
tiſchen Definition brauche er weder Bibel noch immerwährende Tradition, 
ſiegten: am 8. December 1854 wurde das neue Dogma verkündigt. D. hatte 
ſchon Anfangs 1854 an Michelis geſchrieben: Wenn dieſe Meinung Dogma 
werde, müſſen wir die Lehre von der Tradition, das Quod semper etc. auf: 
geben. Man glaubte aber damals über den Vorgang noch hinwegſehen zu 
können, da die alte katholiſche Theologie die Lehre von den ſogen. „kanoniſchen 
Glaubensartikeln“ entwickelt hatte (Stadlbauer, Regula fidei, Monach. 1851, 
p. 73. 125) und die päpſtliche Unfehlbarkeit noch kein Dogma war. D. ſah 
aber ſo gut, als der Jeſuit Schrader ein, daß durch die Definition vom 
8. December 1854 thatſächlich die päpſtliche Unfehlbarkeit vorausgeſetzt und 
in Anſpruch genommen war, und daß von nun an alles zur Definition auch 
dieſer theologiſchen Meinung hindrängen müſſe, zumal bei der immer mehr 
1 Macht der Jeſuiten und ihrer Schüler, denen nach und nach alles 
zufiel. 

Trotzdem ging D. unverdroſſen an die Ausführung des ſchon länger ge— 
faßten Planes einer großangelegten Kirchengeſchichte, während er zugleich fort— 
fuhr, den Stoff für eine ausführliche Papſtgeſchichte zu ſammeln. Es erſchien 
aber von jener nur: „Heidenthum und Judenthum, Vorhalle des Chriften- 
thums“ (1857) und „Chriſtenthum und Kirche in der Zeit der Grundlegung“ 
(1860), und die Papſtgeſchichte gab er, obwol der Stoff vollſtändig geſammelt 
war, ganz auf, weil er infolge der Entwicklung der kirchlichen Dinge unter 
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Pius IX. fürchten mußte, fie würde doch fofort auf den Index der verbotenen 
Bücher geſetzt werden, mit der Folge, „entweder einen lügenhaften Widerruf 
leiſten oder ſeine akademiſche Lehrthätigkeit, an der er mit ganzer Seele hing, 
aufgeben zu müſſen“ (Briefe ꝛc. S. 134). Um ſo mehr beſchäftigte ihn wieder 
die Geſchichte der mittelalterlichen Ketzereien, wozu er ſchon auf mehreren 
Reifen nach Ober- und Mittelitalien (1852 und 1854) neues Material ge— 
ſammelt hatte, bis er endlich 1857 zu gleichem Zwecke ſeine ſchon öfter ge— 
plante Reiſe nach Rom ausführte. Mit reicher Quellenausbeute kehrte er 
heim, aber außerordentlich ernüchtert durch das, was er dort gehört und 
geſehen hatte, und überzeugt, daß der Kirchenſtaat dem Untergang geweiht ſei. 

Die Zuſtände des Kirchenſtaates waren längſt ein allgemeines Aergerniß, 
und das Streben der Italiener nach einem geeinigten Italien ſchien ihn zu 
verſchlingen. Auch Napoleon III., der ihn noch hielt, war ſchwankend in 
ſeiner Haltung. Ohne Kirchenſtaat hielt man aber die Regierung der römiſch— 
katholiſchen Kirche für unmöglich, und die Jeſuiten behaupteten gar, es gehöre 
zum katholiſchen Glauben, den Kirchenſtaat für nothwendig für die Kirche zu 
halten. D. beobachtete längſt aufmerkſam dieſe Bewegung, und als an Oſtern 
1861 hochgeſtellte Damen ihn angingen, ein aufklärendes Wort darüber zu 
ſagen, faßte er in ſeinen Odeonsvorträgen auch die Möglichkeit, ja Wahr— 
ſcheinlichkeit des Unterganges des Kirchenſtaates ins Auge. Das war un— 
erträglich. Der Nuntius Chigi verließ demonſtrativ mitten im Vortrage den 
Saal, und die katholiſche Welt gerieth darüber in Entſetzen, während Napoleon 
ſich den Inhalt der Vorträge telegraphiſch übermitteln ließ. Zur Beruhigung 
ſchrieb D. binnen wenigen Monaten fein Buch: „Kirche und Kirchen, Papſt— 
thum und Kirchenſtaat“ (1861), und auch Pius IX. war verſöhnt, als man 
ihm mittheilte, welch ein ſchmeichelhaftes Bild von ihm D. in ſeinem Buche 
entworfen habe. In den jeſuitiſchen Kreiſen, deren Zirkel er geſtört hatte, 
blieb Döllinger's Anſehen erſchüttert. 

Daneben war auch ein heftiger Krieg zwiſchen den immer zahlreicher und 
mächtiger werdenden Jeſuitenſchülern und ihren Anhängern, die ihre Centren 
in Mainz, Würzburg, Köln und Regensburg und ihre Organe im Mainzer 
„Katholik“, „Mainzer Journal“ u. ſ. w. hatten, und den deutſchen Theologen 
andererſeits ausgebrochen. Kein nichtſcholaſtiſcher Theolog oder Philoſoph galt 
mehr als correct, keine theologiſche Facultät, welche die Jeſuitenſchüler nicht 
beſaßen, als katholiſch, und überhaupt ſollte der Clerus nur noch in Semi— 
narien erzogen werden. Die Denunciationsſucht griff immer weiter um ſich 
und brachte beinahe alle litterariſchen Erzeugniſſe der deutſchen Philoſophen 
und Theologen auf den Index. Da hielten manche deutſchen Theologen zum 
Ausgleich eine Gelehrtenverſammlung für nothwendig, und D. ſollte fie be— 
rufen. Es koſtete viele Mühe, um ſie zu Stande zu bringen. Endlich, nach 
Ueberwindung noch mancher Hinderniſſe, die namentlich der Nuntius Gonella, 
von ſeinem Secretär, einem Jeſuiten, geleitet, erhoben hatte, eröffnete D. am 
28. September 1863 die Verſammlung mit ſeiner berühmten Rede: „Die 
Vergangenheit und Gegenwart der katholiſchen Theologie“. Sie gab ſchon den 
Anſtoß zu einem unerhörten Sturme der erſchienenen Jeſuitenſchüler auf D., 
und von einer Ausſöhnung zwiſchen den Neuſcholaſtikern und den deutſchen 
Theologen konnte ſelbſtverſtändlich auch keine Rede ſein. Im Gegentheil, die 
Kluft war vergrößert, Pius IX. wollte die ſeinen Segen für die Verſammlung 
begleitenden Worte nicht geſprochen haben, der Nuntius Gonella gab, wenn er 
nicht Genugthuung erhalte, ſeine Demiſſion, ein äußerſt heftiger Federkrieg, 
an dem ſich auch die römischen Jeſuiten in ihrer Civilta cattolica betheiligten, 
verbitterte noch mehr, und im Syllabus vom 8. December 1864 wurde 


12 Döllinger. 


Döllinger's Rede durch Theſe 13 verdammt. Da weitere Gelehrtenverſamm⸗ 
lungen durch ein päpſtliches Breve an Bedingungen geknüpft wurden, auf 
welche die deutſchen Theologen bei einiger Selbſtachtung nicht eingehen konnten, 
ſo unterblieben dieſelben nach dem erſten Verſuche ganz, was ſofort wieder als 
„ein geradezu trotziger Widerſtand gegen den heiligen Stuhl“ bezeichnet wurde. 
Dazu mißfielen auch Döllinger's eben erſchienene „Papſtfabeln des Mittel⸗ 
alters“ (1863) und riefen heftige Erwiderungen der Jeſuiten und Jeſuiten⸗ 
ſchüler hervor, theils wegen der darin zum erſten Mal mit wiſſenſchaftlichem 
Ernſte und kritiſcher Schärfe behandelten Conſtantiniſchen Schenkung, theils 
wegen der ausführlichen Darſtellung des Falles des Papſtes Honorius I., die 
man gegen die päpſtliche Unfehlbarkeit gerichtet betrachtete. 

Die Anfeindung Döllinger's, auch durch groteske Verleumdungen aller 
Art, wurde ſo heftig, daß er ganz entmuthigt auf die litterariſche Thätigkeit 
überhaupt verzichten wollte, „bis ſich die aufgeregte und bittere Stimmung 
wieder etwas abgekühlt habe“; denn „ich kann, ſcheint es, nichts mehr 
drucken laſſen, was mir nicht ſogleich übel gedeutet und auf das Schlimmſte 
ausgelegt würde“. Auch dachte er daran, nach Rom zu gehen, gab aber die 
Abſicht wieder auf und zog ſich auf ſeine Studien zurück, die ihm eine 
ganz neue Richtung geben ſollten. Da eben (1863) die neue Ausgabe des 
Pſeudo⸗Iſidor von Hinſchius erſchienen war, widmete er ſich nämlich dem 
gründlichen Studium dieſes großen Papſtfabelbuches, von dem er einſt in 
ſeiner Kirchengeſchichte geſagt hatte, „daß der Verfaſſer nur die damals ſchon 
vorhandenen Verfaſſungszuſtände durch ſeine Dichtung gleichſam habe codi— 
ficiren und ihnen eine geſchriebene Unterlage geben wollen, und daß auch ohne 
ſeinen Betrug die Entwicklung der kirchlichen Verfaſſungszuſtände denſelben 
Gang genommen haben würde“. Jetzt, an der Hand der Neuausgabe, er— 
kannte er, daß ihn einſt nur „eine ganz unzureichende Kenntniß der Dekre— 
talen“ ſo habe ſprechen laſſen, und daß im Gegentheil durch ſie, „wenn auch 
langſam, allmählich eine vollſtändige Umwandlung der kirchlichen Verfaſſung 
und Verwaltung herbeigeführt“ worden ſei. Bei der weiteren Forſchung nach 
dem Gebrauch und Einfluß Pſeudo-Iſidor's durch das ganze Mittelalter bis 
in die Neuzeit ſtellte ſich ferner heraus, daß Pſeudo-Iſidor nicht bloß eine 
Hauptquelle des Gratianiſchen Decrets, der Gregorianer und des kanoniſchen 
Rechtes überhaupt iſt, ſondern auch in die theologiſche Doctrin überging, auf 
dem Concil von Florenz den Griechen entgegengehalten, von dem Jeſuiten 
Bellarmin der Theologie der Neuzeit vermittelt und von dieſem und Baronius 
ſogar in das römiſche Brevier eingeführt wurde, obwol zu ihrer Zeit die 
Unechtheit deſſelben bereits nachgewieſen war. Noch entſcheidender wirkte auf 
ihn ſeine damals gemachte Entdeckung einer zweiten großen Fälſchung, des 
ſogen. Pſeudo⸗Cyrillus, „eine erdichtete Traditionskette von griechiſchen Kon— 
zilien und Kirchenvätern, des Chryſoſtomus, der beiden Cyrille, von Jeruſalem 
und Alexandrien, und eines Maximus“, der, von einem Dominicaner erdichtet, 
dem Papſt Urban IV. (1261 —1264) in die Hand geſpielt und von ihm dem 
Thomas von Aquin übergeben worden war. „Auf Grundlage von Er— 
dichtungen eines Ordensgenoſſen alſo, unter welchen ſich auch noch ein Canon 
der chalcedoniſchen Synode befand, der allen Biſchöfen ein unbeſchränktes Recht 
der Appellation an den Papſt gewährte, und dann aus den Fälſchungen bei 
Gratian hat Thomas ſein Papalſyſtem, mit den beiden Hauptſätzen, daß der 
Papſt erſter unfehlbarer Lehrer der Welt, und daß er abſoluter Beherrſcher 
der Kirche ſei, aufgebaut.“ Dieſe Entdeckung wirkte auf D. überwältigend, 
und ſeine ganze kirchengeſchichtliche Anſchauung war durch ſie eine andere, 
neue geworden: der „Janus“ von 1869 ſtand bereits damals vor ſeinem 
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Geiſte fertig da. Nun verſteht man es auch, daß er, als ihm Manz von 
einer Neuauflage und Vollendung ſeines Lehrbuchs der Kirchengeſchichte ſprach: 
zu mir äußern konnte: „das iſt keine Aufgabe mehr für mich; von meiner 
früheren Kirchengeſchichte könnte keine Zeile mehr ſtehen bleiben“. Es läßt 
ſich aber auch vermuthen, mit welchen Gefühlen und Gedanken er die Bulle 

Quanta cura und den damit verbundenen Syllabus vom 8. December 1864 
aufgenommen haben mag, dieſes „wunderbare Document“, nach dem Monarchen, 
Regierungen, Nationen „nichts Beſſeres, Dringenderes zu thun haben, als 
ihre Verfaſſungen zu ſtürzen, ihre Geſetzbücher zu vernichten, den Entwick— 
lungsgang von vier Jahrhunderten plötzlich abzubrechen und die Zuſtände 
und Ordnungen des vierzehnten wieder aufzurichten“. Man iſt hier aber 
nicht einmal auf bloße Vermuthungen angewieſen, da D. ſchon im Januar 
1865 ſich in einem Artikel: „Die Speyeriſche Seminarfrage und der Sylla— 
bus“, ganz offen darüber ausgeſprochen hat, den aber leider die Redaction 
der Allgemeinen Zeitung zurückwies, weil „wir vorſichtig ſein müſſen, wenn 
wir nicht in Rom verboten ſein wollen“, ſo daß er erſt nach Döllinger's Tod 
in deſſen „Kleinen Schriften“ (S. 197— 221) erſchienen iſt. 

Trotz ſeiner Zurückhaltung ſtieg der Argwohn gegen D. immer mehr. 
Denn auch daß König Maximilian II., namentlich wegen ſeiner Berufungen 
von Gelehrten und Litteraten den Ultramontanen verhaßt, ihn an ſich heran— 
zog, zum Ritter des Maximiliansordens für Wiſſenſchaft und Kunſt ꝛce. 
machte, für die weitere Ausbildung junger Theologen Stipendien und für die 
Herausgabe der (Döllinger'ſchen) „Beiträge zur politiſchen, kirchlichen und Kultur 
geſchichte der ſechs letzten Jahrhunderte“ (3 Bde.) Summen anwies, mißfiel, noch 
mehr aber die Trauerrede, die D. als Stiftspropſt in der Theatinerkirche auf 
den verſtorbenen König zu halten hatte, ſowie ſeine akademiſche Rede auf ihn 
(1864), die von einem höheren Geſichtspunkte viel Rühmenswerthes von ihm 
zu ſagen wußte. Insbeſondere erregte aber, was er in der Trauerrede über 
die Parität und in der akademiſchen über die Hoffnungen und Wünſche des 
Königs bezüglich einer künftigen kirchlichen Wiedervereinigung Deutſchlands 
geſagt hatte, großen Unwillen in der Nuntiatur. Als dann unter König 
Ludwig II. der Cultusminiſter Koch gegen die jeſuitiſche Richtung vorzugehen 
anfing, dem Biſchof von Speier die eigenmächtige Errichtung und Eröffnung 
eines biſchöflichen Lyceums verbot und dem König einen Vortrag über die 
Jeſuitenſchüler, Romanismus, Scholaſtik u. ſ. w. hielt, um die Nichternennung 
eines Jeſuitenſchülers an der theologiſchen Facultät in Würzburg zu be— 
gründen, mußte auch dies von D. ausgehen, und fingen einzelne Biſchöfe, wie 
Melchers in Köln, Seneſtrey in Regensburg, an, ihren jungen Theologen den 
Beſuch der Münchener Facultät zu verbieten. Gleichwol hatte D., wie er in 
einem ſeiner Notizbücher bemerkte, keinen Einfluß auf Miniſter Koch, und 
griff er erſt, als ein Regensburger Jeſuitenſchüler, der Secretär Seneſtrey's, 
gegen den inzwiſchen geſtorbenen Miniſter die anonyme Schrift erſcheinen 
ließ: „Zur Belehrung für Könige“ (1866), mit drei Artikeln in der All⸗ 
gemeinen Zeitung: Die Broſchüre „zur Belehrung für Könige“ (1867) in den 
Streit ein, um einen Ueberblick über die Geſchichte der deutſchen Theologie im 
19. Jahrhundert, über ihre Erfolge und ihre Bekämpfung durch die Jeſuiten 
und ihre Schüler zu geben. 

Die im Juni 1867 bevorſtehende Kanoniſation des Menſchenſchlächters 
Pedro Arbues, eines ſpaniſchen Inquiſitors, und die damit verbundene Ver⸗ 
herrlichung der Inquiſition veranlaßte D. in der Allgemeinen Zeitung am 
6. Mai einen kleinen Artikel darüber bezw. dagegen zu veröffentlichen. Sofort 
war die Meute hinter dem noch unbekannten Verfaſſer her. Um fie abzu⸗ 
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wehren, verfaßte D. die umfangreichen Artikel: „Rom und die Inquiſition“, 
die wegen ihrer ausgebreiteten und gründlichen Gelehrſamkeit von den Ein⸗ 
ſichtigeren alsbald ihm zugeſchrieben wurden, die aber wegen des peinlichen 
Aufſehens, das ſie machten, auf Einſpruch der ultramontanen Einflüſſen zu⸗ 
gänglichen Eigenthümer der Allgemeinen Zeitung abgebrochen werden mußten 
und erſt 1868 in der Wiener Neuen Fr. Preſſe beendigt werden konnten. 

Es war eine unheimliche Spannung, welche nicht nur in München, 
ſondern in der ganzen römiſch-katholiſchen Welt herrſchte. Denn ſchon im 
Auguſt 1866 hatte ein deutſcher Biſchof in einem vertraulichen, von Rom 
eingeforderten Gutachten über das zu berufende Concil die Denunciation ein⸗ 
geſandt: in München „iſt in den jüngſten Zeiten eine Schule von Theologen 
entſtanden, die in allen ihren Schriften hauptſächlich darauf ausgeht, das 
hiſtoriſche Gebiet auszubeuten, um den apoſtoliſchen Stuhl, ſeine Autorität 
und ſeine Regierungsweiſe zu erniedrigen, ihn der Verachtung preiszugeben, 
vor allem aber die Unfehlbarkeit des Papſtes, wenn er ex cathedra lehrt, zu 
bekämpfen“. Erzbiſchof Manning in London meldete am 25. Februar 1866 
nach Rom, Döllinger ſchreibe gegen die Prärogative des hl. Stuhles, der 
Nuntius Meglia in München führte in ſeinen Depeſchen die gleichen Klagen, 
und in Rom ſelbſt erklärte Cardinal Reiſach, „der Chorage der Jeſuitenpartei, 
der größte Gegner der deutſchen Theologie, der Univerſitäten und theologiſchen 
Facultäten“, als Cardinal d' Andrea in einer Congregation D. als den 
größten katholiſchen Theologen citirte, wüthend, „ein Cardinal dürfe Döllinger's 
Namen nicht nennen“. Der Erzbiſchof Scherr von München aber, ein geiſtig 
beſchränkter, durchaus unwiſſender und unſelbſtändiger Mann, der ohnehin die 
gelehrten Geiſtlichen haßte, gab den von Rom und der jeſuitiſchen Partei er- 
haltenen Impulſen nach und hätte, wie auch einzelne Mitglieder der Facultät, 
es als die glücklichſte Löſung der Schwierigkeiten betrachtet, wenn D. an der 
Lungenentzündung, die ihn 1866 befallen hatte, geſtorben wäre. Was aber 
alle dieſe Männer und die ihnen Gleichgeſinnten beſtimmte, das war die 
Furcht vor einer „Germaniſirung“ der Kirche, die ein römiſcher Correſpondent 
des Londoner Weekly Register 1867 als „ihre tödtlichſte Gefahr“ bezeichnete, 
weshalb ſchon „der bloße Schatten des Verdachts des Germaniſirens das Ver— 
trauen zu einem Manne, ſo groß und berühmt er auch als Katholik daſtehen 
mag, merklich erſchüttere“. 

Immerhin war auch in dieſer trüben Zeit ſein Leben nicht ohne einzelne 
Lichtblicke. D. hatte es ſchon immer beklagt, daß die Deutſchen nicht ein 
ähnliches Werk wie die Franzoſen in ihrer Biographie gen. beſäßen, und 
bereits 1861 dem Buchhändler Herder „einen deutſchen Plutarch, eine Reihen 
folge von Biographien und Schilderungen der großen und bedeutenden Deut— 
ſchen, etwa ſeit dem 8. Jahrhundert“, auch „Biographiſche Geſchichte Deutſch— 
lands“ von ihm genannt, vorgeſchlagen. Aber ſo freudig Herder den Plan 
aufgriff, er wollte ihm nicht gelingen. Kaum war daher D. 1863 in die 
von Maximilian II. begründete Hiſtoriſche Commiſſion als ordentliches Mit- 
glied gewählt, ſo dachte er daran, dieſes Unternehmen, das ohnehin nur eine 
Erweiterung des von König Maximilian geplanten bairiſchen Plutarchus war, 
zu beantragen. Die Sache zog ſich aber hinaus, zunächſt wahrſcheinlich, weil 
nach dem Tode des Königs Maximilian wegen der Abneigung des Cabinets⸗ 
ſecretärs der Fortbeſtand der Commiſſion ſelbſt in Frage ſtand, im Kriegsjahr 
1866 eine Sitzung der Commiſſion überhaupt nicht ſtattfand, und Ranke ein 
gewiſſes Prioritätsrecht hatte. Doch ließ D. die Sache nicht aus dem Auge, 
und regte Ranke, als er auch 1867 nicht auf ſie zurückkam, 1868 an, „ſeinen 
bereits im J. 1858 geſtellten, damals aber als unausführbar zurückgeſtellten 
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Antrag, die Herausgabe der Allgemeinen Biographie der Deutſchen, wieder 
aufzunehmen“. Die Commiſſion ging nun auch darauf ein, und heute ſteht 
unter der umſichtigen und ausdauernden Leitung v. Liliencron's das große 
Nationalwerk wie ein Ehrentempel (bis auf die Nachträge) abgeſchloſſen da. 

Die Vorarbeiten für das vaticaniſche Concil, von denen man trotz der 
Mahnung des Cardinals Schwarzenberg D. auf Betreiben Reiſach's abſichtlich 
fernhielt, hatten begonnen, und die Eröffnung deſſelben ſtand bevor. Da 
nichts beſtimmtes über den Zweck der Berufung verlautet hatte, war alle 
Welt voll Spannung, bis endlich die Civiltà cattolica im Februar 1869 den 
Schleier lüftete und eine der von Cardinal Antonelli amtlich durch die 
Nuntiaturen eingeforderten Correſpondenzen veröffentlichte, die als Zwecke des 
Concils bezeichnete, daß es die Unfehlbarkeit des Papſtes und die leibliche 
Himmelfahrt Mariä zu Glaubensſätzen machen und die negativen Theſen des 
Syllabus in poſitive Sätze faſſen ſollte. Sofort griff D. zur Feder und 
veröffentlichte in der Allgemeinen Zeitung feine berühmt gewordenen März— 
Artikel, welche in den Ende Auguſt erſchienenen „Janus, der Papſt und das 
Konzil“, übergingen. Das im „Janus“ verarbeitete umfaſſende Detail aus 
der Papſtgeſchichte ließ ſogleich daran denken, daß nur D. der Verfaſſer ſein 
könne, der ſeit Jahren die eingehendſten Vorarbeiten für eine Papſtgeſchichte 
gemacht hatte. Zugleich veranlaßte er die ſogen. Hohenlohe'ſchen Theſen, und 
folgten kurz darauf, ebenfalls anonym, ſeine „Erwägungen für die Biſchöfe 
des Konzils über die Frage der Unfehlbarkeit“, die auch ins Franzöſiſche 
überſetzt und an die Biſchöfe verſandt wurden. Beide Schriften hatten nur 
den Fehler, daß ſie nicht, oder nicht in ausreichender Weiſe zugleich auch die 
Quellen boten und deshalb für die wenig oder gar nicht unterrichteten Biſchöfe 
wenig brauchbar waren. Zwar ſuchte Cardinal Schwarzenberg D. zu be— 
wegen, und wurde es auch von franzöſiſcher Seite gewünſcht, daß er ſich 
wenigſtens als Privatmann während des Concils in Rom aufhalten möge; 
er blieb aber lieber in München und redigirte aus dem ihm ununterbrochen, 
auch von Biſchöfen, aus Rom zugehenden Material die „Briefe vom Konzil“ 
der Allgemeinen Zeitung, deren jeder gleich einer Bombe in Rom einſchlug, 
deren wirklichen Verfaſſer aber Niemand kannte. Als D. aber mit ſeinem 
Namen in der Allgem. Zeitung die Artikel „Einige Worte über die Unfehlbar— 
keitsadreſſe der Konzilsmajorität“ und „Die neue Geſchäftsordnung im Konzil“ 
erſcheinen ließ, nannte man ihn in Rom bereits einen Ketzer, erließ Biſchof 
Ketteler einen in brüskem Stil gehaltenen offenen Brief an ihn, und drängten 
andere Biſchöfe ihn zum Schweigen. D. fügte ſich — und am 18. Juli 1870 
wurden die perſönliche Unfehlbarkeit des Papſtes und ſein Univerſalepiscopat 
als Glaubensſätze verkündigt, hatten die Jeſuiten die römiſche Kirche unter 
das Joch ihres Syſtems gebeugt, das ſich ſchleunigſt auch die widerſtrebende 
Minorität des Concils auflegen ließ. 

D. ſtand vor der Alternative: entweder ſeine bisherige Lehre, die er 
durch eindringendes Studium zur feſteſten Ueberzeugung vertieft hatte, aufzu⸗ 
geben und ſich ohne Glauben an die neuen Dogmen der das Quod semper etc. 
nach Anleitung der Jeſuiten opfernden römiſchen Kirche zu unterwerfen, oder 
ſeiner Lehre und Ueberzeugung treu zu bleiben und es auf einen Bruch mit 
der, eine andere gewordenen Kirche ankommen zu laſſen. Er wählte, wie ſein 
Gewiſſen es ihm gebot, das letztere, und ſchrieb am 29. März 1871 an den 
ihn drängenden Erzbiſchof Scherr: „Als Chriſt, als Theologe, als Geſchichts— 
kundiger, als Bürger kann ich dieſe Lehre nicht annehmen. Nicht als Chriſt; 
denn ſie iſt unverträglich mit dem Geiſte des Evangeliums und mit den 
klaren Ausſprüchen Chriſti und der Apoſtel; ſie will gerade das Imperium 
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dieſer Welt aufrichten, welches Chriſtus ablehnte, will die Herrſchaft über die 
Gemeinden, welche Petrus allen und ſich ſelbſt verbot. Nicht als Theologe; 
denn die geſammte ächte Tradition der Kirche ſteht ihr unverſöhnlich entgegen. 
Nicht als Geſchichtskenner kann ich ſie annehmen; denn als ſolcher weiß ich, 
daß das beharrliche Streben, dieſe Theorie der Weltherrſchaft zu verwirklichen, 
Europa Ströme von Blut gekoſtet, ganze Länder verwirrt und herunter⸗ 
gebracht, den ſchönen organiſchen Verfaſſungsbau der älteren Kirche zerrüttet 
und die ärgſten Mißbräuche in der Kirche erzeugt, genährt und feſtgehalten 
hat. Als Bürger endlich muß ich ſie von mir weiſen, weil ſie mit ihren 
Anſprüchen auf Unterwerfung der Staaten und Monarchen und der ganzen 
politiſchen Ordnung unter die päpſtliche Gewalt, und durch die eximirte 
Stellung, welche ſie für den Clerus fordert, den Grund gelegt hat zu end⸗ 
loſer, verderblicher Zwietracht zwiſchen Staat und Kirche, zwiſchen Geiſtlichen 
und Laien. Denn das kann ich mir nicht verbergen, daß dieſe Lehre, an 
deren Folgen das alte deutſche Reich zu Grunde gegangen iſt, falls ſie bei 
dem katholiſchen Theil der deutſchen Nation herrſchend würde, ſofort auch den 
Keim eines unheilbaren Siechthums in das eben erbaute neue Reich ver— 
pflanzen würde“. 

Am 18. April 1871 erklärte der Erzbiſchof Scherr, ſelbſt ein Gegner der 
Unfehlbarkeit auf dem Concil, den Bruch vollzogen und ließ die Excommuni⸗ 
cation Döllinger's von den Kanzeln verkündigen. Eine ungeheure Aufregung 
war die Folge der erzbiſchöflichen That: auf der einen Seite Kundgebungen 
der Verehrung und der Zuſtimmung aus allen Ländern mit Ausnahme 
Frankreichs und Spaniens, auf der römiſchen der Ausbruch zügelloſer Schmäh— 
ſucht und Leidenſchaft, welche nach der Mittheilung der Polizeidirection ſogar 
ein Attentat auf Döllinger's Leben geplant haben ſoll (Briefe S. 140. 153). 
Er ſelbſt anerkannte das Factum der Excommunication, wenn er ſie auch für 
ungerecht und aus dem Grunde für nichtig erklärte, ſtellte ſeine theologiſchen 
Vorleſungen ein, las nur noch zwei Semeſter auf beſonderes Anſuchen über 
neueſte Geſchichte und gab auch ſeine geiſtlichen Functionen auf, obwol 
der König Ludwig II., der außerordentlich viel auf ihn hielt und ihn 1868 
zum Reichsrath der Krone Baiern ernannt hatte, zur Fortſetzung derſelben 
aufgefordert hatte. D. und alle, welche ſich ihm angeſchloſſen, betrachteten 
ſich immerwährend als Katholiken in einer außergewöhnlichen Nothlage, welche 
die zum größten Theile von D. verfaßte Pfingſterklärung von 1871 ausein⸗ 
anderſetzte, insbeſondere betonend, daß weder die Gläubigen ihr gutes Recht 
auf die Gnadenmittel Chriſti, noch die Prieſter ihre Befugniß, dieſelben zu 
ſpenden, durch die Bannungen verlieren, und daß ſie auch entſchloſſen ſeien, 
durch Cenſuren, welche zur Förderung falſcher Lehre verhängt worden ſind, 
ihr Recht ſich nicht verkümmern zu laſſen. Ein Laiencomité, welches in München 
zuſammengetreten war, verlangte von der Regierung eine Kirche für alt= 
katholiſchen Gottesdienſt, welches Geſuch auch D. unterzeichnete. 

Das Vorgehen der Ordinariate gegen diejenigen, welche die vaticaniſchen 
Decrete verwarfen, drängte raſch zur Vornahme geiſtlicher Functionen. Aber 
noch vor dem J. großen Altkatholikencongreß in München im Herbſt 1871, 
deſſen Programm bei und mit D. entworfen wurde, hatte Miniſter Lutz 
D. den Gedanken beigebracht, die Altkatholiken ſollten keine beſondere Seel⸗ 
ſorge einrichten, ſondern ihr Recht als Katholiken dadurch bethätigen, daß ſie 
recht fleißig in die römiſch⸗katholiſchen Kirchen gehen, und fo verſtand es die 
Regierung auch, daß die Altkatholiken die Rechte der Katholiken haben, und 
überhob ſich damit zugleich der Verpflichtung, für die Altkatholiken mehr, als 
die Gewährung polizeilichen Schutzes, zu thun. Während der Congreß das 
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Gegentheil beſchloß, blieb D. auf feinem Standpunkt ftehen, nahm aber 
gleichwol an allen anderen Schritten der Altkatholiken den lebendigſten An⸗ 
theil. Die durch das vaticaniſche Concil geſchaffene Lage hatte aber plötzlich 
auch ſeinen Blick in vielen anderen Fragen geklärt, und er fühlte es wie ein 
von Gott geſchenktes Glück, „daß er erſt jetzt vollkommen wahrhaft ſein, der 
gegenwärtigen Wirklichkeit ſowohl als der kirchlichen Vergangenheit unver— 
wandt ins Antlitz ſchauen und eine an der anderen meſſen konnte“. Das 
nächſte, was ihm klar wurde, war aber, daß die römiſche Kirche unmöglich 
die katholiſche, die von Chriſtus gewollte und von Paulus beſchriebene Kirche 
ſein kann, ſondern daß ſie ſelbſt, wie es in der Pfingſterklärung heißt, der 
längſt erſehnten und unabweisbar gewordenen Reform ſowol in der Verfaſſung 
als im Leben bedürftig iſt, während dagegen das höchſte Ziel chriſtlicher Ent— 
wicklung die Vereinigung der jetzt getrennten chriſtlichen Glaubensgenoſſen— 
ſchaften iſt, die von dem Stifter der Kirche gewollt und verheißen iſt, die mit 
immer ſteigender Kraft der Sehnſucht von unzähligen Frommen, und nicht 
am wenigſten in Deutſchland begehrt und herbeigerufen wird. Dieſer Ge— 
danke lebte indeſſen ſchon lange in ihm, und bereits in der Paulskirche hatte 
er geäußert, es müſſe doch noch zu einer kirchlichen Vergleichung und Ver— 
einigung im deutſchen Volke kommen, da ohne ſie an eine feſte und dauerhafte 
politiſche Einigung nicht zu denken ſei. In ſeinem Buche „Kirche und 
Kirchen“ führte er den Gedanken weiter und um ihn drehten ſich die Unter- 
redungen König Maximilian's II. mit ihm. Als dann in den 60er Jahren 
von Puſey und ſeinen Freunden eine Bewegung zur Wiedervereinigung der 
Kirchen ausging, lieh auch er ihr ſeine Unterſtützung. Jetzt nahm er aber 
den Gedanken viel energiſcher wieder auf und hielt neben einigen feiner alt= 
katholiſchen Freunde 1872 ſeine, ſo mächtiges Aufſehen erregenden ſieben 
Vorträge über die Wiedervereinigung der chriſtlichen Kirchen (engliſch 1872, 
deutſch 1888). Auf dem II. Altkatholikencongreß zu Köln im Herbſt 1872, 
. auf dem D. ſelbſt anweſend war, wurden Unionsconferenzen beſchloſſen, die 
1874 und 1875 unter feiner Leitung in Bonn ſtattfanden, um dann abzu⸗ 
warten, welche Stellung die kirchlichen Autoritäten zu ihnen einnehmen würden. 
Er wurde hierin zwar enttäuſcht, da, wie er ſagte, Indolenz und politiſche 
Rückſichten die kirchlichen Autoritäten nichts thun ließen, tröſtete ſich aber 
damit, den Gedanken an eine Union der chriſtlichen Bekenntniſſe wenigſtens 
neu angeregt zu haben, und mit der Hoffnung einer doch noch kommenden 
Wiedervereinigung aller Kinder Gottes. Endlich betheiligte ſich D. auch an 
allen ſchwierigeren und wichtigeren Fragen, die in Menge auftraten, in den 
Sitzungen des Münchener Altkatholikencomités, hatte er das größte Inter- 
eſſe an dem Beſtand und Gedeihen des „Deutſchen Merkur“ und unterließ es 
nie, bei heiklen Punkten, wie Beichtzwang, Aufhebung des Cölibats, fi gut— 
achtlich der altkatholiſchen Synode gegenüber zu äußern. Freilich unter die 
Jurisdiction des Biſchofs Reinkens iſt er nicht getreten; aber das that auch 
ich vor dem Jahre 1890 nicht, theils weil wir als Profeſſoren der theo⸗ 
logischen Facultät und Hofgeiſtliche uns unter eine andere biſchöfliche Juris⸗ 
diction nicht begeben konnten, theils weil die bairiſche Regierung dem Biſchof 
Reinkens die Anerkennung für Baiern mit Rückſicht auf das Concordat ver- 
weigerte. i ' 

Der „innere kritiſche Proceß“, der ihn drängte, „ſeit 1870 ſein ganzes 
kirchengeſchichtliches und patriſtiſches Wiſſen einer großen, durchgreifenden Re⸗ 
viſion zu unterziehen und alle Hauptreſultate ſeiner früheren Studien noch 
einmal, die Quellen in der Hand, zu prüfen“, währte ziemlich lang, und erſt 
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1878 konnte er an Gladſtone ſchreiben: „Die Zeit liegt nun hinter mir“. 
Dieſer Proceß ſowol als ſeine Stellung an der Spitze der Univerſität im 
Jahre ihrer 400jährigen Jubiläumsfeier (1872), bei der er eine ungewöhnlich 
glänzende Figur machte, wie an der der Akademie der Wiſſenſchaften hinderten 
ihn auch, die mancherlei damals geplanten Schriften auszuführen. Seit 1837 
außerordentliches und ſeit 1843 ordentliches Mitglied der Akademie, leitete er 
ſeit 1860 als Seecretär die hiſtoriſche Claſſe, und erregte ſchon als ſolcher 
durch die feingezeichneten Charakteriſtiken der verſtorbenen Mitglieder dieſer 
Claſſe ein ungewöhnliches Intereſſe (Akademiſche Vorträge II). Nach dem 
Tode des genialen Chemikers Liebig (1873) vom König Ludwig II. zum 
Präſidenten der Akademie und Generalconſervator der wiſſenſchaftlichen Samm— 
lungen des Staates ernannt, hielt er in ihren öffentlichen Sitzungen ſeine 
vielbewunderten akademiſchen Vorträge, deren letzten, den Untergang des 
Templerordens, er noch zwei Monate vor ſeinem Tode als 90jähriger Greis, 
zum Theil ſogar frei, mit bewunderungswürdiger geiſtiger und körperlicher 
Friſche vortrug. Endlich ging er daran, abzuſchließen. Mit Hülfe des Pro⸗ 
feſſors Reuſch in Bonn veröffentlichte er die von ihm längſt beſeſſene Auto- 
biographie Bellarmin's (1887), ſeine Jeſuitica unter dem Titel: „Geſchichte 
der Moralſtreitigkeiten in der römiſch-katholiſchen Kirche ſeit dem 16. Jahr- 
hundert mit Beiträgen zur Geſchichte und Charakteriſtik des Jeſuitenordens“ 
(2 Bde., 1889 u. 1890), und kurz vor feinem Tode „Beiträge zur Sekten⸗ 
geſchichte des Mittelalters“ (2 Bde). Von ſeinen „Akademiſchen Vorträgen“ 
erſchien der III. Band erſt nach ſeinem Tode. 

Jetzt verſtand D. auch Luther, „dieſen Titanen der Geiſterwelt“, wie er 
ihn nannte, und die Reformation beſſer zu würdigen. Als er 1851 ſeine 
Skizze „Luther“ ſchrieb, hatte er nur einzelne ſeiner Schriften geleſen, ſpäter 
erſt ſtudirte er ſie ſämmtlich und mußte bereits in ſeinem Buche „Kirche und 
Kirchen“ (S. 10. 386) ſein früheres Urtheil über ihn ſehr modificiren. Das 
Jahr 1870 und das was damit zuſammenhing, ließen ihn noch tiefer blicken, 
und ſeine ſchönen Worte über Luther in ſeinen Vorträgen „Ueber die Wieder— 
vereinigung der chriſtlichen Kirchen“ 1872 ſind allgemein bekannt: „Nur zum 
Theil lag dieſe Macht und Stärke der Reformation in der Perſönlichkeit des 
Mannes, welcher in Deutſchland ihr Urheber, ihr Sprecher war. Luther's 
überwältigende Geiſtesgröße und wunderbare Vielſeitigkeit machte ihn aller= 
dings zum Manne ſeiner Zeit und ſeines Volkes: es hat nie einen Deutſchen 
gegeben, der ſein Volk ſo intuitiv verſtanden hätte und wiederum von der 
ganzen Nation ſo ganz erfaßt, ich möchte ſagen eingeſogen worden wäre, wie 
dieſer Auguſtinermönch zu Wittenberg. Sinn und Geiſt der Deutſchen waren 
in ſeiner Hand wie die Leier in der Hand des Künſtlers. Hatte er ihnen 
doch auch mehr gegeben, als jemals in chriſtlicher Zeit ein Mann ſeinem 
Volke gegeben hat: Sprache, Volkslehrbuch, Bibel, Kirchenlied. Alles was 
die Gegner ihm zu erwidern oder an die Seite zu ſtellen hatten, nahm ſich 
matt, kraft⸗ und farblos aus neben ſeiner hinreißenden Beredſamkeit; ſie 
ſtammelten, er redete. Nur er hat, wie der deutſchen Sprache, jo dem deut— 
ſchen Geiſte das unvergängliche Siegel feines Geiſtes aufgedrückt, jo daß ſelbſt 
diejenigen unter uns, die ihn von Grund der Seele verabſcheuen als den 
gewaltigen Irrlehrer und Verführer der Nation, nicht anders können: ſie 
müſſen reden mit ſeinen Worten, denken mit ſeinen Gedanken“. Ueber die 
Reformation aber ſagte er 1882 in ſeinem Vortrag „Die Beziehungen der 
Stadt Rom zu Deutſchland im Mittelalter”; „Für mich, ich muß es geſtehen, 
iſt eine lange Zeit meines Lebens hindurch das, was in Deutſchland von 1517 
bis 1552 ſich begeben, ein unverſtandenes Räthſel geweſen, und zugleich ein 
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Gegenſtand der Trauer und des Schmerzes; ich ſah nur das Ergebniß der 
Trennung, nur die Thatſache, daß die zwei, wie durch ſcharfe Schwerthiebe 
getheilten Hälften der Nation, zu ewigem Hader verurtheilt, ſich feindlich 
gegenüberſtanden. Seit ich die Geſchichte Roms und Deutſchlands im Mittel— 
alter genauer erforſcht und betrachtet habe, und ſeit die Ereigniſſe der letzten 
Jahre das Ergebniß meines Forſchens ſo einleuchtend mir beſtätigt haben, 
glaube ich auch das, was mir vorher räthſelhaft war, zu verſtehen, und bete 
die Wege der Vorſehung an, in deren allwaltender Hand die deutſche Nation 
ein Werkzeug, ein Gefäß im Hauſe Gottes, und kein unedles geworden iſt“ 
(Ak. Vortr. I, 76). Und nicht ganz ein Jahr vor ſeinem Tode ſchrieb er an 
Nippold: „Sie haben ganz recht. Die erzwungene Einheit der Papſtkirche 
gewährt mancherlei Vortheile, aber dieſe werden weit überwogen von den 
vielen ſchlimmen Folgen. Und die fortgehende Bildung von neuen kirchlichen 
Körperſchaften in der proteſtantiſchen Welt iſt kein Zeichen von Schwäche, 
ſondern von lebendiger Triebkraft“. 

Selbſtverſtändlich wurden vielfache Verſuche, auch von höchſten Perſonen, 
gemacht, D. wieder für die römiſche Kirche zu gewinnen, da man es doch 
ſchwer empfand, daß man ihren angeſehenſten und gefeiertſten Theologen 
excommuniciren mußte wegen der Attentate auf das Chriſtenthum im Jahre 
1870. Es hieß auch oft, daß er ſich unterworfen habe, oder daß er zur 
Unterwerfung bereit ſei. Einige Male dementirte er ſelbſt, gegen feine Ge⸗ 
wohnheit, energiſch ſolche Aeußerungen, dann ſchwieg er. Wie er ſich übrigens 
zur römiſchen Kirche bis zu ſeinem Tode ſtellte, das erfährt man aus ſeinem 
Schreiben an den Erzbiſchof Steichele von München und an den Nuntius 
Ruffo⸗Scilla, die, zugleich mit Biſchof Hefele, ihn 1886 und 1887 zur Unter⸗ 
werfung auffordern zu ſollen glaubten (Briefe S. 129. 147). „Soll ich“, 
heißt es in erſterem, „(wenn ich Ihrer Zumuthung folge) mit der Laſt eines 
doppelten Meineids auf dem Gewiſſen vor dem ewigen Richter erſcheinen?“ 
und ſein Schreiben an den Nuntius ſchließt er mit den Worten: „Was ich 
hier geſchrieben habe, wird meines Erachtens genügen, um Ihnen begreiflich 
zu machen, daß man bei ſolchen Ueberzeugungen im Zuſtande eines inneren 
Friedens und einer geiſtigen Ruhe ſelbſt an der Schwelle der Ewigkeit ſein 
kann“. In dieſem inneren Frieden und dieſer geiſtigen Ruhe entſchlief er 
auch nach achttägiger Influenza am 10. Januar 1890. 

Luiſe von Kobell, Ignaz von Döllinger. Erinnerungen. München 

1891. — J. Friedrich, Ignaz von Döllinger. Sein Leben auf Grund 
ſeines ſchriftlichen Nachlaſſes. 3 Theile, München 1899 —- 1901. — Von 
gegneriſcher Seite: Emil Michael 8. J., Ignaz von Döllinger. Eine 
Charakteriſtik. Innsbruck. J. wied eich. 

Dollmann: Georg von D., Hof-Oberbaudirector, geboren am 21. October 
1830 zu Ansbach, F am 31. März 1895 in München, Sohn eines ſubalternen 
Beamten, ſtudirte am Gymnaſium feiner Vaterſtadt, kam 1846 nach München 
in das Haus ſeines älteren Bruders, des als Criminaliſten, Hofrath und 
Univerſitätsprofeſſor berühmten Karl Friedrich v. D. (geboren am 10. October 
1811 zu Ansbach, am 9. Januar 1867 zu München); beſuchte die Poly⸗ 
techniſche Schule und die Akademie der bildenden Künſte; trat 1854 in den 
Eiſenbahndienſt und war als Bezirksingenieur längere Zeit mit Ausführung 
von Staatsbahngebäuden, z. B. bei der Sinnthalbahn und beim Umbau des 
Bahnhofs Gemünden thätig. Leo v. Klenze erkannte in dem jungen Mann 
deſſen reiche Begabung und nahm ihn in fein Bureau. Nach Klenze's Ab- 
leben (27. Januar 1864) erhielt D. die Vollendung der Befreiungshalle, den 
Ausbau der ruſſiſch⸗griechiſchen Capelle zu Baden-Baden für den Fürſten 
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Sturdza und für König Ludwig I. den Ausbau des aſſyriſchen Saales im 
Hofe der kgl. Glyptothek. Im Auftrage König Max II. entwarf D. ein 
prächtiges, zur Verſchönerung Münchens geplantes, leider nicht realiſirtes 
Project für einen großartigen, mit Arkaden und Riſaliten beſetzten Bau (die 
ſorgfältig colorirte Federzeichnung in der ſogen. Maillinger-Sammlung der 
Stadt München). Sodann begann D. die Herſtellung von verſchiedenen Staats⸗ 
gebäuden und Villen nach eigenen Entwürfen und den Bau der neuen Stadt- 
pfarrkirche in Gieſing, welcher von 1866 bis 1883 währte und durch den 
Baumeiſter Hans Gräßel glücklich vollendet wurde. Alſo wohl vorbereitet 
trat D. 1868 als Architekt in den Dienſt König Ludwig II. und wurde 
raſch zum Hofrath, Hofbau-Intendanzrath und Hofbaudirector befördert. 
Wirklich erſtaunlich iſt die Vielſeitigkeit, womit D. den Wünſchen des ge= 
waltigen Bauherrn zu genügen wußte, wie der ſchöpferiſche Künſtler zugleich 
im ſtrengen Spitzbogenſtile an der Gieſinger Kirche und im hochromantiſchen 
Schloſſe Neuſchwanſtein, in der zierlichen Renaiſſance des Linderhofes und 
mit den Nachahmungen von Verſailles im Prunkbau auf Herrenchiemſee in 
originellſter Weiſe ſich bethätigte. Ebenſo bewundernswerth bleibt es, wie D. 
adäquate Kräfte zu gewinnen und ſeinen Ideen dienſtbar zu machen verſtand, 
darunter in erſter Reihe der geniale, in allen Stilarten ſattelgerechte phantaſie— 
volle Julius Hofmann (welcher nach Dollmann's Abgang 1884 als königl. 
Oberhofbaurath an deſſen Stelle rückte, aber ſchon am 5. Auguſt 1896 aus 
dem Leben ſchied). Daß eine ſo aufreibende, von der königlichen Gnade huld— 
reich überglänzte, mitunter auch durch bittere Erfahrungen gewürzte Thätigkeit 
den vollen Kräfteaufwand eines Mannes erheiſchte, iſt leicht verſtändlich, ebenſo 
aber auch, daß ſelbſt ſtahlfeſte Nerven in Vibration gebracht werden können. 
Als D. 1884 in den Ruheſtand trat, genoß er nur kurze Zeit die ſchwer— 
verdiente Muße, Leiden aller Art arbeiteten an der Zerſtörung dieſes an⸗ 
ſcheinend eiſernen Organismus. Dazu gehörte auch der Schlag, daß ſeine edle 
Gattin Eugenie Felicite Sophie, eine Enkelin des berühmten Leo v. Klenze, 
eine durch ihre charitativen Beſtrebungen hochverdiente Dame, zu Ende des 
Jahres 1894 aus dem Leben ſchied. Seitdem war der Künſtler ein völlig 
gebrochener Mann. 
Vgl. Maillinger, Bilder-Chronik 1876. III, 113 (Nr. 1969). — 
Fr. Pecht, Geſchichte d. Münchener Kunſt. 1888, S. 298 ff. — Nekrolog 
im Abendblatt Nr. 92 d. Allgem. Zeitung v. 2. April 1895. — Luiſe 
von Kobell, König Ludwig II. u. die Kunſt. 1898. c 
Hyac. Holland. 
Doüönhoff: August Heinrich Hermann Graf von D., preußiſcher Diplomat, 
geboren am 10. October 1797 zu Potsdam, F am 1. April 1874, war der 
Sohn des Grafen Auguſt Friedrich Philipp v. D. (F am 7. Mai 1838) und 
der Gräfin D., geb. Gräfin Pauline v. Lehndorff-Steinort (F am 2. März 1813). 
Der Vater, jener Flügeladjutant, den Friedrich Wilhelm III. nach Auerſtädt 
an Napoleon ſandte, nahm 1809 als Oberſt ſeinen Abſchied und wurde ſpäter 
Landhofmeiſter und Landtagsmarſchall der Provinz Preußen. Seine Schul- 
bildung genoß D. auf dem Friedrichscollegium in Königsberg, deſſen Leitung 
in jenen Jahren der geiſtvolle und geiſtweckende F. A. Gotthold, ein leidenſchaft⸗ 
licher Freund der griechiſchen Claſſiker, übernommen hatte. Siebzehnjährig nahm 
D. im J. 1815 als Freiwilliger im 2. weſtpreußiſchen Dragonerregiment am 
Feldzuge gegen Napoleon theil und zog mit in Paris ein. Er ſtudirte hierauf 
(nach Angabe des Univerſitätsſecretariats nicht in Königsberg) ſeit dem 28. April 
1818 in Göttingen und ſeit dem 1. September 1818 in Heidelberg Cameral⸗ 
wiſſenſchaften. Dann hielt er ſich einige Zeit in der Schweiz und Italien auf. 
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1821 trat er in den Staatsdienſt. Erſt in Berlin im auswärtigen Amte 
beſchäftigt, kam er 1823 zur Geſandtſchaft nach Paris, 1825, inzwiſchen 
durch die Kammerherrnwürde ausgezeichnet, nach Madrid, Anfang 1828 nach 
London, wo er ſechs Jahre blieb, zum Legationsrath aufrückte und öfter in Ab— 
weſenheit des preußiſchen Geſandten, Heinrich's v. Bülow, des Gemahls der 
jüngeren Tochter Wilhelm's v. Humboldt, als Geſchäftsträger fungirte. Mit 
der ſchöngeiſtigen Familie des Geſandten ſtand er in vertrautem Verkehr. 
Auch ſonſt ſcheinen ihm die Londoner Verhältniſſe zugeſagt zu haben. Im 
Herbſt 1833 kam er als Geſandter nach München und fand dort ein Jahr— 
zehnt Gelegenheit zu ſelbſtändigem, wenn auch dornenvollem Wirken. Die 
Behandlung König Ludwig's J. war nicht immer leicht für ihn. Es fiel ihm 
dort u. a. zu, den König zur Beſchickung der Wiener Conferenzen und zur 
Unterzeichnung des Schlußprotocolls derſelben (1834) zu beſtimmen und gegen 
die Duldung der Beſchimpfungen Preußens durch das ultramontane Zander'ſche 
Blatt in Würzburg aus Anlaß der Kölniſchen Biſchofswirren lange vergeblich 
anzukämpfen. Verrieth doch König Ludwig damals geradezu eine gehäſſige 
Stimmung gegen Preußen. Schon in jenen Jahren dachte D. daran, wieder 
nach London zurückzukehren. Etwas leichter ſchien ſeine Stellung ſeit der 
Thronbeſteigung König Friedrich Wilhelm's IV. zu werden. Zur Zeit der 
Kriegsgefahr (1840) zeichnete ihn König Ludwig demonſtrativ aus; aber 
bald wurde es offenbar, daß ſeine Aufgabe jetzt eher noch undankbarer wurde. 
Das von Ludwig gehaltene clericale Miniſterium Abel machte den Münchener 
Aufenthalt für D. unerträglich. Die bedrückten Proteſtanten in Baiern 
ſuchten bei D. Schutz. Wenn er auch aus Rückſicht auf ſeine amtliche 
Stellung große Zurückhaltung übte, ſo benutzten die Ultramontanen des 
Landes doch die Gelegenheit, um ihn als den Führer der proteſtantiſchen 
Oppoſition hinzuſtellen, und König Ludwig ließ ſich aufs höchſte gegen die 
angebliche parteiiſche Haltung des preußiſchen Vertreters einnehmen. Ver⸗ 
leugnet hatte D. ſeinen evangeliſchen Glauben allerdings nicht, und in ſeinen 
Berichten an ſeinen Hof konnte er nicht umhin, an dem Miniſterium Abel 
und deſſen „religiöſer und politiſcher Heuchelei, ſeiner Unehrlichkeit und Würde⸗ 
loſigkeit“ ſcharfe Kritik zu üben. Mit Kummer verfolgte er die Unbill, die 
das Oberconſiſtorium der bairiſchen Lutheraner durch die Clericalen erlitt. 
Gern wäre er, als im Herbſt 1841 der engliſche Geſandtſchaftspoſten frei 
wurde, wieder nach London gegangen. Er ſtand auch auf der Vorſchlagsliſte 
neben Bunſen und Heinrich Arnim. Nach einer Erzählung Humboldt's an 
Leopold Gerlach (im Mai 1842) hätte man ihn jedoch, während Arnim gleich 
abgelehnt wurde, am engliſchen Hofe nicht genügend gekannt, vielmehr erſt 
Erkundigungen über ihn einziehen wollen. Man weiß, daß Bunſen den Vorzug 
erhielt. 

5 König Friedrich Wilhelm III. war mit Dönhoff's Berichterſtattung, die ſich 
durch Freimuth und oft auch durch eine gewiſſe ironiſche Färbung namentlich 
in der Charakteriſirung König Ludwig's auszeichnete, äußerſt zufrieden ge— 
weſen. So belobte er ihn wegen feiner rückhaltloſen Schilderung des an— 
maßenden und zudringlichen Auftretens des ruſſiſchen Hofes in Bad Kreuth 
(1838). Als D. über König Ludwig ſchrieb: „Ein Fürſt, den wir von ultra⸗ 
liberalen zu ultramontanen, von den übertriebenſten conſtitutionellen Vor⸗ 
ſtellungen zur ausgeſprochenen Willkürherrſchaft haben übergehen ſehen, kann 
auch in jeder andern Hinſicht noch ſeine Meinung wechſeln“ bemerkte Fried⸗ 
rich Wilhelm: „ein ſehr kurzes, aber ſehr treffendes Bild Sr. Majeſtät“. 
Immerhin gewann D. zu König Ludwig perſönlich ein leidlich gutes Ver⸗ 
hältniß, ſodaß er ihn noch im Jahre 1847, als er längſt nicht mehr den 
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Münchener Poſten bekleidete, in Brückenau beſuchte, wo ihm der Wittelsbacher 
ſein Herz über die Clericalen ausſchüttete. Oefter fand D. ſchon von München 
aus Gelegenheit, ſelbſtändige und gemäßigt monarchiſche Anſchauungen gegen— 
über ſeiner Regierung zur Geltung zu bringen, indem er z. B. dem Berliner 
Hofe klaren Wein über die zornige Stimmung ganz Süddeutſchlands aus 
Anlaß des welfiſchen Staatsſtreichs einſchenkte, da das Vorgehen Ernſt Auguſt's 
das monarchiſche Princip ſchädige. Durch lange Beurlaubungen von München 
ſuchte er ſich ſein Daſein erträglicher zu geſtalten und begrüßte es wol als 
angenehmen Tauſch, als er Mitte 1842 den Poſten des preußiſchen Bundes— 
tagsgeſandten erhielt. 

In Frankfurt ſollte er denn auch das Hauptfeld ſeiner ſtaatsmänniſchen 
Thätigkeit finden. Anfänglich verbrauchte er ſeine Kraft ziemlich nutzlos 
im Sinne der Reform des ſüddeutſchen Militärweſens. Es war ein ſchwacher 
Troſt, wenn Freunde der preußiſchen Heereseinrichtungen wie der Prinz 
Karl von Baiern und der Prinz Emil von Heſſen ihm ihr Leid klagten, 
daß dieſe Sache nicht vorwärts käme. Halb beluſtigt, halb beklommen 
verfolgte er die albernen Streitigkeiten am Bunde, ſo den Zank um die 
Fürſtentitulaturen, in dem er einmal durch eine ſcharfe Rede gegen bundes— 
feindliche Behauptungen der erneſtiniſchen Herzöge eingriff. Schon ſah er das 
Geſpenſt des Rheinbundes aufſteigen, da er befürchtete, daß Baden und Heſſen 
ſich an Frankreich halten würden, um für ſich den Königstitel durchzuſetzen. 
Allmählich gewann er Verſtändniß dafür, daß an ein „wahres, aufrichtiges 
Zuſammenwirken von Wien und Berlin“ kaum zu denken ſei, beſonders ſeit— 
dem er die vergiftende Thätigkeit der Wiener Publiciſten Jarcke und Zedlitz 
in der ſüddeutſchen Preſſe kennen gelernt hatte. Von vornherein widmete 
er der ſchleswig-holſteinſchen Sache im Sinne einer Unterſtützung der Elb— 
herzogthümer gegen Dänemark ſeine Theilnahme. So machte er ſeinen 
Hof auf ein Schreiben des Studenten Aegidi, der aus Anlaß des Offenen 
Briefes (1846) die Entſendung eines Bundescommiſſars nach Kopenhagen 
befürwortete, aufmerkſam, das ein „ernſtes Zeichen der Zeit“ wäre. Dem 
jungen Legationsrath v. Gruner, der ihm am 1. Januar 1845 neben dem 
Geſandtſchaftsrath v. Sydow beigegeben wurde und der ihn ſonſt nicht gerade 
mit beſonderem Wohlwollen beobachtete, imponirte er durch ſein klares Urtheil. 
Daneben verſchafften ihm ernſtes Weſen, Geſchäftskenntniß, Unterhaltungsgabe, 
Umgangsform und vor allem der Nimbus der Vornehmheit, den er als Mit— 
glied eines der berühmteſten und reichſten altpreußiſchen Adelsgeſchlechter 
genoß, eine ſtarke Poſition am Bundestage. Am 17. November 1843 ver⸗ 
mählte er ſich, 46jährig, zu Steinort in Oſtpreußen mit ſeiner 18jährigen 
Couſine, der ſchönen und anmuthigen Gräfin Pauline Lehndorff, die auch einem 
der angeſehenſten oſtpreußiſchen Adelsgeſchlechter entſtammte, und dieſe verſtand 
es, ohne für die Politik Intereſſe zu bezeigen, eine vornehme Geſelligkeit zu pflegen. 

Der Umſtand, daß der öſterreichiſche Bundestagsgeſandte Graf Münch— 
Bellinghauſen meiſt von Frankfurt fern weilte, begünſtigte es, daß Dönhoff's 
Einfluß in Frankfurt ſtetig wuchs, da ihm infolge deſſen für den größten 
Theil des Jahres die Führung der Präſidialgeſchäfte zufiel. Die Geſandten 
der deutſchen Höfe faßten zu ihm Vertrauen; er erwarb ſich ſogar eine gewiſſe 
Beliebtheit. Von dem damaligen preußiſchen Militärbevollmächtigten in Frank⸗ 
furt, der zwar meiſt in Karlsruhe weilte, Radowitz, trennte ihn insbeſondere 
„die ausgeſprochen ultramontane Tendenz“, die er bei jenem vorausſetzte, ſo 
ſehr er ihn objectiv zu würdigen ſuchte und ſo hohe Achtung er vor deſſen 
geiſtigen Fähigkeiten hegte. Auch verhielt er ſich damals mißtrauiſcher gegen 
Oeſterreich als Radowitz. In Wien erfreute er ſich daher bald nicht ſonder⸗ 
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licher Beliebtheit, wie General Rochow ſchon 1845 conſtatirte und wie auch 
dem Miniſter des Auswärtigen, dem Freiherrn v. Canitz, wohl bekannt war. 
Vielleicht wollte der vielgewandte preußenfeindliche badiſche Bundestagsgeſandte 
Blittersdorff ihm eine Falle ſtellen, als er ihm von der Nothwendigkeit eines 
Anſchluſſes der kleinen Staaten an Preußen ſprach (April 1845). Schon in 
dieſer Zeit ſtand D. in Gunſt bei dem Prinzen von Preußen, der ihn mehrmals 
beſuchte. Kraft ſeiner einflußreichen Stellung am Bundestage konnte er (was 
in auffälligem Gegenſatze ſteht zu den Angaben Herzog Ernſt's von Coburg-Gotha 
I, 288) im Anfang des Entſcheidungsjahres 1848 eine umfaſſende Thätigkeit 
zur Löſung der deutſchen Frage entwickeln und ſich dadurch einen Platz in der 
deutſchen Geſchichte ſichern. Seine Handlungsweiſe dabei iſt gekennzeichnet 
durch jene politiſche Abgeſchliffenheit, die ſchon General v. Brandt richtig an 
ihm hervorgehoben hat, ſowie durch hohen patriotiſchen Schwung, der ſonſt auf 
den Höhen der altzünftigen Diplomatie in dieſer Weiſe nicht häufig geweſen 
iſt. Schon gegen Ausgang des Jahres 1847 fand er Gelegenheit, das Seinige 
dazu beizutragen, um die deutſche Frage in Fluß zu bringen, indem er die 
Denkſchriften des Fürſten Leiningen und des Prinzgemahls, welche einer Ver— 
drängung Oeſterreichs durch Preußen das Wort redeten, an König Friedrich 
Wilhelm IV. ſandte und dadurch eine lebhafte, wenn auch zunächſt mehr ab— 
lehnende Stellungnahme des Königs herbeiführte. Mit gemiſchten Gefühlen 
entdeckte er freilich hinterher, daß abermals Blittersdorff bei dieſen Denk— 
ſchriften die Hand im Spiele hatte. Hellen Auges verfolgte er den beſchleu— 
nigten Gang der Ereigniſſe und erkannte ſehr bald, daß das Zugeſtändniß der 
Periodicität des Vereinigten Landtages nicht mehr ausreichen würde, um der 
im Lande anſchwellenden Bewegung Herr zu werden. Es ſchien ihm eine 
Nothwendigkeit, daß Preußen die Löſung der deutſchen Frage in die Hand 
nähme, da von Oeſterreich nichts zu erwarten wäre, die Unthätigkeit in dieſer 
Sache aber die deutſchen und europäiſchen Verhältniſſe ſchädige und da es 

überhaupt auf die Dauer ſo nicht weiter ginge. Je mehr ſich die Ohnmacht 
HOeeſterreichs vor aller Welt offenbare, um fo mehr richteten ſich, fo legte er 
ſeinem Hofe dar, die Blicke erwartungsvoll auf Preußen als diejenige Macht, 
die allein helfen könne. Da ihm einige Bundestagsgeſandten dringend ver— 
ſicherten, daß ſie je eher je lieber ein Vorgehen Preußens erwarteten und ihm 
ſogar die Frage geſtellt wurde, ob es nicht rathſam wäre, den Bundestag 
zeitweiſe nach Berlin zu legen, ſo hielt D. den Zeitpunkt für gekommen um 
zu handeln. Er befürwortete nicht nur jenen Vorſchlag auf Verlegung des 
Bundestages, ſondern er veranlaßte ganz aus ſich heraus am 29. Februar die 
Einſetzung eines Ausſchuſſes, der ſich zur gegenwärtigen Lage des Bundes 
gutachtlich äußern und zeitgemäße Anträge ſtellen ſollte. Zugleich verfaßte er 
einen „Aufruf an alle Deutſchen“, der im Hinblick auf die „ſtürmiſche Zu— 
kunft“, die „möglicherweiſe“ Deutſchland bevorſtünde, „alle Deutſchen, denen 
das Wohl Deutſchlands am Herzen liegt — und andere Deutſche giebt es 
nicht —“ zur Bewahrung der Eintracht zwiſchen den Regierungen und 
Völkern aufrief. „Der Bundestag wird von ſeinem Standpunkte alles auf— 
bieten, um gleich eifrig für die Sicherheit Deutſchlands nach außen ſowie die 
Förderung des nationalen Lebens im Innern zu ſorgen.“ Am 1. März 
machte ſich der Bundestag dieſen Aufruf zu eigen und freudig druckten ihn 
die Tagesblätter, voran die „Deutſche Zeitung“, ab. Einer der Führer der 
liberalen Bewegung, David Hanſemann, ſuchte D. auf, um ſich mit ihm über 
die einzuhaltende Politik zu verſtändigen. Seinem Hofe gegenüber begründete 
D. ſeine eigenmächtigen Schritte mit den Worten: „Es iſt gleichſam eine neue 
Bahn, die der Bundestag betritt, auf der er Ausſicht hat, das bisher ver— 
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lorene Terrain im öffentlichen Vertrauen wiederzugewinnen“. Er blickte voller 
Hoffnung in die Zukunft, obwol er ſich nicht verhehlte, daß das von Oeſter⸗ 
reich ſo lange feſtgehaltene Syſtem des Stillſtandes immer noch ſchädlich 
nachwirkte; er wäre ſonſt gern noch kräftiger vorgegangen. Mit einer gewiſſen 
Sorge ſah er der Entſcheidung ſeines Königs entgegen; er bot all ſeine 
Beredſamkeit auf, um ihn zur That anzuſpornen. „Nationale Verſchmelzung der 
verſchiedenen Beſtandtheile Deutſchlands im Verein mit ſeinen Inſtitutionen“ 
bezeichnete er als das Ziel „aller politiſchen Männer in Deutſchland“ bei allen 
Unterſchieden im einzelnen. „Es iſt ein entſcheidender Moment in Ew. K. 
Maj. Hände gelegt; die richtige Benutzung dieſes Moments kann große glüd- 
liche Folgen haben, die deutſche Nationalität auf einer neuen Baſis con⸗ 
ſtituiren und Deutſchland groß, ſtark und mächtig machen. Die Verſäumniß 
dieſes Augenblicks kann dagegen um ſo gewiſſer unwiederbringlichen Schaden 
bringen“. Wenn Preußen nicht ſtark handle, fo meinte er, wäre ein con- 
ſtitutioneller Sonderbund, ja eine ſüddeutſche Republik zu befürchten. Das 
einzige Rettungsmittel gegen die Republik ſei das „conſtitutionelle Syſtem“. 
Unter ſeiner Führung gewährte der Bundestag am 3. März Preßfreiheit, am 
9. empfahl er den Regierungen die Entſendung von Männern des öffentlichen 
Vertrauens nach Frankfurt zur Reviſion der Bundesverfaſſung. Der am 
29. Februar eingeſetzte Ausſchuß übte an der beſtehenden Verfaſſung, ins- 
beſondere an der Präſidialmacht, eine ſehr ſcharfe Kritik. Am 9. März erklärte 
die Bundesverſammlung „die Farben des alten deutſchen Reichspaniers“ 
Schwarz-Roth-Gold zu Bundesfarben. Freimüthig rechtfertigte D. in ſeinen 
Berichten dieſes Vorgehen. Man werde es in Wien übel vermerken, „aber 
das bisherige Verfahren Oeſterreichs in den Bundesangelegenheiten war auch 
in der That unverantwortlich“. Er ging jedoch nicht ganz ſo weit wie die 
ſüddeutſchen Liberalen; das „Nationalparlament“, das jene forderten, mußte 
nach ſeiner Meinung „unfehlbar früher oder ſpäter zur deutſchen Republik 
führen“. Aber er befürwortete doch die Bildung eines Bundesparlamentes 
unter Betonung der Nothwendigkeit, ſich an das Beſtehende anzuſchließen. 
Seiner Anſicht entſprach etwa die Schrift des Heidelberger Staatsrechtslehrers 
Zöpfl „Bundesreform, deutſches Parlament und Bundesgericht“. Eindringlich 
aber warnte er vor der Einſetzung des von Preußen vorgeſchlagenen Fürſten— 
tages: „Ein Congreß der Souveräne kann der Spaltung nicht mehr vorbeugen, 
denn er hätte nicht das öffentliche Vertrauen“. Ebenſo warnte er vor Anwen⸗ 
dung von Gewalt; es würde, ſo meinte er, zur Entthronung der ſüddeutſchen 
Fürſten führen, falls man die conſtitutionelle Richtung mit den Waffen nieder⸗ 
kämpfen wolle. Es ſeien Gerüchte von derartigen Abſichten Preußens in 
Umlauf; dies müſſe ſofort durch Thaten widerlegt werden. „Die unerläß- 
liche Vorbedingung einer führenden Stellung Preußens iſt die breite nationale 
volksthümliche Richtung“ ſchrieb er am 13. März. Durch ſeine raſch auf— 
einander folgenden Depeſchen unterſtützte er die Bemühungen des Miniſters 
v. Bodelſchwingh, König Friedrich Wilhelm für die conſtitutionelle Idee zu 
gewinnen, auf das wirkſamſte. Aber im letzten Augenblicke mußte er es 
erleben, daß man in Berlin ſich nicht entſchließen konnte, allein die Führung 
zu übernehmen, ſondern dies gemeinſam mit Oeſterreich zu thun unternahm. 
Noch am 17. März hat D. auf die Nachricht hiervon dem Miniſter v. Canitz 
geſchrieben: „Die moraliſche Action Preußens auf Deutſchland würde in dieſem 
Augenblick größer ſein, wenn Preußen allein, als wenn es im Verein mit 
Oeſterreich handelt“. Gleich darauf, noch bevor er Kenntniß von den Vor- 
gängen am 18. März erhielt, hat er ſich mißmuthig niedergeſetzt, um in einem 
vertraulichen Schreiben an Canitz die deutſche Politik ſeines Königs einer 
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ſcharfen Kritik zu unterziehen: „Hätte der König gleich zu Anfang (ohne erſt 
nach Wien zu ſchicken, wo acht Tage mit Converſation verloren ſind und in 
der letzten Zeit waren die Tage wie früher Wochen) alle deutſchen Fürſten 
oder ihre Bevollmächtigten, den Bundestag, wie ich damals vorſchlug, nach 
Berlin berufen, ſo würde ein großes Reſultat möglich geweſen ſein“. Zudem 
ſchien ihm gerade Radowitz durchaus ungeeignet als Unterhändler, weil dieſer 
im Geruche des Ultramontanismus ſtände und als anticonſtitutionell und 
Gegner der Einheitsbewegung gelte. „Als Ausdruck der Beziehungen Preußens 
zum Fortſchritt in der Entwickelung der deutſchnationalen Richtung kann er 
Preußen nur nachtheilig ſein.“ 

N In der That war es ein ſchweres Verſäumniß König Friedrich Wil— 
helm's, daß er die durch Dönhoff's Vorgehen am Bundestage eröffnete 
Möglichkeit, ſich direct mit den deutſchen Fürſten über die deutſche Frage 
zu verſtändigen, nicht ſofort benutzte. Als nun der kurz vorher an Münch— 
Bellinghauſen's Stelle getretene Graf Colloredo wieder die Geſchäfte am 
Bunde übernahm, war Dönhoff's Miſſion in Frankfurt erfüllt. Schon im 
Februar hatte er die vertrauliche Mittheilung erhalten, daß er zum Geſandten 
in Paris auserſehen ſei und damals gegen die Ernennung des Generals 
Radowitz zu feinem Nachfolger energiſch proteſtirt. Nunmehr wurde er (im 
April) endgültig von Frankfurt abberufen. Doch hatte dem König ſein 
temperamentvolles Vorgehen entſchieden imponirt. Denn er dachte damals 
(April) an Dönhoff's Berufung zum Miniſter des Auswärtigen an Stelle 
Heinrich's v. Arnim, und die Königin Eliſabeth trat gegen Leopold v. Gerlach 
lebhaft für ihn ein. „D. ſei doch ein braver Mann.“ Damals wäre Dön— 
hoff's Eintritt vielleicht noch nützlich geweſen. Abs er jedoch im September 
aufgefordert wurde, im Miniſterium Pfuel das Auswärtige zu übernehmen, 
waren die Dinge bereits ſo weit gediehen, daß er nicht mehr in der Lage 
war zu helfen. Wie geſchaffen, um in diplomatiſcher Stellung eine friſche, 
geſchickte und thatkräftige Politik zu treiben, erwies er ſich doch nicht aus ſo 
feſtem Holze geſchnitzt, um als Miniſter, zumal in dem herrſchenden Wirrwarr, 
mit der nöthigen Entſchloſſenheit die Zügel ergreifen zu können. Das fühlte 
er auch ſelbſt und lehnte daher anfänglich (19. Septbr.) den ihm angebotenen 
Miniſterpoſten ab. Nur auf eindringliches Zureden gab er nach (21.). Es zeigte 
ſich ſofort, daß dieſe Arena nicht fein Feld war. Die Zeugniſſe über ſeine Miniſter⸗ 
thätigkeit ſtehen ſämmtlich unter dieſem Eindruck, nicht nur das Gerlach's, ſon— 
dern auch das des milden Abeken, des Generals v. Brandt, Stockmar's, Gruner's. 
Er fühlte ſich auf dem neuen Terrain völlig unſicher. Wol nahm er eine freund— 
liche Haltung gegen die Paulskirche an und vertrat zugleich gegen deren Ab— 
geſandten Stockmar mit Klarheit den Standpunkt, daß die Selbſtändigkeit des 
preußiſchen Staates nicht beeinträchtigt werden dürfte. Ludolf Camphauſen's 
Stellung in Frankfurt ſchien ihm ſehr der Stützung bedürftig. Er warf die 
Frage auf, ob nicht eine Verlegung der deutſchen Nationalverſammlung nach 
Erfurt wünſchenswerth wäre, um den Einfluß der Demokratie zu ſchwächen. 
Auch in der ſchleswig⸗holſteinſchen Sache war er in poſitivem Sinne thätig, 
indem er die Bildung eines Fünfmännerausſchuſſes zur Führung der Ver— 
waltung in den Elbherzogthümern während der Dauer des Malmder Waffen— 
ſtillſtandes veranlaßte. Bei der Hauptaufgabe aber, die es im Augenblick zu 
löſen gab, der Bändigung der Preußiſchen Nationalverſammlung, verſagte er. 
Die Volksbewegung war ſeiner ariſtokratiſchen Natur zuwider, war ihm mehr 
als nöthig unbehaglid und hatte die Wirkung, ihn einen verkehrten Weg ein- 
ſchlagen zu laſſen, indem er mit den übrigen Miniſtern unter Führung Eich— 
mann's einen Druck auf den König auszuüben ſuchte. Er hat ihm u. a. nach 
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einer Aufzeichnung Gerlach's geſagt: er würde mediatiſirt und wäre es ſchon. 
Der König blieb jedoch feſt, nahm das ihm von den vier Miniſtern Eichmann, 
Bonin, Kisker, Dönhoff vorgelegte Programm, das ihm unnöthige Nachgiebig— 
keit gegen die Berliner Nationalverſammlung zumuthete, nicht an und berief das 
Miniſterium Brandenburg. General v. Gerlach vermochte es nicht zu faſſen, daß 
die Revolution eine ſolche Gewalt über D. ausüben konnte. Kaum ſechs Wochen 
hatte Dönhoff's Miniſterſchaft gedauert. Mit dem Rücktritt des Miniſteriums 
am 1. November trat D. politiſch in den Schatten. Einer älteren Familien- 
tradition folgend, verzichtete er auf eine Penſion, obwol die allmähliche Befreiung 
ſeines Grundbeſitzes von der erdrückenden Schuldenlaſt, die ſich beſonders in der 
Franzoſenzeit aufgehäuft hatte, ihm zahlloſe Sorgen und Arbeiten verurſachte. 
Noch ließ er ſich im Februar 1849 von dem 2. Gumbinner Wahlkreis in die 
Erſte Kammer wählen und ging von dort ins Staatenhaus nach Erfurt (1850), 
an deſſen Berathungen er regelmäßig theilgenommen hat, ohne redneriſch her= 
vorzutreten. Er hielt es dort mit der gemäßigten Richtung. Bei den Neu⸗ 
wahlen 1850 wiederum zum Mitglied der Erſten Kammer gewählt, trat er 
der zur Rechten gehörigen, aber gemäßigten Partei Jordan bei. Am 24. No⸗ 
vember 1854 wurde er auf Grund Präſentation des alten und befeſtigten 
Grundbeſitzes im Landſchaftsbezirke Samland ins Herrenhaus berufen, dem 
er, nachdem er 1859 die ihm gehörige, eine Fläche von 23 000 Morgen mit 
27 Ortſchaften umfaſſende Herrſchaft Friedrichſtein zum Familienfideicommiß 
gemacht hatte, ſeit dem 18. November 1861 als erbliches Mitglied angehörte. 
In demſelben Jahre wurde er, nachdem er bereits mehrmals von dem Prinz— 
regenten für den Poſten des Hausminiſters ins Auge gefaßt worden war, 
von ſeinem inzwiſchen auf den Thron gelangten Gönner zum Obergewand— 
kämmerer ernannt, ſo daß der ſchon damals traditionelle Einfluß der Dön— 
hoffs am preußiſchen Hofe äußerlich aufs neue bekundet wurde. Am 1. April 
1874 iſt er auf ſeinem Gute Friedrichſtein geſtorben. Er hinterließ drei Söhne. 
Die erſten beiden, Auguſt Karl und Karl Ludwig, waren Zwillinge und 
wurden am 26. Januar 1845, der dritte, Friedrich Heinrich, wurde am 
4. Januar 1850 geboren. 0 
Taſchenbuch der gräflichen Häuſer. — v. Treitſchke, Deutſche Geſchichte 
Bd. IV u. V. — Koſer, Friedrich Wilhelm IV. am Vorabend der März— 
revolution. Hiſtor. Zeitſchr. Bd. 83 (1899), S. 43 ff. (Der Aufſatz ver⸗ 
breitet zum erſten Male helleres Licht über Dönhoff's Bedeutung.) — 
Rachfahl, Deutſchland, König Friedrich Wilhelm IV. und die Berliner 
Märzrevolution. Halle 1901. — Gerlach's Denkwürdigkeiten (zum Theil 
ungedruckte Aufzeichnungen). — Briefe des Generals v. Rochow an einen 
Staatsbeamten (Kelchner). Frankfurt a. M. 1873. — v. Gruner, Rückblick 
auf mein Leben. Deutſche Revue, Febr. u. März 1901. — v. Brandt, Aus 
dem Leben des Generals d. J. H. v. Brandt. 3. Theil, S. 256. Berlin 1882. 
— Abeken, Ein ſchlichtes Leben. — Gabriele v. Bülow, Tochter Wilhelm's 
v. Humboldt. — Denkwürdigkeiten aus den Papieren des Freiherrn Ch. F. 
v. Stockmar. Braunſchweig 1872. — Aus den Papieren Theodor v. Schön's, 
IV. 1876. — Anna Caspary, Ludolf Camphauſens Leben. Stuttg. 1902. 
H. v. Peters dorff. 
Doppler: Albert Franz D., namhafter Componiſt und bedeutender 
Flötenvirtuoſe, wurde am 16. October 1821 in Lemberg geboren. Er erhielt 
den erſten Muſikunterricht von ſeinem Vater, einem Muſiker am Hoftheater 
in Warſchau, und unternahm ſchon als Jüngling erfolgreiche Concertreiſen in 
Polen, Ungarn, Rußland und Rumänien. 1847 wurde er als erſter Flötiſt 
am Theater in Peſt engagirt. Im ſelben Jahre ſchrieb er ſeine erſte Oper 
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„Benjowski“ (in 3 Acten), die großen Beifall fand. Es folgte 1849 eine 
zweite Oper „Ilka“, welche bis Jahresſchluß vierzig Mal aufgeführt wurde. 
Von ſeinen weiteren Opern ſind zu nennen: „Afanaſia“, „Wanda“ (1851), 
„Erzébeth“ und „Die beiden Huſaren“ (komiſche Oper in 2 Acten, 1858). 
Im J. 1856 unternahm D. in Gemeinſchaft mit ſeinem jüngeren Bruder 
Karl eine Kunſtreiſe nach England und erzielte namentlich in London durch 
ſein Flötenſpiel große Erfolge. Am 1. Februar 1858 wurde D. als Solo- 
flötiſt, Capellmeiſter und zweiter Balletdirigent am Hofoperntheater in Wien 
angeſtellt; 1865 trat er als Profeſſor für das Flötenſpiel in den Verband 
des Lehrkörpers des Wiener Conſervatoriums. Durch ſeine liebenswürdige 
Beſcheidenheit gewann er ſehr viele Freunde, doch plagte ihn bald eine zu— 
nehmende Kränklichkeit. Für das Wiener Opernhaus ſchrieb er die Ballette 
„Irene“, „Der Kaminfeger von London“ (53 Mal aufgeführt), „Roſine“ 
(nach dem „Barbier von Sevilla“), „Das Waldfräulein“, „Aus der Heimath“, 
„Chica“, „Margot“, „Stock im Eiſen“, „Fiamella“ und die berühmte „Melu— 
ſine“. 1870 componirte er ſeine letzte Oper „Judith“, deren Erfolg dem— 
jenigen ſeiner Jugendopern nicht mehr gleichkam. D. ſtarb nach langem Leiden 
am 27. Juli 1883 in dem Curorte Baden bei Wien. 

Doppler's Werke beſtehen außer den genannten Opern und Balletten aus 
Ouverturen, Flötenconcerten und zahlreichen kleineren Compoſitionen für Cla⸗ 
vier ꝛc. Als Operncomponiſt ſegelt er im Fahrwaſſer Flotow's; er wußte 
ſeinen Opern durch originelle Verwendung nationaler Motive („Ilka“ unga⸗ 
riſch, „Wanda“ polniſch-türkiſch u. ä.) ein charakteriſtiſches Gepräge zu verleihen. 

Riemann S. 263 f. — Wurzbach 3, 372. — Ein dürftiger Nekrolog 
„Neue Freie Preſſe“ vom 28. Juli 1883. 
Egon von Komorzynski. 

Dorer: Ignaz Edward D. (Egloff) wurde geboren in Baden (Kanton 
Aargau) am 7. November 1807 als Sohn des (ſpätern) Landammanns 
Fidel D. und der Marie de Maillardoz von Freiburg im Uechtland. Einer 
angeſehenen katholiſchen Familie entſtammend, hätte ſich D. am liebſten der 
Kunſt gewidmet, für die — nach ſeinen eigenen Worten — „ſein Inneres 
eigentlich ſchlug“. Seine leidenden Augen zwangen ihn jedoch, ſich dem 
Studium der Rechtswiſſenſchaft zu widmen. Schon frühe griff D. in das 
politiſche Leben ſeines Heimathkantons ein, indem er mit zwei andern Bürgern 
am 12. September 1830 die „Ehrerbietige Bittſchrift an den Großen Rath 
des Kantons Aargau“ richtete, welche den Rath erſuchte, die „Veranſtaltung 
zu einer geſetzmäßigen Abänderung der dermaligen (ariſtokratiſchen) Verfaſſung 
zu treffen“. Der Ueberreichung der Bittſchrift folgte bald, entgegen dem 
Willen der Unterzeichner, ein bewaffneter Aufſtand der Maſſen, der ſog. Frei— 
ämter⸗Zug nach Aarau ſowie die wirkliche Umwandlung der alten Verfaſſung 
in eine demokratiſche. Der Eintritt Dorer's in die geſetzgebende Behörde, den 
aargauiſchen Großen Rath (1832), ließ bald ſeine tüchtige Geſchäftskenntniß 
erkennen und ſo wurde er mit einer Reihe von Aemtern und Aufträgen auf 
kantonalem und eidgenöſſiſchem Gebiete betraut. Er war Mitglied und Präſi⸗ 
dent des Bezirksgerichtes in Baden (1834 — 37), des dortigen Bezirksſchul⸗ 
rathes, des kantonalen katholiſchen Kirchenrathes; er amtete als eidgenöſſiſcher 
»Commiſſär in der Trennungsangelegenheit der beiden Kantone Baſel-Stadt 
und Bajel-Land (1832) und er vertrat den Kanton Aargau auf den beiden 
Conferenzen in Baden (1834) und Luzern (1835), welche die Rechte des 
Staates gegenüber den Anmaßungen der ultramontanen Kirche feſtzuſetzen 
ſuchten. Vom Beginne des Jahres 1838 an gehörte er gleichzeitig der voll— 
ziehenden Landesbehörde, dem Kleinen Rathe an, als deſſen Vorſitzender 
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(Landammann) er gleich im erſten Jahre amtete, um dann in den Jahren 
1839 und 1840 als Ehrengeſandter feines Heimathskantons auf der eid- 
genöſſiſchen Tagſatzung zu erſcheinen. u 
Mit dem Jahre 1841 brach für den Kanton Aargau die in politiſcher 
Hinſicht bewegteſte Periode des 19. Jahrhunderts heran. Die Aufhebung der 
Klöſter vom 13. bezw. 20. Januar war ein Ereigniß, das nicht nur die 
Schweiz für die nächſten Jahre in Spannung erhielt. So ſehr D. als aufs 
geklärter Katholik dieſe für das Wohl des Staates nothwendig gewordene 
Maßregel billigte, ſo wenig vermochte er ſich ſpäter mit ſeinen Collegen über 
die den Kloſterwirren entſpringenden Detailfragen zu einigen. Er zog es 
vor, dem Großen Rathe ein ausführliches gedrucktes „Entlaſſungsgeſuch“ als 
Mitglied des Großen und Kleinen Rathes einzureichen, das in ſo offener und 
rückhaltloſer Weiſe ſeine abweichenden Anſichten über die weitere Geſtaltung 
der Kloſterfrage und ſeinen Entſchluß, ſich von allen öffentlichen Aemtern 
zurückzuziehen, motivirte, daß die arg verſchnupfte Behörde dieſem Geſuche 
ſofort ohne Zubilligung des Dankes für geleiſtete Dienſte entſprach (10. Nov. 
1842). Von jeder öffentlichen Stellung frei und entbunden, widmete D. die 
ihm noch vergönnten 21 Jahre in Baden ausſchließlich der von ihm eifrig 
gepflegten Dichtkunſt ſowie dem Studium der ſchönen Litteratur aller Völker 
und der heimathlichen Geſchichte. Schon im J. 1841 waren von ihm ver- 
einzelte Gedichte in der „Alpina. Schweizer. Jahrbuch f. ſchöne Litteratur“ 
(1. leinz.] Jahrg., Solothurn 1841) erſchienen, denen andere in den „Neuen 
Alpenroſen. Eine Gabe ſchweizer. Dichter“ (1. Jahrg., Zürich u. Frauenfeld 
1848), im „Album des litterar. Vereins in Bern“ (Bern 1858) und in der 
„Schweiz. Illuſtr. Monatſchrift des Berniſchen literar. Vereins“ (Frick 1859) 
folgten. Die meiſten ſeiner Gedichte ließ der Dichter in den Jahren 1852 ff. 
auf fliegenden Blättern oder in kleineren Sammlungen vereinigt als Privat- 
drucke ausgehen, die er nur ſeinen Freunden zugänglich machte. Einem weitern 
Kreiſe iſt deshalb D. als Dichter erſt gegen Ende ſeines Lebens bekannt ge— 
worden, als er ſeine Gedichte in ſeinen „Kleinen Schriften“ (1. und einziges 
Bändchen, Baden 1858) und in ſeinen „Geſammelten Schriften“ (1. und 
einziger Band, Baden 1863) vereinigt hatte. Ueber den künſtleriſchen Gehalt 
feiner Poeſien kann man ſich vollſtändig dem Urtheile Heinrich Kurzens (ſ. u.) 
anſchließen, das dahin lautet, daß, abgeſehen von einzelnen leider nicht ver— 
miedenen Incorrectheiten, „in ſeiner ganzen Dichtung der Geiſt der reinſten 
Humanität wehe, die ſich über alle Vorurtheile des Standes, der Nationalität 
und der Confeſſion erhebt und uns in dem Dichter auch den Menſchen lieben 
läßt“. D. war ein ausgezeichneter Litterarhiſtoriker, der über eine große Be- 
leſenheit und ein feines Gefühl für die äſthetiſche Würdigung der von ihm 
behandelten litterariſchen Producte verfügte. Im J. 1843 veröffentlichte er 
die zweite Ausgabe der 1823 erſtmals erſchienenen Gedichte der Schweſter ſeiner 
Gattin, Luiſe Egloff (ſ. d.), denen er ein hübſches Lebensbild der Verfaſſerin 
vorausſchickte („Luiſe Egloff, die blinde Naturdichterin“. Hrsg. von E. D. 
Aarau 1843). 1857 erſchien ſeine Sammlung der Nachträge zu der Ausgabe 
der Werke von J. M. R. Lenz von L. Tieck unter dem Titel: „J. M. R. 
Lenz und ſeine Schriften“ (Baden 1857), über die er kurz vorher in den 
„Blättern für Kunſt und Litteratur“ (Zürich 1856 und 1857) verſchiedene 
Aufſätze hatte erſcheinen laſſen. Schon im J. 1852 war ein kleiner aber vor- 
trefflicher Eſſay Dorer's „Ueber Goethe's Jery und Bätely“ in feinen 
„Blättern und Blüthen“ (Zweite Leſe, o. O.) erſchienen, der ſeine aus⸗ 
gezeichnete Kenntniß Goethe's und ſein feines Verſtändniß für deſſen Werke 
verräth und der es bedauern läßt, daß D. nicht noch mehr über Goethe ge— 
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ſchrieben hat, den er während feines ganzen Lebens immer wieder von neuem 
durchſtudirte. Auf Grund dieſer Schrift und der in andern Arbeiten Dorer's 
enthaltenen Aeußerungen über Goethe darf man D. ruhig als einen der beſten 
Goethekenner ſeiner Zeit bezeichnen. — Wie ſehr D. auch auf dem Felde der 
vergleichenden Litteraturgeſchichte heimiſch war, zeigt ſeine Schrift: „Zur 
Litteratur des Volkslieds“ (Aarau 1860), in welcher er die Lieder von der 
Lombarda und von der Clotilde in ihren verſchiedenen Faſſungen und auf 
ihren hiſtoriſchen Hintergrund hin unterſuchte. Gleichzeitig erſchienen die 
trefflich von ihm überſetzten „Volkslieder aus Italien, nebſt einer Ballade zu 
Shakeſpeare's Romeo und Julie“ (Baden 1860). Denſelben war im Frühling 
1854 die von D. und feinem Sohne Edmund gemeinſam ausgeführte Ueber— 
ſetzung der Elegien (und Oden) von Johannes Sekundus (Baden 1854) vor- 
ausgegangen. Die vorzügliche und eindringliche Kenntniß der ſchönwiſſenſchaft— 
lichen Litteratur aller Völker, insbeſondere der deutſchen Litteratur gründete 
und ſtützte ſich bei D. auf die von ihm während ſeines Lebens geſammelte 
prächtige Privatbibliothek, die nach ſeinem Tode im December 1868 bei 
T. O. Weigel in Leipzig verſteigert worden iſt. (Vgl. den gedr. Katalog: 
„Dorer-Egloffs Bücherſchatz“.) Dorer's Goethe-Bibliothek war wol damals 
neben derjenigen Salomon Hirzel's in Leipzig die vollſtändigſte, die exiſtirte. 
D. iſt, nachdem ihm in den letzten Jahren die Augen gänzlich zu erblinden 
gedroht hatten, am 27. März 1864 in Baden geſtorben; er hinterließ neben 
zwei Töchtern, von denen die eine, Blanka, ihn auch bei ſeinen Arbeiten 
unterſtützte, zwei Söhne, den Dichter und Litterarhiſtoriker Edmund D. und 
den Bildhauer Robert D. 

Vgl. neben den angeführten Schriften: Rob. Weber, Die poet. National⸗ 
literatur d. deutſchen Schweiz. — Muſterſtücke ꝛc. II, 170—185. Glarus 
1866. — Heinr. Kurz, Geſch. d. deutſchen Literatur mit ausgewählten 
Stücken ꝛc. IV, 256—258 (mit e. Bilde Dorer's). — Panorama oder die 
Kunſt für das Volk. Hrsg. v. Jakob Emil Rothenbach. Lieſtal 1894, 
S. 195—198. — Gedrucktes u. handſchriftl. Material d. aarg. Kantonsbibl. 
und d. aarg. Staatsarchivs in Aarau. ö Hans Herzog. 

Dörfer: Julius D., geboren am 17. Januar 1829 in Dreiskau bei 
Leipzig, T am 29. December 1899 als Gymnaſialoberlehrer in Leipzig. Er 
trat ſeit 1856 in der ſtenographiſchen Bewegung als Vertreter der Gabels— 
berger'ſchen Stenographie hervor und war von 1874—1879 Vorſitzender des 
Deutſchen Gabelsberger-Stenographenbundes; er verfaßte eine „Chronik des 
Leipziger Vereins von 1846—1871“ und gab den Bericht über den 1. Steno- 
graphentag des Gabelsbergerſchen Bundes heraus. Auch als Lehrer der Steno— 
graphie war er vielfach thätig. D. war ferner längere Zeit 1. Vorſteher 
des Leipziger Turnvereins und des Vereins der Privatlehrer, auch Stadt— 
verordneter in Leipzig. 

Deutſche Stenogr.⸗Ztg. 1900, Nr. 3, S. 65. C. Johnen. 

Döring: Theodor D., eigentlich Häring oder Hering, Schauſpieler, 
wurde als Sohn eines königlich preußiſchen Salzdirectors in Warſchau am 
9. Januar 1803 geboren. Nach dem Tilſiter Frieden kam er mit ſeinem 
Vater nach Prenzlau, wo er gemeinſam mit ſeinem Jugendfreund Adolf Stahr 
das Gymnaſium beſuchte. Später bezog er in Berlin das Joachimsthalſche 
Gymnaſium. Der frühe Tod ſeines Vaters nöthigte ihn, ſeine Studien auf⸗ 
zugeben und ſich zuerſt in Prenzlau und dann in Berlin dem Kaufmanns- 
ſtande zu widmen. In Berlin erwachte durch die Bekanntſchaft mit dem 
Liebhabertheater „Urania“ und durch mehrmaliges Auftreten auf ihm die 
Neigung für die Bühne in ihm. Er entſchloß ſich, gegen den Willen ſeiner 
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Familie, den Kaufmannsberuf aufzugeben und zum Theater überzugehen. 
Am 25. Januar 1825 debutirte er in Bromberg bei der Truppe des Directors 
Huray als Julius in Kotzebue's „Der arme Poet“, hatte aber das Unglück 
ausgepfiffen zu werden, da ihn das Lampenfieber ergriffen hatte und er 
infolgedeſſen ſeine Rolle nicht durchführen konnte. Um ſo größer war der 
Erfolg, den er bald darauf als Portechaiſenträger in der „Schachmaſchine“ 
erzielte. Director Huray erkannte ſein Talent für komiſche und Charakter⸗ 
rollen und erhöhte ſeine Anfangsgage von fünf auf ſechs Thaler für die 
Woche. Mit Huray's Truppe ſpielte D. noch in Marienwerder, Graudenz, 
Elbing und Thorn und wanderte dann im J. 1826 von Culm aus zu Fuß 
nach Breslau, wo er bei der Truppe des Capellmeiſters G. B. Bierey Unter- 
kunft fand und vier Jahre blieb, während welcher Zeit er mehr und mehr in 
das Charakterfach hineinwuchs und auch als Komiker reichlich Verwendung 
fand. In denſelben Rollen wirkte er in den Jahren 1829 bis 1832 in Mainz 
unter der Direction von Auguſt Haake und kam dann 1832 zur Mannheimer 
Bühne, wo er die Figur des Bankier Müller in Bauernfeld's „Liebes 
protokoll“ creirte, die mit feinem Namen unauflöslich verbunden iſt, und die 
er an fünfhundert Mal an allen möglichen deutſchen Bühnen ſpielen ſollte. 
Nach ſeiner Vermählung mit der ausgezeichneten Soubrette Auguſte Sutorius 
(geboren in Breslau 1807) abſolvirte er im September 1834 in Hamburg 
ein Gaſtſpiel und wurde nach deſſen glücklichem Verlauf von dem Director 
Friedrich Ludw. Schmidt mit einem achtjährigen Contract unter den günſtigſten 
Bedingungen für das Hamburger Stadttheater engagirt. Da er jedoch ſeine 
Entlaſſung in Mannheim nicht erhalten konnte, und als er ſie erzwingen wollte, 
vierzehn Tage in das Gefängniß eingeſperrt wurde, konnte er erſt am 5. Fe= 
bruar 1836 in Hamburg als Franz Moor debutiren. Die Hamburger Zeit 
war für Döring's künſtleriſche Entwicklung von ausſchlaggebender Bedeutung. 
Er erreichte hier unter dem Einfluß der Veteranen der Schröder'ſchen Schule 
nach dem Urtheil Eduard Devrient's „das harmoniſch maßvollſte Stadium 
ſeiner Entwicklung“ und hatte Gelegenheit, ſich in dem Charakterfach „in dem 
ganzen Umfange der ernſten und komiſchen Rollen“ zu vervollkommnen. Be⸗ 
ſonders groß aber war der Einfluß, den Schmidt auf D. gewann. „Seine 
Gebilde“, erzählt G. Hiltl, der langjährige College Döring's, „erhielten unter 
Schmidt's Meiſterhand den nothwendigen Schliff, die feſte Geſtaltung; Schmidt 
war auf Döring's künſtleriſches Fortſchreiten von gewaltiger Einwirkung“. Noch 
ehe ſein Contract in Hamburg abgelaufen war, verließ D. mit Zuſtimmung 
Schmidt's die dortige Bühne, um im J. 1838 in Stuttgart der Nachfolger 
Seydelmann's zu werden. Er übernahm das ganze Rollenfach dieſes nach 
Berlin engagirten Künſtlers und ſtand, wiederum nach dem Urtheil Eduard 
Devrient's, in Stuttgart „in der friſcheſten und reinſten Blüthe feiner Ent- 
wicklung“. „Er war ein geborener Schauſpieler und war es in jeder Regung 
ſeiner Lebensthätigkeit. Mit einem treibenden Inſtinet der Wahrnehmung 
und einer Schärfe der Auffaſſung, wie fie nicht oft vorkommen, war er zu= 
gleich mit dem biegſamſten und überraſchendſten Nachahmungsvermögen begabt. 
Alle natürlichen Vorbedingungen zur Schauſpielkunſt vereinigte er alſo in 
ſeltenſtem Grade.“ Es war daher nur der Ausdruck ſchlecht verhohlenen 
Neides, wenn Seydelmann ſeine unfreiwillige Anerkennung von Döring’s 
Talent in die bitteren Worte kleidete: „Alles, was ein gutgearteter Affe kann, 
das kann D. auch“. Durch wiederholte auswärtige Gaſtſpiele von Jahr zu 
Jahr berühmter geworden, ſiedelte er im J. 1843 nach Hannover über, wo 
er einen lebenslänglichen Contract an der Hofbühne erhielt. Indeſſen gelang 
es ihm, denſelben wieder zu löſen, als er, wiederum als Nachfolger Seydel⸗ 
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mann's, im J. 1845 an das Hoftheater nach Berlin berufen wurde, an dem 
er nun bis an ſein Lebensende bleiben ſollte. Er galt als einer der erſten 
deutſchen Schauſpieler und fand, wohin er auch auf feinen zahlreichen Gaſt— 
ſpielen kam, überall die größte Anerkennung. Auch beſtand er nicht nur vor 
deutſchen Kritikern, ſondern imponirte, wie die Urtheile des Franzoſen Theo- 
phile Gautier und des Engländers G. H. Lewes beweiſen, ſelbſt den aus— 
ländiſchen. Dennoch kann nicht verſchwiegen werden, daß ſeine Kraft nicht 
nur mit den Jahren abnahm, ſondern daß er ſchon geraume Zeit vorher in 
ſchlimme Manieren verfiel. Wenigſtens behauptet Devrient, daß D. ſchon 
damals, als er nach Berlin kam, „viel an natürlichem Maß und künſtleriſchem 
Werth ſeiner Darſtellung eingebüßt habe“. Die auseinanderfahrende Spiel— 
weiſe aber, die er in Berlin vorfand, habe ihn nicht veranlaſſen können, 
wieder zu der maßvollen Haltung einzulenken, die — beſonders im ernſten 
Charakterfache — ſeinen Rollen Werth gegeben habe, und die herrſchende Bei— 
falljagd habe manche Darſtellung Döring's — fo feinen Mephiſto — in die 
Caricatur getrieben und habe ſeine komiſchen Rollen oft zu einer beluſtigenden 
Muſterkarte von kunſtgeſchichtlichen Reminiscenzen gemacht. — In ſeinem 
bürgerlichen Leben erfreute ſich D., der ſich von ſeiner erſten Frau hatte 
ſcheiden laſſen und ſich noch einmal mit Mathilde Herlien, einer Schwäbin, 
vermählt hatte, großer Beliebtheit. Er gab Anlaß zu zahlreichen Anechoten 
und war in Berlin eine bekannte Straßenfigur. Auch wußte dort Jedermann, 
daß er täglich von 12 bis 3 Uhr in der Weinſtube von Lutter und Wegner 
zu finden war und dort an derſelben Tafelrunde weiter präſidirte, an der einſt 
Ludwig Devrient und E. T. A. Hoffmann ihren Stammſitz gehabt hatten. — 
Die letzte Rolle, in der D. am 15. Juni 1878 auftrat, war der Attinghauſen 
in Schiller's „Wilhelm Tell“. Dann ging er ins Bad, kam aber Anfangs 
Auguſt krank zurück, wurde von der Diphtheritis befallen und ſtarb in Berlin 
am 17. Auguſt 1878. — Während ſeiner Bühnenlaufbahn ſoll er nahezu 
9000 Mal aufgetreten fein, in Berlin allein 4900 Mal und zwar in 295 ver— 
ſchiedenen Rollen. Am häufigſten hat er den Kutſcher Buſchmann in den 
„Dienſtboten“ von Benedix (130 Mal), den Nathan (120 Mal), den Me⸗ 
phiſto (112 Mal) und den Piepenbrink in den „Journaliſten“ (85 Mal) 
geſpielt. Seine Leiche wurde auf dem Neuen Jeruſalemer Kirchhof, auf dem 
auch Iffland und Friederike Bethmann ruhen, beſtattet. 
Devrient, Geſchichte der Deutſchen Schauſpielkunſt. Leipzig 1874. 
Bd. V (Regiſter). — Almanach der Genoſſenſchaft Deutſcher Bühnen⸗ 
Angehöriger. Hrsg. von E. Gettke. Berlin 1879. 7. Jahrg., S, 258 bis 
261. — Deutſcher Bühnen-Almanach. 43. Jahrg. Hrsg. von A. Entſch. 
Berlin 1879, S. 145—159. — Neuer Theater-Almanach, begr. 1889, 
Hrsg. von der Genoſſenſchaft Deutſcher Bühnen-Angehöriger. Berlin 1903. 
XIV, 61—66. — Prachtalbum für Theater und Muſik. Leipzig o. J. 
I, 3—4. — Illuſtr. Zeitung. Leipzig 1855 XXV, 250. 1857 XXVIII, 
36. 1869 LIII, 46. 1873 LXI, 127. 1875 LXIV, 63. — Friedr. Ludw. 
Schmidt, Denkwürdigkeiten 1772 — 1824. Hrsg. von Ühde. Hamburg 
1875. II (Regiſter). — Die Gegenwart. Berlin 1875. VII, 68, 69, 
107, 139, 150. — H. Uhde, Das Stadttheater in Hamburg 18271877. 
Stuttgart 1879 (Regiſter). — A. Pichler, Chronik des großherzoglichen 
Hof⸗ und National⸗Theaters in Mannheim. Mannheim 1879 (Regiſter). 
— M. Kurnik, Ein Menſchenalter Theater-Erinnerungen 1845 — 1880. 
Berlin 1882 (Regiſter). — Friedr. Haaſe, Was ich erlebte. Berlin 1897, 
S. 103, 107. — Die Gartenlaube. Leipzig 1863, S. 432— 456. — Der 
Bär. Berlin 1884. X, 478. 9 H. A Lien 


32 Doering. 


Doering: Karl Guſtav Alfred Wilhelm von D., königlich preußiſcher 
Generalmajor, geboren am 3. September 1819 zu Königsberg i. Pr. als der 
Sohn eines 1866 im Ruheſtande geſtorbenen Generals, welcher damals dort 
Capitän und Brigadeadjutant war, wurde ſeit 1830 in den Cadettenhäuſern 
zu Potsdam und Berlin erzogen und am 18. Auguſt 1836 zum Second⸗ 
lieutenant in dem zu Berlin garniſonirenden Kaiſer Alexander Garde-Grenadier⸗ 
regimente Nr. 1 ernannt. Damit gelangte er in Kreiſe, welche dem eleganten, 
lebensfrohen, gewandten und in allen körperlichen Uebungen hervorragenden 
jungen Officier mannichfache Anregung und Gelegenheit boten ſich nicht nur 
militäriſch, ſondern auch anderweit fortzubilden; in ſeinem Streben wurde er 
außerdem durch Abeommandirung zu anderweiten dienſtlichen Verwendungen 
gefördert. Seine 1846 erfolgte Commandirung zur Allgemeinen Kriegsſchule 
wurde durch die Märzereigniſſe des Jahres 1848 unterbrochen. Nachdem er 
an den Berliner Straßenkämpfen theilgenommen hatte gehörte er zu den 
Officieren, welche auf den Wunſch des Prinzen Friedrich von Schleswig— 
Holſtein⸗Sonderburg-Auguſtenburg zum Eintritte in die ſchleswig⸗holſteinſche 
Armee beurlaubt wurden. In dieſer hat er die Feldzüge von 1848 und 1849, 
jenen als Compagniechef, dieſen als Brigadeadjutant mitgemacht und ſich nach 
dem Urtheile des preußenfeindlichen, aber ſachkundigen Stabsauditeurs Lüders 
(Denkwürdigkeiten zur neueſten ſchleswig-holſteinſchen Geſchichte, Stuttgart 
1851, ©. 527) als talentvoll, tapfer, umſichtig und von raſcher Entſchloſſen⸗ 
heit im Gefechte erwieſen. Ebenſo günſtig urtheilten über ihn ſeine Vorgeſetzten 
und Kameraden. 

Am 15. April 1850 kehrte er nach Preußen und für den Winter 1850/51 
auf die Allgemeine Kriegsſchule, dann in die Front zurück. Im J. 1852 
verheirathete er ſich mit einer Gräfin Dohna, 1854 erhielt er eine Compagnie 
im Alexanderregimente. In dieſer Stellung nahm er, als einer der Bahn— 
brecher für eine neue Aera, den Kampf gegen die damals noch maßgebende 
Art der Ausbildung auf, welche als das Ziel der letzteren die Paradedreſſur 
anſah. Dieſe wollte er durch die Vorbereitung auf den Krieg erſetzen, ſie 
ſollte der Ausbildung des Individuums Platz machen. Daß ſein Streben 
vielfachem Widerſtande begegnete ſtörte ihn nicht. Thatkräftige Zähigkeit und 
unbeugſames Feſthalten an dem für richtig Erkannten bildeten Hauptzüge 
ſeines Charakters. Er war ein unbequemer Untergebener und ein ſtrenger, 
wenig geliebter Vorgeſetzter, aber ſeine Leiſtungen und ſein Streben fanden 
trotzdem Anerkennung und 1858 erreichte er das Ziel ſeiner langgehegten 
Wünſche: die Verſetzung in den Generalſtab. Sie erfolgte 1858 und führte 
ihn zur 3. Diviſion nach Stettin, an deren Spitze im nächſten Jahre Prinz 
Friedrich Karl trat. Zwiſchen Beiden herrſchte Uebereinſtimmung in den 
Grundfragen militäriſcher Ausbildung und Verwendung, ihr Verhältniß zu 
einander geſtaltete ſich zu einem harmoniſchen. Bald nachdem der Prinz 
commandirender General des brandenburgiſchen Armeecorps geworden war, 
am 25. Auguſt 1860, wurde D., ſeit zwei Jahren Major, zum Director der 
Kriegsſchule zu Potsdam ernannt. Für eine ſolche Verwendung hatte ihn die 
gleiche als Leiter der früheren Diviſionsſchule zu Stettin dem General von 
Peucker, welcher dieſe Art von Bildungsanſtalten durch jene erſetzte, als be⸗ 
ſonders geeignet erſcheinen laſſen. Sie dauerte bis zum Frühjahr 1868. 
Dann trat D., welcher kurz vorher Oberſtlieutenant geworden war, als 
Bataillonscommandeur im 5. weſtfäliſchen Infanterieregimente Nr. 53 zu 
Münſter in den Frontdienſt zurück. Freilich nicht für lange, aber die Zeit 
war ereignißreich. Sie brachte dem eifrigen Soldaten die Theilnahme am 
Kriege gegen Dänemark, dem ehrgeizigen Officier den Orden pour le mérite, 
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welchen er ſich am 18. April 1864 beim Düppelſturme aus Schanze IV holte. 
Vom Kriegsſchauplatze wurde er im Juni d. J. als Abtheilungschef in den 
Großen Generalſtab nach Berlin verſetzt, eine Stellung, welche ihn in vielfache 
und nahe Berührung mit ſeinem Chef, dem General Freiherrn v. Moltke, 
brachte. Im nächſten Jahre wurde er zum Oberſt befördert und als Zuſchauer 
zu größeren Truppenübungen in Rußland commandirt. Dann kam der Krieg 
gegen Oeſterreich und deſſen Verbündete. D. gehörte zu denjenigen Officieren 
der Berliner Garniſon, welche ihn als unvermeidlich anſahen und daher 
wünſchten, daß ſobald als möglich alle erforderlichen Vorbereitungen getroffen 
würden. Seine Mitwirkung bei letzteren wuchſen an Bedeutung als er im 
März 1866 an die Spitze des beim Generalſtabe neueingerichteten Nachrichten— 
dienſtes geſtellt wurde. Bevor er auf den Kriegsſchauplatz nach Böhmen ab— 
ging, erhielt er den Auftrag, den letzten Verſuch zu einer Verſtändigung mit 
König Georg V. von Hannover zu machen, welcher ſeit einigen Tagen mit 
den preußiſchen Befehlshabern über Krieg und Frieden unterhandelte. Er 
traf den König am 26. Juni in Langenſalza. Die Zuſammenkunft war 
ergebnißlos. Die Forderungen gingen zu weit aus einander und D. war 
wenig geeignet zwiſchen ſchroffen Gegenſätzen zu vermitteln, wenn er einen 
davon ſelbſt vertrat. Während des Feldzuges in Böhmen gehörte er als 
Abtheilungschef im Generalſtabe zum Großen Hauptquartiere. Nach Friedens: 
ſchluſſe erfolgte feine Beförderung zum Commandeur des Garde-Örenadier- 
regiments Königin Eliſabeth Nr. 3, welches bis zum Sommer 1867 in 
Dresden, dann in Breslau ſtand. An der Spitze deſſelben wirkte er in dem 
nämlichen Geiſte, welcher ihn als Compagniechef geleitet und den er als 
Bataillonscommandeur bethätigt hatte; der Widerſpruch, welchem er anfänglich 
begegnet war, hatte faſt aufgehört zu beſtehen, doch blieb D. unausgeſetzt das 
Muſterbild eines Lehrers und Erziehers. 

Bei Ausbruch des Krieges gegen Frankreich vertauſchte er dieſe Stellung 
mit der an der Spitze der 9. Infanteriebrigade, welche er, zum Generalmajor 
aufrückend, im Verbande der 5. Infanteriediviſion unter Generallieutenant 
v. Stülpnagel und des III. (brandenburgiſchen) Armeecorps unter General- 
lieutenant Konſtantin v. Alvensleben in das Feld führte. Die erſte Schlacht, 
an welcher er theilnahm, gab ihm Gelegenheit ſeine glänzenden militäriſchen 
Eigenſchaften im hellſten Lichte zu zeigen. Mit richtigem Blicke erkannte er 
am 6. Auguſt, als der Kampf bei Spicheren entbrannt war, die gefährdete 
Lage der Diviſion des Generallieutenants v. Kameke; auf eigene Verantwor⸗ 
tung führte er ſeine, nach Beendigung ihres Tagemarſches kurz vorher in die 
Quartiere gerückten Truppen auf das Schlachtfeld und nahm mit ihnen, im 
Gefechte gegen den franzöſiſchen rechten Flügel, an dem Erfolge des Tages, zu 
deſſen glücklichem Fortgange er wirkſam beigetragen hatte, weſentlichen An— 
theil. Zu den ſchweren Verluſten, welche hier die 9. Infanteriebrigade erlitt, 
trat beim nächſten Begegnen mit dem Feinde der ſchwerſte, welcher ſie treffen 
konnte, der ihres Commandeurs. Als dieſer, wiederum mit ſicherem Blicke 
erkennend worauf es ankam, am 16. Auguſt gegen die Mittagsſtunde, ſeine 
Brigade auf der Hochebene Rezonville-Vionville in die Schlachtlinie geführt 
hatte, traf ihn eine Gewehrkugel in den Unterleib. Nach kurzer Zeit war er 
verſchieden. Der Feldzug hatte gezeigt, daß er einer jeden ihm zu ſtellenden 
Aufgabe gewachſen geweſen wäre. 

W. v. Doering von Dr. T. Krieg, Berlin 1898 (weiſt auch ſonſtige 
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Dormus: Joſeph Freiherr D. von Kilianshauſen, k. k. Feld⸗ 
zeugmeiſter, geboren im J. 1811 zu Drohobycz in Galizien, trat am 20. No⸗ 
vember 1826 als Cadett in das 27. Infanterieregiment, wurde am 1. April 
1831 Fähnrich, am 17. Juni 1833 Unterlieutenant, am 1. Januar 1841 
Oberlieutenant und am 11. April 1848 Capitänlieutenant. Als ſolcher nahm 
er Theil an der Beſchießung der Barrikaden und an den Straßenkämpfen des 
1. und 2. November in Lemberg, wurde, am 1. März 1849 zum Hauptmann 
befördert, dem Generalcommando in Lemberg und am 14. November deſſelben 
Jahres als Flügeladjutant dem IV. Armeecommando zugetheilt. Nachdem D. 
am 26. December 1849 zum Major befördert worden war, wurde er ein Jahr 
darauf zum Corpsadjutanten beim XIV. Armeecorps ernannt, am 3. Mai 
1854 zum Oberſtlieutenant befördert und am 14. Februar 1856 in das 
Adjutantencorps eingereiht, in welcher Verwendung er noch ein Jahr verblieb. 
Am 28. Februar 1857 zum Oberſten vorgerückt, erhielt er das Commando 
des 31. Infanterieregiments, an deſſen Spitze er den Krieg gegen Frankreich 
und Piemont mitmachte. Schon in dem Gefechte bei Montebello, 20. Mai, 
zeichnete ſich D. aus, ganz hervorragendes aber leiſtete er in der Schlacht bei 
Magenta, 4. Juni. Um ½ Uhr Nachmittags erhielt er den Befehl mit einer 
Brigade nach Abbiategraſſo vorzurücken und nördlich des Ortes Stellung zu 
nehmen. Auf dem Marſche dahin vernahm er Kanonendonner und bog des— 
halb in der Richtung deſſelben auf Robecco ein. Nach Ueberwindung von 
Schwierigkeiten aller Art gelangte D. über Robecco hinaus und ließ ſeine 
Truppen aufmarſchieren. Noch während des Aufmarſches vernahm er ſowol 
in ſeiner rechten, als in ſeiner linken Flanke Kanonendonner; es trat damit 
für ihn die Entſcheidung heran, ob er ſich nach rechts oder nach links halten 
ſolle. Das heftigere Geſchützfeuer war in ſeiner linken Flanke und näherte 
ſich immer mehr an Peralza. Das weitere Vordringen der Gegner auf dieſem 
Punkte mußte nicht nur den Verluſt von Robecco und der geſammten dort 
arg verfahrenen Geſchütz- und Munitionsreſerve, ſondern auch den Durchbruch 
der eigenen Schlachtlinie zwiſchen dem linken Flügel und dem Centrum oder in letz⸗ 
terem ſelbſt nach ſich ziehen. Von dieſen Erwägungen geleitet entſchloß ſich D., 
die größere Gefahr aufzuſuchen und mit aller Energie gegen Ponte vecchio di 
Magenta vorzuſtoßen. In der Höhe von Peralza angelangt, wurde ſeine Brigade 
von heftigem Geſchützfeuer der Franzoſen empfangen; aber ohne lange zu über— 
legen warf D. ſich auf die feindliche Batterie, die jedoch den Anlauf nicht 
mehr abwartete, ſondern davonfuhr. Trotz des energiſchen Feuers dieſer 
Batterie, die ſich weiter rückwärts von neuem placirt hatte, ſetzte D. ſeine 
Offenſive fort und vertrieb die Batterie abermals. Dieſes reſolute und raſche 
Vorgehen Dormus' machte der Brigade Ramming bei Peralza alsbald Luft. 
Nicht zufrieden mit dieſem Erfolg ſetzte D. ſeine Offenſive mit ununter⸗ 
brochener Bedrohung der linken Flanke und der Rückzugslinie des Feindes 
fort. Vor CA Limido, woſelbſt die Franzoſen eine feſte Stellung genommen, 
gelangte D. in feindliches Kreuzfeuer; deſſenungeachtet ſtürmte er abermals 
vor und ſo ungeſtüm geſchah dies, daß der Gegner nach Abgabe von zwei 
Dechargen die Stellung in fluchtartiger Eile räumte. D. beſetzte CA Limido 
ſofort mit einer Diviſion, ordnete dann ſeine Abtheilungen und ſendete — es 
war mittlerweile /9 Uhr Abends geworden — Patrouillen nach rechts und 
links, um die Verbindung mit den übrigen kaiſerlichen Truppen herzuſtellen. 
Trotz der hereingebrochenen Nacht verſuchten die Franzoſen noch zwei Mal die 
verlorene Poſition wieder zu erobern; ſie wurden jedoch beide Male mit 
harten Verluſten zurückgeworfen. Durch die ſelbſtändige Gefechtsleitung und 
die hervorragende Entſchloſſenheit Dormus' wurde nicht nur die hart bedrängte 
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Brigade Ramming degagirt, ſondern auch das Feſthalten des höchſt wichtigen 
Punktes Robecco erleichtert, überdies von den in dieſem Orte verfahrenen 
und angehäuften Geſchütz⸗ und Munitionsreſerven die ſonſt unvermeidliche 
Kataſtrophe ferngehalten, überdies aber dem Vordringen des ſiegreichen Gegners 
auf dem Schlachtfelde ſelbſt Halt geboten. Nachdem D. bereits am 27. Juni 
1859 durch Verleihung des Ordens der eiſernen Krone ausgezeichnet worden 
war, wurde ihm am 17. October deſſelben Jahres das Ritterkreuz des Maria 
Thereſienordens und am 2. Januar 1860 die Freiherrnwürde verliehen. Am 
27. December 1859 erhielt D. das Commando des neuerrichteten Infanterie⸗ 
regiments Nr. 73, am 14. Juni 1863 wurde er Generalmajor und Brigadier. 
Als ſolcher machte er den Krieg gegen Dänemark mit, ohne jedoch in das 
Feuer zu kommen. Am 26. Juli 1864 trat D. in Disponibilität, ein Jahr 
darauf wurde er wieder mit dem Commando einer Brigade in Lemberg be— 
traut und am 3. Januar 1869 wurde er Commandant der 12. Infanterie⸗ 
truppendiviſion und Militärcommandant in Krakau. Am 1. September 1869 
trat D. in den Ruheſtand, doch wurde er ein Jahr darauf wieder in den 
Activſtand überſetzt und dem Generalcommando in Lemberg zugetheilt, auf 
welchem Dienſtpoſten er am 29. Januar 1871 zum Feldmarſchalllieutenant 
vorrückte. Bei feiner am 1. April 1879 erfolgten Uebernahme in den Penſions⸗ 
ſtand wurde D. der Titel eines Feldzeugmeiſters und die Geheimrathswürde 
verliehen. D. ſtarb am 17. Juni 1890. 
Acten des k. u. k. Kriegs⸗Archivs. — Lukes, Militär. Maria Thereſien⸗ 
Orden. Wien 1890. Oskar Criſte. 
Dorn: Heinrich D., Componiſt und Operndirigent, geboren am 
14. November 1804 zu Königsberg i. Pr., T am 10. Januar 1892 zu 
Berlin. Sein Vater, ein wohlhabender Kaufmann, ſtarb früh und ſeine 
Mutter verheirathete ſich wieder mit dem Rentier Schindelmeißer. Derſelbe, 
ein muſikaliſch gebildeter Mann, der häufig die erſten Künſtler Königsbergs 
bei ſich ſah, ſowie ein Onkel, Johann Friedrich Dorn, begünſtigten das ſich 
zeitig kundgebende Talent für Muſik und hielten ihm die beſten Lehrer. Dabei 
wurde aber die wiſſenſchaftliche Erziehung nicht verſäumt und ſogar ein 
juriſtiſcher Univerſitätscurſus 1823 durchgemacht, trotzdem es bereits feſtſtand, 
daß er Muſiker werden wollte. Nach Abſolvirung der wiſſenſchaftlichen Studien 
ging er auf Reiſen und ließ ſich dann in Berlin nieder, um noch ernſthaftere 
Muſikſtudien zu machen, zu deren Unterweiſung er Ludwig Berger, Zelter 
und Bernhard Klein wählte. Sein Hauptaugenmerk und das eigentliche Zug— 
mittel für ihn war die Oper. Man ſollte nun meinen, daß er ſich ganz 
beſonders bemüht habe ſich bei den damals angeſehenſten Operncomponiſten 
Weber und Spontini Raths zu erholen, doch davon iſt nichts bekannt. Ohne 
Erfahrung und Bühnenkenntniß ſchrieb er ſich den Text zu den „Rolands— 
knappen“ ſelbſt und dann die Muſik. 1826 wurde ſie auf dem ſogenannten 
Königſtädtiſchen Theater in Berlin aufgeführt, von der Kritik zwar gelobt, 
doch verſchwand ſie bald wieder. Durch den Umgang mit A. B. Marx, der 
zur Zeit die Berliner Allgemeine Muſikzeitung herausgab, wurde D. bewogen 
eine Reihe Artikel für dieſelbe zu ſchreiben, ein Feld, welches er in ſpäteren 
Jahren ganz beſonders pflegte und, was Schärfe des Urtheils mit reichlich 
eingeſtreuten Sarkasmen betraf, war er ein gefürchteter und von den Berlinern 
gern geleſener Referent. Vorläufig hielt ihn Berlin noch nicht. Er ging wieder 
auf die Wanderſchaft, verſuchte ſich als Lehrer im Stöpel-Logier'ſchen Clavier⸗ 
inſtitute in Frankfurt a. M., doch der Zug zum Theater drängte ihn, ſich um 
eine Muſikdirectorſtelle zu bewerben, die er auch bald in ſeiner Vaterſtadt 
fand. Die Oper „Die Bettlerin“, Text von Holtei, brachte er 1828 auf die 
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dortige Bühne, doch ſchon im folgenden Jahre iſt er Theatermuſikdirector in 
Leipzig, wo 1831 Bechſtein's „Abu Kara“ mit Dorn's Muſik gegeben wird. 
In Leipzig verkehrte er viel in Friedrich Wieck's Hauſe, lernte dort Robert 
Schumann kennen und wurde ſein Lehrer und Berather in muſikaliſchen 
Dingen, an denen auch Klara Wieck, ſpäter Schumann's Frau, theilnahm. 
In Dorn's ſelbſt verfaßter Lebensſkizze theilt er manches über die Beiden 
mit, was zur Charakteriſtik von großem Werth iſt. Im J. 1832 vertritt er 
eine kurze Zeit den Capellmeiſter Krebs am Hamburger Theater und erhält 
darauf die Capellmeiſterſtelle am Rigaer Theater, die er nach L. Ohmann's 
Tode mit der eines Muſikdirectors an der Peterskirche daſelbſt vertauſcht. 
Sein Nachfolger am Theater war Richard Wagner, und als derſelbe plötzlich 
abging, übernahm D. wieder die Direction des Orcheſters. Für Riga ſchrieb 
er die Opern „Der Schöffe von Paris“ (1838) und „Der Banner von Eng— 
land“ (1841). Auch an dem ſonſtigen muſikaliſchen Treiben in Riga be= 
theiligte er ſich mit Eifer und man ſah 1843 ſeinen Abgang nach Köln 
ungern, wo er an Stelle Konradin Kreutzer's als Theatercapellmeiſter und 
ſtädtiſcher Muſikdirector gewählt war. Eine Stellung, die allerdings ſich mit 
der Rigaer nicht meſſen konnte. Seine Thätigkeit war auch eine in jeder 
Hinſicht vielſeitige. Außer den täglichen Amtspflichten war er ein geſuchter 
Muſiklehrer geworden, leitete die Niederrheiniſchen Muſikfeſte in den Jahren 
1844 bis 1847 und gründete 1845 die Rheiniſche Muſikſchule, aus der ſpäter 
das Conſervatorium für Muſik entſtand. Doch auch hier war ſeines Bleibens 
nicht. Als der Capellmeiſter an der Hofbühne in Berlin Otto Nicolai ſtarb, 
meldete ſich auch D. zu dem erledigten Poſten und erhielt ihn im J. 1849. 
Hier wirkten zwei Capellmeiſter, Taubert und D., die abwechſelnd jeder ihre 
beſtimmten Opern hatten und ein dritter dirigirte die Ballette (Hertel, der 
Tanzcomponiſt). Für Berlin ſchrieb D. „Ein Tag in Rußland“ und die 
„Nibelungen“ (1854), die einzige Oper, die ſich eine Zeitlang als lebensfähig 
erwies und auch in Breslau und Weimar gegeben wurde. Durch geheime 
Machinationen wurden ganz plötzlich am 1. Januar 1869 ohne Kündigung 
mit vollem Gehalt von 2000 Thlr. (6000 Mk.) die beiden Capellmeiſter ent⸗ 
laſſen und Karl Eckert an ihre Stelle geſetzt. Allerdings war ihre Thätigkeit 
für die Kunſt nicht fruchtbringend. Alles Neue wurde negirt, nur das Alte 
und die eigenen Compoſitionen cultivirt und ein nicht abzuleugnender Still- 
ſtand in den Leiſtungen der Hofbühne wurde in den Zeitſchriften ſchon ſeit 
längerer Zeit mit ſcharfen Waffen angegriffen. D. hatte ſich zwar mit Eifer 
der Wagner'ſchen Opern angenommen, war ein ausgezeichneter Dirigent, bei 
den Sängern ſehr beliebt und bevorzugt, da ſie an ihm ſtets eine Stütze und 
Hülfe fanden, doch ſcheint es, als wenn man den Einen ohne den Anderen 
nicht entlaſſen wollte. Dorn's bemächtigte ſich eine gewiſſe Verbiſſenheit, der 
er nun in Reeenſionen als ſtändiger Mitarbeiter von Zeitungen freien Lauf 
ließ, theils gerecht ſchwachen Leiſtungen gegenüber, theils ungerecht Arbeiten 
gegenüber, die über ſeinen Horizont gingen. So brachte er noch 22 Jahre 
hin, in der letzten Zeit körperlich vom Alter gebeugt, doch immer noch rüſtigen 
Geiſtes, bis ihn der Tod von aller Sorge erlöſte. 

D. hat außer den Opern, von denen keine gedruckt iſt, viele Lieder, von 
denen einige, beſonders die humoriſtiſchen, eine weite Verbreitung fanden, auch 
Meſſen, Cantaten, Orcheſterwerke, Clavierſachen und Männerquartette ges 
ſchrieben, von denen manches gedruckt iſt, doch hat keine ſeiner Compoſitionen 
ihn überlebt. Er war formgewandt, hatte auch hin und wieder einen an— 
ſprechenden Gedanken, doch als Ganzes hinterließen die wenigſten ſeiner Ar⸗ 
beiten einen nachhaltigen Eindruck. So ſehr er in ſeinen Recenſionen auf 
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Originalität hielt, jo wenig beſaß er fie ſelbſt. Glücklicher war er in feinen 
litterariſchen Werken, die ſich durch eine originelle, oft derbe und witzige Aus— 
drucksweiſe auszeichnen. Seine Selbſtbiographie „Aus meinem Leben“ in 
6 Theilen 1870 bis 1879 erſchienen und die Broſchüre“ „Oſtrakismus, ein 
Gericht Scherben“ zeichnen ſich durch vortreffliche Beobachtungsgabe und ge⸗ 
chice vielfach ſarkaſtiſche Ausdruckweiſe aus. 
Mendel-Reißmann's Lexikon und Selbſterlebtes. 
Rob. Eitner. 

Dorner: Iſaak Auguſt D., geboren in Neuhauſen Ob Eck am 20. Juni 
1809, war der Sohn eines kinderreichen Pfarrhauſes. Er wurde vom 14. Jahre 
an auf der württembergiſchen Kloſterſchule Maulbronn erzogen, um dann fünf 
Jahre in Tübingen Philoſophie und Theologie zu ſtudiren. Die Entwicklung, 
welche er in dieſer Zeit durchlief, beſchreibt er in ſeiner Selbſtbiographie. 
In Maulbronn zog ihn der Verfaſſer des Commentars zu den Korinther- 
briefen, Oſiander an; unter den Tübinger Lehrern hatte Sigwart d. Ae. 
auf ihn Einfluß, deſſen Logik und Metaphyſik er eifrig ſtudirte, ſodann der 
Hiſtoriker Haug, deſſen Univerſalgeſchichte ihn feſſelte. Ueberhaupt ſuchte er, 
der Tübinger löblichen Sitte gemäß, ſeinen Blick durch philoſophiſche, philo⸗ 
logiſche, äſthetiſche, ſelbſt mathematiſche Studien zu erweitern, ohne deshalb 
das eigene Fach zu vernachläſſigen. 1829 hat er auch eine philoſophiſche 
Preisarbeit gemacht, welche gekrönt wurde und auf die hin ihm im J. 1836, 
als er für den Philologen Tafel in Londoner Manuſcripten gearbeitet hatte, 
der philoſophiſche Doctortitel gewährt wurde. Auf das eifrigſte hat er Kant 
ſtudirt. In Jacobi's Schrift von den göttlichen Dingen fand er die Er— 
gänzung zu dem Kantiſchen Moralismus. Des Schellingianers Eſchenmayer 
phantaſiereiche Vorleſungen, die ihm religiös bedeutend ſchienen, zogen ihn 
ebenfalls an, weit mehr aber Baur's Vorleſungen über Religionsgeſchichte, 
der damals auf Schleiermacher'ſchem Boden ſtand. Auf ſeine neuteſtament⸗ 
lichen Studien hat Schmid den größeſten Einfluß ausgeübt. Auch Hegel's 
Speculation wurde gründlich ſtudirt. Und ſchon in ſeiner Univerſitätszeit 
begann feine Richtung auf eine Combination des Schleiermacher'ſchen Er— 
fahrungsſtandpunktes mit der Hegel'ſchen Speculation. Dagegen vermochte 
er ſich weder mit der in Tübingen vorgetragenen Dogmatik noch mit dem 
Pietismus zu befreunden. Unter den Genoſſen, mit denen er verkehrte, ſind 
neben Kapff, mit dem er die Korintherbriefe durcharbeitete, hauptſächlich 
Reinhold Köſtlin, Klüpfel, David Strauß, E. Zeller, Metzger zu nennen. 
Eine Preisarbeit, die er über das Thema ſchrieb, welches die Urſachen ſeien, 
daß ſich die neuere Zeit der Reformation wieder zuwende, wurde die Grund— 
lage für ſeine Auffaſſung der Entwicklung des Proteſtantismus, wie er ſie 
zuerſt in ſeiner erſten Vorleſung, die er als Tübinger Repetent 1836/37 
hielt und zuletzt in ſeiner Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie vertreten 
hat. Nach dem mit I abſolvirten erſten Examen wurde er nach dem württem⸗ 
bergiſchen lang bewährten usus ordinirter Vicar in Neuhauſen bei ſeinem 
Vater und hier zeigte er ſchon die ihn ſpäter auszeichnende Eigenſchaft, daß 
er die theoretiſche Ueberzeugung praktiſch fruchtbar zu machen ſuchte und zwar 
in der Richtung, welche ebenfalls den künftigen Kirchenpolitiker kennzeichnet, 
auf eine die Laien betheiligende Verfaſſung der Kirche. „Von unſerer Diöceſe 
ging, während ich in Neuhauſen war, auch eine Petition an den Landtag, 
worin wir um eine Kirchenverfaſſung baten, für welche ich mich lebhaft inter⸗ 
eſſirte, ſeitdem die Idee der Kirche mich gefeffelt hatte.“ Württemberg ver⸗ 
leiht feinen [bedeutenderen jungen Theologen Reiſeſtipendien; er benutzte das 
ſeinige 1836 zu einer Reiſe nach England in dem klaren Bewußtſein, „daß“, 
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wie er in ſeiner Eingabe an den König ſchreibt, „England, der Schauplatz ſo 
großer Bewegungen und zum Theil fo großer Blüthe in religiöſer, kirchlicher, 
bürgerlicher Beziehung, das Land des praktiſchen Geiſtes und der That, 
während Deutſchland bisher zu einſeitig das Land des Gedankens war — 
uns Deutſchen noch viel weniger bekannt ſei, als ein ſo großes, durch ſo 
mannichfache Bande des Urſprungs und der Religion uns verbundenes Bruder- 
volk dem andern ſein ſollte.“ Aus den Briefen, welche er aus England ge— 
ſchrieben hat, geht hervor, mit wie vielſeitigem Intereſſe und für ſein Alter 
reifen Geiſte er dieſes Land betrachtet hat; nicht nur die engliſche und ſchot⸗ 
tiſche Kirche, auch die politiſchen, ſocialen und nationalökonomiſchen Verhält- 
niſſe, ihr Schul- und Univerſitätsweſen, ihr Familienleben ſchildert er in den 
lebhafteſten Farben und mit einer Reihe bedeutender Männer wird er bekannt. 
An denkwürdigen Stätten vertieft er ſich mit congenialem Verſtändniß in die 
Geſchichte dieſes Volkes. „Wäre ich nicht ein Deutſcher, ich möchte ein Schotte 
ſein.“ „In dieſem Volk ſcheint ſich jeder als König zu fühlen“, ſagte er 
einem engliſchen Edelmanne: „das iſt's auch in der That: ein Selbſt- und 
Kraftgefühl lebt in dieſer Nation, wie es wohl nirgends anzutreffen ſein 
möchte“. Auf dem Rückwege kommt er über das damalige Berlin und ſeine 
Eindrücke faßt er dahin zuſammen: „Es iſt bezeichnend, daß man in Berlin 
eine Menge herrlicher Bildſäulen findet, aber keine andern als von Kriegs- 
helden, und nun daneben die Künſte des Friedens gehegt und gepflegt wie 
nirgendwo ſonſt, das preußiſche Schulſyſtem ſo berühmt, daß die ſtolzen Eng— 
länder und die fernen Amerikaner kommen, es kennen zu lernen — das muß 
uns wohl mit Achtung erfüllen vor dieſem Staate“. Nach ſeiner Rückkehr 
trat er wieder in das Repetentencollegium ein, dem er ſchon vorher angehört 
hatte. Er war hier College von Strauß, und obwol er deſſen mythiſcher Be— 
handlung der evangeliſchen Geſchichte bewußt opponirte, wünſchte weder er noch 
andere Collegen die Entfernung von Strauß wegen ſeines Lebens Jeſu; „viel 
mehr erweckte der Schlag, der ihn traf, unſer aufrichtiges Bedauern, das ich 
ihm auch ausſprach“. Er perſönlich glaubte die mythiſche Anſicht durch die 
Exiſtenz der Kirche widerlegen zu können, die ohne Chriſtus nicht zu verſtehen 
ſei, deren mythiſches Product Chriſtus nicht ſein könne. So kam er darauf, 
das Bild von Chriſtus zu verfolgen, das die Kirche in den verſchiedenen 
Jahrhunderten gehabt habe, und er verſuchte zuerſt in einigen Abhandlungen 
der Tübinger Jahrbücher, ſodann in ſeiner Entwicklungsgeſchichte der Perſon 
Chriſti den Nachweis, daß das Bild, welches die Kirche von Chriſtus habe, 
nicht das Product der erlöſten Gemeinde fein könne. Offenbar an Schleier- 
macher anknüpfend hielt er den Beſtand der Kirche als erlöſter Gemeinde als 
das Problem der mythiſchen Anſicht entgegen, das fie nicht erklären könne, 
das die Anerkennung des geſchichtlichen Werthes des Bildes Chriſti fordere. 
Zugleich ſuchte er dieſen Gedanken ſpeculativ durch den Nachweis zu be— 
gründen, daß auch, von der Sünde abgeſehen, Chriſti Erſcheinung eine noth— 
wendige, der Idee der Menſchheit entſprechende Forderung ſei, ohne welche 
deren Vollendung unmöglich wäre. Seine Grundanſicht, daß im Chriſtenthum 
die Idee zu hiſtoriſcher Erſcheinung gekommen ſei, hat er ſchon damals gedacht. 
Im J. 1838 wurde D. außerordentlicher Profeſſor in Tübingen, folgte aber 
ſchon im folgenden Jahre einem Rufe nach Kiel, wo er vier Jahre blieb. 
Dieſe Kieler Zeit beſchreibt ſein Freund Herrmann, mit dem er ſie gemeinſam 
verlebte: „Dorner fand für ſeine Wirkſamkeit ein ſehr breites und empfäng⸗ 
liches Feld in Kiel vor. Die theologiſche Jugend zeichnete ſich durch ein leb— 
haftes Erkenntnißbedürfniß aus und raſch gewann D. durch Vorleſungen und 
Verkehr die Stellung des einflußreichſten und geliebteſten Lehrers. Seine 


Dorner. 39 


Vorleſungen umfaßten außer der Dogmatik und Ethik einen großen Theil der 
Exegeſe, der Synoptiker, des Evangeliums Johannis, des Römerbriefs, ferner 
der Theologie alten und neuen Teſtaments und vor allem die damals ſchon 
mit Vorliebe gepflegte Geſchichte des proteſtantiſchen Lehrbegriffs, in welchem 
er den Grund zu ſeiner Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie legte. Alle 
mit ihm in der theologiſchen Facultät zuſammenwirkenden Genoſſen fanden 
ſich durch ihn in ihrem Streben geſteigert und unterſtützten ihn gern und 
neidlos, ſo daß eine auch von der jungen Welt tief empfundene Harmonie des 
wiſſenſchaftlichen Zuges die Facultät zuſammenſchloß. Charakteriſtiſch aus 
dem Einfluß der theologiſchen Bildung ſeiner ſchwäbiſchen Heimath war das 
Schleswigholſteinern durchaus congeniale Streben nach philoſophiſcher Ver— 
tiefung und Ergänzung der theologiſchen Erkenntnißtheorie. Als im J. 1841 
die 25jährige Wirkſamkeit von Harms in der Kieler Gemeinde feſtlich be— 
gangen wurde, betheiligte ſich D. an derſelben durch Ueberreichung der Schrift: 
„Das Princip unſerer Kirche nach dem inneren Verhältniß ſeiner zwei Seiten“. 
(Wieder abgedruckt in den Geſammelten Abhandlungen.) Bald nach ſeiner 
Ankunft ſchloß ſich eine während des ganzen Lebens ausharrende und frucht— 
bare Freundſchaft mit E. Herrmann, in welcher gerade die Richtung auf die 
Erkenntniß des proteſtantiſchen Princips und deſſen Verwirklichung, von deſſen 
Feſtſtellung aus D. die geſunde Entwicklung der Reformation zur evangeliſchen 
Theologie und Kirche erwartete, vorzugsweiſe das treibende Motiv war und 
blieb. (In dieſem Sinne ſind auch die zwei Kirchentagsvorträge von D. und 
Herrmann über Rechtfertigung und Confeſſion und Landeskirche in Kiel 1867 
gehalten. Später waren die Freunde neun Jahre in Göttingen vereinigt und 
dann in Berlin, als die unermüdlichen Bemühungen Dorner's, den Freund 
nach Berlin zu ziehen, endlich durch Herrmann's Berufung zum Präſidium 
des Oberkirchenrathes mit Erfolg gekrönt waren.) Ein Dritter in dieſer Ge— 
meinſchaft war der Philoſoph Chalybäus. Auch mit Kopenhagen knüpfte D. 
Beziehungen an, hauptſächlich ſeine lebenslängliche Freundſchaft mit Martenſen. 
(Vgl. den Briefwechſel.) „In praktiſcher Hinſicht regten ſich damals die 
däniſchen Einheitsbeſtrebungen, an denen weniger die Kopenhagener Gelehrten 
als der Hof ſich betheiligte. D. richtete ſich gegen die königliche Idee durch 
Einführung einer einheitlichen Liturgie eine lutheriſche däniſche Geſammtkirche 
herzuſtellen.“ 

Im J. 1843 folgte D. einem Rufe des Miniſters Eichhorn nach Königs— 
berg, wo er zugleich in dem Conſiſtorium thätig war. Unter den Männern, 
die ihm in Königsberg nahe ſtanden, iſt vorzüglich Sieffert zu nennen. Auch 
mit dem Juriſten Jacobſon und dem Zögling von Schleiermacher, dem General 
Grafen Dohna war er befreundet. Den Contraſt gegen die Kieler Verhält— 
niſſe empfand er ſtark, theils weil er für die von ihm vertretene ſpeculative 
Theologie nicht daſſelbe Entgegenkommen fand wie in Kiel, theils weil die 
kirchlich theologiſchen Rupp'ſchen Streitigkeiten, mit denen er im Conſiſtorium 
zu thun hatte, und die durch die Abſetzung von Rupp zur Gründung der 
freien Gemeinde führten, ihm unangenehme Stunden bereiteten. Erfreulicher 
war für ihn ſeine Thätigkeit in der Generalſynode von 1846, wo er die 
Kirchenverfaſſung mit gleichgeſinnten Männern wie J. Nitzſch und Julius 
Müller nach Kräften zu fördern ſuchte (der Kirchenverfaſſungsentwurf bildete die 
Grundlage für die ſpäter durchgeführte preußiſche Kirchenverfaſſung) und auf 
eine Lehrordnung drang, welche der freieren geiſtigen Entwicklung der pro— 
teſtantiſchen Kirche Spielraum gewähren ſollte. Unter ſeinen Papieren findet 
ſich ein Schriftſtück, welches mit folgenden Worten eingeleitet iſt: „Nach⸗ 
ſtehendes iſt das Ordinationsformular, das von der verſtärkten Commiſſion 
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der Generalſynode 1846 gebilligt und von der Synode ſelbſt angenommen iſt, 
entworfen von dem Unterzeichneten“. Daß das Apoſtolicum in demſelben 
nicht in allen Theilen acceptirt iſt, iſt eine bekannte Thatſache. Auch für die 
Guftav Adolfsſache war er auf der Generalſynode thätig, aber in dem Sinne, 
„daß mit den Geſinnungen und Wünſchen für die Zuſammenſchließung der 
evangeliſchen Geſammtkirche keineswegs der confeſſionelle Zwieſpalt Deutſch⸗ 
lands gemehrt werden ſolle, vielmehr für die Einheit und Stärke der deutſchen 
Nation nichts unerläßlicher ſei und dem deutſchen Vaterlandsfreunde nichts 
mehr am Herzen liegen müſſe als der Friede der Confeſſionen untereinander, 
der mit ehrlichem geiſtigem Kampfe wohl verträglich ſei“. 

Von Königsberg kam D. 1847 nach Bonn, als Nachfolger von J. Nitzſch. 
Er begann ſeine dortige Wirkſamkeit mit der Antrittsrede über das Verhältniß 
von Kirche und Staat aus dem Geſichtspunkt evangeliſcher Wiſſenſchaft. In 
der rheiniſchen Facultät fand er den Schleiermacherianer Bleek, dem er nahe 
trat. Er hoffte die Bonner Facultät zu einem Hauptſitze der ſpeculativen 
Theologie zu erheben, eine Hoffnung, die in Erfüllung ging, als Rothe noch 
für die Facultät gewonnen war. Die Frequenz der Facultät hob ſich be— 
deutend, insbeſondere auch durch Zuzug von Theologen aus der Schweiz und 
Schleswig-Holſtein. Auch in kirchlicher Hinſicht konnte ſich D. in den Rhein⸗ 
landen weit vielſeitiger bethätigen als in Oſtpreußen. Nicht nur als Mit- 
glied des Conſiſtorii der Rheinprovinz hat er ſich um die Erhaltung des 
ſelbſtändigen Charakters der rheiniſchen Kirche verdient gemacht, auch als 
Mitglied von Synoden war er für die Union thätig, hat ſich auf das eifrigſte 
an der Föderung der inneren Miſſion betheiligt, für die von dem erſten 
Wittenberger Kirchentage eine neue Bewegung ausging; er bethätigte ſich in 
der Bonner Zeit auch litterariſch für dieſe Arbeit durch eine Schrift über die 
ſociale Frage 1849, die in verſchiedenen Zeitſchriften zugleich erſchien. Sein 
Blick richtete ſich aber auf die geſammte deutſche Kirche und in dieſem Sinne 
war er einer der Mitbegründer des Evangeliſchen Kirchentags und ſchrieb ein 
Sendſchreiben an Jul. Müller und Nitzſch über die Reform der evangeliſchen 
Landeskirchen im Zuſammenhang mit der Herſtellung einer evangeliſch-deutſchen 
Nationalkirche, deren Verwirklichung ſein Leben lang das Ziel ſeiner Wünſche 
war. Auch um die vaterländiſchen Angelegenheiten hat er ſich bemüht; es 
war damals die ſchleswig-holſteinſche Frage auf der Tagesordnung und er iſt 
in freimüthiger Weiſe für den Bruderſtamm auf dem Stuttgarter Kirchentage 
eingetreten, hat ſich auch mit Rath und That der vertriebenen ſchleswig-hol⸗ 
ſteiner Geiſtlichen und Profeſſoren angenommen; wie denn einmal Kiel ſeine 
erſte Liebe war und blieb, ſo hat er noch in Berlin 1866 mit einigen 
ſchleswig-holſteiner Freunden ſich zu Gunſten der Auguſtenburger Dynaſtie in 
einer Immediateingabe verwendet, ebenſo auch als die Annexion Schleswig— 
Holſteins vollzogen war, in einem Gutachten ſich für die Beibehaltung der 
ſchleswig-holſteiniſchen Examensordnung ausgeſprochen. Auch an der Bonner 
Univerſität hielt er vielfache Beziehungen zu den Collegen anderer Facul— 
täten aufrecht, wie Sell, Brandis, E. M. Arndt, Perthes u. A., ſowie 
mit dem damaligen Curator der Univerſität v. Bethmann-Hollweg. Auch 
ſuchte er nach der Analogie von württembergiſchen Einrichtungen theils durch 
ein theologiſches Stift, theils durch Reiſeſtipendien für begabtere junge Leute 
das Studium fruchtbar zu machen, wie in Bonn noch jetzt die Dorner-Bach⸗ 
Stiftung beſteht. 

Die Stahl-Hengſtenbergiſche Reaction, die unter dem Miniſterium 
Raumer zur Blüthe kam, verleidete ihm ſeine Thätigkeit in Preußen und 
er folgte 1853 gerne einem Rufe an die hannöverſche Georgia Augusta, der 
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er bis 1862 angehörte, nachdem er mehrere an ihn ergangene Rufe nach Jena 
und Halle abgelehnt hatte. Hier hat ſeine Thätigkeit einen noch aus— 
gebreiteteren Erfolg gehabt, als in der Bonner Zeit; aus England, Amerika, 
Griechenland, Frankreich kamen Studenten zu dem Göttinger Profeſſor. Sein 
Bedürfniß, durch anregende Geſelligkeit auch mit den Mitgliedern anderer 
Facultäten in Verbindung zu ſtehen, wurde hier reichlich erfüllt. Abgeſehen 
von der Freundſchaft mit den Theologen Lücke, Bertheau, Gieſeler, Ehren- 
feuchter, Schöberlein, Köſtlin verkehrte er mit den Philoſophen Ritter und Lotze, 
dem Philologen E. Curtius, dem Medieiner Baum, den Juriſten Herrmann 
und Thoel, dem Botaniker Griſebach, dem Hiſtoriker Waitz, dem National- 
ökonomen Hanſſen, dem Phyſiker Weber u. A. Mit dem Curator der Uni- 
verſität v. Warnſtedt ſtand er in freundſchaftlichem Briefwechſel. Auch in 
Göttingen war er bemüht, ein Repetentenſtift nach dem Muſter des Tübinger 
Stiftes einzurichten, wofür er bei der hannöverſchen Regierung das größeſte 
Entgegenkommen fand. Während ſeiner Göttinger Zeit hatte er mehrfach 
Gelegenheit ſeinen Standpunkt ſowol gegen Hengſtenberg zur Geltung zu 
bringen, indem er 1854 feine „Abwehr ungerechter Angriffe des H. D. Hengſten⸗ 
berg gegen zwei Mitglieder der theologiſchen Facultät der Georgia Augusta“ 
(Gieſeler und Lücke) ſchrieb, als auch gegen die einſeitige lutheriſche Richtung 
eines Theils der hannöverſchen Geiſtlichkeit, in der von ihm verfaßten Denk— 
ſchrift der theologiſchen Facultät über die gegenwärtige Kriſis des kirchlichen 
Lebens, insbeſondere das Verhältniß der evangeliſch-theologiſchen Facultäten 
zur Wiſſenſchaft und Kirche, 1854, und die Erklärung der theologiſchen 
Facultät in Veranlaſſung ihrer Denkſchrift 1854, endlich in dem Facultäts⸗ 
gutachten üder die Baumgarten'ſche Angelegenheit 1859. Ebenſo trat er in 
dem hannöverſchen Conſiſtorium für die freiere Theologie z. B. in dem Falle 
Sulze ein, wobei er freilich in der Minorität blieb und ein Separatvotum 
abgab. Aber auch über die deutſchen Grenzen hinaus erſtreckte ſich ſeine 
Wirkſamkeit, indem er an der evangeliſchen Allianz in Paris und Genf ſich 
betheiligte, wo er einen Vortrag über das Recht der Individualität und ſeine 
Grenzen hielt. Sein wiſſenſchaftliches Kraftgefühl zeigt ſich auch in der Be⸗ 
gründung einer wiſſenſchaftlichen Zeitſchrift, der „Jahrbücher für deutſche 
Theologie“ 1856, im Verein mit Weizſäcker, Landerer, Palmer, Ehrenfeuchter 
und Liebner. Er inaugurirte die Zeitſchrift durch einen Artikel, über die 
deutſche Theologie und ihre Aufgaben in der Gegenwart; in der Göttinger 
Zeit ſchrieb er in dieſer Zeitſchrift noch ſeine Aufſätze über die Unveränder⸗ 
lichkeit Gottes 1857. 58 und über die Manſel-Maurice'ſche Controverſe 1861, 
ſeine Gedächtnißrede auf Melanchthon 1860, ſowie ſeine Abhandlung über 
Schelling's Potenzenlehre 1860 und über Jeſu ſündloſe Vollkommenheit 1862. 

Im J. 1862 folgte er einem Rufe ſeines Freundes, des damaligen 
preußiſchen Cultusminiſters v. Bethmann-Hollweg an die Univerſität Berlin, 
zugleich als Mitglied des Evangeliſchen Oberkirchenraths, beſonders in der 
Hoffnung, mit Hülfe des befreundeten Miniſters die Kirchenverfaſſung in 
Preußen verwirklichen zu können, die indeß durch den Abgang Bethmann⸗ 
Hollweg's und das nachfolgende Miniſterium Mühler trotz aller redlichen 
Arbeit lange auf die härteſte Probe geſtellt wurde. Noch zweiundzwanzig 
Jahre hat er der Berliner Univerſität angehört. Auch hier hat er neben 
ſeiner akademiſchen Arbeit nicht nur eine reiche ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
entfaltet, ſondern ebenſo auch nach der praktiſchen Seite ſich raſtlos gemüht. 
Nachdem er in Bonn und Göttingen ſeine „Chriſtologie“ in 2. Auflage voll⸗ 
endet hatte, ſchrieb er in Berlin ſeine „Geſchichte der proteſtantiſchen Theo⸗ 
logie“, gab feine „Glaubenslehre“ heraus; er veröffentlichte die Selbit- 
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biographie des Grafen Sedlnitzky, Fürſtbiſchofs von Breslau. Ebenſo ſchrieb 
er eine große Fülle von Abhandlungen u. a., beſonders in die Jahrbücher 
f. d. Theol., über den liturgiſchen Kampf in der deutſchreformirten Kirche 
Nordamerikas mit beſonderer Beziehung auf die evangeliſche Principienlehre, 
über den Gallicanismus und das neue Infallibilitätsdogma, zur chriſtologi— 
ſchen Frage der Gegenwart, über die pſychologiſche Methode in der Dogmatik, 
Nachrufe für Liebner, Ehrenfeuchter, Bethmann-Hollweg (Fliegende Blätter 
1877, Nr. 8) u. A. Er hat an der Univerſität mit einer Reihe geiſtig 
hochſtehender Männer freundſchaftlichen Verkehr gepflegt, Trendelenburg, 
Lepſius, E. Curtius, Waitz, Droyſen, Nitzſch, Tweſten, Kleinert, Dillmann 
u. A. Seiner univerſellen ethiſchen Auffaſſung der Aufgabe der Univerſitäten 
hat er in ſeiner Rectoratsrede vom Jahre 1864 Ausdruck gegeben. Ebenſo 
aber verſtand er es auch, auf die weitherzigſte Weiſe in dem dialogiſchen Ver— 
kehr in ſeiner Societät den verſchiedenſten Richtungen unter den Studenten 
gerecht zu werden und aus den kleinſten Anſätzen des Denkens mit feinem 
Verſtändniß den guten Kern herauszuſchälen und zu entfalten. Uebrigens 
war er auch in Berlin bemüht, dem Tübinger Stift ähnliche Einrichtungen 
zu Stande zu bringen. An der Stiftung des Grafen Sedlnitzkty, dem Jo⸗ 
hanneum, deſſen langjähriger Ephorus er war, hatte er großen Antheil, ebenſo 
an der Stiftung des Melanchthonhauſes und er hat mit Eifer darüber ge— 
wacht, daß dieſe Anſtalten innerhalb der für die Studirenden ſelbſtverſtänd— 
lichen Grenzen vor geiſtiger Enge und Beſchränkung der ſtudentiſchen Freiheit 
bewahrt blieben. Ferner war er der Meinung, daß ſolche Anſtalten — ab— 
geſehen von pecuniärer Erleichterung — durch gemeinſamen Verkehr der 
Studirenden, ſowie durch eine freie Berathung derſelben inbezug auf den 
Gang ihres Studiums förderlich wirken, auch dazu dienen könnten, begabtere 
jungere Männer als Senioren oder Repetenten zur Vertiefung ihrer theo— 
logiſchen Ausbildung zu veranlaſſen. In praktiſcher Hinſicht hat er im Ober- 
kirchenrath auf das mannichfaltigſte ſich bethätigt. Die Denkſchriften dieſer 
Behörde über die Stellung der Geiſtlichen zur Politik 1863, über Lage und 
innere Gefahren der preußiſchen Landeskirche 1867, über die Sonntagsfrage 
1876 entſtammen feiner Feder. Seiner Unermüblichkeit iſt der Abſchluß der 
Bibelreviſion beinahe vollſtändig zu verdanken, über die er beſtändig im Ober— 
kirchenrath und bei der Eiſenacher Conferenz zu referiren hatte. Seiner 
Zähigkeit iſt es ferner großentheils zu verdanken, daß die Kirchenverfaſſung 
der älteren Provinzen doch noch ſchließlich, nach langem vergeblichen Mühen 
unter dem Miniſter Mühler, ins Werk geſetzt wurde, ſeitdem ihm die Be— 
rufung von Herrmann zum Präſidenten des Oberkirchenraths gelungen war 
und Falk das Cultusminiſterium übernommen hatte. Er war über dieſes 
Gelingen hocherfreut, obgleich er es erleben mußte, daß zunächſt die Synodal- 
verfaſſung der freien Entwicklung der Kirche nicht günſtig war, wie er übrigens 
auch ſelbſt vorausgeſagt hatte, daß die nächſte Zeit nach Einführung der 
Kirchenverfaſſung für die freie Entwicklung insbeſondere der Theologie Hem— 
mungen bringen werde. Auch ſeinen Gedanken einer deutſchen evangeliſchen 
Nationalkirche ſuchte er auf mannichfache Weiſe zu fördern, zunächſt, indem er 
auch in ſeiner Berliner Thätigkeit für die Union unentwegt eintrat, ſodann 
durch den Verſuch, die Landeskirchen der 1866 neuerworbenen Provinzen mit 
dem Evangeliſchen Oberkirchenrath zu verbinden, was an dem Widerſtande des 
leitenden Staatsmannes ſcheiterte, ſodann aber durch die Pflege der Eiſenacher 
Conferenz, welche er durch Abgeordnete der Landesſynoden zu verſtärken 
wünſchte. Auch an der evangeliſchen Allianz bewies er ſein Intereſſe, indem 
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er einen Vortrag über Infallibilismus des Vaticaniſchen Concils und Schein- 
proteſtantismus hielt, zugleich auch die amerikaniſchen Univerſitäten kennen 
lernte und zu den alten viele neue Beziehungen in dieſem Lande, auf das er 
für den Proteſtantismus große Hoffnungen ſetzte, anknüpfte. Nicht minder 
war er um die Erhaltung der evangeliſchen Lehrfreiheit beſorgt, wie er dies 
in mehrfachen Proceſſen (Sydow, Werner u. A.) bewies. Auch den Verſuchen 
eine ſtrenge Kirchenzucht auf geſetzlichem Wege einzuführen ſtimmte er nicht 
zu. Er hat ferner für die innere Miſſion in Berlin als langjähriges Mit— 
glied des Centralausſchuſſes gewirkt und hat auf dieſem Wege das Seine zur 
Löſung der ſocialen Frage gethan ſchon ſeit ſeiner Bonner Zeit. Im J. 1879 
hielt er auf der Conferenz für innere Miſſion in Magdeburg ſeinen letzten 
öffentlichen Vortrag, in dem er einen Ueberblick über das ganze Gebiet in 
ſeiner weiten Verzweigung gab. Ebenſo war er auch für die äußere Miſſion 
intereſſirt und ſchrieb u. a. 1864 einen Aufſatz über das indiſche Kaſtenweſen 
und die chriſtliche Miſſion. Ebenſo bewährte ſich D. auch in Berlin als 
mannhafter Patriot, beſonders auch in dem Culturkampf, den er nur als 
einen Kampf zwiſchen Kirche und Staat auffaßte, in dem er auf Seite des 
Staates ſtand, wie er in einer auf dem Berliner Rathhauſe gehaltenen Rede 
ſeinen Standpunkt in die Worte zuſammenfaßte: der Staat muß Herr in 
ſeinem Hauſe ſein. Demgemäß war er auch kein Gegner des Culturexamens, 
vielmehr war er ſelbſt Vorſitzender der Berliner Examenscommiſſion. Die 
Falk'ſche Geſetzgebung begrüßte er als einen Fortſchritt. (Vgl. die von ihm 
verfaßten Artikel in der National-Zeitung 1874 Nr. 467, 469, 477 über 
Golther, Der Staat und die katholiſche Kirche in Württemberg.) Er war auch 
mit der Civilehe einverſtanden und forderte die Anerkennung derſelben ſeitens 
der Kirche, konnte ſich auch nicht mit der kirchlichen Ehegeſetzgebung in Preußen 
einverſtanden erklären. Auch hat er u. a. im Verein mit mehreren hervor- 
ragenden Perſönlichkeiten mit aller Macht der Idee des leitenden Staats⸗ 
mannes einen Nuntius nach Berlin zu bringen, ſich auf das kräftigſte und 
mit Erfolg widerſetzt. 

Aber ſo ausgedehnt auch ſeine praktiſche Wirkſamkeit war, er war doch 
vor allem akademiſcher Lehrer und gelehrter Theologe. Als ſolcher hat er ſein 
reiches und exactes Wiſſen, ſowie das Reſultat ſeines tiefſinnigen Nachdenkens 
in Vorleſungen und Schriften niedergelegt. Seine Theologie hat man mit 
dem nichtsſagenden Namen der Vermittlungstheologie bezeichnet. Ihr formales 
Charakteriſtikum iſt vielmehr dies, daß auf Grund der Glaubenserfahrung 
eine ſpeculative Erkenntniß der Wahrheit des Chriſtenthums möglich ſei. Eben 
daher ſchickt er in ſeiner Glaubenslehre eine Piſteologie voraus, die die ver— 
ſchiedenen Stufen darſtellt, welche der menſchliche Geiſt durchläuft, bis er zu 
dem Glauben im proteſtantiſchen Sinne kommt, „der das Evangelium innerlich 
aneignet und dem ſich dies in eigenſter Erfahrung als die Kraft des Heils 
und als die Wahrheit erweiſt, die eine neue Weiſe des Seins und des Be— 
wußtſeins der Gottähnlichkeit begründet“. Da ihm der Glaube an Chriſtus, 
der zugleich an die Geſchichte geknüpft iſt, der Mittelpunkt der chriſtlichen 
Frömmigkeit war, ſo war in demſelben unmittelbar das Materialprincip der 
Rechtfertigungserfahrung und das Formalprincip der Schrift verknüpft. Die 
Schrift als Urkunde der hiſtoriſchen Offenbarung fol den in Chriſto real— 
gewordenen, ewigen religiös =fittlihen Gehalt, die Einheit Gottes und des 
Menſchen offenbaren und zur eigenen Erfahrung führen. In der Schrift und 
Rechtfertigungserfahrung iſt der Eine Geiſt Chriſti wirkſam. Wenn der recht⸗ 
fertigende Glaube das prineipium cognoscendi iſt, ſofern in ihm die Einheit 
des Subjects mit dem Object des religiöſen Erkennens gegeben iſt, jo will er 
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nun eben ein objectives Erkennen von dieſem Object gewinnen, den in dem 
Glauben enthaltenen Keim der Erkenntniß ſpeculativ entfalten. Er hat daher 
die ganze Kraft ſeines ſpeculativen Geiſtes daran geſetzt, eine befriedigende 
Gotteserkenntniß trotz aller ſkeptiſchen Zeitſtrömungen zu gewinnen. Der 
Gottesbegriff enthält ihm die Principien für die Religion wie für die Ethik. 
Von dem chriſtlich beſtimmten Gott aus iſt die Welt der Religion und Sitt⸗ 
lichkeit zu verſtehen, welche in der Realiſirung der Gottmenſchheit gipfelt. In 
dem Verſuch einer ſpeculativen Theologie, welche den Zuſammenhang des 
geſammten religiösſittlichen Lebens aus der Gottesidee zu verſtehen ſucht und 
ebenſo in dieſer auch die Principien für das Verſtändniß der Geſchichte findet, 
hat D. ſeine Eigenthümlichkeit. Sein theologiſches Syſtem hat D. ausführlich 
in ſeiner „Glaubenslehre“ und in der nach ſeinem Tode herausgegebenen 
„Sittenlehre“ dargelegt. Daß er in demſelben von der Gotteslehre ausging 
und daß ſeine Gotteslehre für ihn zugleich die theologiſche Principienlehre iſt, 
iſt bekannt. Er will die metaphyſiſche und ethiſche Beſtimmtheit in Gott ver⸗ 
binden, Gott iſt nicht bloß Ideal, ſondern der perſönlich Gute, der ewig 
Thätige, der ſich ſelbſt zu dem ewig macht, der er iſt, der das in ſich Ver— 
nünftige mit Freiheit will. Die Trinitätslehre ſtellt ihm das ewige imma— 
nente Leben Gottes als ewigen Proceß dar, durch den er ewig ſein Leben, 
ſeine Intelligenz, ſein ethiſches Weſen durch Thätigkeit realiſirt. Im Ethiſchen 
kommt es ihm beſonders an auf die Verbindung von Selbſtbehauptung und 
Liebe; Gott will ſich als den Guten, alſo auch als die Quelle von allem 
möglichen Guten, aber auch als den Hüter und Hort des Guten. So will 
er Pantheismus und Deismus vermeiden. Gottes Sichwollen iſt nicht egoiſtiſch, 
deiſtiſch, weil er ſich als Grund der Welt will und ſeine Selbſtmittheilung 
geht darauf zurück, daß er ſich als den Guten will. Will er andres Gute, 
ſo muß er auch dieſes gegen jede Anfeindung ſchützen. Die Verletzung des 
Guten — das iſt die Frucht ſeiner Kantiſchen Studien — iſt die Verletzung 
von einem unbedingt Werthvollen; da muß das Recht des Guten behauptet, 
zur Anerkennung gebracht werden. Im Menſchen entſpricht ſich göttliche Selbit- 
mittheilung und ſittliche Bethätigung. Auf Grund deſſen, was ihnen Gott 
gegeben, müſſen die ethiſchen Weſen ſelbſt das Sittliche hervorbringen. In 
Chriſtus gipfelt beides; weil ſich der ethiſche Gott ihm voll mittheilt, darum 
iſt er auch im höchſten Sinne ethiſch thätig. Chriſtus bildete ihm deshalb 
für die Ethik wie für die Dogmatik den Mittelpunkt. Die Dogmatik hat die 
göttlichen Thaten ſo zu beſchreiben, daß ſie zugleich auf das ſittliche Handeln 
hinweiſen, und die Ethik hat an die göttliche Selbſtmittheilung anzuknüpfen, 
wodurch allein der abſolute innere Werth des Sittlichen bewahrt werden kann. 
Das Ethiſche iſt „die Brücke zur Geſchichte, denn es iſt dasjenige Ideal, das 
nach innerem Geſetz und Trieb That, Geſchichte muß werden wollen“. Hat 
aber die Welt als ethiſche Stufen der Entwicklung, ſo kann auch der göttliche 
Liebeswille nicht ſtarr an ſeine Unveränderlichkeit gebunden ſein, er vollzieht 
ſeine Mittheilung an die Welt dem Procefje der Welt entſprechend; nur in 
der Bewahrung der abſoluten Würde des Ethiſchen iſt er ſtets ſich ſelbſt gleich. 
Die Offenbarung kommt alſo einem Bedürfniß entgegen, fügt ſich an einer 
beſtimmten Stelle dem Weltproceß ein, indem ſie ein vorhandenes Bedürfniß 
befriedigend, die religiösſittliche Vernunft auf eine höhere Stufe erhebt. Dem- 
gemäß hat D. den ethiſchen Proceß in der Geſchichte der Menſchheit durch ihre 
verſchiedenen Stadien verfolgt, bis ſie in Chriſtus ihren Gipfel erreicht, in 
dem Freiheit und Nothwendigkeit ſich vollkommen durchdringen, der uns zu 
neuen Perſönlichkeiten macht, die das Sittliche frei wollen, wie in Gott Frei⸗ 
heit und Nothwendigkeit geeint iſt. Die Verſöhnung und Erlöſung durch 
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Chriſtus für ſich genügt nicht; er hat zugleich die Bedeutung, daß durch ihn 
die Menſchheit auf die höchſte Entwicklungsſtufe gehoben iſt. Wenn D. zeit⸗ 
lebens die Rechtfertigung als das Kleinod der proteſtantiſchen Kirche ver— 
theidigte, ſo geſchah es, weil er in ihr neben der Befreiung von Schuld den 
Eintritt der höchſten Stufe der religiösſittlichen Entwicklung, die Begründung 
der mit Gott geeinten ſittlichfreien Perſönlichkeit ſah. Die von dieſem neuen 
Princip ausgehende Entwicklung der Erkenntniß und der ſittlichen Heiligung 
hat ihre Stufen, während die Rechtfertigung fertig iſt. D. hat von ſeinem 
ſpeculativen Princip aus die Geſchichte der Menſchheit zu verſtehen geſucht; 
die vorchriſtlichen Religionen haben das chriſtliche Princip vorbereitet, theils 
indem ſie nach der ethiſchen Seite in mannichfachen Formen die geſetzliche 
Stufe repräſentiren, theils indem nach der religiöſen Seite jede ein Moment 
des göttlichen Weſens beſonders zum Bewußtſein gebracht hat. Wie das 
Chriſtenthum das Geſetz in der evangeliſchen Freiheit bewahrt, ſo hat das 
Chriſtenthum das Wahre aller vorchriſtlichen Religionen in ſich aufgenommen, 
wie der chriſtliche Gottesbegriff alle Momente des Gottesbegriffs in ſich auf— 
nimmt und in das rechte Licht ſtellt. Das Chriſtenthum erweiſt ſich ſo als die 
abſolute Religion. Es durchläuft aber ſelbſt ſchon im Urchriſtenthum ver— 
ſchiedene Stufen im Anſchluß an, im Gegenſatz gegen das alte Teſtament und 
in abſoluter Form in der johanneiſchen Litteratur. Die Entfaltung des chriſt⸗ 
lichen Princips in der weiteren Geſchichte hat D. in ſeiner „Symbolik“ dar— 
geſtellt, wonach ihm die griechiſche Kirche die Aneignung des Heils durch die 
Intelligenz, die römiſche durch den Willen, die proteſtantiſche durch das Ge— 
müth repräſentirt. Während der urſprüngliche Proteſtantismus die unmittel⸗ 
bare Einheit der ſubjectiven Heilserfahrung mit dem in der Schrift bezeugten 
hiſtoriſchen Heil darſtellt, trat dann eine einſeitig objective hiſtoriſche Schrift- 
theologie und darauf eine ebenſo einſeitig ſubjectiviſtiſche unhiſtoriſche Theologie 
hervor, bis in bewußt wiſſenſchaftlicher Weiſe in dem 19. Jahrhundert beide 
Factoren wieder vereinigt werden. Von dieſer Einheit aus iſt es möglich die 
Erkenntniß zu einer höheren Stufe zu erheben in der Gotteslehre und Chriſto— 
logie insbeſondere und das chriſtliche Princip nach der Willensſeite durch 
kirchliche Organiſation und Liebesthätigkeit zu entfalten, ſo daß der Proteſtan⸗ 
tismus nun in höherer Form auch das Eigenthümliche der griechiſchen und 
römiſchen Kirche aufbewahren kann. Auch in der Geſchichte der einzelnen 
Dogmen ſucht er zu zeigen, wie jedes Mal der Gang derſelben eine innere 
Nothwendigkeit hat. In der Chriſtologie z. B. wird durch Ausſchluß immer 
feinerer Formen des Ebionitismus und Doketismus die Thatſache der Einigung 
des Göttlichen und Menſchlichen fixirt, dann aber nach Feſtſtellung der Zwei— 
naturenlehre das Wie der Einigung beider Naturen zuerſt unter dem Ueber- 
wiegen des göttlichen Factors bis zur Reformation, dann unter dem 
Ueberwiegen des menſchlichen Factors zu verſtehen geſucht, bis man im 
19. Jahrhundert den Verſuch macht, auf ethiſchem Wege beiden Seiten gleich— 
mäßig gerecht zu werden. Wenn man hier von Geſchichtsconſtruction ſprechen 
will, ſo hat D. jedenfalls keine Schablone, da er in ſeiner Auffaſſung des 
geſchichtlichen Proceſſes bald die Momente des Gottesbegriffes, bald das Ver⸗ 
hältniß des Chriſtlichen zum Vorchriſtlichen, bald das Sicheinſenken des 
chriſtlichen Princips in die verſchiedenen Geiſtesfunctionen, bald das Verhältniß 
des objectiven hiſtoriſchen und des ſubjectiven Factors, Schrift und Erfahrung, 
bald die Art der Vereinigung des menſchlichen und göttlichen Factors als die 
Geſichtspunkte für das Verſtändniß der verſchiedenen hiſtoriſchen Erſcheinungen 
anſieht. Ein aufrichtiges Bemühen, die verſchiedenen hiſtoriſchen Gebilde nicht 
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bloß ſubjectiv zu beurtheilen, ſondern an ihrer Stelle im Zuſammenhang zu 
verſtehen, kann ſeinen geſchichtlichen Werken nicht abgeſprochen werden. 
Dorner's Speculation, die zugleich für das Verſtändniß der Geſchichte 
die leitenden Ideen enthalten ſollte, war aber durchaus nicht der Wirklichkeit 
abgekehrte unfruchtbare Dialektik, ſondern weil ſie von ethiſchem Geiſte ge⸗ 
tragen war, führte ſie auch zu dem ethiſchen Leben zurück und ſo iſt ſeine 
theoretiſche und ſeine praktiſche Thätigkeit ſchließlich in ihm ſelbſt in ſeiner 
Perſönlichkeit geeint, welche den ethiſch beſtimmten proteſtantiſchen Heilsglauben 
beſaß und denſelben ſowol in der ſpeculativen Erkenntniß als in dem praf- 
tiſchen Leben zur Entfaltung zu bringen ſuchte. 8 
Die Hauptſchriften von D. ſind ſchon genannt: „Entwickelungsgeſchichte 
der Lehre von der Perſon Chriſti“, 1839, 2. Aufl. 1845—56 (ins Engliſche 
überſ.); „Der Pietismus, insbeſondere in Württemberg“, 1840; „Das Princip 
unſerer Kirche“, 1841 (für Claus Harms); „De oratione Christi eschato- 
logica“, 1844 und das Programm „Theodori Mopsvesteni doctrina de ima- 
gine Dei“, 1844; „Die ethiſche Auffaſſung der Zukunft“, Inauguralrede, 
Königsberg 1845; „Das Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche“, 1847; „De 
auctoritatis indole ethica“, 1847; Sendſchreiben über Reform der ev. Landes- 
kirchen“, 1848; „Ueber den theologiſchen Begriff der Union und fein Ver⸗ 
hältniß zur Confeſſion“, 1856; „Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie“, 
1867 (ins Franzöſiſche und Engliſche überſ.); „Moderne Kirchenbaupläne“, 
1872; „Syſtem der chriſtlichen Glaubenslehre“, 1879, 1880, 2. Aufl. 1886 
(ins Engliſche überſ.); „Geſammelte Schriften auf dem Gebiete der ſyſtemati⸗ 
ſchen Theologie, Exegeſe und Geſchichte“, 1883; „Syſtem der chriſtlichen 
Sittenlehre“, hrsg. von A. Dorner, 1885; Selbſtbiographie des Grafen Leo— 
pold Sedlnitzky v. Choltitz, Fürſtbiſchofs von Breslau, aus ſeinen Papieren 
herausgegeben mit Actenſtücken; Briefwechſel zwiſchen H. L. Martenſen und 
J. A. Dorner, 2 Bde., 1888. Außerdem zahlreiche Abhandlungen und Re— 
cenſionen in Pelt's Mitarbeiten, Tübinger Zeitſchrift, Reuter's Repertorium, 
Studien und Kritiken, Tholuck's litterariſchem Anzeiger, Monatsſchrift für 
die ev. Kirche der Rheinprovinz und Weſtphalens, Jahrbüchern für deutſche 
Theologie, Fliegenden Blättern, Piper's ev. Kalender, proteſtantiſchen Mo— 
natsblättern von Gelzer, Contemporary Review, Revue chrétienne, Supple- 
ment theol., Herzog's Realencyklopädie, 2. Aufl., Art. „Ethik“. Vorträge 
auf ev. Kirchentagen und Verſammlungen der Ev. Allianz. Vortrag über die 
einheitliche Textgeſtaltung bezw. Verbeſſerung der luth. Bibelüberſetzung auf 
der deutſchen ev. Kirchenconferenz 1868. Die Rectoratsreden in Berlin 
22. März 1864 über den Großen Kurfürſten und 15. October 1864 über die 
Aufgabe der Univerſität. 
Ueber Dorner: Kleinert, Zum Gedächtniß D.’3. Erinnerungen an 
D. von Heinrici, deutſch-evangeliſche Blätter 1884, H. 9. — v. d. Goltz, 
J. A. D. und E. Herrmann. Dem Andenken von J. A. Dorner von 
A. Dorner. — Ein Nachruf von Pünjer, Allgem. Zeitung 1884, Nr. 283. 
B. Weiß in den Fliegenden Blättern 1884. Jeep in der Monatsſchr. für 
poſitive Union 1884. Semaine religieuse, 9. Aug. 1884, Nr. 32, 33. 
Andover Review, Aug. 1884. Evangeliſche Kirchenzeitung, 4. Det. 1884. 
Artikel „Dorner“ in d. Herzog'ſchen Realencyklopädie, 2. Aufl. u. 3. Aufl. 
Independent, 24. Juli 1884. Encyclopaedia of living Divines by Schaf 
1887, Art. „J. A. D.“. — Scheele, Der kirchliche Beruf Preußens nach 
D. Dorner, 1868. — Nevin, Liturgical discussion, Answer to Prof. D., 
1868. — J. A. Dorner's Geſchichte der proteſtant. Theologie im Lichte der 
Kritik von Hagemann, 1867. — Recenſion der „Glaubenslehre“ in den 
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Studien und Kritiken von D. H. Weiß, 1882. D. W. Simon, J. A. D., 
Presb. Review, Oct. 1887. Newman Smyth, Dorner on the future State, 
1884. A. Dorner. 
Dörpfeld: Friedrich Wilhelm D., preußiſcher Volksſchulmann und 
pädagogiſcher Schriftſteller, geboren am 8. März 1824, T am 27. October 1893. 
D. wurde 1824 in Sellſcheid bei Wermelskirch, Kreis Lennep, als Sohn eines 
Meſſerſchmiedes und kleinen Ackerwirthes geboren. In ſeinem Elternhauſe 
waltete als Grundton jene in der niederrheiniſchen gewerblichen Bevölkerung 
nicht ſeltene mit allgemeinem Bildungsdrange verbundene evangeliſche Frömmig— 
keit, die durch Generationen aus den Tagen des Pietismus ſich behauptet 
hatte. Beſonders wirkte ſein Großvater, ein philoſophiſch angelegter, leſe⸗ 
eifriger Bauer, in dieſem Sinne auf D. ein. Als dem begabten und lern- 
begierigen Knaben mit elf Jahren die einclaſſige Ortsſchule zu Pohlhauſen nicht 
mehr die wünſchenswerthe geiſtige Nahrung bot, brachte man ihn zu dem 
tüchtigen und anregenden Lehrer vom Werth im benachbarten Burg a. d. Wupper, 
der ihn neben der Schule noch in Franzöſiſch, Mathematik, Muſik und Zeichnen 
unterrichtete und ſein inneres Leben durch Lehre und Beiſpiel günſtig förderte. 
Im J. 1840 trat der Jüngling in die Präparandenanſtalt zu Fild und damit 
unter den Einfluß des Seminardirectors Franz Ludwig Zahn, deſſen ideale, 
ernſt religiöſe Anſicht vom Lehrerberufe er begeiſtert einſog. Näher noch trat 
er dieſem verehrten Meiſter nach dem damals üblichen, an die Präparanden— 
zeit anſchließenden Hülfslehrerjahre als Zögling des Seminars zu Mörs 
(1842—44). War der Beſuch der Anſtalt mehrfach durch Krankheit unter- 
brochen, ſo ſcheint dies andrerſeits in D. gerade den Drang nach eigener freier 
Fortbildung kräftig geſpornt zu haben. Beſonders vertiefte er ſich damals in 
die Psychologie F. E. Beneke's mit ſolchem Erfolge, daß Zahn ihn ver— 
anlaſſen durfte, ſchon während des Beſuches der Oberclaſſe des Seminars 
feinen eigenen pädagogiſchen Unterricht durch pſychologiſche Vorträge für die 
Mitſchüler zu ergänzen. Nach Austritt aus dem Seminare wirkte D. vier 
Jahre (1844 —48) an der Präparandenanſtalt zu Fild, die er eifrig benutzte, 
um ſeine Kenntniſſe, beſonders in fremden Sprachen, zu erweitern und ſeine 
Lehrtüchtigkeit zu befeſtigen. Im J. 1848 erhielt er Gelegenheit, dieſe thätig 
zu beweiſen, indem er an die einclaſſige überfüllte Schule auf dem Heidt bei 
Ronsdorf, Kr. Lennep, berufen ward, von wo er jedoch bereits im folgenden 
Jahre als Hauptlehrer der vierclaſſigen Kirchſchule nach Barmen überſiedelte. 
Dieſem Amte blieb er, ſeit 1872 mit dem Titel Rector, treu, bis ihn 1880 
andauernde und heftige aſthmatiſche Beſchwerden nöthigten, frühzeitig in Ruhe— 
ſtand zu treten. Die folgenden ſieben Jahre lebte er ganz ſeinen Studien 
und ſeiner Schriftſtellerei in Gerresheim, Kr. Düſſeldorf, zog jedoch 1887 von 
dort nach Ronsdorf, wo eine Tochter von ihm verheirathet wohnte, und ſtarb 
hier nach ſchwerer Krankheit am 27. October 1893. Beſondere Freude hatte 
es ihm in dieſer Zeit bereitet, daß ſein Sohn Wilhelm (geboren 1855), als 
Architekt an den Ausgrabungen zu Olympia, Tiryns und Hiſſarlik rühmlich 
betheiligt, 1882 von der Univerſität Würzburg ehrenhalber zum Doctor er— 
nannt, gleichzeitig am deutſchen Archäologiſchen Inſtitute zu Athen angeſtellt 
und 1887 als Profeſſor deſſen erſter Secretär wurde. Aus Dörpfeld's 
äußerem Leben iſt noch zu erwähnen, daß er im J. 1872 zu den Ver⸗ 
trauensmännern gehörte, die der Miniſter Falk vor Erlaß der Allgemeinen 
Beſtimmungen vom 15. October d. J. zur Berathung über Volksſchul- und 
Seminarweſen nach Berlin berief. 
Den ehrenvollen Ruf des Miniſters verdankte D. dem verdienten An⸗ 
ſehen, das er durch feine Wirkſamkeit in Barmen bei der geſammten rheini⸗ 
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ſchen Schulwelt und weit über die Grenzen ſeiner Heimathprovinz hinaus 
erworben hatte. Dieſes Anſehen gründete ſich zunächſt auf ſeine eigene vor— 
bildliche Schularbeit. Von Vorgeſetzten und Fachgenoſſen, die in großer Zahl 
ſeine Schule als anerkannte Muſteranſtalt aufſuchten, liegen über ihn als 
Lehrer die anerkennendſten Urtheile vor. Sodann war es ihm in ſeltenem 
Maaße gegeben, durch Conferenzen, die er für engere und weitere Kreiſe ein- 
richtete und geſchickt leitete, ſowie durch Vorträge, die er in dieſen Vereinen 
und in eigenen, fortlaufenden Curſen bis in die letzten Jahre feines Ruhe— 
ſtandes hielt, den Trieb der Fortbildung im Volksſchullehrerſtande anzuregen 
und in erſprießliche Bahnen zu leiten. Endlich fand der überaus fleißige 
Mann daneben noch Kraft und Muße zu einer regen litterariſchen Thätigkeit, 
durch die er auf immer weitere Kreiſe wirkte. Im Mittelpunkte dieſer Schrift⸗ 
ſtellerei ſtand das von ihm 1857 begründete und bis zu ſeinem Tode, zuletzt 
mit Gottlob Heine, geleitete „Evangeliſche Schulblatt“. 

Bevor jedoch auf Dörpfeld's litterariſche Laufbahn etwas näher ein— 
gegangen wird, muß verſucht werden, in wenigen Strichen anzudeuten, in 
welchem Geiſte er gelebt und geſtrebt hat. Daß ihm das religiöſe Element, 
und zwar im pofitiv evangeliſchen und bibliſchen Sinne ſtets beſonders am 
Herzen lag, iſt in ſeiner Jugendbildung tief begründet. Er blieb, getreu der 
aus Elternhaus und Seminar mitgebrachten Richtung, durch ſein ganzes Leben 
der echte Schüler und dankbare Anhänger des verehrten Lehrers Zahn, ohne 
deswegen das Gute, wo es von anderer Seite kam, zurückzuweiſen oder zu 
verkennen. Die Raumer-Stiehl'ſchen Regulative von 1854 fanden an ihm 
einen gerechten und billigen Kritiker, der ihre Abſichten und einen guten Kern 
in ihnen anerkannte, ohne doch ihrer geſuchten Form und ihrer Spröde gegen— 
über den berechtigten Anſprüchen der Gegenwart an das Volksſchulweſen zu— 
zuſtimmen. Auf dem Boden der Allgemeinen Beſtimmungen von 1872 konnte 
er ſich freudiger bewegen, hatte aber auch an ihnen manches Einzelne aus— 
zuſetzen. — Mit dem religiöſen verband ſich in D. das philoſophiſche Be— 
dürfniß, das weſentlich durch das Berufsintereſſe des Schulmannes bedingt 
war und daher vorzugsweiſe den Grund- und Hülfswiſſenſchaften der Päda— 
gogik: Pſychologie, Logik und Ethik, galt. Früh durch ſeinen Großvater auf 
Kant hingewieſen, hatte er ſich in deſſen Anthropologie vertieft und die 
kritiſche Philoſophie nach einem ihm zugänglichen Abriſſe ſtudirt. Dann 
gewannen Herder, v. Hippel und Jung-Stilling Einfluß auf ſein Denken. Eine 
Zeit lang glaubte er bei Beneke Befriedigung ſeines Erkenntnißtriebes zu 
finden. Endlich wies ihn ſein bergiſcher Landsmann Karl Mayer auf Herbart 
hin, deſſen Pſychologie, Ethik und Pädagogik ihn nun dauernd feſſelten. Da⸗ 
neben ſchätzte er ſpäter beſonders J. G. Hamann, deſſen von Goethe formus 
lirtes Princip: „Alles, was der Menſch zu leiſten unternimmt, es werde nun 
durch That oder Wort oder ſonſt hervorgebracht, muß aus ſämmtlichen ver— 
einigten Kräften entſpringen: alles Vereinzelte iſt verwerflich“ — ihm zu 
einem Lebensmotto ward und ihn gegen das, wie er nicht mit Unrecht an— 
nahm, eben aus falſcher Vereinzelung der Intereſſen entſtandene Parteiweſen der 
Gegenwart feite. Freilich konnte er ſich dem Zwange, in einzelnen praktiſchen 
Fragen Partei zu ergreifen, nicht entziehen; wie er denn z. B. gegenüber dem 
Drängen eines Theiles der liberalen Lehrerſchaft auf paritätiſche Geſtaltung 
des Volksſchulweſens feſt und entſchieden für deſſen confeſſionellen Charakter 
und für die Erhaltung der evangeliſchen Schule als ſolcher eintrat. Er war 
demgemäß thätiges Mitglied des Vereines evangeliſcher Schulfreunde für 
Rheinland und Weſtfalen und des deutſchen evangeliſchen Schulvereines wie 
andrerſeits des Vereines für Herbartiſche Pädagogik in Rheinland und Weſt⸗ 
falen und des (Herbartiſchen) Vereines für wiſſenſchaftliche Pädagogik. 
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Als Schriftſteller hat D. theils unmittelbar für das unterrichtliche Be— 
dürfniß einzelner Lehrfächer, theils für die allgemeine Didaktik gearbeitet, 
theils endlich in den ſchulpolitiſchen Fragen der Zeit ſeine Stimme erhoben. 
In erſterer Hinſicht ſind beſonders zu nennen ſein in vielen Auflagen (16 bis 
zu des Verfaſſers Tode) verbreitetes „Enchiridion der bibliſchen Geſchichte 
oder Fragen zum Verſtändniß und zur Wiederholung derſelben“, das „Re⸗ 
petitorium für den naturkundlichen und humaniſtiſchen Unterricht“ und die 
„Geſellſchaftskunde“ (4. Aufl. 1895). — Allgemein didaktiſcher Art ſind die 
Schriften: „Grundlinien einer Theorie des Lehrplans. Nebſt dem Ergänzungs- 
aufſatz: Die unterrichtliche Verbindung der ſachunterrichtlichen Fächer“ (1878); 
„Der didaktiſche Materialismus. Eine zeitgeſchichtliche Betrachtung und eine 
Buchrecenſion“ (1873); „Denken und Gedächtniß. Beitrag zur pädagogiſchen 
Pſychologie“ (1884). — Dem Gebiete der Schulpolitik gehören an: „Die freie 
Schulgemeinde und ihre Anſtalten auf dem Boden der freien Kirche im freien 
Staate“ (1863); „Die drei Grundgebrechen der hergebrachten Schulverfaſſungen“ 
(1868); „Ein Beitrag zur Leidensgeſchichte der Volksſchule nebſt Vorſchlägen 
zur Reform der Schulverwaltung“ (1881; 2. Aufl. 1882), „Das Fundament— 
ſtück einer gerechten, geſunden, freien und friedlichen Schulverfaſſung“ (1893) 
und „Zwei pädagogiſche Gutachten (a. über vier- und achtklaſſige, b. über kon⸗ 
feſſionelle und paritätiſche Schule“. 3. Aufl. 1899). In dieſen Schriften, 
deren dritte, bekannteſte durch die den Lehrerſtand verletzende ſogen. Aſcher— 
mittwochsrede des Miniſters v. Puttkamer im preußiſchen Landtage (11. Febr. 
1881) veranlaßt war, verficht D. ſeinen im Titel der erſten angedeuteten 
Grundgedanken, wonach die Volksſchule nicht unmittelbar Sache des Staates 
oder der bürgerlichen Gemeinde, auch nicht der Kirche, ſondern einer beſonderen, 
an die Kirche angelehnten, vom Staat anerkannten, unterſtützten und beauf— 
ſichtigten Schulgemeinde ſein ſoll. Dieſe Schulgemeinde, das „Fundament— 
ſtück“, faßt er als einen auf Elternrecht und Gewiſſensfreiheit gegründeten 
Verband von Familien zur gemeinſamen Erziehung ihrer Kinder. Das 
Bedenken liegt nahe, daß damit den wachſenden Volksmaſſen moderner Staaten 
und beſonders Städte ſchwerlich zu genügen iſt. Die Schulaufſicht ſoll nach 
D. nicht argwöhniſch inquirirende oder nur das materielle Wiſſen conſtatirende 
Ueberwachung, ſondern anregende, ſachkundige, liebevoll eingehende Schulpflege 
ſein. Er gibt darum die pädagogifche Ortsſchulaufſicht überhaupt preis und 
will an der Kreisaufſicht den Lehrerſtand ſelbſt, deſſen Hebung er befürwortet 
und für den er mehr Vertrauen fordert, betheiligen. — Neben vielem Be— 
achtens- und Beherzigenswerthen zeigen Dörpfeld's Schriften einen Hang zu 
weitſchweifigem und oft wunderlichem Theoretiſiren, der es erklärt, daß ſie 
zwar bei Freund und Feind meiſt mit Achtung aufgenommen wurden, aber 
weniger durchſchlagende Kraft bewieſen. Volle Anerkennung als redlicher 
Zeugniſſe eines gewiſſenhaften, tief nachdenkenden und gemüthvollen Schul- 
mannes, der bei aller Milde und Friedensliebe ſeinen Standpunkt nach 
rechts und links ſtets tapfer wahrte, verdienen ſie zweifellos, wie ihr Ver— 
faſſer eine der liebenswertheſten und ehrwürdigſten Geſtalten in den hoch— 
fluthenden Schulkämpfen ſeiner Zeit genannt werden darf. 

Vgl. Geſammelte Schriften von F. W. Dörpfeld. 10 Bde. Gütersloh 
1894 — 96. — A. Carnap geb. Dörpfeld, F. W. Dörpfeld. Aus feinem 
Leben und Wirken. Ebd. 1897. — E. Hindrichs, F. W. Dörpfeld in 
Rein's Encyklopädiſchem Handbuche der Pädagogik. Bd. I. Langenſalza 
1895, ſowie die allgemeine und beſonders die periodiſche pädag. Litteratur 
ſeiner Zeit. Sander. 
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Döſſekel! Eduard D., ſchweizeriſcher Lyriker und Staatsbeamter, ge⸗ 
hörte mehr als 45 Jahre der oberſten aargauiſchen Behörde an, wurde im 
J. 1810 zu Seon, im Aa-durchzogenen Hallwylerthale, geboren. „Auf deinen 
Höhen weilt mein Sinnen, In deinen Tiefen weilt mein Herz, Und durch der 
Tage raſch Zerrinnen Zeigt ſtets die Nadel heimathwärts“ („Meinem Hall- 
wyler Thal“). Nach dem Wunſche feines Vaters, des viel beſchäftigten Für⸗ 
ſprechers Johannes D., der während einer Reihe von Jahren Mitglied des 
Großen Rathes und des Nationalrathes war und deſſen praktiſchem Blick, 
ſcharfem Verſtande und treffendem Worte der Kanton Aargau in politiſcher 
Hinſicht viel zu verdanken hatte, ſollte der Sohn die Rechtswiſſenſchaft ſtudiren, 
was er „gegen ſeines Herzens Drang“, wie Uhland, that. Erſt in Bern, 
dann in den Jahren 1832 und 33 in Heidelberg. Ein dicker, eigenhändig 
geſchriebener Band, betitelt: „Thibaut's Diktate zu ſeinen Pandekten“ aus 
dem Winter- und Sommerſemeſter 1832 und 1833 beweiſt, daß D. ſeine 
Collegien fleißig beſuchte. Nach Abſolvirung des Staatsexamens fand D. auf 
dem Rechtsbureau ſeines Vaters Beſchäftigung. Das war eine Zeit bittern 
innern Kampfes für ihn, denn nur zu bald fühlte er, daß er in der Aus— 
übung ſeines ihm aufgezwungenen Berufes nie ſeine innere Befriedigung 
finden werde. Er wandte ſich im Stillen der Kunſt und insbeſondere der 
Poeſie zu, die bis an ſein Lebensende ſeine treue Begleiterin blieb. Nach 
einigen Jahren praktiſcher Bethätigung auf dem Bureau ſeines Vaters wurde 
er Gerichtspräſident, dann Oberrichter vom Jahre 1841 bis zu ſeinem Ende. 
Wie ernſt D. ſeinen Beruf auffaßte, zeigt ſein Gedicht „Das Richteramt“ 
(Gedichte, 2. Aufl. S. 180). In ſeinem Collegen, dem Lyriker C. R. Tanner 
(ſ. d.) fand er eine verwandte Natur, einen gleichgeſtimmten Freund, dem er 
geiſtige Förderung und innere Bereicherung verdankte. Trotzdem D. die höhern 
Tagesfragen mit lebhaftem Intereſſe verfolgte, ſpielte er keine politiſche Rolle. 
Seine Natur lenkte ihn von den Berufspflichten und der Laſt des Amtes auf 
ſich ſelbſt zurück. In den Wundern der Schöpfung empfand er das Wehen 
und Walten göttlicher Liebe und Weisheit, und dieſen Gefühlen gab er im 
Liede poetiſchen Ausdruck. Im J. 1851 erſchien eine Sammlung feiner Ge⸗ 
dichte (Bern), die vom Publicum freundlich aufgenommen und von der Kritik 
günſtig beurtheilt wurde. Rob. Weber (1824 —97) jagt: „Ed. Döſſekel ge— 
hört zu den wenigen lebenden ſchweizeriſchen Dichtern, welche nicht bloß eine 
Ahnung davon beſitzen, was man unter Kunſt verſteht, ſondern ſelber mit 
der Anlage des Künſtlers geboren ſind und darum von Gottes Gnaden und 
nicht von der Menſchen Gnaden Poeten heißen“. Und ferner: „D. iſt einer 
unſerer begabteſten Schweizerdichter, er iſt auch im Sinngedicht bedeutend“. 
Einzelne Gedichte wie: „Die treue Magd“ fanden in verſchiedenen Leſebüchern 
für die Schuljugend (ſ. Eberhard, Lehr- und Leſebuch, 1. u. 2. Aufl. S. 131, 
99) Aufnahme; ebenſo „Der Tagelöhner“ in Echtermeyer's Auswahl deutſcher 
Gedichte (12. Aufl., Halle 1863). In einer Liederſammlung, herausgegeben unter 
Mitwirkung ſchweizeriſcher und deutſcher Tonſetzer von J. Wolfensperger, iſt auch 
Döſſekel's „Mailuſt“ zu finden. — Zerſtreute Gedichte finden ſich ferner in 
den „Alpenroſen“ 1848 — 54, „Zukunft des Volkes“, „Schweiz“ 186066. 
Von D. erſchienen darauf: „Gedichte“ (2., vermehrte und verminderte Auflage, 
Glarus 1872); „Denkſteine und Wegweiſer“, eine Sammlung von Ausſprüchen 
berühmter Dichter und Denker, mit einem Anhang von Gedanken und Be— 
trachtungen „Aus dem Eigenen“ (Aarau 1875); „Herbſtblüthen“, Gedichte 
(Aarau 1889). i 

Wie kein Sterblicher, ſo blieb auch D. nicht von harten Schickſals— 
ſchlägen verſchont, aber treu ſtand ihm feine Gattin zur Seite, Wilhelmine 
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Irminger aus Zürich, deren Bruder der bekannte Portraiteur Karl Friedrich 
Irminger iſt. Und Troſt fand er in der thatkräftigen Unterſtützung Hülfeſuchender. 
Für Freundſchaft glühte ſein warmes Herz, und mancher ſchöne Sommertag 
vereinigte verwandte Geiſter aus der Nähe und Ferne auf dem frei ins Thal 
ausſchauenden Landſitze zu Seon. Die Freundſchaft flocht die ſchönſten Blumen 
in ſein Leben. Oefters verkehrte er mündlich und ſchriftlich mit dem in Aarau 
weilenden Fabeldichter Abraham Emanuel Fröhlich. Ihm iſt auch in den 
Gedichten ein Nachruf gewidmet. Mit beſonderer Freude erinnerte ſich D. 
in ſpätern Jahren ſeines Ausfluges ins Emmenthal, ſeines Beſuches in dem 
weltabgeſchiedenen Pfarrhauſe zu Lützelflüh, wo er bei Jer. Gotthelf (Albert 
Bitzius) eine köſtliche Morgenſtunde verlebte und beim Abſchied ein Bildchen 
vom Pfarrhaus und ein Werklein mit freundlicher Dedication: „Die Waſſer⸗ 
noth im Emmenthal“ (1837) zum Andenken erhielt. — In eine ſpätere 
Zeit fällt der Verkehr mit dem ſchweizeriſchen Novelliſten Jakob Frey (1822 
bis 1875). Zahlreiche Briefe geben Kunde von dem lebhaften geiſtigen Aus— 
tauſch der beiden Freunde. In Bächtold's Biographie Gottfried Keller's 
findet das Verhältniß Döſſekel's zu dem Dichter Erwähnung; dort ſind auch 
Briefe Keller's an D. gedruckt. Von den freundſchaftlichen Beziehungen zu 
J. V. v. Scheffel geben die Briefe Scheffel's aus den Jahren 1861 —82 an 
D. Zeugniß. Dieſe Freundſchaft warf den letzten goldenen Schimmer auf den 
Lebensabend des alternden Dichters, der ſelbſt in den letzten Tagen ſeines 
Erdenwallens noch einmal die Leyer ſtimmte zu einem freilich nicht vollendeten 
Frühlingsliede. Am 27. März 1890 erkrankte er an Influenza; beſondere 
Schmerzen fühlte er nicht, doch die Schwäche nahm zu, und am Charfreitag, 
den 4. April, ſchied er aus dieſem Leben. 
R. Weber, Die poetiſche Nationallitteratur der Schweiz III, 32 und 
131. — Ad. Frey, Briefe Scheffels an Schweizerfreunde, 1898; — derſelbe, 
Geſammelte Erzählungen von Jakob Frey. V. Bd., Biographie. 

n Marie Döſſekel. 
Dove: Heinrich Wilhelm D., namhafter Phyſiker, von hoher Be— 
deutung für die Meteorologie durch den erſten großartigen Verſuch einer um— 
faſſenden und durchgreifenden Ausbildung dieſer Wiſſenſchaft; geboren zu 
Liegnitz am 6. October 1803, T am 4. April 1879 in Berlin. — D. ent⸗ 
ſtammte weſtfäliſchen Ahnen: ein Geſchlecht dieſes Namens fand ſich ſchon in 
der erſten Mindener Bürgerrolle von 1415 unter den Altbürgern verzeichnet; 
die Rathsacten der Folgezeit nennen Angehörige bis ins 17. Jahrhundert als 
Träger von Gemeindeämtern der früh zur Reformation übergetretenen Stadt. 
Nachdem dieſe beim weſtfäliſchen Frieden dem Großen Kurfürſten zugefallen, 
zog Reinhard D., 1629 in Minden geboren, nach Cöln an der Spree, wo er 
1655 — 59 als Apothekergeſelle thätig war. In gleicher Condition ſtand er 
ſodann bis 1661 in Thorn und ſchlug endlich ſeinen Wohnſitz dauernd in 
Liegnitz auf. Dort nahm er 1677 eine zweite Frau und ſtarb 1683 als ſelb— 
ſtändiger Apotheker, Gerichtsbeiſitzer und angeſehener Mann; das Andenken an 
eins feiner häuslichen Feſte lebt in der Muſterſammlung von Gelegenheits- 
poemen der zweiten ſchleſiſchen Dichterſchule fort. Der Sohn Gottfried Rein- 
hard (1680 —1733), der ebenfalls als Hofgerichtsaſſeſſor erſcheint, begründete 
ein Colonialwaarengeſchäft, das unter dem Enkel Ernſt Reinhard (1706 —57) 
zur Blüthe gedieh und von deſſen Wittwe vor den Gefahren des ſiebenjährigen 
Krieges behütet auf ihren jüngſten Sohn als ſtattliches Erbtheil überging. 
Dieſer, Wilhelm Benjamin D. (1754 — 1817), iſt der Vater Heinrich Wil- 
helms, der ihm nach fünf Söhnen erſter, fünf Töchtern zweiter Ehe — mit 
Suſanne Brückner (1767—1825) aus altem Liegnitzer Bürgergeſchlecht — als 
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letztes Kind geboren ward. In Wilhelm Benjamin erreichte der Wohlſtand 
der Familie ſeinen Höhe- und Wendepunkt. Als Großkaufmann verfügte er 
außer dem ſchönen Wohn- und Geſchäftshauſe am Ring noch über anderen 
ausgedehnten Grundbeſitz in und vor der Stadt, bis ihn das Verhängniß des 
Kriegsjahres 1806 —7 mit deſto ſchwereren Schlägen heimſuchte. Umſonſt be⸗ 
kämpfte er alternd nach Schleſier Art beim Glaſe Wein das Gefühl, ein herab— 
gekommener Mann zu ſein; nach ſeinem Tode mußte die Wittwe auch die Hand— 
lung liquidiren. An der Erziehung des jüngſten Knaben ward indeſſen nichts 
verſäumt. Die Mutter, eine warm empfindende Frau, bot das Vorbild 
proteſtantiſcher Frömmigkeit; der Vater, nicht ohne Weltbildung, des Italieniſchen 
mächtig, guter Celloſpieler, bewahrte noch im Unglück die gemeſſene Form über— 
lieferter Sitte, die Treue preußiſch-patriotiſcher Geſinnung. Auch daran aber 
hielt er einſichtig feſt, daß ſein Heinrich, begabt und regſam wie er war, ein⸗ 
mal ſtudieren müſſe; die Stiefbrüder, die verwöhnt und leichtſinnig auf den 
Trümmern des väterlichen Vermögens verſchollen ſind, haben den Kleinen denn 
auch mit prophetiſcher Ironie als künftigen Profeſſor bezeichnet. 

D. war als Kind und Jüngling bei mäßigem Wuchs von zarter, ja 
ſchwächlicher Conſtitution; jede Krankheit erregte begründete Beſorgniß, drei— 
mal haben ihn die Aerzte achſelzuckend aufgegeben. Glücklicher Weiſe gereichte 
ihm häufige Bewegung in freier Luft wieder und wieder zu heilſamer Stärkung. 
„Geboren in einer heiteren Gegend und faſt am Fuße des Gebirges“, erzählt 
er ſelbſt, „habe ich mich jedes Jahr auf den Bergen umhergetrieben; kein 
Pfingſten fand mich zu Hauſe, die Hundstage war gar nicht daran zu denken.“ 
So übte er zugleich unwillkürlich die behende Einbildungskraft in beſtimmter 
Auffaſſung der wirklichen Natur; indem er den mannigfachen Reizen der 
Heimath vom Iſer- und Rieſengebirge bis in die Grafſchaft Glatz empfänglich 
nachging, ward er früher und beſſer als die Stadtkinder der Tiefebene auch 
mit dem Räthſelſpiel des deutſchen Wetters anſchaulich vertraut. Den mäch— 
tigen Eindruck der Stürme des Schickſals theilte er mit den Zeitgenoſſen; die 
Erinnerung an 1813, ſein zehntes Lebensjahr, im wechſelvollen Lauf durch 
Hoffnung, Enttäuſchung, Spannung zur Erlöſung ſtand ihm noch im Alter 
unmittelbar vor Augen: wie er dem Auszug der Freiwilligen jubelnd das 
Geleit gegeben und dann doch Napoleon unterm Zuruf ſeiner Garden düſter 
einreiten ſah, wie er im Waffenſtillſtand der mißtrauiſchen Einquartierung des 
Marſchalls Ney die Speiſen vorkoſten mußte, bis endlich die nahe Schlacht an 
der Katzbach das Zeichen zur Befreiung gab. Im Triumph ward nach dem 
Friedensſchluß unter Führung Vater Jahns die Wahlſtatt turneriſch durch— 
wandert; die Welt war vorwärts gegangen, aber das Haus zurück: nach dem 
Tode des Vaters umgaben den Heranwachſenden Kummer und Sorge der 
Mutter und der Schweſtern. Nimmt man jene Kränklichkeit des Knaben hinzu, 
ſo begreift ſich, daß es zur vollen Entfaltung der unerſchöpflich frohen Laune, 
die ihn ſpäter ſo eigen auszeichnete, damals doch nicht kam; noch als junger 
Mann hat er ſelber faſt beklagt, daß er von der ſchleſiſchen Gemüthlichkeit, die 
Jeden anſpreche, in ſeiner Perſon nur wenig darſtelle. Er erkannte darin 
eine norddeutſche Ader; wenn er deren beſaß, ſo war es vor allen die der 
Ausdauer. Wie rühmlich er ſich in den trüben Erfahrungen der Jugend zu- 
ſammennahm, beweiſt das Sittenzeugniß, mit dem man den Siebzehnjährigen 
zur Univerſität entließ; es ſchildert ihn als verträglich, gefällig, allgemein 
beliebt, noch umſtändlicher jedoch als gerade, willig gegen das Geſetz, pflicht- 
treu, beſcheiden, beſonnen u. ſ. w. Zu Oſtern 1815 von der Elementarſchule 
auf die Ritterakademie der Vaterſtadt verpflanzt, erwarb er, auch an Lern⸗ 
eifer und angeſtrengtem Fleiß ein Muſterſchüler, in ſechsjährigem Curſus die 
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tüchtige Gymnaſialbildung der Zeit. In den alten Sprachen, im Deutſchen, 
wie in der Geſchichte erntet er reiches Lob; die glücklichſte Anlage beweiſt er 
indeß für die Mathematik, in der er von Haus aus allen Genoſſen einen 
weiten Vorſprung abgewinnt. Nachdem er an Mitſchüler auch in anderen 
Gegenſtänden öfters Privatſtunden ertheilt hat, wird ihm als Primaner ſogar 
der öffentliche Unterricht in der zweiten arithmetiſchen Claſſe übertragen. Er 
bewährte dabei, wie das Abgangszeugniß ſagt, „Luſt, Fähigkeit und Geſchick— 
lichkeit zum Lehrfach, dem er ſich widmen will“. 

Im Frühling 1821 bezog D. die Hochſchule der Provinz und hat dort 
ſechs Semeſter hindurch auch der claſſiſchen Philologie bei Paſſow und Schneider, 
der Geſchichte bei Wachler ein emſiges Studium zugewandt. Ein humaniſtiſcher 
Geſichtskreis, ein ſtarkes hiſtoriſches Intereſſe, zumal für die Entwicklung der 
exacten Wiſſenſchaft, ſind ihm daher noch als ausübendem Naturforſcher ſtets 
zu eigen geblieben. Hierzu aber fühlte er ſich doch von Anfang an über— 
wiegend beſtimmt und entſchied ſich noch in Breslau endgültig für dieſe Rich— 
tung. Zwar zog ihn der Chemiker N. W. Fiſcher nicht beſonders an, und 
die liebenswürdig begeiſterte Vielſeitigkeit eines Steffens ging über allgemeine 
Anregung nicht hinaus; ganz anders ſtand es dagegen mit dem Mathematiker 
H. W. Brandes. Dieſer gediegene Gelehrte und treffliche Docent, der, im 
Grenzgebiet der Phyſik und Aſtronomie erfolgreich thätig, auch meteorologiſchen 
Fragen eindringende Theilnahme bewies, hat auf Dove's wiſſenſchaftliche Bahn 
in der That beträchtlich eingewirkt; er zog ihn bei feinen Sternſchnuppen— 
beobachtungen zu und entließ ihn ausdrücklich als einen ſeiner vorzüglichſten 
Schüler. Gewöhnt, mit ſeiner Zeit gleich gut wie mit ſeinen knappen Mitteln 
hauszuhalten, wußte D. auch ſonſt aus den Breslauer Studienjahren Nutzen 
zu ziehen. Nationale Geſinnung bewog ihn zum Eintritt in die Burſchen— 
ſchaft Arminia; doch ward er als harmloſes Mitglied bei der Relegation zur 
Begnadigung empfohlen und nicht weſentlich behelligt. Seine Ferienwanderungen 
dehnte er jetzt bis über den Harz und Thüringen aus; im Semeſter befreun- 
dete er ſich mit der ſchönen Litteratur und dem damals blühenden Theater. 
Gegen das eigene Verstalent, dies Gemeingut der Schleſier, wie er ſelber 
ſcherzt, zeigt er weiſe Enthaltſamkeit; deſto unbefangener erfreut er ſich an 
wahrer Poeſie. Neben Goethe, den er lebenslang unabläſſig las, gewann er 
Kleiſt beſonders lieb; mit gleichem Verſtändniß ergriff er ſpäter die Werke der 
Engländer und Franzoſen. Sein Sinn für Muſik, der ihm im Bereich der 
Akuſtik zu gute kam, blieb zu ſeinem Bedauern praktiſch unausgebildet; aber 
noch nach Jahrzehnten erleichterte er mitten in der Berechnung ſeiner Tauſende 
von meteorologiſchen Mittelwerthen am liebſten ſein Herz im Trällern einer 
Melodie von Mozart oder Weber, wie er ſie als Student mit unendlichem 
Vergnügen von der Bühne aufgenommen. Trotz alledem trieb ihn ein höher 
gerichtetes Verlangen aus der Heimath fort; zu Oſtern 1824 wandte er ſich 
nach Berlin: von der dortigen Univerſität erhoffte er den rechten Abſchluß 
ſeiner Studien. 

In der Hauptſtadt erhielt er von dem Wohlwollen Johannes Schulze's 
die Erlaubniß, auch ohne Immatriculation Vorleſungen zu hören; bald darauf 
ward die Relegation gegen die üblichen Erklärungen vollends ſuspendirt. Zum 
Militärdienſt untauglich befunden, durfte er ungeſtört ſeinem Ziele zuſtreben. 
Die weiträumige Stadt mit ihrer dürftigen Umgebung berührte ſeinen Natur- 
ſinn anfangs fremd; „aber das geiſtige Leben, welches ich da fand“, ſetzt er 
dieſem Geſtändniß hinzu, „und das man erſt ſchätzen lernt, wenn man nicht 
darin aufgewachſen iſt, entſchädigte mich bald“. Berlin befriedigte derzeit ein 
vielſeitiges Bildungsbedürfniß im zwangloſen Verkehr einer bürgerlich guten 
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Geſellſchaft; in dieſen ſah ſich auch der junge D. durch den Phyſiker Paul 
Erman eingeführt, der ihm auf Brandes’ Empfehlung väterlich entgegenkam. 
Seitdem fühlte er ſich über die provinziale Enge der Heimath für immer 
hinausgehoben. Den Verwandten, den Schul- und Studiengenoſſen blieb er 
anhänglich geſinnt, gern hat er noch lange Zeit für ſich und die Seinen 
ſchleſiſche Bäder und Sommerfriſchen ausgeſucht; der Horizont feines Geiſtes 
hatte jedoch ſeinen Mittelpunkt in Berlin gefunden. Seine Kenntniſſe in 
Mathematik und Phyſik ergänzte er nun bei Dirkſen und Erman; außerdem 
ſchrieb er 1824—25 vier Hauptcollegien des majeſtätiſch thronenden Hegel 
nach. Von dem mächtigen Impulſe des Syſtems nach der geſchichtlichen Seite 
hin behielt er einen dauernden Eindruck, das Irrlicht ſpeculativer Natur- 
philoſophie hat ihn dagegen nie einen Schritt vom Wege der empiriſchen 
Forſchung weggelockt; laut und feſt iſt er ſtets gegen die Anmaßung der philo— 
ſophiſchen Spinnſtube der Hegelianer aufgetreten. Mittlerweile rüſtete er ſich 
mit Ernſt zur Doctorprüfung. Die ferne Mutter, die nicht ohne ſchüchternen 
Zweifel, ob ſolch ein Aufwand unumgänglich nöthig ſei, das von ihm als 
Darlehen erbetene Geld doch von Herzen hergab, hat den glänzenden Erfolg 
des guten Sohnes leider nicht erlebt. Am 4. März 1826 ward D. nach löb— 
lich beſtandenem Examen auf Grund einer Brandes gewidmeten Diſſertation 
„de barometri mutationibus“ promovirt. Die Arbeit ſammelt die ſeit den 
Tagen Delucs (1772) über die Schwankungen des Barometers beobachteten 
Thatſachen und wägt die zu ihrer Erklärung vorgebrachten Meinungen, um 
zuletzt eine eigene Entſcheidung zu verſuchen. Sie verbindet Kritik mit Be— 
leſenheit, bewegliche Vorſtellung mit bewußter Präciſion; für ein Grundthema 
der Meteorologie zieht ſie die Summe der bisherigen Wiſſenſchaft und deutet, 
noch fern von dem Wagniß hypothetiſcher Geſetze, vielmehr auf künftige Probleme 
hin, die zum Theil — wie Urſprung, Fortrücken und gegenſeitige Lage der 
Minima und Maxima des Luftdrucks — erſt in modernen Tagen nach Ab- 
lauf der Herrſchaft der ſpäteren Dove' ſchen Windtheorie in den Vordergrund 
getreten ſind. Kein Wunder, daß eine ſo reife Leiſtung in und außerhalb der 
Facultät volle Anerkennung fand. Erman empfahl den jungen Doctor, dem 
er eine ungewöhnliche Laufbahn weisſagte, dem Miniſter Altenſtein, und ſofort 
erhielt D. eine Anſtellung als Privatdocent der Phyſik mit einem Gehalt von 
200 Thaler an der Univerſität zu Königsberg. i 

Als der zweiundzwanzigjährige ſchmächtige Docent ſeinen erſten Anſchlag 
am ſchwarzen Brett überlas, ſchlug ihm ein alter Burſch mit der freundlichen 
Frage auf die Schulter: „Nun, Füchslein, haſt du dir ſchon deine Collegia 
ausgeſucht?“ „Ich will bei D. hören“, lautete die ſchelmiſche Antwort. „Das 
iſt nur gut“, gab der Frager zurück, „da wirſt du wohl all ſeine Weisheit 
allein genießen.“ Aber er blieb nicht allein — ſo ſchloß Helmholtz die Er— 
zählung dieſer Königsberger Anekdote. Mit ſtetem Beifall las D. dritthalb 
Jahr über allgemeine Phyſik oder deren beſondere Disciplinen und erlangte 
raſch eine ſichere Leichtigkeit in der Behandlung des Einzelnen wie des Ganzen. 
Nach dem vierten Semeſter ward er zugleich mit F. E. Neumann zum außer- 
ordentlichen Profeſſor ernannt. Ueberhaupt ſchwang ſich damals in Königs- 
berg die Naturwiſſenſchaft vielverſprechend auf; zu dem führenden Beſſel blickte 
D. mit Verehrung empor, dem Zoologen v. Baer trat er nahe, mit dem 
jungen Phyſiker Moſer und zumal dem genialen Mathematiker Jacobi ſchloß 
er herzliche Freundſchaft. An dem geiſtigen Leben dieſes Kreiſes nahm auch 
die im übrigen ſtille Stadt genießenden Antheil; die rührige phyſikaliſch— 
ökonomiſche Geſellſchaft, neben ihr die phyſikaliſch-mediciniſche forderten im 
Winter 1827/28 auch D. zu einem Cyklus von Vorträgen auf. Er wählte 
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als Thema den „inneren Zuſammenhang der Witterungserſcheinungen“; denn 
der Meteorologie hatte er nun erſt recht ſeine productive Gedankenarbeit ge— 
weiht. Schon ſeine Habilitationsſchrift (die ungedruckt bei den Facultäts— 
acten ruht) handelte de distributione caloris per tellurem — ſein erſter 
Schritt auf das Feld der Klimatologie, das er ſpäter ſo fruchtbar beſtellen 
ſollte. Mit wiſſenſchaftlicher Freude begrüßte er das nahe Meer, den ſcharf 
ausgeſprochenen Winter; zu Schlitten und Schlittſchuh fuhr er meilenweit auf 
dem gefrorenen Haff. Seit dem September 1826 beobachtete er gleichzeitig 
Windrichtung und Barometer und ſtieß ſofort auf eine überraſchende Er— 
ſcheinung. Während das Inſtrument eine Welle des Luftdrucks auf und ab 
beſchrieb, drehte ſich der Wind in der Folge von Süd, Weſt, Nord, Oſt, Süd 
ohne jeden Rückſprung durch die ganze Roſe. Mehr oder weniger deutlich 
wiederholte ſich das Phänomen, D. fand es für andere Orte Europas aus den 
bisher ſo ſpärlichen Beobachtungen beſtätigt, jene Windfolge an ſich als Regel 
ſchon ſeit Bacon litterariſch bezeugt. Die Reihe ſolcher Zeugniſſe hat er nach— 
mals bis auf Ariſtoteles zurück verfolgt; daß auch Kant in einem Vorlefungs- 
programm von 1756 die Thatſache berührt hatte, und zwar in Verbindung 
mit einer allgemeinen Windtheorie, war nach ſiebzig Jahren ſelbſt in Königs— 
berg vergeſſen. Das Originelle an Dove's eigener Entdeckung beſtand ſonach 
in der Combination jener regelmäßigen Winddrehung mit dem entſprechenden 
Verhalten des Barometers, wozu er alsbald auch die Veränderungen der 
Temperatur und der Luftfeuchtigkeit in verſtändliche Beziehung ſetzte. Die 
Summe ſeiner Wahrnehmungen und Berechnungen erklärte er anſprechend durch 
die Hypotheſe zweier in der gemäßigten Zone einander begegnender, abwechſelnd 
einander verdrängender Luftſtröme, eines äquatorialen und eines polaren, die 
jedoch durch die Erdrotation abgelenkt bei uns als Südweſt und Nordoſt, auf 
der ſüdlichen Erdhälfte in entgegengeſetzter Umbiegung auftreten mußten. Die 
Verknüpfung mit den längſt bekannten ſtändigen Erſcheinungen des tropiſchen 
Gebiets ergab ſich aus dem kurz zuvor durch Leopold v. Buch auf den 
canariſchen Inſeln ermittelten Herabſinken des Gegenpaſſats; wie denn die 
meteorologiſchen Arbeiten gerade dieſes Forſchers auf Dove's ſelbſtändige An⸗ 
fänge — wie z. B. auch bei der Berechnung ſeiner mannigfachen Windroſen — 
ſichtlich den größten poſitiven Einfluß ausgeübt haben. 

Schon früh hie und da beſtritten, von ihm ſelbſt unermüdlich vertheidigt 
und weiter ausgeſtaltet, hat Dove's „Drehungsgeſetz“ im ganzen unerſchüttert 
ein Menſchenalter hindurch als die erſte genugthuende Geſammtordnung der 
Erſcheinungen im Luftkreiſe gegolten. Daß es einem unendlich vervielfältigten 
Beobachtungsmaterial gegenüber am Ende nicht Stand hielt, thut feiner epoche= 
machenden Bedeutung keinen Eintrag. Die neuere wiſſenſchaftliche Witterungs- 
kunde bedurfte jedenfalls — wie ähnlich ihrerzeit die Geologie — von vorn 
herein der Generaliſation durch kühne, zugleich überall zum ſpeciellſten Studium 
anreizende Vermuthung. Der unmittelbare Zuſammenhang aller atmoſphäriſchen 
Veränderungen in Temperatur, Druck, Strömung und Feuchtigkeit mit ihren 
Niederſchlägen, ihre gemeinſame und ausſchließliche Abhängigkeit von der 
Sonnenwärme und der Erdoberflächengeſtalt, die Nothwendigkeit gleichzeitiger 
Compenſation entgegengeſetzter örtlicher Abweichungen von der Mittellage, die 
äußere und innere Einheit der einfachen tropiſchen Verhältniſſe und der ſo 
verwickelten Vorgänge in höheren Breiten, für die letzteren die Statuirung 
erkennbarer Geſetze ſtatt des Zufalls überhaupt — alle dieſe meteorologiſchen 
Ideen, bisher im beſten Falle wenig mehr als bloße theoretiſche Poſtulate, 
ſind in der That erſt durch Dove's weittragende ſyſtematiſche Hypotheſe lebendig 
in Scene geſetzt worden: die Bahn war gebrochen für eine planvolle univerſelle 
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Wetterforſchung, beſeelt von Ernſt und Zuverſicht. D. legte die Reſultate ſeiner 
umwälzenden Studien in einer großen Abhandlung nieder, die in fünf Ab- 
ſchnitten — „Einige meteorologiſche Unterſuchungen über den Wind, über den 
Zuſammenhang der Hygrometeore mit den Veränderungen der Temperatur und 
des Barometers, über das Gewitter, über mittlere Luftſtröme, über barometriſche 
Minima“ — 1827—28 im 11. und 13. Bande von Poggendorffs Annalen 
erſchien. Buch, dem das Manufeript vorgelegt worden, hatte erklärt, die Ar⸗ 
beit entſpreche ſchlechtweg ſeinem Ideal einer wiſſenſchaftlichen Meteorologie 
und ſei ſchleunigſt als Muſter bekannt zu machen. Merkwürdig iſt übrigens, 
daß darin Dove’3 Anſicht vom Weſen feiner Entdeckung im einzelnen noch jo 
elaſtiſch erſcheint, daß ſie auch zur modernen Cyklonenlehre einige Hinneigung 
verräth: alle Winddrehung hätte er eigentlich am liebſten auf die Wirbelform 
zurückgeführt. Insbeſondere wies er Schon hier für den großen europäiſchen 
Sturm von Weihnachten 1821, den ſein Lehrer Brandes irrig durch die An— 
nahme centripetaler Strömungen zu erläutern verſucht hatte, mit eindringendem 
Scharfblick vielmehr die Natur eines Wirbelſturmes nach und legte ſo den 
Grund zu der noch heute gültigen, praktiſch ſo wichtig gewordenen Theorie 
dieſer gewaltigſten atmoſphäriſchen Begebenheiten. 

In Berlin tagte im September 1828 unterm Vorſitz des unlängſt aus 
Paris heimgekehrten Alexander v. Humboldt die berühmteſte der ſechs Jahr 
früher geſtifteten Verſammlungen deutſcher Naturforſcher. Auch der junge D. 
war über Warſchau herzugereiſt; ſeine Leiſtung gewann ihm die Theilnahme 
der Sachkenner, vor allen Humboldts ſelbſt als der größten meteorologiſchen 
Autorität. Es war der Anfang einer perſönlichen Beziehung, die durch dreißig 
Jahre ungetrübt ſich zu vielſeitigem Einverſtändniß ausgebildet hat. Die 
nämlichen Tage bezeichnet D. als eine Epoche ſeines inneren Lebens, wodurch 
dieſes erſt den eigentlichen wahren Inhalt empfangen habe. Schon als Ber— 
liner Student hatte er der aufblühenden Schönheit einer Nichte Ermans, 
Luiſe Oetzel (1810 — 77), Tochter des als Geograph bekannten Generalſtabs— 
majors (ſpäter Generals v. Etzel, ſ. A. D. B. VI, 402 f.) ſeine erſte Herzens⸗ 
neigung zugewandt. Jetzt beim Wiederſehen faßte er den Entſchluß zur Ver— 
lobung, die zu Weihnachten 1828 ſtattfand. Dies war der vornehmſte Grund, 
aus dem er ſchon im October das Miniſterium um Verſetzung an die Berliner 
Univerſität erſuchte; ein Tauſch, der ihm freilich auch im Intereſſe ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Entwicklung zu liegen ſchien. Er erhielt eine kleine Zulage 
und halbjährigen Urlaub, jedoch unter der Bedingung unfehlbarer Rückkehr auf 
ſeinen Königsberger Poſten, den er denn auch Oſtern 1829 pflichtgemäß — für 
ein letztes Semeſter — wieder einnahm. Aufs neue wirkte er dort mit er- 
freulichſtem Erfolg: auf die Bitte von Profeſſoren, Aerzten und Offizieren hielt 
er für dieſe neben ſeinen anderen Vorleſungen noch ein drittes Privatcolleg 
über Experimentalphyſik. Zugleich jedoch erfuhr er eine Zurückſetzung, die er 
als Unbilligkeit empfand. Während ſeines Urlaubs war K. G. Hagen ge— 
ſtorben, der in ſeinem Ordinariat Phyſik mit Mineralogie vereinigt hatte; 
die Facultät ſchlug zum Nachfolger für jenes Fach D., für dieſes Neumann 
vor. Aber Neumann hatte in Dove's Abweſenheit das gewichtige Fürwort 
Beſſels erlangt, und das Miniſterium übertrug daher ihm nach einigem Zögern 
die ungetheilte Stelle. D. verkannte die Bedeutung des begünſtigten Collegen 
keineswegs, doch habe dieſer ſeit der Habilitation noch keine Zeile publicirt; 
vor allen Dingen begriff er nicht, warum man ihn ſelber wider ſeinen Wunſch 
nach Königsberg zurückgeſchickt, um ihn dann doch von der verdienten Be- 
förderung auszuſchließen. Unbedenklich knüpfte er in Berlin Unterhandlungen 
an, die ihm für den Herbſt ein Lehramt am Friedrichsgymnaſium auf dem 
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Werder in Ausſicht ſtellten; unter Hinweis hierauf wiederholte er feine Bitte 
um Verſetzung. War es Aerger über ſolchen Eigenwillen, oder lediglich die 
Sparſamkeit der damaligen Verwaltung: Altenſtein genehmigte zwar die Weber- 
ſiedelung, ſtrich jedoch zwei Semeſter lang das Gehalt und ließ auch danach 
elf Jahre lang D. bei einer Univerſitätsbeſoldung von 200 Thaler verharren, 
ohne jede Rückſicht auf Würdigkeit und Ruf. Von Dank und Bedauern ſeiner 
oſtpreußiſchen Zuhörer und Collegen geleitet — Baer bezweifelte, daß D. je 
wieder ſo viel Liebe finden werde wie in Königsberg — zog dieſer im Herbſt 1829 
für immer nach Berlin; ſeine Wanderzeit nahm mit ſeinem ſechsundzwanzigſten 
Lebensjahr ein Ende. 

Gleich nach ſeiner Ankunft in Berlin ward D., wie andere junge Phyſiker 
und Aſtronomen, zu den Beobachtungen herangezogen, die nach Humboldts 
Anleitung im eiſenfreien Häuschen des Mendelsſohn-Bartholdy' chen Gartens 
in Correſpondenz mit Freiberg, Petersburg u. ſ. w. über die täglichen Ver— 
änderungen der magnetiſchen Abweichung angeſtellt wurden; die Ehre, die Er— 
gebniſſe zu bearbeiten, fiel ihm zu und damit die Gelegenheit, auch die Er— 
ſcheinung des Nordlichts aufklärend zu berühren. So trat er als ebenbürtiges 
Glied in den Kreis aufſtrebender Gelehrter ein, durch deren Zuſammenwirken 
die preußiſche Hauptſtadt für Jahrzehnte zur vornehmſten Stätte der endlich 
auch in Deutſchland kräftig entfalteten exacten Wiſſenſchaft geworden iſt. Unter 
den im Alter wenig verſchiedenen Genoſſen ſind ihm da beſonders Poggendorff, 
Rieß, die Brüder Heinrich und Guſtav Roſe zeitlebens in wärmſter Vertrau⸗ 
lichkeit zugethan geblieben; nicht erheblich ferner ſtanden ihm Magnus, Dirichlet 
und der früh verſtorbene Auguſt Seebeck. Von Jüngeren ſchloſſen ſich hernach 
du Bois⸗Reymond und Siemens dieſer Gruppe lebhaft an; aber D. in ſeiner 
munteren Umgänglichkeit wußte beinahe mit allen Gefährten, ſogar mit dem 
ſtacheligen Steiner, freundlich auszukommen. Ungemein auf ſich ſelber geſtellt 
war die ganze Generation, von der freigebigen Staatshülfe ſpäterer Tage keine 
Rede; den größten äußeren Schwierigkeiten indeß hatte ohne Zweifel D. ſeinen 
Antheil an der gemeinſamen Production durch Talent und Charakter ab— 
zuringen. Im Herbſt 1830 führte er die Gattin heim, die ihm faſt fieben- 
undvierzig Jahre lang in glücklichſter Ehe hingebend zur Seite ſtand; der 
Verbindung entſproſſen acht Kinder, darunter vier Söhne. Um dies Haus zu 
erhalten, in deſſen Leben er während der kurzen Pauſen ſeiner Arbeit ſeine 
hellſte Freude fand, mußte D. ſich auch außerhalb der Univerſität mit einer 
Lehrthätigkeit beladen, wie ſie unter Männern ſeines wiſſenſchaftlichen Ranges 
und Verdienſtes kaum ihresgleichen hat. Zwölf Jahre lang blieb er auf den 
eigentlichen Schulunterricht in Mathematik und Phyſik angewieſen; 1834 ver⸗ 
tauſchte er die Stelle am Werder'ſchen mit einer beſſeren am Friedrich-Wilhelms— 
gymnaſium und war daneben ſelbſt an der Luiſenſtiftung für Lehrerinnen 
eine Weile beſchäftigt. 1838 begann er eine faſt vierzigjährige Wirkſamkeit 
an der Allgemeinen Kriegsſchule (ſpäter Kriegsakademie) mit Vorleſungen über 
phyſikaliſche Geographie, denen ſich 1843 ſolche über Experimentalphyſik an⸗ 
reihten; von 1840 — 50 lehrte er außerdem Phyſik an der Artillerie- und 
Ingenieurſchule. 1849 ward ihm der phyſikaliſche Unterricht am Gewerbe— 
Inſtitut (heute Techniſche Hochſchule) übertragen, den er neunzehn Jahre hin— 
durch ertheilt hat. Sieht man von Epiſoden ab, wie den Vortragscurſen in 
der Polytechniſchen Geſellſchaft in den funfziger, am Statiſtiſchen Seminar in 
den ſechziger Jahren, jo ergibt ſich doch auch fo, die Univerſitätscollegien ein- 
gerechnet, für die Zeit von 1829 —41 die Summe von 24—30 wöchentlichen 
Lehrſtunden, die erſt dann unter 20, erſt 1868 unter 12 herabſinkt. Zum 
Glück wuchs inmitten ſolcher Mühſeligkeiten ſeine Körperkraft. Bis zum 
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vierzigften Lebensjahr bedurfte er noch bisweilen dringend einer ſtärkenden 
Brunnen- oder Badekur, und die Bildniſſe aus jener Zeit zeigen in dem läng⸗ 
lichen, von weichem dunkelbraunen Haar umrahmten Antlitz mit ſeinen licht⸗ 
blauen Augen und dem feinen Schwung der Züge eine eigene Miſchung von 
Zartheit und Entſchiedenheit. Auf der Höhe des Mannesalters aber erſcheint 
er zäh geſund, unterſetzt und breit, mit vollerem, unternehmendem, geiſtig aus⸗ 
gemeißeltem Geſicht; früh ergraut, aber über dem militärisch ſtattlichen Schnurr⸗ 
bart tiefe Spuren eines Humors, der gewohnt iſt, über Tages Laſt und 
Widerwärtigkeit zu triumphiren. 

Allen Aufgaben nun jener mannigfachen Unterrichtspflicht hat ſich D. 
ſtets mit dem gleichen Eifer unterzogen; Vergnügen machte ihm beſonders auf 
der Kriegsſchule, wo er auch ein anſehnliches Cabinet von phyſikaliſchen In— 
ſtrumenten zu verwalten hatte, der perſönliche Verkehr mit der friſchen Hörer— 
ſchaft der künftigen Generalſtabsoffiziere. Seine wahre Beſtimmung aber ſah 
er doch immer in der Univerſität und empfand es bitter, daß man ihn dort 
ſo lange äußerlich als unbequemen Eindringling betrachtete und behandelte. 
Erſt 1841, als er bereits vier Jahre der Akademie der Wiſſenſchaften als 
Mitglied angehörte und als vielſeitig bedeutender Forſcher weit über Deutſch— 
land hinaus in Anſehen ſtand, verſchaffte ihm ein lockender Ruf nach Dorpat 
daheim unter dem neuen Miniſter Eichhorn ein Gehalt, das ihm wenigſtens 
die Gymnaſialſtunden aufzugeben erlaubte. Ein Jahr darauf bot ihm die 
preußiſche Behörde ſelber ein Ordinariat an der rheiniſchen Hochſchule an; er. 
lehnte ab, weil er in Bonn das litterariſche Material zum vollen Betrieb ſeiner 
meteorologiſchen Arbeiten niemals finden werde. So bedurfte es denn noch 
neuer Rufe nach Freiburg und Jena wie des mahnenden Antrags der eigenen 
Facultät, bis ihm Anfang 1845 eine ordentliche Profeſſur der Phyſik in Berlin 
übertragen ward. Seitdem nahm er endlich an der geliebten Anſtalt, zu deren 
Zierden er innerlich längſt gehörte, die gebührende Stellung ein, ward ſeiner 
praktiſchen Begabung gemäß wiederholt zum Decan, zweimal zum Rector er— 
wählt und erſchien überhaupt im Geſammtleben der Körperſchaft als eine 
weſentliche, in ihrer charaktervollen Haltung ſchwer hinwegzudenkende Geſtalt. 
Für die Ausübung ſeines Lehramts aber war auch damit keineswegs jedes 
Hinderniß überwunden. Die Univerſität beſaß einen geringen phyſikaliſchen 
Apparat, den der reiche Magnus erſt aus eigenen Mitteln auf die Höhe 
brachte. D., dem die Mitbenutzung verſagt blieb, mußte ſein Leben lang die 
Inſtrumente zu jeder Vorleſung erſt vom Gymnaſium, dann von der Kriegs— 
ſchule im Marktkorb herbeiſchaffen laſſen; Zerbrechliches trug er ohne Umſtände 
ſelbſt in der Hand. Einen beſoldeten Aſſiſtenten erhielt er erſt 1868, nahe 
dem Ausgarg ſeiner Laufbahn. Trotz alledem las er Jahrzehnte hindurch mit 
ununterbrochenem Zudrang und beneidenswerthem Erfolg. Anfangs begegnet 
unter ſeinen Themen neben der Experimentalphyſik und ihren einzelnen Zweigen, 
worunter beſonders häufig Optik und Elektricität, auch theoretiſche Phyſik, 
deren ſpätere, abſtract mathematiſche Entwicklung er jedoch nicht weiter verfolgt 
hat; an den erſteren hielt er dagegen bis in höhere Jahre fortſchreitend feſt, 
fein vornehmſtes Colleg blieb immer, im Wechſel mit Magnus, Erperimental- 
phyſik im ganzen, auf zweimal zwei Stunden wöchentlich vertheilt. Der Be— 
ſuch ſeines einſtündigen Winterpublicums über Meteorologie, das er dreißig 
Jahre lang im größten Hörſaal regelmäßig zwei- bis dreihundert Zuhörern 
vortrug, galt zu jener Zeit für einen nothwendigen Beſtandtheil allgemeiner 
akademiſcher Bildung. Die Wirkung ſeines phyſikaliſchen Unterrichts ſtrahlte 
ſozuſagen nach zwei Richtungen auseinander. Schule zu machen, eine Reihe 
von Nachfolgern in ſeiner Wiſſenſchaft durch directe Anleitung zu eigener 
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Production heranzubilden, war unter den äußeren Umſtänden feines Docenten— 
thums unthunlich und lag wohl auch an ſich nicht recht in ſeiner Art. Wohl 
aber empfingen auch ſolche Geiſter, und zwar die ſelbſtändigſten am ſicherſten, 
durch ſein bloßes Vorbild Anregung und Förderung in reichem Maß; während 
demgegenüber eine nach Tauſenden zählende Menge von Schülern außerhalb 
des Fachs, Gymnaſiallehrern, Aerzten, Apothekern u. ſ. f. dank der Klarheit, 
Lebendigkeit, ja ſelbſt dem vielgeprieſenen Witz ſeiner Darſtellung, die durch 
raſches und geſchicktes Experimentiren glücklich unterſtützt ward, den freien und 
hellen Ueberblick über den weſentlichen Inhalt des phyſikaliſchen Wiſſens nach 
Wunſch gewann. Das eine wie das andere bezeugen die Worte du Bois— 
Reymonds: „Nicht leicht hat ſo wie Sie ein Lehrer auf dem Katheder em— 
pfänglichen Naturen, gleichſam durch geiſtige Transfuſion, ſeine eigene hohe 
Denkart eingeflößt, und nicht leicht traf in deutſcher Sprache einer beſſer als 
Sie den Ton allgemein faßlichen, heiter belehrenden Vortrags.“ „Ich kann 
aus eigener Erfahrung nicht genug rühmen“, beſtätigt Helmholtz, „wie D. die 
Freude an kühnen und ſcharfſinnigen Gedankencombinationen und an der geiſt— 
reichen Ueberwindung von praktiſchen Schwierigkeiten auf ſeine Schüler zu 
übertragen wußte; die nachfolgende Generation, die zu ſeinen Füßen geſeſſen 
hat, gibt in ihren Arbeiten davon Kunde. Und für die Anfänger war es 
ebenſo belebend, daß er ihrer Anſchauung durch in die Augen fallende witzige 
Einfälle, durch treffende Bilder, die das Verſtändniß ſofort für die Erinnerung 
fixirten, zu Hülfe kam.“ 

Die dergeſtalt der mündlichen Lehrweiſe Dove's nachgerühmten Vorzüge 
haben auch litterariſch dauernde Spuren hinterlaſſen. Als Muſter für eine 
zugleich das Denken beſchäftigende und die Phantaſie ergötzende Behandlung 
naturwiſſenſchaftlicher Gegenſtände galten lange die gelegentlich in der Sing— 
akademie vor gemiſchtem Publikum gehaltenen Einzelvorträge, deren Druck 
jedesmal ſtürmiſch verlangt ward und die zum Theil in mehrfacher Auflage 
verbreitet ſind. So „Die Witterungsverhältniſſe von Berlin“ (1842), „Ueber 
Wirkungen aus der Ferne“ (akuſtiſchen Inhalts, 1845), „Ueber Elektricität“ 
(1848), „Der Kreislauf des Waſſers auf der Oberfläche der Erde“ (1866); 
ihnen ſchließt ſich die Anſprache beim Stiftungsfeſt der Berliner geographiſchen 
Geſellſchaft von 1858, ſowie die akademiſche Gedächtnißrede auf Alexander 
v. Humboldt von 1869 liebenswürdig an. Methodiſch ſtrenger, doch ebenfalls 
in edlem Sinne populär gehalten ſind unter den eigentlichen Schriften Dove's 
die beiden Schulprogramme von 1833 und 1838: „Ueber Maß und Meſſen“ 
und „Die neuere Farbenlehre mit anderen chromatiſchen Theorien verglichen“. 
An jenem erfreut die intereſſante Verarbeitung eines trockenen Stoffs bei 
höchſter Beſtimmtheit, in dieſem wird die bisweilen ſchwierige phyſikaliſche Er— 
örterung angenehm belebt durch weite hiſtoriſche Perſpective, wie durch ſcharfe 
Polemik gegen die Goethe'ſche Farbenlehre und deren täppiſche Vertheidigung 
von Seiten Hegels und der Seinen; von zahlreichen eigenen „optiſchen Studien“ 
begleitet (denen 1859 eine zweite Sammlung folgte), erſchien die „Darſtellung 
der neueren Farbenlehre“ 1853 in erweiterter Geſtalt. Als wiſſenſchaftlicher 
Bearbeiter fremder und eigener Forſchung zum Nutzen der Fachgenoſſen zeigt 
ſich uns D. in ſeinem „Repertorium der Phyſik“, das er nach Fechners 
älterem Beifpiel im Verein mit Königsberger und Berliner Freunden 1837—49 
in acht Bänden herausgab. Er ſelbſt übernahm dabei außer der Geſammt⸗ 
redaction in den erſten fünf Bänden die umfaſſende Berichterſtattung über die 
Fortſchritte in allgemeiner Phyſik, Meteorologie und Wärmelehre nebſt der 
Bibliographie der Optik, des Magnetismus und der Elektricität. Das Werk, 
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von den Zeitgenoſſen dankbar bewillkommnet, dient noch heute als Fundgrube 
zuverläſſiger Litteraturangaben. 5 

Mittlerweile hatte D. ſchon ſeit 1832 eine lange Reihe experimenteller 
Unterſuchungen eröffnet, durch die er in die allgemeine phyſikaliſche Bewegung 
jener Zeit, als deren größten Meiſter er Faraday bewunderte, mit ſelbſtändigen, 
oft höchſt originellen Ideen wirkſam eingriff und die Lehre vom Licht, von der 
Elektricität und dem Magnetismus, gelegentlich auch die vom Schall, durch 
eine Fülle charakteriſtiſch feiner Wahrnehmungen bereicherte. Theoretiſche Auf- 
klärung ſchloß ſich ungezwungen daran, die Gabe zweckmäßiger Erfindung be— 
währte ſich in der Conſtruction von Apparaten: die Berliner Mechaniker be— 
kamen durch D. zu denken und zu thun. In der Akuſtik, in der er ſich 
namentlich mit den Interferenzerſcheinungen abgab, erſann er (1851) die mehr- 
ſtimmige Sirene. In der Optik begann er mit dem Studium der Polariſation, 
das er Jahrzehnte hindurch mit Vorliebe pflegte; ſein Polariſationsapparat 
(von 1834) und das Rotationspolariſkop erinnern daran in den Sammlungen, 
mancher ſeiner einſchlagenden Verſuche wird in den Vorleſungen herkömmlich 
wiederholt. Von da ging er einerſeits über zu kryſtallographiſchen Dar— 
legungen, andererſeits zur Farbenlehre überhaupt, in der er zumal die Me— 
thoden zur Erzeugung und Beurtheilung ſubjectiver Farben ſinnreich ausbildete. 
Ausdauernde, glückliche Bemühung widmete er der Stereoſkopie und dem Weſen 
des zweiäugigen Sehens im allgemeinen. Er erfand das Prismenſtereoſkop 
und eine ganze Reihe ähnlicher Conſtructionen, lehrte 1851 die Nachahmung 
des Glanzes auf dem Wege der Stereoſkopie, 1859 die Anwendung des Stereo— 
ſkops, um falſches von echtem Papiergeld oder auch ſonſt Copien vom Original 
zu unterſcheiden. Aus dem Bereich der Reibungselektricität behandelte er 
Ladungsſtrom und Flaſchenſäule; von eingreifender Bedeutung ſind ſeine bereits 
1833 anhebenden elektromagnetiſchen Forſchungen, von denen er die wichtigſten 
1842 in einer akademiſchen Abhandlung als „Unterſuchungen im Gebiete der 
Inductionselektricität“ zuſammenfaßte. Durch ſeinen Differential-Inductor 
iſolirte und individualiſirte er die Erſcheinungen des Nebenſtroms, wodurch 
vornehmlich zur Erkenntniß der phyſiologiſchen Wirkungen der Elektricität der 
Weg geebnet ward. Die meiſten Arbeiten dieſer Art wurden der Akademie 
vorgetragen, zu deren thätigſten Mitgliedern zu zählen D. ſich zur höchſten 
Ehre ſchätzte. 

Ueberſchaut man die Summe ſolcher Leiſtungen, ſo erkennt man einen 
Phyſiker von vielſeitigem Talent und Fleiß, der fruchtbar ins Ganze gewirkt, 
ohne doch ſelbſt in einer der bezeichneten Disciplinen ein Ganzes von ein— 
drücklicher Größe hervorzubringen. Was wir hier vermiſſen, vollbrachte D. 
in ſeinem eigenſten Bezirk, der Meteorologie, der gegenüber ihm für jene 
experimentellen Studien von Jahr zu Jahr mehr doch nur Nebenſtunden übrig 
blieben. Ununterbrochen folgten einander nach ſeiner Ueberſiedelung nach 
Berlin Aufſätze und Abhandlungen, in denen er die einſt in Königsberg ge— 
faßten meteorologiſchen Ideen erweiterte und entwickelte. 1831 zog er Paſſat 
und Monſun erörternd in ihren Kreis, 1834 und 1835 den Regen und ſeine 
Vertheilung auf der Erde — hernach ein Lieblingsgegenſtand ſeiner klima— 
tologiſchen Forſchung. Im letztgenannten Jahr ſchritt er außerdem zu einer 
begründenden Ableitung ſeines Drehungsgeſetzes aus dem verallgemeinerten 
Princip der Hadley'ſchen Paſſattheorie; inſofern verhängnißvoll, als nun erſt 
die Wirbelform, von den Stürmen abgeſehen, von ſeiner Auffaſſung der Wind- 
phänomene ausgeſchloſſen ward. Sein damit weſentlich vollendetes Syſtem 
legte D. dann 1837 unter dem beſcheidenen Titel „Meteorologiſche Unter- 
ſuchungen“ in einem Hauptwerke dar, das nicht mit Unrecht die Grundlage 
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ſeines wiſſenſchaftlichen Ruhms geworden iſt. Denn wie vollſtändig auch immer 
die darin vorgetragene Theorie einige zwanzig Jahr ſpäter beſeitigt ward, ſo 
beſaß doch das nicht eben ſehr umfangreiche Buch — es zählt nur 344 Seiten 
kleineren Oetavs — für ſeine Zeit in zwiefacher Hinſicht hohe litterariſche Be— 
deutung: in dieſer beſonderen Wiſſenſchaft war noch nie eine ähnlich concentrirte 
geiſtige Arbeit ans Licht getreten, auch mit den beſten Leiſtungen der da— 
maligen Gelehrtenwelt auf anderen Gebieten aber hatte ſie den Vergleich mit 
nichten zu ſcheuen. Als eine Inconſequenz in ſeinem ſonſt ſo einheitlich ent— 
worfenen Lehrgebäude empfand D. nun das Daſein der einſt von ihm ſelber 
zuerſt als ſolche erkannten Wirbelſtürme, deren Natur inzwiſchen beſonders 
Redfield und Reid aus dem originalen Studium der weſtindiſchen Orkane über— 
einſtimmend ermittelt und beſchrieben hatten. Er ſuchte deshalb 1841 ihren 
Urſprung und ihr Weſen in einer Abhandlung „Ueber das Geſetz der Stürme“ 
durch eine eigene, allerdings unzureichende theoretiſche Ableitung mit ſeinen 
Anſichten von der Geſammtheit der Luftſtrömungen in Einklang zu bringen. 
Aus dieſer Abhandlung erwuchs mit der Zeit ein ftattliches Buch, das unter 
der Aufſchrift „Das Geſetz der Stürme in ſeiner Beziehung zu den allgemeinen 
Bewegungen der Atmoſphäre“ 1873 in vierter Auflage erſchien, nachdem es 
ſchon ſeit Jahren in die vornehmſten Sprachen der Seefahrer überſetzt worden 
war. Es enthält und bewahrt in dieſer Geſtalt, da D. die allſeitig an— 
wachſende Beobachtung und Forſchung aufmerkſam prüfend verfolgte, eine Fülle 
anſchaulich verarbeiteten empiriſchen Materials; während die ſeit der zweiten 
Auflage zum Schluß aufgeſtellten praktiſchen Regeln für das Verhalten des 
Schiffers bei herannahendem Sturm nach der modernen, mechaniſch genaueren 
Kenntniß der Wirbelerſcheinungen zum Theil nicht mehr für zutreffend gelten. 
Ein reales Intereſſe wirthſchaftlicher Art berührten Dove's Arbeiten aus den 
vierziger Jahren über den Zuſammenhang der Wärmeveränderungen der Atmo— 
ſphäre mit der Entwicklung der Pflanzen, wie über meteorologiſche und geo— 
logiſche Modificationen der Bodentemperatur. 

Schon 1838 indeß, gleich nach jener ſyſtematiſchen Abrundung ſeiner 
meteorologiſchen Theorie, hatte D. der Akademie die erſte ſeiner Abhandlungen 
„Ueber die nichtperiodiſchen Aenderungen der Temperaturvertheilung auf der 
Oberfläche der Erde“ vorgelegt und damit die mühevolle Bahn ſeiner gediegenen 
und dauerhaften Leiſtungen im Gebiete der Klimatologie beſchritten. Im Auge 
hatte er freilich auch hierbei „die lebensvolle Wirklichkeit der meteorologiſchen 
Erſcheinungen“. Indem er an die gewaltige Arbeit ging, die reale, „auf 
Zahlenwerthe gegründete Witterungsgeſchichte“ zu erforſchen und zu ſchreiben, 
ſoweit in Raum und Zeit die vorliegenden Temperaturbeobachtungen die Hand— 
habe dazu boten, befeuerte ihn jedenfalls die Hoffnung, am letzten Ende auch 
in den nichtperiodiſchen Aenderungen ſelbſt, den „Störungen“ der jährlichen 
Periode, Regeln aufzufinden, in denen er ſozuſagen die Ausführungsbeſtimmungen 
ſeines Drehungsgeſetzes vermuthete. Der nächſte und wichtigſte Gewinn aber 
für die Wiſſenſchaft beſtand in dem Unterbau, deſſen es zu ſolchem Zwecke 
bedurfte. Denn jene Störungen ließen ſich gar nicht erkennen und beurtheilen, 
ohne daß gleichzeitig Maß und Art der periodiſchen Veränderlichkeit feſtgeſtellt 
wurden, wozu in der bisherigen, von Humboldt geſchaffenen Klimatologie kaum 
ein ſchwacher Anfang gemacht war. So führte denn D. ſelbſt dies klima— 
tologiſche „Erdgeſchoß“, wie er es einmal nennt, für das Gebäude der neueren 
Witterungskunde auf, und zwar auf ſo ſolidem Fundament und in ſo großem 
Stile, daß es bis heute nur geringe Umwandlungen erfahren hat. 1848 er— 
ſchienen die „Temperaturtafeln nebſt Bemerkungen über die Verbreitung der 
Wärme auf der Oberfläche der Erde und ihre jährlichen periodiſchen Ver— 
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änderungen“ als Vorarbeit zu dem Kartenwerk der „Monatsiſothermen“, das 
(1849) Alexander v. Humboldt zugeeignet ward, in Erinnerung an den 1817 
von ihm unternommenen erſten Verſuch einer graphiſchen Darſtellung der 
Temperaturvertheilung wenigſtens im Jahresmittel, wobei der durchſchnittliche 
Gegenſatz von Sommer und Winter nur durch beigeſchriebene Zahlen angedeutet 
worden war. Die Geſtalt der Jahresiſothermen war dann (1832) durch 
Kämtz nach der maritimen Seite hin entwickelt worden; an Linien gleicher 
Monatswärme jedoch, auf deren realiſtiſchen Werth D. ſchon 1827 hingedeutet, 
hatte ſich niemand gewagt, bis er nunmehr ſelber Hand ans Werk legte. „Sie 
find, mein theurer D.,“ ſchrieb Humboldt, indem er die Widmung der „Rieſen⸗ 
arbeit“ dankbar annahm, „der Gründer der neueren Meteorologie als Wiſſen— 
ſchaft, wie Leopold v. Buch der Gründer der neueren Geognoſie iſt. Einzelne 
Menſchen haben den Fortſchritten der Meteorologie in einzelnen Theilen ge— 
nützt, aber Sie haben mit ſoviel Geiſt als beharrlicher Thätigkeit das Einzelne 
wie das Große und Allgemeine erfaßt. Damit iſt unſere Wiſſenſchaft noch 
nicht fertig; es iſt aber klarer, was zunächſt ihr fehlt.“ D. ſelbſt ließ es in 
dieſer Erkenntniß an weiteren Fortſchritten nicht ermangeln. Die zweite Auf— 
lage der Monatsiſothermen von 1852 („Die Verbreitung der Wärme“ ec.) 
bereicherte er durch die höchſt eigenthümliche, beſonders ſinnige Erfindung ſeiner 
„thermiſchen Iſanomalen“, der Linien gleicher örtlicher Abweichung von der 
wiederum aus umfaſſender Empirie erſchloſſenen Normaltemperatur des be— 
treffenden Breitenkreiſes. Auf den erſten Blick gewähren die ſo entworfenen 
Erdkarten überraſchende Einſicht in die klimatiſche Gunſt oder Ungunſt der 
Lage etwa Europas oder Nordamerikas; die befremdende Geſtalt der Iſo— 
thermen ſelbſt wird einleuchtend auf die ſie bedingenden Urſachen in den geo— 
graphiſchen Verhältniſſen der Länder zurückgeführt. 

Unermüdlich ſuchte D. auch fernerhin dieſe klimatologiſchen Darſtellungen 
zu vervollkommnen. Nachdem durch den Aufſchwung der Polareppeditionen in 
den funfziger Jahren ſichere Daten für die Erkenntniß des arktiſchen Klimas 
herbeigeſchafft worden, über deſſen Natur er ſich niemals den phantaſtiſchen 
Illuſionen manches Zeitgenoſſen hingegeben hat, wandte er bei der wieder— 
holten Verbeſſerung feiner Iſothermkarten (1855, 56 und zumal 64) die ge- 
ſchloſſene Polarprojection an. Alte und neue Forſchung findet ſich vereint in 
den beiden Sammelbänden, die unter dem Titel „Klimatologiſche Beiträge“ 
1857 und 69 ans Licht traten; wobei bemerkt werden mag, daß D. überhaupt, 
während ſeine zahlreichen Publicationen jederzeit reich an ſachlichem Zuwachs 
waren, auch andererſeits nie Bedenken trug, das einmal oder öfter präcis von 
ihm Geſagte wörtlich zu wiederholen — ſchriftſtelleriſcher Ehrgeiz über das 
wiſſenſchaftliche Intereſſe hinaus war ihm unbekannt. Im zweiten Bande 
jener „Beiträge“ erreichte denn auch die dreißigjährige bewundernswerthe Ar— 
beit an den „nichtperiodiſchen Aenderungen“ ihren Abſchluß; ſechs früheren 
Abhandlungen (von 1840—59) reihte ſich hier ein Nachtrag an und zugleich 
der Verſuch, einige Hauptergebniſſe aus dem Ganzen zu ziehen. Sieht man 
hierbei ab von den vermeinten Beziehungen auf das „Drehungsgeſetz“, ſo 
können als wirkliche Erträge bezeichnet werden: die thatſächliche Feſtſtellung 
einer auf anfangs über 200, ſpäter 2000 Beobachtungsſtationen gegründeten, 
von Monat zu Monat durch 140 Jahre — 1729—1868 — fortſchreitenden 
Geſchichte der Schwankungen der Temperatur um den örtlichen Mittelwerth; 
die daraus hervorgehende Ueberzeugung von der ſäcularen Beſtändigkeit der 
klimatiſchen Verhältniſſe im allgemeinen; die Wahrnehmung ferner, daß jene 
Schwankungen weder mit rein localen Urſachen, noch auch mit kosmiſchen Ein— 
flüſſen etwas zu thun haben, ſich vielmehr zur nämlichen Zeit im ſelben Sinn 
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über weite Gebiete erſtrecken, während im ganzen betrachtet ſtets eine Aus— 
gleichung der regionalen Gegenſätze ſtattfindet. Dazu geſellt ſich die anſchau— 
liche Schilderung beſtimmter Typen der Abweichung vom Mittel, als ſehr 
milder oder ſtrenger Winter, der Weinjahre, Mißwachszeiten und dergleichen; 
zum Theil wieder unterſtützt durch kartographiſche Vergegenwärtigung mittels 
(1864) neu entworfener Linien gleicher einmaliger Abweichung, der ſogenannten 
Iſametralen. In der zeitlichen Aufeinanderfolge der ſo oder ſo charakteriſirten 
Schwankungen ließ ſich dagegen keinerlei Geſetz entdecken; inſofern müßte das 
rieſenhafte Unternehmen vor der Hand als meteorologiſch erfolglos bezeichnet 
werden. Aehnlich gelang es D. in einer klimatologiſchen Monographie „Ueber 
die Rückfälle der Kälte im Mai“ (1857) zwar, dies für die Vegetation ſo oft 
verhängnißvolle Phänomen in ſeinem Auftreten, ſeiner Umgrenzung, ſeinem 
Verlauf in helles Licht zu ſetzen; in Bezug auf ſeine Urſachen aber blieb es bei 
dem negativen Reſultat, daß ſie keine kosmiſchen ſeien. Den Antrieb zu dieſer 
Norddeutſchland beſonders angehenden Unterſuchung empfing D. von ſeiner 
Stellung als Leiter des preußiſchen meteorologiſchen Inſtituts, wie hiermit 
auch der Entſchluß zuſammenhing, die jährliche Temperaturbewegung noch weit 
genauer durch Berechnung fünftägiger ſtatt der monatlichen Mittel zu ver— 
folgen. In drei umfaſſenden Publicationen gab D. ſelbſt 1856 —69 das Bei— 
ſpiel einer ſo ausführlichen „Darſtellung der Wärmeerſcheinungen“ über weite 
Räume und lange Zeiten hin. Die Eintheilung des Jahres in 73 Pentaden 
ward infolge deſſen in alle Beobachtungsſyſteme eingeführt. 

Längſt zuvor war unter dem Einfluß der wiſſenſchaftlichen Leiſtungen 
Dove's die Theilnahme an meteorologiſchen und vornehmlich klimatologiſchen 
Fragen ringsum mächtig gewachſen, am früheſten natürlich in dem meit- 
herrſchenden England. Schon bald nach 1840 ſetzten ſich von dort aus Sabine 
und Herſchel mit D. in Verbindung, um bei der Ausbreitung eines Netzes 
von Wetterwarten über die britiſchen Colonien auf ſeine Wünſche, feine Rath: 
ſchläge zu achten. Zu perſönlichem Beſuche dringend eingeladen, nahm er 1845 
einen Sommerurlaub und ward in London wie auf der Naturforſcherverſamm— 
lung in Cambridge mit Auszeichnung begrüßt. An Sabine gewann er lebens- 
lang einen zartſinnig zu vorkommenden Freund; deſſen Gattin hat, wie Hum⸗ 
boldts Kosmos, ſo auch klimatologiſche Arbeiten Dove's ins Engliſche über— 
tragen. Nirgends im Ausland hat ſich dieſer bei wiederholter Einkehr ſo wohl 
gefühlt wie jenſeits des Canals, wo er ſpäter auch Fitzroy herzlich nahe trat. 
In Paris dagegen, über das er damals nach einem Abſtecher in die Hochlande 
den Rückweg nahm, fand er erſt nach Jahren, ſo bei Leverrier, für ſeine 
Intereſſen rechtes Verſtändniß. Arago war ihm abgeneigt; dieſem ſchrieb es 
D. zu, daß ihm von allen namhaften Akademien allein das franzöſiſche Inſtitut 
die Aufnahme nicht gewährt hat. Bald nach ſeiner Heimkehr hatte er die 
Freude, auch in Preußen auf Humboldts Betrieb die Organiſation meteoro— 
logiſcher Beobachtungen von Staatswegen in Angriff genommen zu ſehen. 
Dr. Mahlmann, der die erſte Einrichtung beſorgte, ſtarb jedoch jung ſchon 
Ende 1848, noch bevor es zur Veröffentlichung von Ergebniſſen gekommen war; 
an ſeiner ſtatt ward D. mit der Direction des neuen, mit dem ſtatiſtiſchen 
Bureau verbundenen Inſtituts betraut, die er dreißig Jahre lang in Händen 
behalten hat. Auch wenn man in Anſchlag bringt, daß eben deshalb Zahl 
und Umfang ſeiner Lehrämter allmählich eingeſchränkt ward, daß gleichzeitig 
unter ſeinen wiſſenſchaftlichen Anliegen die phyſikaliſchen neben den meteoro⸗ 
logiſchen mehr und mehr zurücktraten, muß die perſönliche Arbeitsleiſtung des 
dem höheren Alter zuſchreitenden Mannes Staunen erwecken. Die ganze 
Centralſtelle beſtand eigentlich aus ihm, dem Director, allein, die eingelaufenen 
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Beobachtungen ruhten in einem großen Actengeſtell zu Häupten ſeines Bettes; 
erſt in den letzten zwölf Jahren hatte er zur Hülfe bei den Berechnungen 
einen einzigen Aſſiſtenten. Die Zahl der Stationen wuchs durch die Ver— 
dichtung des preußiſchen Netzes, den Anſchluß anderer nord-, dann ſüddeutſcher 
Staaten, zuletzt Elſaß-Lothringens unter ſeiner Waltung von 27 auf 168. 
Von 1849—71 machte er jeden Spätſommer eine Reviſionsreiſe, oft von Memel 
bis Trier oder Sigmaringen, trug das Normalbarometer auf dem Rücken den 
Brocken hinauf und hielt es im rüttelnden Poſtwagen Maſurens oder der Eifel 
behutſam in den Händen. Immerhin hatten dieſe äußeren Beſchwerden auch 
ihre körperlich erfriſchende Seite; ungleich zähere Geduld erforderte die rech— 
neriſche Bewältigung des Beobachtungsmaterials für die dichte Reihe der amt⸗ 
lichen Publicationen, zu denen ſich noch eine Menge von zwangloſen Abhand- 
lungen und Aufſätzen zur Klimatologie Norddeutſchlands geſellte. Hierbei 
ſuchte und fand D. geiſtige Erfriſchung in der wiſſenſchaftlichen Wechſelbeziehung, 
in die er dieſe ſpeciellen Leiſtungen zu ſeinen gleichzeitigen generellen Unter⸗ 
ſuchungen ſetzte. Eben hierdurch gewann das preußiſche Inſtitut, das im 
höheren Sinne Dove's eigene Schöpfung war, eine innerlich überaus an— 
regende, vorbildliche Bedeutung für die nach und nach im Ausland empor— 
kommenden meteorologiſchen Anſtalten, die an reicher Ausſtattung und zweck— 
mäßiger äußerer Organiſation jenes Muſter freilich je ſpäter, deſto entſchiedener 
übertrafen, ſo daß nach dem Tode des Meiſters eine umfaſſende Reform daheim 
als unabweisbares Bedürfniß erſchien. 

Hatte doch auch das eigentliche Gelehrtenleben Dove's die nur allzu ge— 
wöhnliche tragiſche Peripetie in beſonders ſtarker Ausprägung erfahren. In 
der Phyſik überhaupt, an deren Entwicklung er nur eben mitgeholfen, kann 
davon allerdings nicht viel die Rede ſein; der Umſchwung der funfziger Jahre, 
den ſeine Generation überraſcht erlebte, berührte ihn auch deswegen verhältniß— 
mäßig wenig, weil er längſt den für ihn nicht leichten Entſchluß gefaßt hatte, 
„einſeitig zu werden, ganz zu ſein in Einem, nicht halb in Vielem“. Die 
Entdeckung der Spectralanalyſe nahm er noch mit Freuden auf; die mechaniſche 
Wärmelehre jedoch, wie die ganze mit ihr gegebene Wendung der Phyſik von 
der experimentellen nach der mathematiſchen Seite blieb ihm ziemlich fremd, 
und ſelbſt von den genial erſchöpfenden Arbeiten, die Helmholtz in der Optik 
und Akuſtik vollbrachte, hat er nicht mehr die eingehende Notiz genommen, zu 
der ihn ſeine eigenen Vorarbeiten vor anderen befähigten. Als Helmholtz 1871 
an Magnus' Stelle nach Berlin berufen worden, erkrankte D. bald, und ſo 
bildete ſich mit jenem wie mit dem 1875 hinzutretenden Kirchhoff kein Ge— 
dankenaustauſch mehr. Doch dies lag alles in der Natur der Dinge, ganz 
anders ſtand es dagegen bei der Meteorologie. Auch auf deren modern theo— 
retiſche Umgeſtaltung, wie ſie um das Jahr 1860 von verſchiedenen Seiten 
angebahnt ward, haben freilich die ſtrenger genommenen mechaniſchen oder all— 
gemein phyſikaliſchen Principien weſentlich mit eingewirkt; die Hauptſache war 
jedoch hier die ungemeine Erweiterung und Verſchärfung der Empirie durch 
die Maſſe der in Raum und Zeit gehäuften Beobachtungen, die nunmehr tele— 
graphiſch wechſelſeitig mitgetheilt die Möglichkeit boten, das wirkliche Wetter 
jedes einzelnen Tags für ein weites Gebiet in ſynoptiſcher Kartenzeichnung 
ſofort zur Anſchauung zu bringen, woraus dann der Uebergang des geſtrigen 
in den heutigen Zuſtand der Atmoſphäre faſt von ſelbſt in die Augen ſprang. 
Man ſtudierte die Vertheilung des Luftdrucks an und für ſich, entwarf die 
Iſobaren und erkannte die Cyflonenbewegung um die von Weſten her über 
Europa heranziehenden Minima. Während andere Forſcher die zuvor auf die 
Stürme beſchränkte Theorie der Luftwirbel zugleich verallgemeinerten und feiner 
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ausführten, ſtellte der begabteſte Nachfolger Dove's, Buys⸗-Ballot in Utrecht, 
ſeine berühmte Regel auf, die das Drehungsgeſetz des älteren Meiſters aus 
dreißigjähriger Anerkennung für immer verdrängte. Von dieſer Umwälzung 
hat D. für ſich vollkommen Kenntniß genommen, allein ſich ihr anzuſchließen, 
brachte er nicht übers Herz; ohne der neuen Lehre direct entgegenzutreten, 
wies er ſie doch in den letzten Auflagen ſeines Geſetzes der Stürme in Seiten⸗ 
bemerkungen von der Hand. Merkwürdig: er ſelbſt hatte den nun zum Siege 
gelangenden Anſichten anfangs überhaupt nicht fern geſtanden, in der von ihm 
zuerſt entwickelten Auffaſſung der Stürme ſtand er ihnen auch jetzt noch 
wenigſtens theilweiſe nah; welcher Lebende hatte wie er durch Beiſpiel und 
Anmahnung das allgemeine Streben nach Erkenntniß der atmoſphäriſchen Vor- 
gänge in ihrer vollen Wirklichkeit beflügelt? Und dennoch ſchloß er ſich, noch 
mitten in raſtloſer Production begriffen, von der Theilnahme an einem ge— 
waltigen Fortſchritt in jener Erkenntniß aus! Von Eigenſinn kann bei einem 
der Wahrheit ſo tief ergebenen Forſcher nicht die Rede ſein, noch minder von 
Mißgunſt bei ſeiner ſtets bewährten Gerechtigkeit gegen fremdes Verdienſt. 
Buys⸗Ballot, der D. als „den Vater der zweiten Aera in der Meteorologie“ 
verehrte, ward von dieſem ſeit jeher beſonders hoch geſchätzt; ja noch in ſeinen 
letzten Jahren bezeichnete D. im Geſpräch den Utrechter Gelehrten ausdrücklich 
als den, der unter den jüngeren Meteorologen weitaus das Beſte gethan. Kein 
Zweifel daher, daß er nur nicht mehr die geiſtige Geſchmeidigkeit beſaß, um 
ſich noch von dem loszuſagen, was ihm durch ſo lange energiſche Gewöhnung 
geradezu die Weltordnung ſeiner wiſſenſchaftlichen Ideen bedeutete. Er äußerte 
gern: jeder wirkſame Forſcher habe eigentlich nur einen Gedanken gehabt; 
ihrer zwei zu haben, dazu gehöre ein Geiſt allererſten Ranges, wie Newton. 
Der eine Gedanke nun, den er ſich ſelbſt mit Genugthuung beimaß, war ſein 
Drehungsgeſetz. Nicht mit Unrecht beklagt der ihm herzlich ergebene Neu— 
mayer, daß D. auch in der Meteorologie perſönlich keine Schüler erzogen, 
deren jugendlich ſelbſtändiger Zuſpruch ſeine eigenen Ideen in ſpäteren Tagen 
mehr im Fluſſe der Zeit erhalten hätte; doch lag die heroiſche Einzelarbeit, 
in der Wiſſenſchaft wie in ſeinem Inſtitut, nicht bloß in ſeinem Weſen, ſondern 
auch im Zwange der Umſtände. Vor allem aber darf man eins nicht über- 
ſehen: der Gewinn aus der modernen Lehre bot ihm keinen Erſatz für den 
zunächſt mit ihr verknüpften Verluſt. Dove's Hypotheſe vom Aequatorial⸗ 
und Polarſtrom entſtammte noch dem kosmologiſchen Zeitalter Humboldts mit 
feinem Verlangen nach univerſaler Combination; fie ſetzte die Witterungs- 
erſcheinungen des Orts und des Augenblicks, freilich vorſchnell und allzu un— 
mittelbar, in phyſikaliſche Gedankenverbindung mit der Grundurſache aller 
anderen meteorologiſchen Factoren, der Vertheilung der Wärme in ihren vor— 
nehmſten Gegenſätzen — eben hieraus entſprang dann der Antrieb zur weiteren 
klimatologiſchen Forſchung. Die moderne Meteorologie aber ſchien wenigſtens 
für den Moment von allen klimatiſchen Zuſtänden abſehen zu wollen, ihre An⸗ 
hänger verachteten häufig geradezu das Streben nach Erkenntniß der Mittel- 
werthe; für ſie hatte nur das Spiel der Atmoſphäre um das Gleichgewicht 
Intereſſe, und auch dies vor der Hand nur in ſeinem anſchaulichen Verlauf, 
da Urſprung und Zug der Depreſſionen zwar auf eine gewiſſe Regel deuteten, 
hinter der ſich indeß eine tiefere Urſache noch durchaus verbarg. 
Natürlich handelt es ſich hier lediglich um den Verſuch einer biographiſchen 
Erklärung, warum ſich D. von der neuen Geſtalt der Witterungskunde ab- 
geſtoßen fühlte; ihr volles Recht bewies die letztere alsbald durch ihre Erfolge 
in der Wettervorausſicht. Wetterprophezeiung hatte D. von ſeinem Stand— 
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punkt aus abgelehnt: er wünſchte nur, das Wirkliche zu begreifen; das Künf⸗ 
tige vorauszuſagen, gab ihm ſein Geſetz kein Mittel an die Hand, da es über 
die Geſchwindigkeit der Drehung des Windes, auch wenn ſie ungeſtört verlief, 
keinerlei Beſcheid gab. Mit lebenslänglicher Geduld wich er der immer wieder⸗ 
holten Zumuthung des Publicums ſcherzend aus; der Barbier, der ihn in der 
Hoffnung auf nutzbare Orakel möglichſt früh vor den übrigen Kunden bediente, 
fand ihn gegen jede Frage unerbittlich ſtumm. Nur den Wirbelſtürmen gegen⸗ 
über machte D. eine Ausnahme; wie er da ſein Lehrbuch mit Winken für den 
Schiffer ausgeſtattet, ſo hat er in den ſechziger Jahren bei bedrohlicher Witterung 
zuweilen Warnungen an die Häfen telegraphirt. Auch die gewöhnlichen Wetter- 
depeſchen legte ihm damals die Behörde regelmäßig vor, mit der Bitte um 
einen prognoſtiſchen Ausſpruch für die Zeitungen; ohne Glauben an die Wirbel- 
natur der alltäglichen Proceſſe, vermochte er dieſem Wunſche ſelten zu genügen. 
Den Bemühungen anderer legte er dagegen nicht nur kein Hinderniß in den 
Weg; vielmehr hat er die Gründung der Norddeutſchen Seewarte v. Freedens 
(1868), wie deren Erſetzung durch die großartige Reichsanſtalt der Deutſchen 
Seewarte (1876) mit vollſter Sympathie und einflußreicher Förderung be— 
gleitet. Er machte ſo zugleich eine ungerechtfertigte Unterſchätzung wieder gut, 
mit der er früher das geſchäftige Streben des Amerikaners Maury nach einer 
Weg weiſenden Meteorologie für das Meer betrachtet hatte. Die Deutſche See⸗ 
warte aber erwuchs unter Neumayers meiſterhafter Leitung ſofort zu einem 
zweiten Inſtitut für moderne, praktiſche Meteorologie, das den altfränkiſchen 
Zuſchnitt der Berliner Anſtalt in Dove's letzten Zeiten weniger ſchwer em— 
pfinden ließ. In den ſechziger Jahren war übrigens die geſchilderte Revolution 
in den meteorologiſchen Anſchauungen noch ſo wenig durchgedrungen, daß der 
Streit um Urſprung und Weſen des Föhns ſich noch ganz auf dem Boden der 
alten Ideen abſpielen konnte. Die Schweizer Geologen leiteten den Föhn als 
verlängerten Scirocco aus der Sahara ab, um durch deren junge Erhebung 
aus dem Meere das Ende der früher ſo weit reichenden Vergletſcherung zu 
erklären. D. machte dagegen auf der Züricher Naturforſcherverſammlung von 
1864 ſeiner Theorie gemäß die weſtindiſche Herkunft des heißen Alpenwindes 
geltend, die er durch vermeintlich vorhergehende Niederſchläge auf der Südſeite 
der Kämme für erwieſen hielt. Beide Theile hatten Unrecht, und auch dieſe 
Frage ward erſt ſpäter mit Hülfe der mechaniſchen Wärmetheorie und im Hin— 
blick auf die Cyklonenbahnen befriedigend gelöſt. D. widmete ihr 1867 eine 
gehaltreiche, jedoch ihr eigentliches Ziel verfehlende Schrift „Ueber Eiszeit, 
Föhn und Scirocco“, der er 1868 noch einen Nachtrag folgen ließ („Der 
Schweizer Föhn“), in gereizter Erwiderung auf einen etwas ſpöttiſchen Angriff 
des Berner Meteorologen Wild. n 

Dove's Name war zu jener Zeit noch umgeben von einer Popularität, 
wie ſie ein einfacher Gelehrter ſelten erlangt hat. Er ſchrieb ſie beſcheiden 
der allgemeinen Beliebtheit ſeiner Wiſſenſchaft zu, weil ja jeder Menſch wohl 
oder übel etwas von einem Meteorologen in ſich trage; mindeſtens ebenſo ſehr 
aber beruhte ſie auf dem Zauber ſeines perſönlichen Bezeigens. Geiſt und 
Witz, wie ſie ſeine Vorleſungen belebten, zeichneten noch mehr ſeine geſellige 
Unterhaltung aus. Schon 1843 erfuhr eine Engländerin in Berlin: zu einem 
innerlich angeregten Abend gehöre nothwendig Ranke oder er; wer etwas erſter 
Güte haben wolle, müſſe beide laden. Niemand erzählte beſſer Geſchichten, 
zahlloſe geflügelte Worte liefen von ihm um. Berliner Wortwitz blieb ihm 
freilich fremd — es war eine völlig unbegründete Sage, daß er je für den 
Kladderadatſch geſchrieben. Sein unverwüſtlicher Humor trieb vielmehr ſtets 
ein ſachliches Spiel mit der Phantaſie, das in die Spitzen eines ſo gutmüthigen 
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Sarkasmus auslief, daß ſchwerlich Jemand eine Dove'ſche Bemerkung übel 
nahm. Selbſt ein preußiſcher Prinz ließ ſich während der Epidemie des Tiſch— 
rückens auf die Frage, warum ſich der Tiſch doch zuletzt augenſcheinlich be— 
wege, die Antwort gefallen: „Königliche Hoheit, ſchließlich gibt eben der Ge— 
ſcheitere nach.“ In dem heiteren geiſtigen Gewande ſchätzte man jedoch zugleich 
den Mann von tüchtigem Charakter. Selbſt politiſch hat D. deßhalb zu Zeiten 
eine gewiſſe Rolle geſpielt. Da er den conſtitutionellen Ideen entſchieden an⸗ 
hing — wie er denn täglich „bei Stehely“, am Sammelplatz der Berliner 
Litteraten, die weſteuropäiſchen Zeitungen las —, ſo wählten ihn im März 1848 
die Studenten zum Führer einer ihrer Scharen, die nach dem Abzug der 
Truppen die öffentliche Ordnung herſtellen und ſchützen ſollten. Die „Rotte D.“ 
that der Anarchie gegenüber ihre Schuldigkeit; D. ſelbſt verhaftete im Palais 
des Prinzen von Preußen einen Demagogen, der dort im „Nationaleigenthum“ 
ein Bureau für Volkswünſche aufgeſchlagen. Auch ſonſt griff er beruhigend 
und verſöhnlich ein; einem parlamentariſchen Mandat für Frankfurt oder 
Berlin mochte er indeß ſeine werthvollere Berufsarbeit nicht opfern. Die ſieg— 
reiche Reaction der funfziger Jahre vergalt ihm ſeinen maßvollen Liberalismus 
durch ſichtliche Abneigung. Friedrich Wilhelm IV., für deſſen Converſation er 
doch ſo geeignet geweſen wäre, befriedigte deßhalb ſeine meteorologiſche Wiß— 
begier lieber durch ſchriftliche Anfragen, die Humboldt in ſeinem Namen an 
D. richtete. Vergebens erhoben die Geſinnungsgenoſſen unter den Collegen 
dieſen dreimal bei der Rectorwahl gegen Stahl und ſeine Gefolgſchaft auf den 
Schild; daß D. beim vierten mal 1858 durchdrang, galt allgemein — nach 
politiſchem Drehungsgeſetz — als ein Wetterzeichen der „neuen Aera“. Her= 
nach ging er als Altliberaler mehr und mehr zur Rechten über. Mit welcher 
Freude er die große Wendung des deutſchen Geſchicks erlebte, bedarf keines 
Wortes; auch ihm freilich raubte der franzöſiſche Krieg einen hoffnungsvollen 
Sohn, der als junger Offizier der Anſtrengung im Felde bald darauf erlag. 
König Wilhelm und die Seinen zogen D. häufig in ihre Nähe; für das 
zwangloſere Geplauder im kleinen Kreiſe war er bei Hof ein beſonders gern 
geſehener Gaſt. Auch der Staat, einſt jo karg gegen ihn, ſuchte nun das Ver⸗ 
ſäumte durch freiwillige Zuwendung, Rückſicht und Auszeichnung wieder gut 
zu machen. Er aber bewahrte durchaus eine die jüngere Welt beſchämende 
Genügſamkeit und die unbefangenſte Friſche; eben darum begrüßte er auch die 
Ehren, mit denen er überhäuft ward, mit der offenen Zufriedenheit des jelb- 
ſtändigen Mannes. So die Maſſe der Mitgliedſchaften in aller Welt von der 
Royal Society in London herab bis zur humoriſtiſchen Geſellſchaft „Ulk“ in 
Haspe; ſo die Taufe von Kauffahrteiſchiffen oder Lotſendampfern auf ſeinen 
Namen, die Benennung von Buchten, Vorgebirgen und Gletſchern nach ihm — 
in der Polarzone, wo das Klima in ſeiner Allmacht dem Menſchen vor die 
Seele tritt. Decorationen ſchätzte D., ſofern ſie auf Wahl durch Sach— 
verſtändige beruhten, wie die engliſche Copleymedaille, die er 1853 erhielt, 
oder der preußiſche Pour le mérite für Wiſſenſchaft und Kunſt, von dem er 
1860 Humboldts Exemplar überkam; ſeit 1867 fungirte er neben Ranke als 
Vicekanzler des Ordens. 

Mit einſichtig genießender Theilnahme bewegte er ſich auf den Welt⸗ 
ausſtellungen zu Paris 1855, London 1862, 1867 abermals zu Paris als 
Mitglied und Vorſitzender der Jury für phyſikaliſche Inſtrumente oder geo⸗ 
graphiſche Karten und Apparate. Eine Menge von anderen wiſſenſchaftlichen 
Commiſſionen kam hinzu, theils im Auftrag des Staats, theils auf Anruf 
als Sachverſtändiger — öfters wunderlich genug. Die Weinbauer des Rhein⸗ 
gaues baten um ſeinen Schutz gegen die Stromcorrection, die den Nebel ver— 
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mindere und damit der Edelreife ſchade; nicht ohne Anſtrengung ſchlug ſich D. 
probirend von einem berühmten Kellerſtück zum anderen durch. Mit derſelben 
Bereitwilligkeit aber erſchien er im unwirthlichen Oſten vor einem ländlichen 
Gericht, das ſeinen Wahrſpruch über die Frage verlangte, ob die Ausrottung 
eines Wäldchens den Flügeln einer Mühle den günſtigen Wind zu entziehen 
im Stande ſei. Die deutſche Naturforſcherverſammlung hat er auch nach 1828 
dann und wann beſucht, zum letzten mal 1869 in Innsbruck. Von höherer 
Bedeutung war ſein Verhältniß zur Geſellſchaft für Erdkunde in Berlin, der 
er bald nach ihrer Gründung beitrat und ſpäter gewöhnlich im Wechſel mit 
Ritter, nach deſſen Tode mit Barth präſidirte. Unabläſſig zeigte er ſich zu 
mündlichen Mittheilungen und gediegenen Beiträgen für die Zeitſchrift der 
Geſellſchaft bereit, unverdroſſen beſtrebt, einer Mehrzahl von Dilettanten gegen— 
über die Verhandlung auf der Höhe wahrer Wiſſenſchaft zu erhalten. Aus 
eigener Anſchauung kannte er freilich nur Mitteleuropa von Polen bis Frank— 
reich, Schottland bis Oberitalien; in Deutſchland war ihm durch ſeine meteoro— 
logiſchen Amtsreiſen jeder Winkel vertraut, wie umgekehrt ihn dabei in jedem 
Neſt dankbare Schüler vom Civil und Militär mit Jubel als altverehrten 
Bekannten umringten. Allein wenigen ſtand das Ganze der Erdoberfläche in 
ſeiner Mannigfaltigkeit ſo deutlich vorm inneren Auge wie ihm; mit ſeiner 
lebhaften Einbildungskraft wetteiferte ſeine Beleſenheit in den Werken der 
Land⸗ und Seefahrer aller Zeiten. Die Forſchungsreiſenden der Gegenwart 
ſprachen perſönlich bei ihm vor, erbaten und erhielten für ihre Beobachtungen 
feinen Rath und fandten ihm ihre Journale zur Verwerthung ein. Vor— 
nehmlich hat er ſo auf die wiſſenſchaftlichere Geſtaltung der Polarexpeditionen 
eingewirkt. 

Solchem Weſen und Treiben feste die menſchliche Natur, nicht auf ein= 
mal, aber deſto empfindlicher und trauriger ein Ziel. Unter all feiner un- 
geheuren Arbeitslaſt noch vollkommen rüſtig und wohlgemuth, übernahm D. 
im Herbſt 1871 als Achtundſechziger zum zweiten mal das Rectorat der 
Univerſität. Da traf ihn im Januar 1872 ein Schlaganfall, der ſich, wie— 
wohl die unmittelbaren Folgen bald wieder zurücktraten, nichtsdeſtoweniger 
als entſcheidende Wendung in ſeinem körperlichen und geiſtigen Daſein erwies. 
Andere quälende Leiden kamen zu der allmählich verkümmerten Ernährung 
des Gehirns hinzu, ſo daß die ſieben Jahre, die ihm noch zu athmen beſchieden 
war, das Bild eines im einzelnen unterbrochenen, im ganzen ſtetigen Nieder 
ganges gewährten. Es gehörte ſeine unvergleichliche Beharrlichkeit dazu, um 
ihn auch da noch längere Zeit zur Arbeit in einem gewiſſen Umfange zu be= 
fähigen. Er ſchrieb noch eine Reihe klimatologiſcher und witterungsgeſchicht— 
licher Aufſätze, beſorgte die letzte Ausgabe ſeines Geſetzes der Stürme und 
überwachte die von ſeinem Aſſiſtenten ausgeführten Publicationen feines In⸗ 
ſtituts. Er ſetzte die Vorleſungen an der Univerſität bis zum Abſchluß des 
hundertſten Semeſters fort, die geographiſchen an der Kriegsakademie noch 
länger, bis kurz vor feinem Ende. Er konnte noch ein paar Badereiſen unter⸗ 
nehmen und erlebte die glänzende Feier ſeines Doctorjubiläums; allein gerade 
da mußte es die Schar der Dankenden mit tiefer Wehmuth erfüllen, wie der 
einſt ſo überaus lebendige und ſchlagfertige Mann den ſinnvollen Anſprachen 
der nunmehr führenden Geiſter ſtumm und müde gegenüberſtand. Er ordnete 
und katalogiſirte noch ſelbſt feine gegen 10000 Bände umfaſſende Bibliothek, 
die mit ihrem Schatz von meteorologiſchen, hydrographiſchen, geographiſchen 
und phyſikaliſchen Werken von der Admiralität angekauft worden war, um 
die Deutſche Seewarte damit auszuſtatten. Er betrauerte noch die ſeit längeren 
Jahren von Krankheit heimgeſuchte Gattin und verſank unter der treuen Pflege 
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der Töchter in duldende Stille. Die überlebenden Söhne hatten ſich der 
Jurisprudenz und der Geſchichte zugewandt, den wiſſenſchaftlichen Spuren des 
Vaters folgte keiner. Mit zarter Schonung beließ Kaiſer Wilhelm dem 
Veteranen der Lehrthätigkeit, auch nachdem er ſeiner Amtspflicht enthoben 
worden, bis an ſeinen Tod die Dienſtwohnung, die er ſeit Jahrzehnten in 
der Kriegsakademie innegehabt; ſie bildete im alten Hauſe der Burgſtraße an 
der Spree den oberſten Stock, von deſſen Fenſtern man den Mittag- und 
Abendhimmel in weitem Umkreis überſchaute. Dort hatte D. viel tauſendmal 
mit immer neuem Vergnügen zu den Wolken emporgeblickt, den Schaumſtellen 
im Bette der Luftſtröme nach ſeinem maleriſchen Vergleich. Was er dabei an 
Gedanken der Erdphyſik gehegt, gehört in zwiefachem Sinne der Geſchichte an: 
in ſeiner maßgebenden Geltung iſt es überwunden, unvergänglich dauert es in 
ſeiner bahnbrechenden Bedeutung. — 

[Der vorſtehende Artikel beruht in ſeinem biographiſchen Gehalt auf 
Originalpapieren und perſönlicher Erinnerung; die gedruckten Nachrufe in 
Zeitungen und Zeitſchriften (auch der eingehende von C. Bruhns in der Gegen— 
wart XVI Nr. 28 vom 12. Juli 1879) entbehrten genauer Kunde. Das Ur⸗ 
theil über Dove's wiſſenſchaftliche Leiſtungen ſtützt ſich auf Aeußerungen der 
Fachmänner; darunter du Bois-Reymond in der Adreſſe der Berliner Akademie 
zum 4. März 1876, Helmholtz und andere in den damaligen Tiſchreden, wie 
ſie die Berliner Zeitungen brachten. Ausführlicher G. Karſten: „Dove's 
Doctorjubiläum“, Im neuen Reich 1876 J, 381 ff.; vor allem der kritiſch ge— 
diegene Nachruf von Neumayer an der Spitze des 49. Heftes der Preußiſchen 
Statiſtik 1879. Ebenda im 47. Heft eine Aufzählung der amtlichen Ver- 
öffentlichungen des Meteorologiſchen Inſtituts unter Dove's Waltung. Das 
umfangreichſte, trotzdem ſehr unvollſtändige Verzeichniß ſeiner Schriften in 
Poggendorffs biographiſch-litterariſchem Handwörterbuch I, 598 f.; III, 375 f. 
Die meiſten und wichtigſten der nicht einzeln verlegten finden ſich in den Ab— 
handlungen und Monatsberichten der Berliner Akademie, in Poggendorffs 
Annalen der Phyſik und der Berliner Zeitſchrift für Erdkunde.] 

Alfred Dove. 

Dragendorff: Georg D., Pharmakolog, langjähriger Profeſſor der 
Pharmacie in Dorpat, wurde am 8. April 1836 in Roſtock geboren, wo er 
auch ſeine Studien, beſonders unter Franz Schulze machte und 1861 Dr. phil. 
wurde, während ihm die medieiniſche Doctorwürde erſt 1872 honoris causa 
von der Münchener Univerfität verliehen wurde. Seine philoſophiſche In— 
auguralabhandlung hatte eine Unterſuchung über die Einwirkung des Phos— 
phors auf einige kohlenſaure und borſaure Salze zum Gegenſtande. Schon 
1864 erhielt D. einen Ruf als ordentlicher Profeſſor für Pharmacie nach 
Dorpat, wo er bis zum Jahre 1894 thätig war, bis er aus politiſchen 
Gründen genöthigt wurde, ſeinen Abſchied zu nehmen. Er zog ſich dann nach 
Roſtock zurück und blieb hier wiſſenſchaftlich beſchäftigt bis zu ſeinem am 
7. April 1898 eingetretenen Tode. Dragendorff's Hauptwerk, das den Ab— 
ſchluß feiner eigentlichen Lebensaufgabe bildet, erſchien erſt nach dem Tode des. 
Verfaſſers, nämlich die umfangreichen und mit einer überwältigenden Fülle 
gelehrten Materials ausgeſtatteten „Heilpflanzen der verſchiedenen Völker und 
Zeiten. Ihre Anwendung, weſentlichen Beſtandtheile und Geſchichte“ (Stutt- 
gart 1898), ein Nachſchlagewerk erſten Ranges, das für lange Jahre, ja ſelbſt 
dauernden Werth behalten wird. Von Dragendorff's pharmakologiſchem Wiſſen 
und ſeinem ſchriftſtelleriſchen Fleiß legt ferner die beträchtliche Reihe kleinerer 
und größerer von ihm veröffentlichter Arbeiten Zeugniß ab, von denen als 
Monographien erſchienen ſind: „Die gerichtliche chemiſche Ermittelung von 
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Giften“ (St. Petersburg 1876, 2. Aufl.); „Beiträge zur gerichtlichen Chemie“ 
(daſelbſt 1871); „Die qualitative und quantitave Analyſe von Pflanzen und 
Pflanzentheilen“ (Göttingen 1882). N 


Drake: Friedrich Johann Heinrich D., einer der berühmteſten Bild- 
hauer des 19. Jahrhunderts. Am 23. Juni 1805 ward er in Pyrmont als 
Sohn eines Drechslermeiſters geboren und wuchs dort unter den ärmlichſten 
Verhältniſſen heran. Vom Vater, der als ein erfindungsreicher Taufend- 
künſtler gerühmt wird, ſcheint er die Geſchicklichkeit der Hand und die Luſt 
zu allerlei techniſchen Beſchäftigungen geerbt zu haben. Er wurde darum, 
als er eingeſegnet war, im ſechzehnten Lebensjahre zu einem Mechanikus nach 
Kaſſel in die Lehre gethan. Vier Jahre hielt er es hier aus. Aber die früh 
erwachte Neigung zur Kunſt trat immer entſchiedener hervor und verdichtete 
ſich allmählich zu dem entſchiedenen Wunſche, Bildhauer zu werden. Der 
Kaſſeler Hofbildhauer Rühl wies den armen Teufel aus materiellen Gründen 
ab. Er wollte ſein Glück in der Ferne, in Petersburg, verſuchen, aber in der 
Wartezeit bis zur Ausſtellung des Paſſes nach Rußland, die er im väterlichen 
Hauſe zu Pyrmont verbrachte, modellirte er einige Porträtbüſten, darunter 
die des Badearztes Mundhenk, eines Verwandten von Rauch, der ihn an den 
Meiſter nach Berlin empfahl. So trat der junge D. 1826 als Schüler in Rauch's 
Atelier ein. Bis auf eine Studienfahrt nach Italien, die ihn vor allem nach 
Rom zu Thorwaldſen führte, und gelegentliche kleinere Reiſen blieb von da ab 
Berlin ſein Aufenthaltsort. Auch hier galt es zuerſt, Entbehrungen zu er— 
tragen und alle Lebensanſprüche auf das beſcheidenſte Maß herabzuſchrauben. 
Eine Schlafſtelle auf Hobelſpänen war ſein erſtes Quartier, das ſich erſt ver— 
beſſerte, als Rauch, über Drake's traurige Lage unterrichtet, ihm ein kleines 
Monatsgehalt und eine menſchliche Wohnung bot. Dort richtete ſich der 
werdende Bildhauer mit ſeiner Schweſter, die er aus Pyrmont kommen ließ, 
ein, und das enge Aſyl ward ein Mittelpunkt für den Kreis junger Künſtler, 
der ſich um D. ſcharte, und zu dem u. a. Ernſt Rietſchel, ſein Mitſchüler bei 
Rauch, und Johann Heinrich Strack, der ſpätere Erbauer der Nationalgalerie, 
gehörten. In ſeiner Kunſt ſchloß ſich D. aufs engſte an Rauch an. Die 
Miſchung aus claſſiciſtiſcher Sehnſucht nach dem reinen Stil der Antike und 
preußiſch⸗berliniſchen Realismus, die den Werken Rauch's das Gepräge gab, 
beſtimmte auch den Charakter ſeiner Arbeiten. Ohne die machtvolle ſchöpfe— 
riſche Kraft des Meiſters, ohne die tiefbeſeelte Harmonie ſeiner Formgebung 
und ſeinen Reichthum an plaſtiſchen Ideen, ſchuf D., dem die Arbeit ſehr 
leicht von der Hand ging, doch eine lange Reihe von Werken, die ſich den 
Großthaten ſeines Lehrers unmittelbar an die Seite ſtellen. Die Genien und 
Victorien Rauch's kehren bei ihm wieder, aber während dieſe ihren Höhepunkt 
in den Siegesgöttinnen der Walhalla bei Regensburg fanden, wird die ent— 
ſprechende Gruppe der Arbeiten Drake's durch die allzu maſſiv und plump 
gerathene vergoldete Engelsfigur gekrönt, welche die Berliner Siegesſäule 
ſchmückt. Rauch's Compromiß in der Behandlung des Koſtüms bei Monu— 
mentalſtatuen iſt auch von D. angenommen worden: auch er ſuchte, wo es 
ſich ermöglichen ließ, die ihm proſaiſch und nüchtern erſcheinende moderne 
Uniform durch einen wallenden Mantel zu verdecken, der wenigſtens Gelegen- 
heit bot, etwas antiken Faltenwurf anzubringen. Doch niemals gelang es 
dem Schüler, auch nicht bei der Statue Schinkel's vor der Bauakademie in 
Berlin, die hier an erſter Stelle in Betracht kommen würde, dieſe maleriſche 
Drapirung ſo großartig und ſo von innen heraus belebt zu geſtalten, wie das 
dem Meiſter etwa beim Berliner Blücher-Denkmal glückte. Rauch's groß⸗ 
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zügige Einfachheit, die dem Winckelmann'ſchen Ideal der edlen Einfalt und 
ſtillen Größe nachſtrebte, ward für D. höchſtes Vorbild, doch ſie erhielt bei 
ihm einen bürgerlichen Zug, der Rauch fremd war, eine Nuance von Schlicht— 
heit, die ſich gelegentlich der Grenze des Eintönigen näherte. Was aber 
Drake's Arbeiten, wenn man von dem naheliegenden Vergleich mit Rauch 
abſieht, durchweg auszeichnet, iſt das weiſe und feine Gefühl für die Kunſt 
des Raums, das aus ihnen ſpricht, die wahrhaft plaſtiſche Empfindung, die 
ſie beſeelt, der ſichere Blick des geborenen Bildhauers, der ſich in jedem 
Augenblick darüber klar iſt, wie die jeweiligen Erſcheinungen der Natur in 
die abſtracte Sprache der reinen Form zu übertragen ſind. Die Ruhe und 
Würde der claſſiciſtiſchen Berliner Schule in der erſten Hälfte des neunzehnten 
Jahrhunderts haben bei keinem der Künſtler, die hinter Rauch einher- 
marſchirten, eine verſtändnißvollere Pflege gefunden als bei D. Im Gegenſatz 
zu Rietſchel, dem Zweiten des bevorzugten Rauch'ſchen Schülerpaares, der ſich 
von dem, was er in dem Atelier des Meiſters gelernt hatte, mehr emancipirte 
und die dort empfangenen Lehren freier verwerthete, blieb D. ganz im Banne 
der antikiſirenden Anſchauung, zu deren Stützen er zählte, obſchon er an der 
ſpäteren Verflachung der „griechiſchen“ Manier durch die etwas matte und 
conventionelle „Idealität“, die er mitunter an den Tag legte, nicht ganz 
ſchuldlos iſt. 

Die erſte Arbeit, mit der D., im Jahre 1833, an die Oeffentlichkeit 
trat, war die Gruppe eines ſterbenden Kriegers mit einem Genius, die ganz 
im Stil der Schule gehalten war. Ein Jahr ſpäter entſtand die „Winzerin“, 
die vor dreißig Jahren Eigenthum der Nationalgalerie geworden iſt; auch 
hier war es wieder eine Geſtalt in antikem Gewande, die der junge Künſtler 
modellirte. 1836 erhielt D. durch Rauch's Vermittlung den Auftrag, für 
Osnabrück zu einer Bronceſtatue Juſtus Möſer's den Entwurf zu liefern. 
Die Figur fand lebhaften Beifall, den ſie auch heute noch vollauf verdient, 
und zog eine lange Reihe von Monumentalaufträgen für den Künſtler hinter 
ſich her. An der Spitze ſteht, wenn wir zunächſt die wichtigſten dieſer 
Schöpfungen Revue paſſiren laſſen, der Zeit wie dem Werthe nach das 1849 
enthüllte Marmordenkmal König Friedrich Wilhelm's III. im Berliner Thier- 
garten, das die ſchlichte, faſt bürgerlich einfache Erſcheinung dieſes Fürſten 
mit feinem Verſtändniß im weißen Steine feſthält. Der Relieffries, der ſich 
um das runde Poſtament dieſes Standbildes zieht, und der das Leben ein— 
facher Menſchen in der Natur in reizvollen, anmuthig mit einander verbundenen 
Gruppen ſchildert — eine Idee, die ſehr hübſch an den Standort des Denk— 
mals im ſtadtfernen Parke anknüpft —, iſt eines der geprieſenſten Werke der 
Rauch- Schule überhaupt, deſſen Ruhm ſich freilich nicht ganz unverſehrt er- 
halten hat. Dann folgt das Standbild Rauch's in der Vorhalle des Alten 
Berliner Muſeums, eine Arbeit von ſehr angenehm wirkender Ruhe der Linien, 
ohne jede Poſe. Drake's Gruppe auf der monumentalen Berliner Schloß- 
brücke, die Schinkel an Stelle der alten „Hundebrücke“ ſetzte: „Nike krönt den 
Sieger“ (1857) iſt neben der Guſtav Bläſer's „Pallas unterſtützt den Kämpfer“ 
mit Recht allgemein als die ſchönſte der acht Marmorſchöpfungen anerkannt, 
die vielleicht die impoſanteſte Leiſtung derer um Rauch genannt werden können. 
Im Jahre darauf ſchloß ſich das vortreffliche Denkmal des Kurfürſten Johann 
Friedrich in Jena an, eine charakteriſtiſche, kraftvoll wirkende Geſtalt. Die 
eherne Reiterſtatue König Wilhelm's I. auf der eiſernen Rheinbrücke zwiſchen 
Köln und Deutz, auf der Deutzer Seite, das erſte Denkmal, das dem ſpäteren 
Gründer des Reichs kurz nach ſeiner Thronbeſteigung geſetzt wurde, iſt leider 
ſo ungünſtig aufgeſtellt, daß die überaus tüchtige bildhaueriſche Arbeit, die 
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hier geleiftet iſt, lange nicht ihrer Bedeutung entſprechend zur Geltung kommt. 
Auch hier trat D. neben ſeinem Mitſchüler Bläſer auf, dem das Reiterbild 
Friedrich Wilhelm's IV., auf dem Kölner Brückeneingang, zufiel. Auf die 
broncene Victoria der Berliner Siegesſäule (1873), bei der es D. zwar gewiß 
nicht ganz gelang, dem Weſen einer Coloſſalfigur gerecht zu werden — er 
half ſich einfach mit der Vergrößerung eines kleineren Modells, ſtatt die für 
den ungeheuren Maßſtab paſſende Formgebung aus dieſen Bedingungen ſelbſt 
zu entwickeln —, der aber doch nicht ſo tadelnswerth gerathen iſt, wie die 
ſtrengeren Rauchianer immer behauptet haben, wurde bereits hingewieſen. Zum 
Schönſten aber, was D. modellirt hat, gehört ſein, ebenfalls ſchon genanntes 
Schinkel⸗Denkmal vor der Berliner Bauakademie, dieſe fein geſtellte und mit 
bedeutendem Können durchgebildete Figur mit den gekreuzten Armen, mit dem 
Stift und der Tafel, welche die Hände halten, mit dem ſinnenden, bohrenden 
Blick und der maleriſchen Stellung des rechten Fußes, der auf einen Stein 
geſetzt iſt, ſo daß der Linienfluß des von den Schultern wallenden Mantels 
ſich mannichfaltiger geſtaltet. Das ganz ſchlichte Poſtament hat in den ab⸗ 
geſtumpften Ecken vier Karyatiden: Architektur, Malerei, Bildhauerei und 
Wiſſenſchaft, welche die das Standbild ſelbſt tragende Platte halten. Von 
den ſonſtigen Arbeiten Drake's ſeien hier nur die wichtigſten und bekannteſten 
aufgezählt: aus der Frühzeit eine „Madonna mit dem Kinde“, Bildniß⸗ 
ſtatuetten von Rauch, Schinkel, den Brüdern Humboldt, Goethe, Schiller, 
ferner eine „Caritas“ (1835, jetzt im Charlottenburger Schloſſe); dann, aus 
der ſpäteren Periode, ein Waſſer ſpeiender Faun in Charlottenhof (1843), 
die acht Statuen der preußiſchen Provinzen im weißen Saale des Berliner 
Schloſſes (1844 vollendet), die Marmorſtatuen Friedrich Wilhelm's III. in 
Stettin (1845, der Berliner Sockelfries wurde hier wiederholt), und in Kol⸗ 
berg, die Standbilder Melanchthon's in Bretten und in der Schloßkirche zu 
Wittenberg, die Figuren Friedrich's des Weiſen und Johann's des Beſtän⸗ 
digen an dieſer Kirche ſowie die Reliefdarſtellungen der bei der Reſtaurirung 
neueingefügten Broncethüren, das Standbild des Fürſten Malte von Putbus 
im Park des Putbuſer Schloſſes auf Rügen, das in ſeiner Schlichtheit mit 
dem Friedrich Wilhelm's III. im Thiergarten nahe verwandt erſcheint, ferner 
die Reliefs am Beuth-Denkmal in Berlin, die das Aufblühen der gewerb⸗ 
lichen Thätigkeiten unter der Pflege des Gefeierten darſtellen, die Statuen 
der chriſtlichen Tugenden am Grabmal der Herzogin Pauline von Naſſau auf 
dem Friedhofe zu Wiesbaden, eine Coloſſalſtatue Alexander's von Humboldt 
(jetzt in Philadelphia) und die Porträtbüſten von Bismarck und Moltke (im 
Berliner Rathhauſe), von Friedrich v. Raumer (Nationalgalerie) und von 
vielen anderen großen Männern feiner Zeit. D. war von gewaltiger Frucht- 
barkeit; er arbeitete ſo viel, daß es ihm gar nicht möglich war, allen den 
in die Hunderte zählenden Arbeiten, die aus ſeinem Atelier hervorgingen, die 
gleiche Liebe und Sorgfalt zuzuwenden. Aeußerlich aber bewegte ſich ſeine 
Laufbahn ſeit den erſten Erfolgen in Berlin und dem Möſer-Denkmal für 
Osnabrück in gerader Linie aufwärts zu allgemeiner Anerkennung und höchſtem 
Ruhm. Der einſt auf einem Bett von Hobelſpähnen in Berlin geruht hatte, 
baute ſich ein prächtiges Heim, das ein Mittelpunkt des künſtleriſchen und 
geſellſchaftlichen Lebens der Hauptſtadt wurde, und in ſeine Vaterſtadt, die 
er zuerſt als armer Mechanikerlehrling verlaſſen hatte, kehrte er in ſpäteren 
Jahren als Gatte einer Angehörigen des Pyrmonter Fürſtenhauſes, der Gräfin 
Marie von Waldeck, ein, mit der er ſich im J. 1859 in zweiter Ehe ver⸗ 
mählt hatte. D. ſtarb in Berlin am 6. April 1882. 
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Draudt: Auguſt D., Dr. phil., Forſtmann, geboren am 2. Mai 1816 
zu Lich (bei Gießen), F am 19. April 1894 zu Darmſtadt. Die erſte Aus- 
bildung erhielt er im Elternhauſe, vorwiegend durch ſeinen Vater, einen 
Fürſtl. Solms⸗Lich'ſchen Kanzleirath und Referenten in der Rentkammer. Im 
Herbſt 1831 trat er in das Gymnaſium in Gießen ein, aus welchem er ſchon 
nach Jahresfriſt mit dem Zeugniſſe der Reife entlaſſen werden konnte. Da 
ſein Sinn dem Studium der Forſtwiſſenſchaft zugewendet war, unterzog er 
ſich zunächſt einer praktiſchen Vorlehre bei dem Revierförſter Dickel in Laubach 
(Oberheſſen), ſtudirte dann vom Frühjahr 1833 bis zum Herbſt 1834 an der 
Univerſität Gießen, wo damals Dr. Johann Ludwig Joſeph Klauprecht als 
einziger forſtlicher Fachlehrer wirkte. Nach deſſen Berufung an das Boly- 
technikum in Karlsruhe trat D. einen zweiten praktiſchen Curſus bei dem 
Forſtinſpector Klipſtein zu Bingenheim an, wendete ſich aber, nachdem in- 
zwiſchen Karl Heyer (ſ. A. D. B. XII, 364) durch Decret vom 20. Februar 1835 
als ordentlicher Profeſſor der Forſtwiſſenſchaft nach Gießen berufen worden 
war, vom Winterſemeſter 1835/36 ab wiederholt dem Studium der Forft- 
wiſſenſchaft in Gießen zu und beſtand daſelbſt im Frühjahr 1839 die Facultäts⸗ 
prüfung. Hierauf folgte ein einjähriger Acceß bei der damaligen Ober-Forſt⸗ 
und Domänen-Direction in Darmſtadt, nach deſſen Beendigung D. im Früh⸗ 
jahr 1840 die allgemeine forſtliche Staatsprüfung abſolvirte. Schon einen Monat 
ſpäter fand er Verwendung als Gehülfe bei einer größeren Waldtheilung. Im 
Frühjahr 1841 erhielt er die interimiſtiſche Verwaltung des Reviers Homberg 
a. d. Ohm und kurze Zeit hierauf die des Reviers Eberſtadt (bei Darmitadt). 
Am 30. April 1841 hatte er in der Abſicht, dem akademiſchen Lehrfach ſich 
zuzuwenden, den Grad eines Dr. phil. an der Univerſität Gießen erworben. 
Dieſe Abſicht gab er aber ſpäter auf, vermuthlich weil ihm das Verbleiben im 
praktiſchen Forſtdienſte ſeines Heimathlandes mehr zuſagte. Nach weiterer 
Verwendung zu Betriebsregulirungen und Waldtheilungen in mehreren Forſten 
des Odenwaldes, theils unter Leitung höherer Forſtbeamten, theils ſelbſtändig 
erfolgte im Frühjahr 1846 ſeine erſte definitive Anſtellung als Revierförſter 
des Reviers Schiffenberg mit dem Wohnſitz in Gießen. Im Frühjahr 1870 
rückte er — unter Beibehaltung ſeines Wohnſitzes — zum Forſtmeiſter des 
Forſtes Gießen auf. Als Nebenamt bekleidete er ſeit 1857 das eines Inſpectors 
der Fürſtl. Solms⸗Lich'ſchen Waldungen. Von Mitte September 1874 ab wurde 
ihm proviſoriſch ein Referat in der Ober-Forſt⸗ und Domänen-Direction zu 
Darmſtadt übertragen, wohin er — ſeine Familie vorläufig in Gießen zurück⸗ 
laſſend — allein überſiedelte. Schon wenige Monate ſpäter (durch Decret 
vom 20. Januar 1875) wurde er aber definitiv zum vortragenden Rath in 
dieſer Behörde unter Verleihung des Prädicats „Oberforſtrath“ ernannt. 
Nachdem 1879 an die Stelle der Ober-Forſt- und Domänendirection eine 
Abtheilung für Forſt⸗ und Cameralverwaltung im Finanzminiſterium ins 
Leben gerufen worden war, trat er als ſtimmführendes Mitglied in dieſe 
Abtheilung ein und rückte am 5. Mai 1883 als „Miniſterialrath“ ſogar zum 
Vorſitzenden derſelben auf. 

Hierdurch trat zum erſten Male nach langer Zeit wieder ein Forſtmann 
an die Spitze der heſſiſchen Forſtverwaltung zur großen Freude und lebhaften 
Genugthuung des Forſtperſonals, nicht nur weil hierdurch das Forſtfach als 
ſolches geehrt wurde, ſondern auch weil der Berufene der rechte Mann für 
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dieſen Platz war. Seit 1887 zum Geheimrath ernannt, beging er noch im 
Vollgenuſſe körperlicher und geiſtiger Friſche am 18. Juni 1889, unter all⸗ 
ſeitiger Theilnahme, ſein 50 jähriges Dienſtjubiläum. Ferner erlebte er das 
ſeltene Glück, am 30. April 1891 auch ſein 50 jähriges Doctorjubiläum zu 
feiern, zu welchem ihm ſeitens der Großherzogl. philoſophiſchen Facultät der 
Univerſität Gießen das erneuerte Doctordiplom mit einem Glückwunſchſchreiben 
zugegangen war. Am 14. Juni 1893 wurde er auf ſein Nachſuchen unter 
Anerkennung ſeiner mit Eifer und Treue geleiſteten beſonders erſprießlichen 
Dienſte, mit Wirkung vom 1. Juli ab in den ehrenvollen Ruheſtand verſetzt. 
Leider konnte er ſich aber der wohlverdienten Ruhe nicht einmal ein Jahr 
erfreuen. Seine Verdienſte wurden von ſeinem Landesherrn — außer durch die 
erwähnten Beförderungen und Prädicaten — auch durch Verleihung mehrerer 
Orden anerkannt. 

D. hat in ſeiner Stellung als Mitglied und Vorſitzender der oberſten 
Forſtbehörde ſegensreich für das heſſiſche Forſtweſen gewirkt. Mit ſcharfem 
Verſtand, raſcher Auffaſſungsgabe und einem vorzüglichen Gedächtniß aus— 
geſtattet, bethätigte er im Dienſte unermüdliche Pflichttreue, peinliche Gewiſſen⸗ 
haftigkeit und größte Pünktlichkeit. Dabei entwickelte er eine außergewöhnliche 
Arbeitskraft und Arbeitsluſt. Als Vorbild für alle jeine Mitarbeiter ſtellte 
er an ſich und auch an dieſe große Anforderungen. Eine ſeiner erſten größeren 
Arbeiten war der Entwurf eines neuen Fiſchereigeſetzes, wodurch eine feſte 
Grundlage für den Wiederaufſchwung des bis dahin in Heſſen wenig ent—⸗ 
wickelten Fiſchereiweſens geſchaffen wurde. Er wendete ferner der Reviſion 
des Waldwegnetzes und den Betriebsregulirungen, ſeinem Lieblingsreferat, 
eine hervorragende Fürſorge und Förderung zu. Unter ihm trat die ſchon 
von feinen Amtsvorgängern vorbereitete Inſtruction von 1879, betr. die Um- 
änderung der heſſiſchen Forſtorganiſation, in Kraft, wodurch an Stelle des 
ſeitherigen Revierförſter- bezw. Forſtmeiſterſyſtems das Oberförſterſyſtem ein⸗ 
geführt wurde, und zwar mit einer Selbſtändigkeit, wie kaum in einem 
zweiten deutſchen Staate. Das in einer großen Anzahl von Regierungs- 
blättern, Amtsblättern und Ausſchreiben der oberſten Forſtbehörde zerſtreute 
Actenmaterial vereinigte er 1883 zu einem muſtergiltigen „Handbuch für die 
Forſt⸗ und Cameralverwaltung im Großherzogthum Heſſen“, welches dem 
Perſonal als Richtſchnur für den äußeren und inneren Dienſt bis ins kleinſte 
Detail die ganze Dienſtführung bedeutend erleichterte. Aber auch in der 
Wiſſenſchaft iſt ſein Name zu einem allen Forſtwirthen bekannten geworden. 
Er entfaltete zwar, infolge ſeiner Ueberbürdung mit Amtsgeſchäften, keine 
ausgedehnte ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, allein was er in dieſer Hinſicht ge- 
leiſtet hat, iſt von dauerndem Werth. Er erfand nämlich ein von allen ſeit⸗ 
herigen Methoden abweichendes ganz eigenartiges Verfahren zur Ermittelung 
der Holzmaſſen der Beſtände, welches wegen ſeiner vortrefflichen Grundlage, 
mathematiſchen Richtigkeit und Einfachheit nicht nur in alle Lehrbücher über 
Holzmeßkunde und Waldertragsregelung übergegangen iſt, ſondern auch ſeinen 
Weg in den Wald gefunden und inzwiſchen immer größere Ausdehnung er- 
langt hat. Die erſte Veröffentlichung erfolgte in der Abhandlung: „Ermittelung 
der Holzmaſſen“ (Allgemeine Forſt- und Jagd-Zeitung, 1857, S. 121) und 
in einer Monographie „Die Ermittelung der Holzmaſſen. Mit drei litho⸗ 
graphirten Tabellen“ (Gießen 1860). Die Angriffe, welche von mehreren 
Seiten (Eduard Heyer, Urich, Preßler, Robert Hartig und Bernhardt) gegen 
die principielle Richtigkeit ſeines Verfahrens erfolgten, wies er in einer Reihe 
von Abhandlungen mit Erfolg zurück (vergl. Allgemeine Forſt⸗ und Jagd⸗ 
Zeitung, 1860, S. 465; 1861, S. 447 und 485; 1862, S. 350; 1863, 
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S. 230; 1865, S. 321; 1871, S. 127 und 1872, S. 42). Als Haupt⸗ 
vorzüge ſeiner Methode müſſen bezeichnet werden: Berückſichtigung der einzelnen 
Stärkeſtufen bezw. Stärkeklaſſen nach dem Verhältniß der Stammzahlen, Er— 
ſparung der ſectionsweiſen Kubirung der Modellſtämme und Gewährung eines 
Bildes von der Vertheilung der Beſtandsmaſſe nach Sortimenten. 

D. war eine vornehme, feinfühlende Natur von ſtrenger Wahrhaftigkeit, 
lauterem Charakter und anſpruchsloſem Weſen. Das hohe Alter von 78 Jahren, 
welches ihm von der Vorſehung zu Theil wurde, hatte er hauptſächlich ſeiner 
ſtreng geregelten und überaus mäßigen Lebensweiſe zu verdanken. 

Bernhardt, Geſchichte des Waldeigenthums ꝛc. III. 1875, S. 294. — 
Allgemeine Forſt⸗ und Jagd⸗Zeitung, 1875, S. 31 (Biographie), S. 205 
(Ernennung zum Mitglied der Ober-Forſt⸗ und Domänen-Direction). — 
Forſtliche Blätter, N. F. 1875, S. 256 (Ernennung zum Oberforſtrath). — 
Allgemeine Forſt- und Jagd-Zeitung, 1885, S. 235 (Ernennung zum 
Miniſterialrath); 1889, S. 250 (Dienſtjubiläum); 1891, S. 216 (Doctor- 
jubiläum). — Allgemeine Forſt- und Jagd⸗Zeitung, 1893, S. 256 (Penſio— 
nirung); 1894, S. 199 (Todesanzeige), S. 270 (Nachruf) und S. 451 
(Zuſatz hierzu). — Forſtwiſſenſchaftliches Centralblatt, 1894, S. 332 (Todes⸗ 
nachricht). — Centralblatt für das geſammte Forſtweſen, 1894, S. 281 
(Nekrolog). — Zeitſchrift für Forft- und Jagdweſen, 1894, S. 359 
(Nekrolog). — Verhandlungen der Forſtwirthe von Mähren und Schleſien, 
3. Heft, 1894, S. 314 (Nachruf). — Schweizeriſche Zeitſchrift für das 
Forſtweſen 1894, S. 132 (Nekrolog). — Eigene Kenntniß. 

R. Heß. 

Drauſch: Valentin D., in der älteren Litteratur nicht genannt. Er 
ſtammte aus Straßburg i. E. und war (1580—1586), als Edelſteinſchneider 
und Goldſchmied, ob immer aus gutem Grunde, laſſe ich hier dahingeſtellt 
ſein, künſtleriſch thätig an den bairiſchen, kurſächſiſchen und kaiſerlichen Höfen. 
Was bisher über ihn ermittelt werden konnte, enthält die (über ſein früheres 
und ſpäteres Leben ſich ausſchweigende) Litteratur von J. Stockbauer: „Die 
Kunſtbeſtrebungen am bayeriſchen Hofe unter Herzog Albert V. und ſeinem 
Nachfolger Wilhelm V.“ (1874), 135 f. nebſt Th. Diſtel, der zu deſſen „Aufent- 
halte in Kurſachſen (1582 f.)“ und die negativen Auskünfte aus Wien in den 
„Blättern für Architektur und Kunſthandwerk“ IV (1891), Nr. 3 berichtet 
hat, auch zu dort das Citat in III, 21 fol. 18 Nr. 89, ſowie „Herzkron“ in 
„Herzkorn“ berichtigt. Theodor Diſtel. 

Dräxler: Karl Ferdinand D., Dichter und Schriftſteller, iſt am meiſten 
unter dem Namen Drärler-Manfred bekannt geworden, den er ſeit 1838 
führte, während er in der erſten Zeit ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit (ſeit 
1823) der Cenſurverhältniſſe wegen, und weil ſeine Familie nichts von ſeiner 
Schriftſtellerei wiſſen wollte, ſich nun Manfred nannte. Er wurde am 
17. Juni 1806 in Lemberg als der Sohn eines öſterreichiſchen Staatsbeamten 
geboren. Obgleich die Eltern Deutſche waren, ſo überwog in ſeiner erſten 
Erziehung doch das ſlaviſche Element und zwar zuerſt das polniſche und ſpäter, 
als er mit ſeinem Vater nach Prag zog, das böhmiſche, ſodaß er in ſeinen 
jungen Jahren der deutſchen Sprache kaum mächtig war. Doch bald erwachte 
in dem Jünglinge, beeinflußt durch die Dichtungen eines Rückert, Platen und 
Heine, der Sinn für deutſche Wiſſenſchaft und Kunſt, und unter dem wohl⸗ 
thätigen Einfluß von bedeutenden Männern, wie Gerle, Marſano, Egon Ebert, 
R. Glaſer u. a., die ſeine poetiſche Entwicklung in jeder Weiſe förderten, 
wurde er dem Slaventhum völlig entfremdet. Nachdem er ſeine Vorſtudien 
in Prag gemacht, ſtudirte er, dem Wunſche des Vaters folgend, ein Jahr lang 
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in Wien die Rechte, ging dann aber, durch den Tod ſeiner Großmutter materiell 
unabhängiger geworden, nach Leipzig, wo er ſich philoſophiſchen Studien zu⸗ 
wandte und 1829 auch die Doctorwürde erlangte. Noch als Student hatte 
er zwei Bände ſeiner Dichtungen und eine Sammlung ſeiner Erzählungen 
herausgegeben. Von 1829 ab lebte D. acht Jahre lang in Wien, wo er ſich 
anfänglich um einen Lehrſtuhl an einem Gymnaſium bewarb, ſich aber, als 
er ſein Ziel nicht erreichen konnte, ausſchließlich der ſchriftſtelleriſchen Laufbahn 
zuwandte. Sein freundſchaftlicher Verkehr mit A. Grün, Lenau, Bauernfeld, 
Seidl u. A. ſorgte dafür, daß auch der Beſchäftigung mit der Poeſie — wenn 
auch in beſchränktem Maße — ihr Recht wurde; denn ſeine äußeren Ver⸗ 
hältniſſe waren derart, daß er die rechte Stimmung zu ſelbſtändigen Arbeiten 
nicht finden konnte, da beinahe ſeine ganze Zeit von ſeiner journaliſtiſchen 
und redactionellen Thätigkeit (u. a. redigirte er 1834 —36 das Brockhaus ſche 
Pfennigmagazin) in Anſpruch genommen wurde. Daher trägt auch alles, 
was er damals veröffentlichte, das Zeichen der Haſt und der drückenden Ein- 
flüſſe. Im Jahre 1837 gelang es ihm endlich, ſich davon zu befreien. Er 
verließ Wien für immer, bereiſte das ſüdweſtliche Deutſchland, Belgien, Eng— 
land, Frankreich, Norddeutſchland und lebte dann abwechſelnd in Mannheim, 
Frankfurt a. M., Meiningen, Köln und Wiesbaden. Nachdem er hier das 
von Dr. Adrian begründete „Rheiniſche Taſchenbuch auf das Jahr 1845“ 
herausgegeben, ein Werk, das durch ſeine Kunſtblätter — meiſt Stahlſtiche 
der bedeutendſten Gemälde deutſcher Künſtler — einen kunſtgeſchichtlichen Werth 
beſitzt, nahm er 1845 ſeinen bleibenden Wohnſitz in Darmſtadt und leitete 
hier die Redaction der officiellen „Darmſtädter Zeitung“, bis er 1852 durch 
das reactionäre Miniſterium aus derſelben verdrängt wurde. Doch gründete 
er alsbald „Die Muſe. Blätter für ernſte und heitere Unterhaltung“, die 
er bis 1858 herausgab. Im Jahre 1854 wurde er zum Dramaturgen des 
Hoftheaters in Darmſtadt ernannt, welches Amt er bis an ſeinen Tod be— 
kleidete, der am 31. December 1879 eintrat. Durch den Herzog von Meiningen 
war ihm ſchon 1846 der Titel eines Hofraths verliehen worden. — D. war 
ein Dichter von nicht gewöhnlicher Bildungsfähigkeit, deſſen ſchönes Talent, 
vornehmlich durch Rückert beeinflußt, in verſchiedenen Formen und Gattungen 
ſich erprobt hat. Seine erſten Publicationen, „Romanzen, Lieder und Sonette“ 
(1826), „Des P. Ovidius Naſo Lieder der Liebe, in gereimten Jamben über— 
ſetzt“ (1827) und „Neuere Gedichte“ (1829), tragen zwar noch das Gepräge 
der Jugendlichkeit und laſſen noch eine gewiſſe Selbſtſtändigkeit vermiſſen, auch 
fehlt es der Sprache und Form noch an Reinheit und Glätte; aber dennoch 
laſſen dieſe Verſuche ſchon das Talent erkennen, das ſich ſpäter mit aller 
Entſchiedenheit Bahn brach. Mit den reiferen Jahren wurde ſich D. dieſer 
Mängel bewußt, und die nächſte Sammlung ſeiner „Gedichte“ (1838. 4. Aufl. 
1861) bewies denn auch unzweifelhaft, daß er mit Hingebung und Liebe nach 
größerer Vervollkommnung geſtrebt habe. Am glänzendſten offenbart ſich die 
Formvollendung in ſeiner letzten, zwanzig Jahre ſpäter erſchienenen Sammlung 
„Freud und Leid, Lieder und Bilder“ (1858). „Seine Darſtellung iſt friſch, 
lebendig und ungezwungen; die Strophenformen ſind äußerſt mannichfaltig 
und dem Inhalt angemeſſen, der Reim ungeſucht und meiſt rein, die Sprache 
anmuthig und wohllautend. Vorzüglich glückt ihm der didaktiſche Ton der 
Orientalen in ſeinen poetiſchen Erzählungen; ſie zeugen von Sicherheit und 
Fertigkeit in den Anſichten des Lebens, wie auch meiſtens in Erfindung und 
Gedanken von einem tiefen und edlen ſittlichen Gefühl. Anerkennung ver- 
dient ſeine warme und kräftige Theilnahme an den Humanitätsbeſtrebungen, 
wie ſolche ſich namentlich in ſeinem Romanzenceyklus „Sonnenberg. Kunden 
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und Sagen“ (1845) kund giebt.“ Ergiebiger noch iſt das Feld der Proſa— 
dichtung. D. bedient ſich hierbei zuweilen auch des Namens K. L. W. v. Klinger. 
Der Novelle „Die Löffelritter“ (1826) und dem Roman „Das Kloſter von 
St. Bernhard“ (1827) folgten die Sammlungen von Erzählungen „Glocken— 
blumen“ (II, 1827 —28), „Bunte Bilder“ (1830), „Gruppen und Puppen“ 
(I, 1836), „Herz und Ehre“ (II, 1839), „Fahrten“ (1840), „Vignetten. 
Portraits und Genrebilder“ (1845), „Geſchichten aus und nach dem Leben“ 
(1853), „Pentameron. Geſchichten aus dem Leben“ (1858) und „Wohlthaten. 
Aufzeichnungen für edle Herzen“ (1865. 2. Aufl. u. d. T. „Herzensſpiegel“ 
1868). In allen dieſen Erzählungen und Bildern verſteht es D., die im 
ganzen nur gewöhnliche Erfindung durch Friſche und lebendige Darſtellung 
zu heben. Außerdem überſetzte D. verſchiedene Dramen aus dem Franzöſiſchen 
und ſchrieb unter dem Namen F. C. Claudius einige niedliche Kinder— 
ſchriften, wie „Welt und Ton. Bildungsbuch“ (1830), „Das Buch der Ge— 
ſchichten für die Jugend“ (1834) und „Präcioſa. Unterhaltungsbuch für 
Kinder“ (1835). 

Wurzbach, Biographiſches Lexikon, Bd. 3, S. 374. — Ignaz Hub, 
Deutſchlands Balladen- und Romanzendichter, Bd. 2, S. 397. — Heinrich 
Kurz, Geſchichte der deutſchen Litteratur, Bd. 4, S. 74. — Karl Goedeke, 
Grundriß, Bd. III“, S. 1000. Franz Brümmer. 

Drechſel: Edmund D., phyſiologiſcher Chemiker, geboren zu Leipzig 
1843, ſtudirte daſelbſt von Oſtern 1863 ab Chemie, beſonders unter Kolbe's 
Leitung, deſſen Aſſiſtent er nach der Promotion zum Dr. phil. von 1865 bis 
1868 war. 1872 wurde er als chemiſcher Aſſiſtent am Phyſiologiſchen Inſtitut 
in Leipzig unter Ludwig angeſtellt und 1878 zum außerordentlichen Profeſſor 
ernannt. Als Nachfolger des nach Petersburg berufenen Profeſſors Marcel 
Nencki zum ordentlichen Profeſſor der phyſiologiſchen Chemie in Bern gewählt 
folgte D. dieſem Rufe, ſtarb jedoch bereits am 22. September 1897 in Neapel, 
wo er ſich zu Studienzwecken in der zoologiſchen Station aufhielt. D. leiſtete 
in ſeinem Gebiete recht Bedeutendes. Es rührt von ihm eine größere Zahl 
gediegener Unterſuchungen über verſchiedene Gegenſtände der phyſiologiſchen 
und phyſikaliſchen Chemie her, über Spaltungsproducte und Eigenſchaften der 
Eiweißkörper, Entſtehungsart des Harnſtoffs, eine Methode der Elektrolyſe 
mit Wechſelſtrömen, über Glycolſäure, Reduction der Kohlenſäure zu Oxal— 
ſäure, Chemie der Leber u. a. m. Selbſtändig erſchien von D. ein Leitfaden 
für das Studium der chemiſchen Reactionen und eine Anleitung zur An— 
fertigung phyſiologiſch-chemiſcher Präparate. 8 

Leopoldina 1898, p. 43. — Biogr. Lex. hervorr. Aerzte, hrsg. von 
A. Hirſch II, 215. Pagel. 

Drechſel: Daniel D., ein Spruchdichter des 16. Jahrhunderts, der wie 
ſo viele Andere vor und nach ihm ſeine Stimme gegen den Saufteufel erhebt. 
Von feinem Leben wiſſen wir nichts. Daß er aus Eibenſchütz ſtammte ver- 
räth er uns ſelbſt auf dem Titel ſeines Büchleins, das er dem Rathe von 
Kaaden, einer kleinen Stadt im nördlichen Böhmen widmete, deſſen Verdienſte 
um die Bekämpfung des Uebels er fo anerkennen wollte. Sein Spruch er— 
ſchien 1563 bei Valentin Neuber in Nürnberg unter dem Titel: „Ein Spruch 
des Propheten Eſaie, ſampt andern ſchönen auß der heiligen Schrifft zuſamen 
gezogenen Sprüchen, wider die trunckenheyt vnnd vberfluß des Weins, Reim⸗ 
weiß geſtellet, menigklich zu nutz vnd frommen, ſich daruon zu enthalten. 
Durch: Danielem Drechſell, Euwazchiezenſem“ (Berlin Kgl. Bibl. Th 3391). 
Dem Haupttheil ſendet er eine Einleitung „Von Nutzbarkeyt des Weins, ſo 
dem leijb zuſteht, wenn er zur notturfft vnd meſſig gedruncken wirt“ voraus, 
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um dann um ſo ſchärfer gegen das Uebermaß des Weintrinkens vorzugehen. 
Die Bibel wird fleißig herangezogen, um ſeinen Worten größeren Nachdruck 
zu verleihen, und warnende Beiſpiele aus der Geſchichte werden dem Leſer 
vorgeführt als Beweiſe, wie es großen Trunkenbolden ergangen. Eine Con⸗ 
clufio, welche den Inhalt des Ganzen zuſammenfaßt, bildet den Abſchluß des 
intereſſanten Spruchs. N R. Wolkan. 

Drechsler: Dr. Guſtav D., Profeſſor der Landwirthſchaft und Director 
des landwirthſchaftlichen Lehrinſtituts der Univerſität Göttingen, ſeit März 
1890 Curator der Univerſität Greifswald, F am 14. October 1890. In 
Clausthal am 18. Juni 1833 geboren, empfing er daſelbſt eine vortreffliche 
Schulbildung, die ihm bei der günſtigen Vermögenslage und der achtbaren 
ſocialen Stellung ſeines Vaters, eines höheren Forſtbeamten, auch völlig freie 
Wahl des Berufes geſtattete. Seine Neigung wandte ſich wol unter dem 
Einfluß der aus dem väterlichen Grundbeſitz hervorgegangenen Anregungen 
und Beziehungen dem landwirthſchaftlichen Berufe zu, dem er jedoch für ſeinen 
Standpunkt durch eine umfaſſende theoretiſch-wiſſenſchaftliche Fachbildung, ſowie 
durch gründliche praktiſche Schulung entſprechenden Gehalt und weitere Com⸗ 
petenz zu geben ſuchte. Die wiſſenſchaftlichen Studien betrieb er theils in 
Jena, theils in Halle und ergänzte dieſelben noch durch humaniſtiſche Studien 
in München. An dieſen Hochſchulen hatte er das Glück, durch Männer, wie 
F. G. Schultze, Fraas und H. Riehl auf wirthſchaftlichem und culturhiſtori— 
ſchem Gebiete, durch Schleiden, Langethal, Liebig und Schaeffer auf natur— 
wiſſenſchaftlichem Gebiete reiche Belehrung zu finden. Nachdem er ſeine Be— 
rufsbildung noch durch Ausführung verſchiedener Studienreiſen vervollſtändigt 
hatte, übernahm er das väterliche Gut Crimderode bei Nordhauſen, um es zu 
reorganiſiren und für eine Reihe von Jahren ſelbſt zu bewirthſchaften. Als 
er damit das von ihm ſelbſt geſteckte Ziel erreicht hatte, ließ er ſich von 
dem Verlangen nach wiſſenſchaftlicher Thätigkeit beſtimmen, vorerſt den Doctor— 
grad zu erwerben und ſich ſodann im J. 1869 in Göttingen an der philo— 
ſophiſchen Facultät zu habilitiren. 

Obſchon er dort als Docent für Landwirthſchaft keine dankbare Aufgabe 
fand, ſo wurde er doch bereits nach zwei Jahren zum außerordentlichen Pro— 
feſſor und mit der von ihm 1873 durchgeführten Reorganiſation des dortigen 
landwirtſchaftlichen Lehrinſtituts zu deſſen Director wie zum Ordinarius er— 
nannt. Mit dem weiteren Ausbau dieſes Inſtitutes betraut, war es ihm 
bald vergönnt, ſich neben ſeiner Lehrthätigkeit mit der Verfolgung wiſſenſchaft⸗ 
licher Aufgaben im Wege der Forſchung ꝛc. zu befaſſen. Als Profeſſor hatte 
er die Lehrgebiete der landw. Betriebslehre und der Pflanzenproductionslehre 
großentheils zu vertreten und entlehnte dieſen beiden Gebieten auch die 
Themata, welche ſeiner litterariſchen Thätigkeit Richtung und Ziel gaben. 
Gleichzeitig ſtand ihm die Leitung des mit dem Göttinger Inſtitute ver- 
bundenen landw. Verſuchsfeldes zu, das er mit Erfolg zu Cultur- und 
Düngungsverſuchen zu benützen bezw. zum Ausbau der Düngerlehre zu ver- 
werthen wußte. Schon im erſten Jahre ſeiner Lehrthätigkeit konnte er mit 
einer preisgekrönten Schrift über den Pachtvertrag an die Oeffentlichkeit 
treten und damit den Beweis von ſcharfſinniger Auffaſſung und gediegener 
Fachkenntniß liefern, denn es war ihm gelungen, dem Pachtverhältniß eine 
gefeſtigte Grundlage und einen geſicherten Halt zu geben, indem er durch 
Adoptirung gerechter Principien für die Regelung der Rechte und Pflichten 
beider Contrahenten eine treffliche Klärung der bezüglichen Verhältniſſe ge⸗ 
wonnen und zugleich eine Intereſſengemeinſchaft angebahnt hatte. Auch durch 
andere Schriften ſuchte er Aufklärung über die weſentlichen Aufgaben des 
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landwirthſchaftlichen Betriebes zu verbreiten und Mittel zur Hebung deſſelben 
nachzuweiſen; außer verſchiedenen kleineren Abhandlungen, welche dieſer Be— 
ſtimmung dienten, hatte er namentlich durch ſein Buch: „Die Statik des 
Landbaues“ der Einführung einer correcten Tendenz des landw. Betriebes 
Vorſchub geleiſtet und damit den Einklang zwiſchen den einſeitig geſtützten 
Forderungen Liebig's und den wirthſchaftlichen Intereſſen wieder ermög- 
licht. Nicht minder inſtructiv waren ſeine Schriften über verſchiedene Fragen 
der Pflanzencultur, deren Löſung er theils im Wege der Forſchung durch 
Anſtellung von Anbau- und Düngungsverſuchen, theils im Wege empiriſcher 
Beobachtung durch Ueberweiſung der Verſuchsaufgaben in den Bereich der 
Praxis herbeizuführen ſuchte. Auch hierbei trat ſeine Originalität im Denken 
und Disponiren, ſowie ſein Scharfblick im Interpretiren und Deduciren oft- 
mals überraſchend hervor. 

Außer ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit war ihm durch mannichfache 
Beziehungen zu den Vertretern der landw. Praxis noch eine ausgebreitete 
Wirkſamkeit für das landw. Vereinsweſen in der Provinz Hannover eröffnet, 
als Vorſitzender des landw. Hauptvereins zu Göttingen wirkte er an der 
Förderung des Genoſſenſchafts- und Schulweſens, an der Stärkung der Ver— 
einskräfte, wie an der Hebung der Landescultur in verſchiedenen Richtungen 
zum Wohle der heimathlichen Kreiſe mit. Ihm wurde daher auch als einer 
bewährten und angeſehenen Kraft ein Mandat zum Deutſchen Reichstage über— 
tragen, wodurch er für die letzte Hälfte der 80er Jahre noch zu parlamen— 
tariſcher Thätigkeit genöthigt war. Hatte er bis dahin mit ſeiner allgemein 
anerkannten Autorität im Verein mit anderen Koryphäen der Wiſſenſchaft 
auch das von ihm geleitete landw. Lehrinſtitut im Range als Pflegeſtätte der 
Wiſſenſchaft zu heben vermocht, ſo blieb es ihm doch verſagt, dem Göttinger 
Inſtitute eine ſo reichhaltige Ausſtattung zu verſchaffen, daß dadurch zugleich 
eine weſentliche Bedingung zur Hebung der Frequenz deſſelben erfüllt worden 
wäre. Es mag ihm daher nicht ſchwer gefallen ſein, dem von der Univerſität 
Greifswald an ihn ergangenen Ruf, ſich der Pflege ihrer Intereſſen als 
Curator zu widmen, im März 1890 Folge zu geben; auch an dieſer Stelle 
ſchien ihm eine weitere Mitwirkung an der Förderung der Landwirthſchaft 
geſichert zu ſein. Aber früher, als irgend jemand geahnt, ſollte ſeinem Wirken 
durch den unerbittlichen Tod ein Ziel geſetzt ſein, und ſo mußte der Theil 
ſeiner Lebensaufgabe unerfüllt bleiben, den er zu löſen ſich noch berufen fühlen 
durfte und den auch Andere ihm gerne vindieirt haben mochten. 

Vgl. Gedächtnißrede auf Guſtav Drechsler von Prof. Dr. Liebſcher im 
Journal f. Landwirthſchaft 1894. C. Leiſewitz. 

Dreinhöfer: Adolf D., Stenograph der Stolze'ſchen Schule, wurde 
am 8. April 1852 zu Bielefeld geboren, ſtudirte Geſchichte und Philologie, 
und war Gymnaſiallehrer zu Berlin, Marienwerder und Nordhauſen, wo er 
am 6. Juli 1896 als Oberlehrer ſtarb. Er war von 1873 bis 1877 Steno— 
graph im ſtenographiſchen Bureau des Abgeordnetenhauſes und blieb ſpäter— 
hin wiſſenſchaftlich und propagandiſtiſch für die Stenographie thätig. Den 
Verband Stolze'ſcher Stenographenvereine, zu deſſen Gründern er gehörte, 
leitete er von 1882—1891 als erſter Vorſitzender und war in dieſer Zeit auch 
Redacteur der Zeitſchrift deſſelben, des „Archivs für Stenographie“; auch gab er 
von 1883 bis zu ſeinem Tode den „Stenographen-Verein“ heraus. Neben 
einigen Arbeiten über Plato (Marienwerder 1880 und Berlin 1886) gab er 
1875 den Almanach für Freunde der Stolze'ſchen Stenographie heraus und 
verfaßte viele kleinere Aufſätze für das Archiv f. St. 1874 bis 1882, von 
denen eine Arbeit über die „Phonetik in der Stenographie“ (Archiv 1879, 
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auch als Sonderdruck erſchienen, Berlin 1879) und über den Kürzungswerth 
der ſtenographiſchen Elementarzeichen (Archiv 1882 Nr. 405) größere Be⸗ 
deutung haben. Auch gab er mit Käding ein Lehrbuch der Stolze ſchen 
Stenographie heraus, deſſen erſten Theil (Unterrichtsbuch der Stolze ſchen 
Stenographie, Berlin 1886) er ſelbſt verfaßte. Er ſchrieb ferner die „Geſchichte 
des Stenographiſchen Vereins zu Berlin“ (1. Theil, Berlin 1894) zum 
fünfzigjährigen Beſtehen deſſelben. N 
Vergl. die Lebensbeſchr. von G. Wittig im Magazin f. St. 1896 
Nr. 18/ö19. C. Johnen. 
Drobiſch: Moritz Wilhelm D. war am 16. Auguſt 1802 in Leipzig 
geboren, als Sohn des dortigen Stadtſchreibers, beſuchte zunächſt die Nicolaiſchule 
daſelbſt und brachte die letzten Jahre ſeiner Gymnaſialzeit an der Fürſtenſchule 
zu Grimma zu, wo er eine große Neigung zu Mathematik und Aſtronomie 
zeigte. Seine Univerſitätsſtudien machte er in ſeiner Vaterſtadt, indem er 
ſich in Mathematik beſonders an Mollweide, in Philoſophie an Krug, den 
Kantianer, anſchloß. Durch letzteren wurde er in die kritiſche Philoſophie 
eingeführt, die er Zeit ſeines Lebens hoch ſchätzte, wenn er auch nicht auf 
Kant'ſchem Standpunkte ſtehen blieb. Im Jahre 1824 erwarb er ſich die 
Doctorwürde in Leipzig und zugleich die Rechte eines Privatdocenten in der 
philoſophiſchen Facultät durch die Diſſertation: „Theoriae analyseos geometrica 
prolusio‘. Er hatte die Abſicht als Lehrer an einer höheren Schule thätig 
zu ſein, wurde aber 1826 ſchon zum außerordentlichen Profeſſor und in dem⸗ 
ſelben Jahre, alſo 24 Jahre alt, zum ordentlichen Profeſſor nach dem Tode 
Mollweide's ernannt. Zuerſt widmete er ſich als akademiſcher Lehrer vor— 
züglich der Mathematik, hielt aber auch philoſophiſche Vorleſungen und 
übernahm 1842 nach dem Tode Krug's zugleich eine ordentliche Profeſſur der 
Philoſophie, auf die er ſich von 1864 an beſchränkte. In ſeinem 84. Jahre 
ließ er ſich von der Verpflichtung, Vorleſungen zu halten, entbinden. Der 
Kreis der Gegenſtände, über die er las, war ein ſehr weiter: außer ſeinen 
mathematiſchen Vorleſungen, namentlich über reine Mathematik, Geometrie, 
Trigonometrie und Aſtronomie, hielt er namentlich ſolche über Encyklopädie 
und Methodologie der Philoſophie, über Logik, Pſychologie, Metaphyſik nach 
Herbart, Metaphyſik der Natur, Mathematiſche Pſychologie, Fundamente der 
theoretiſchen und praktiſchen Philoſophie, Grundlehren der Ethik und Religions- 
philoſophie, Religionsphiloſophie, Grundlehren der Erkenntnißtheorie Kant's 
mit kritiſcher Bezugnahme auf deſſen Vorgänger, über den Mechanismus und 
die teleologiſche Naturanſicht, über Willensfreiheit. Das Gebiet der Geſchichte 
der Philoſophie vertrat der mit ihm zuſammenwirkende Hartenſtein, doch 
wählte D. ſich auch gewiſſe Gegenſtände zu hiſtoriſch-kritiſcher Behandlung für 
ſeine Vorträge aus, ſo Kant's Theorie und Kritik der Erfahrung, Fundamente 
von Kant's Moralphiloſophie, hiſtoriſch-kritiſche Ueberſicht der Principien der 
Ethik u. a. Seine Vorleſungen zeichneten ſich durch große Klarheit, präciſe 
Entwicklung der Probleme und ihrer Löſungen, ſtrenge Ordnung und mifjen- 
ſchaftlichen Ernſt aus. Dabei wurden ſie lebendig gehalten und führten den 
Anfänger namentlich in die großen Fragen der Philoſophie trefflich ein. 
Tauſende von Zuhörern haben zu ſeinen Füßen geſeſſen und ſind ihm als 
Schüler dankbar geweſen. 
Was ſeine wiſſenſchaftlich⸗ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen betrifft, jo bezogen 
ſich ſeine erſten Schriften und auch ſpäter noch mancherlei Arbeiten auf 
Mathematik und auf dieſer verwandte Gebiete. Es ſind da von ihm erſchienen: 
„Grundzüge der Lehre von den höheren numeriſchen Gleichungen“, Leipzig 
1834, „Ueber die mathematiſche Beſtimmung muſikaliſcher Intervalle“, ebd. 
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1846, „Ueber muſikaliſche Tonbeſtimmung und Temperatur“, ebd. 1852, 
ferner: „Ueber das Florentiner Problem“, „Ueber den Raum von drei 
Dimenſionen“, „Ueber Fechner's pſycho-phyſiſches Grundgeſetz“ und vieles andere. 
Wenn auch D. dem wunderbaren Aufſchwung, den die Mathematik durch Jacobi, 
Abel u. A. nahm, nicht ganz folgte, ſo zeichneten ſich ſeine Schriften auf 
dieſem Gebiete doch durch „ſcharfſinnige Durchführung wie durch Klarheit 
und Präciſion der Darſtellung aus“. Seine hauptſächlichen wiſſenſchaftlichen 
Verdienſte liegen jedoch auf dem Gebiete der Philoſophie, und hier wieder darin, 
daß er im ganzen, nachdem er mit den Schriften Herbart's und ſpäter mit 
dieſem Philoſophen ſelbſt perſönlich bekannt geworden war, ſich deſſen Anſichten 
anſchloß, ja ſich als Herbartianer bekannte. Freilich ſchwor er als ſelbſtändiger 
Denker nicht auf die Worte des Meiſters, machte im Gegentheil gegen Herbart's 
Anſichten, namentlich gegen deſſen mathematiſche Pſychologie manche Bedenken 
geltend, ſo daß ſogar in das urſprünglich ſehr gute Verhältniß zwiſchen ihm 
und Herbart gegen das Lebensende des letzteren bemerkbare Kälte kam. Herbart 
hatte gehofft, in D. einen durchaus ergebenen Apoſtel zu finden, der ihm be— 
ſonders wegen ſeiner mathematiſchen Schulung von großem Nutzen ſein ſollte, 
hatte ſich aber darin getäuſcht. Ein Zeugniß für Herbart legte D. noch an 
deſſen hundertſtem Geburtstage in einer akademiſchen Feſtrede ab, die auch 
gedruckt wurde, indem er ſagte, er glaube nicht, daß alle Probleme, an denen 
ſich die großen Denker alter und neuer Zeiten abgemüht hätten, durch Herbart 
ganz befriedigend gelöſt ſeien, er habe ſich aber unvergängliche Verdienſte um die 
Philoſophie erworben, die tiefe Gründlichkeit ſeiner Unterſuchungen, die Methode 
ſeiner Forſchung, ſei muſtergültig, und die Reſultate, die er gewonnen, würden 
in der überwiegenden Mehrzahl einen bleibenden Werth behalten. Und in 
einer nicht lange nach dem Tode Herbart's veröffentlichten Abhandlung: „Blicke 
auf die philoſophiſchen Zuſtände der Gegenwart“, hatte er in ehrlich an- 
erkennender Weiſe ſchon geäußert, daß nach den langen Kämpfen der ſpeculativen 
Philoſophie, die ohne dauernden Erfolg geblieben ſeien, die Zeugungskraft der 
Philoſophie ſich am fruchtbarſten bewähren würde, wenn man die Unterſuchungen 
aufnähme, die Kant ſo großartig eingeleitet und nach ihm niemand um— 
faſſender und ſcharfſinniger fortgeführt habe als Herbart, an den man alſo 
anknüpfen müſſe. Wie Herbart ſelbſt von Kant ausgegangen war, ſo fühlte 
ſich auch D. in ſeinem Denken dem Königsberger Philoſophen nahe verwandt, 
beſchäftigte ſich in der letzten Zeit ſeines Lebens namentlich wieder eifrig mit 
ihm, wofür die mehrfachen Vorleſungen über Theile der Philoſophie Kant's, 
ſowie die Schrift: „Kant's Dinge an ſich und fein Erfahrungsbegriff“, Leip- 
zig 1882, ſprechen. Auf Herbart'ſchem Standpunkt ſtehen mehr oder weniger 
die Hauptſchriften Drobiſch's. Unter dieſen iſt zunächſt zu nennen: „Neue 
Darſtellung der Logik nach ihren einfachſten Verhältniſſen“, Leipzig 1836, 
5. Aufl., ebd. 1885, in der die formale Logik, wie ſie Kant und Herbart 
gelehrt, im Gegenſatz zu Hegel zu ihrem Rechte kommen ſollte; nichts von 
Metaphyſik, nichts von Erkenntnißlehre war darin zu finden. In den ſpäteren 
Auflagen war der nackte Formalismus etwas gemildert. Dieſem muſterhaft 
klar geſchriebenen logiſchen Lehrbuch folgten: „Grundlehren der Religions⸗ 
philoſophie“, Leipzig 1840, aus denen namentlich die eingehende Prüfung der 
ſogenannten Gottesbeweiſe hervorzuheben iſt. Sehr verdienſtlich iſt ferner 
Drobiſch's „Empiriſche Pſychologie nach naturwiſſenſchaftlicher Methode“, 
Leipzig 1842, in welcher er durch bloße Zergliederung, Vergleichung und Ver⸗ 
knüpfung von Thatſachen der inneren Erfahrung eine brauchbare Anſicht von den 
Vorgängen des geiſtigen Lebens gewinnen wollte, im Gegenſatz zu den myſtiſch⸗ 
phantaſtiſchen Aufſtellungen unter den Anhängern Schelling's. Gleichſam als 
Allgem. deutſche Biographie. XLVIII. 6 
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Ergänzung und als Verſuch nach der rationalen Seite hin ließ er „Erſte 
Grundlinien der mathematischen Pſychologie“, Leipzig 1840 erſcheinen, indem 
er hier die Anſicht ausſpricht, daß die aufeinander folgenden, verſchiedenen ſeeliſchen 
Zuſtände nur eng zuſammenhängenden mathematiſchen Unterſuchungen zugänglich 
ſeien, aber in der Art der Begründung wie in den Ergebniſſen vielfach von Herbart 
abweicht. Mit einer ethiſchen Frage beſchäftigte ſich die Schrift: „Die moraliſche 
Statiſtik und die menſchliche Willensfreiheit“, Leipzig 1867, worin er nach der Weiſe 
Herbart's nicht einen eigentlich mathematiſchen, ſondern nur einen pſychologiſchen 
Determinismus anerkennt. Aus den vielen Abhandlungen, die von ihm in 
den Schriften der Kgl. Sächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften veröffentlicht 
worden ſind, ſei nur die eine erwähnt: „Die Stellung Schiller's zur Kant— 
ſchen Ethik“, die ſich beſonders gegen Kuno Fiſcher wendet und darthut, daß 
Schiller keineswegs das moraliſche Ideal durch das äſthetiſche verdrängen ließ. 
Obgleich wiſſenſchaftlich als Schriftſteller und namentlich als Lehrer äußerſt 
thätig, widmete er doch noch viele Zeit den Univerſitäts-Angelegenheiten, und 
er war unter den Profeſſoren Leipzigs einer der angeſehenſten und einfluß— 
reichſten, zum Theil wegen ſeiner großen praktiſchen Begabung. So gebührt 
auch ihm der Hauptdank für die Gründung der Kgl. Sächſiſchen Geſellſchaft 
der Wiſſenſchaften im Jahre 1846, deren Statuten, wie ſie der Hauptſache 
nach angenommen wurden, von ihm entworfen waren. — D. war ein durchaus 
ehrenwerther Charakter: die Pflicht ging ihm über alles, er ſchien der ver⸗ 
körperte kategoriſche Imperativ zu ſein. Ernſt ſtets, wo es ernſten Sachen 
galt, dagegen heiter, ja witzig in der Geſelligkeit, deren Feſte er durch ernſte 
und ſcherzhafte Gedichte zu würzen ſuchte. Im vollen Vertrauen zur göttlichen 
Vorſehung trug er ſchwere Schickſalsſchläge, ſo den zeitigen Verluſt ſeiner Frau 
und einer Reihe von Kindern. Söhne hat er nicht hinterlaſſen, dagegen drei 
Töchter. Er ſtarb am 30. September 1896, nicht ohne die Schwächen des 
hohen Alters empfunden zu haben, kurze Zeit ehe er ſein 70 jähriges Jubiläum 
als ordentlicher Profeſſor hätte feiern können. 
S. Max Heinze, M. W. Drobiſch, Gedächtnißrede, Leipzig 1897. — 
Luigi Credaro, Maur. Guglielmo D., Rom 1897. — Walth. Neubert Dro- 
biſch, M. W. Drobiſch. Ein Gelehrtenleben. Leipzig 1902. M. Heinze. 
Droyſen: Johann Guſtav D., geboren am 6. Juli 1808, f am 
19. Juni 1884, iſt eine der bedeutendſten unter den Gelehrten-Perſönlichkeiten, 
durch die ſich um die Mitte des 19. Jahrhunderts der Fortſchritt des deutſchen 
Geiſteslebens von den litterariſch-äſthetiſchen zu den ethiſch-politiſchen Intereſſen 
vollzogen hat. In dem Gange ſeines Lebens und ſeiner Studien ſpiegelt ſich 
ein Stück des geiſtigen Proceſſes, in dem das Volk der Dichter und Denker 
ſich ſeinen Staat geſchaffen hat. Bei aller Einheit dieſer feſtgeſchloſſenen 
Perſönlichkeit laſſen ſich doch deutlich drei große Abſchnitte ſeines Lebens, 
Arbeitens und Wirkens unterſcheiden, die durch den Wechſel der äußeren Ver⸗ 
hältniſſe und das damit zuſammenhängende Eingreifen politiſcher Bewegungen 
bedingt ſind. Der erſte Abſchnitt reicht bis zu der Berufung nach Kiel (1840); 
er gipfelt in dem gelehrten Berliner Stillleben, in dem noch durchaus die 
Beſchäftigung mit dem claſſiſchen Alterthum überwiegt. Der zweite umfaßt 
das Jahrzehnt von 1840 — 1850, die Zeit der national-politiſchen Beſtrebungen, 
der patriotiſchen Hoffnungen und Enttäuſchungen; hier ſehen wir den Gelehrten 
zum modernen und vaterländiſchen Geſchichtsſtudium übergehen und den Patrioten 
thätigen Antheil nehmen an den großen politiſchen Bewegungen, die auf die 
Erhaltung des Deutſchthums in den gefährdeten Grenzlanden und auf die 
Schöpfung eines deutſchen Staates gerichtet ſind; wiſſenſchaftliche und politiſche 
Thätigkeit hängen dabei eng zuſammen, durchdringen und beſtimmen einander 
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gegenſeitig. Mit dem Scheitern dieſer Beſtrebungen, ſeit 1850, gewinnt wieder 
die rein gelehrte Wirkſamkeit das natürliche Uebergewicht; aber ſie iſt in 
dieſem dritten Lebensabſchnitt, ſchon in Jena und vollends in Berlin, vor— 
wiegend dem Studium der Geſchichte des Staates gewidmet, deſſen Beruf zur 
Einigung Deutſchlands dem Geſchichtsforſcher und Patrioten ein hiſtoriſch— 
politiſcher Glaubensartikel geworden war. — Der Zuſammenhang und die 
Einheit dieſer verſchiedenen „Anläufe und Abbrüche“, als die D. ſelbſt einmal 
in allzu beſcheidener Selbſtkritik die wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen und Leiſtungen 
ſeiner verſchiedenen Lebensabſchnitte charakteriſirt hat, liegt nicht nur in der 
geiſtigen Individualität, die ſich darin bethätigt, auch nicht bloß in der philo— 
ſophiſchen Ideenwelt, die über dem Ganzen ſchwebt, ſondern zugleich auch in 
einem praktiſch⸗politiſchen Zuge, der ſchon in den erſten, dem claſſiſchen Alter— 
thum gewidmeten Arbeiten hervortritt, in einer Art von preußiſch-deutſchem 
Patriotismus, der von dem ethiſchen Idealismus der Freiheitskriege durch— 
drungen iſt und ſeinen Urſprung offenbar in dem fortwirkenden Geiſte des 
Vaterhauſes und großer Kindheitserinnerungen hat. 

Droyſen's Vater (Johann Chriſtoph) war, als ihm ſein erſter Sohn, 
eben unſer Johann Guſtav, geboren wurde, Garniſonprediger zu Treptow a. R., 
wo ſich damals das Hauptquartier Blücher's befand. Das Schickſal ſeines 
Hauſes hatte zugleich mit dem des Staates und des Heeres eine jähe Wendung 
erfahren. Seit 1803 war er als Feldprediger beim Küraſſierregiment des 
Generalmajors v. Baillozd in Treptow a. R. angeſtellt; ein Jahr darauf 
hatte er die Tochter des dortigen Eiſenkrämers Kaſten geheirathet. Den Feldzug 
von 1806 hat der Feldprediger D. nicht mitgemacht; er blieb bei dem Depöt 
des Regiments in Treptow zurück. Nach der Kataſtrophe, bei der Annäherung 
des Feindes, ging er mit dieſem Depöt nach Colberg. Hier hat er die 
Belagerung mitgemacht; in ſeiner Wirkſamkeit als Feldprediger iſt er Gneiſenau 
bekannt geworden, der ihn an Blücher empfahl. Das Küraſſierregiment wurde 
nach dem Frieden aufgelöſt; D. wurde, nachdem Blücher ſich vergeblich für 
ſeine Anſtellung als Superintendent in Paſewalk verwandt hatte, Garniſon— 
prediger in Treptow a. R., dem Mittelpunkte der damaligen Cantonnements— 
quartiere des Blücherſchen Corps. Hier iſt Guſtav, wie er gewöhnlich genannt 
wurde, geboren worden und bis in ſein viertes Jahr geblieben. Seine früheſten 
Kindheitserinnerungen ſind mit den Bildern der Helden des Befreiungskrieges 
verſchmolzen. „Noch heut iſt mir lebhaft in der Erinnerung“ — ſchrieb er 
1850 an Schön — „wie der alte Blücher, vor dem väterlichen Pfarrhauſe 
haltend, mich vor ſich auf das Pferd hob, erinnerlich, wie er mit Eyßenhardt 
und Scharnhorſt — ich meine im Sommer 1811 — in des Vaters Studier— 
ſtube empfangen wurde.“ Rittmeiſter v. Eyßenhardt war Blücher's Adjutant 
und der Organiſator des Treptower Zweigvereins des Tugendbundes; in ſeiner 
Abweſenheit hat der Vater Droyſen's die Correſpondenz mit dem Geh. Kriegs— 
rath Ribbentrop in Königsberg geführt. Er war und blieb ein Vertrauens— 
mann der Patrioten, auch nachdem er die ihm angebotene leitende, active 
Stellung an der Spitze des Treptower Zweigvereins als nicht recht verträglich 
mit ſeinem geiſtlichen Amte abgelehnt hatte. Die erſten Kindeserinnerungen 
Guſtav Droyſen's reichen alſo in jenes kritiſche Jahr zurück, in dem die 
Patrioten zum zweiten Mal die Erhebung gegen die Fremdherrſchaft geplant 
haben, während die Reorganiſation der Staatsverwaltung, die Umgeſtaltung 
der bürgerlichen Geſellſchaft und des Heeres, in raſtlos-geräuſchloſer Arbeit 
ins Werk geſetzt wurde. Das „ſpecifiſche Preußenthum“, das dem Geſchicht— 
ſchreiber der preußiſchen Politik, wie er ſelbſt ſpäter einmal geſagt hat, von 
der Heimath her anhaftete, trug von Anbeginn die Färbung der Stein— 
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Scharnhorſt'ſchen Zeit, nicht die des particulariſtiſchen Staates Friedrich's des 
Großen. — Als der Befreiungskrieg ausbrach, hatte die Familie D. ihren 
Aufenthaltsort bereits gewechſelt. Der Vater war 1812 als Diaconus nach 
Greiffenhagen übergeſiedelt. Auch hier blieb er nicht ohne Verbindung mit 
den alten Freunden und dem Heer: Blücher iſt 1812 noch einmal zu einer 
politiſchen Beſprechung nach Greiffenhagen herübergeritten; und 1813 iſt der 
Garniſonprediger zugleich ein Landwehr- und Landſturmprediger geworden. 
Als dann Tauenzien vor Stettin lag, wurde das Predigerhaus zu Greiffen⸗ 
hagen der Mittelpunkt für die Sammlung von Liebesgaben; in der Pfarrküche 
wurde wochenlang täglich für 600—1000 Mann gekocht. Mit geſpannter 
Antheilnahme verfolgte man hier weiterhin die kriegeriſchen Ereigniſſe. Das 
Tagebuch des Vaters D., aus dem Duncker alle dieſe Nachrichten entnommen 
hat, bringt unterm 11. April 1814 — ebenfalls nach Duncker's Mittheilung — 
die Notiz: „Heute Abend 8 Uhr kam die Nachricht: unſere Truppen ſind in 
Paris. Das war der herrlichſte Beſchluß unſeres Oſterfeſtes. Guſtav ſprang 
an meiner Hand unter dem Kanonendonner vor Freude. Er wird den heutigen 
Abend nie vergeſſen!“ — Der Knabe wuchs zur Freude ſeiner Eltern heran. 
Der Vater hat ſein Weſen, wie es ſich damals darſtellte, folgendermaßen 
charakteriſirt: „Feurige Wißbegier, Fröhlichkeit und Lebendigkeit, gepaart mit 
Fügſamkeit und Gewiſſenhaftigkeit, ſinnige Aufmerkſamkeit für bildliche Dar— 
ſtellungen, Beharrlichkeit beim Spiel wie beim Lernen.“ Man erkennt darin 
Züge, die auch dem Manne eigen geblieben ſind. Die ganze Charakteranlage 
des Knaben ſcheint vornehmlich väterliches Erbtheil geweſen zu ſein. Blücher 
hat den Vater D. einmal empfohlen als einen „vortrefflichen, moraliſch guten 
Menſchen, vorzüglichen Kanzelredner, ausgezeichnet verdienten, ſehr fleißigen 
Schullehrer.“ Von der Halliſchen Univerſität her, wo er unter Niemeyer und 
Ribbeck ſtudirt hatte, war er Rationaliſt, dabei von kräftiger, lebendiger 
Frömmigkeit, gewiſſenhaft, pflichttreu, ein trefflicher Hausvater, wenig bekümmert 
um Hab und Gut, ganz aufgehend in der Erfüllung ſeiner Pflichten und in 
der Erziehung ſeiner Kinder. So etwa hat ihn Max Duncker geſchildert, dem 
ſeine eigenen Aufzeichnungen und die Erinnerungen der Familie zu Gebote 
geſtanden haben. — Im J. 1814 kehrte die Familie in ihre alte Heimath, 
nach Treptow a. R. zurück, wo der Vater die Stelle des Superintendenten 
erhalten hatte. Das Amt brachte viel Mühe und Arbeit bei ſchmalen Einkünften, 
und die Geſundheit des früher rüſtigen Mannes war ſchon gebrochen. Trotzdem 
hat er eine Berufung als Conſiſtorialrath nach Cöslin ausgeſchlagen, weil 
ſeine Familie mit ſtarken Wurzeln an der Heimath haftete und die Wirkſamkeit 
in dieſem Kreiſe ihn ganz befriedigte. Sie ſollte nicht mehr von langer Dauer 
ſein: am 30. April 1816 iſt er einem Lungenleiden erlegen. — Die Wittwe, 
die mit fünf Kindern zurückblieb, von denen das jüngſte kurz vor dem Tode 
des Vaters geboren war, hatte mit ſchweren Sorgen zu kämpfen. Guſtav 
war damals 8 Jahre alt; es fehlte an den Mitteln, ihm eine gelehrte 
Erziehung zu geben. Da traten die alten Studiengenoſſen des Vaters, 
Hallenſer Pommern, für den älteſten Sohn des verſtorbenen Freundes ein. 
Auf einer Zuſammenkunft in Colbatz beim Amtsrath Krauſe beſchloſſen ſie 
auf Anregung des Treptower Stadtgerichtsdirectors Miſch, der ihnen den 
kleinen Guſtav vorſtellte, die Summe von 300 Thalern zu ſammeln, um ihm 
den Beſuch des Gymnaſiums und weiterhin der Univerſität zu ermöglichen. 
1820 bezog Guſtav das Marienſtiftsgymnaſium zu Stettin. Er fand einigen 
Anhalt bei Freunden des Vaters, die hier lebten (v. Winterfeldt, Hoffiscal 
Krauſe); ſeit ſeinem 14. Jahre gab er Privatſtunden; in den Sommerferien 
wanderte er wohl zu Fuß nach Treptow zu der Mutter und den Geſchwiſtern, 
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denen er eng verbunden blieb. — Zu Oſtern 1826 beſtand er die Reifeprüfung, 
aber er erhielt kein unbedingtes Zeugniß der Reife. In einem Gegenſtande 
wurde ihm, bei ſonſt vorzüglichen Leiſtungen, die Anerkennung der vollen Reife 
verſagt: in der Geſchichte. Es war eine herbe Enttäuſchung und eine höchſt 
empfindliche Kränkung für den ehrgeizigen, pflichteifrigen Jüngling; einen 
Moment drohte fie ihn aus dem pſpychiſchen Gleichgewicht zu bringen; in 
Bitterkeit und Verzweiflung ſtürmte er an die Oder hinab — ſo hat er es 
ſeinem Freunde Duncker ſpäter erzählt —; aber er bezwang feinen Unmuth 
und faßte den Entſchluß, die Scharte auszuwetzen. 

Im Sommer 1826 bezog D. die Univerſität Berlin, an der er ſein 
ganzes akademiſches Studium abſolvirt hat. Seine äußere Lage war eine ſehr 
beſcheidene; einen erheblichen Theil ſeines Unterhalts mußte er ſich durch 
Privatſtunden verdienen. Mit dem Elternhauſe blieb er aus der Ferne in 
beſtändiger geiſtiger Verbindung. Während der Studienzeit iſt ihm auch die 
Mutter geſtorben: um ſo enger wurde das ſchöne innige Verhältniß zu den 
jüngeren Geſchwiſtern in der Heimath, denen er nun die Eltern erſetzen mußte; 
namentlich für die drei Schweſtern hat er nach Kräften geſorgt. — Die Enge 
der äußeren Verhältniſſe hemmte ihm aber den Schwung der Seele nicht. In 
begeiſterter Freude gab er ſich den Studien hin, die ſeine Seele ganz erfüllten. 
Mit einer Anzahl geiſtig angeregter Studiengenoſſen, unter denen namentlich 
Abeken, Ludwig Wieſe, Hotho, Werder ſich ſpäter einen Namen gemacht haben, 
gründete er einen Verein, die „Akademie“, in der mit jugendlicher Ueber— 
ſchwänglichkeit Kunſt und Philoſophie getrieben wurde. Zu dieſem Kreiſe 
gehörten auch die Brüder Louis und Albert Heydemann, mit denen D. noch 
ſpäterhin in engeren, freundſchaftlichen Beziehungen geſtanden hat, der eine 
Juriſt und ſpäter Profeſſor in Berlin, der andere Philologe, ſpäter Director 
des Stettiner Marienſtiftsgymnaſiums; außer ihnen ſtand ihm der Theologe 
Arend, ſpäter Staatsrechtslehrer an der belgiſchen Univerſität Löwen, beſonders 
nahe. Am herzlichſten und bedeutungsvollſten aber waren die Beziehungen 
Droyſen's zu Felix Mendelsſohn-Bartholdy, die nicht auf dem Boden afa- 
demiſcher Geſelligkeit erwachſen waren und die dem jungen Studenten eine 
neue Welt eröffneten. — Das Mendelsſohn'ſche Haus war eins der erſten in 
der Reſidenz. Dort, in dem alten Recke'ſche Palais, das an der Stelle des 
heutigen Herrenhauſes ſtand, fand ſich alles zuſammen, was Berlin an wifjen- 
ſchaftlichen und künſtleriſchen Berühmtheiten beſaß; dabei herrſchte aber in 
dieſen vornehmen und behaglichen Räumen ein einfacher, familienhafter Geiſt, 
der in einer höchſt verſtändigen Fürſorge der Eltern für die heranwachſenden 
Kinder ſeinen Ausdruck fand. In dieſes Haus trat D., empfohlen durch 
Böckh, 1827, als Lehrer des nur um ein halbes Jahr jüngeren Felix ein, 
der damals vor dem Abſchluß ſeines Gymnaſialcurſus ſtand und längſt ein 
berühmter Muſiker war. Mit dem liebenswürdigen, genialen Jüngling, der 
ſchon viel gereiſt war, der 7 Jahre früher als 11 jähriges Wunderkind in 
Weimar das Wohlgefallen des alten Goethe erregt hatte, der eben damals jo 
bedeutende Sachen wie die Ouverture zum Sommernachtstraum componirte 
(1828), verband D. bald eine herzliche und innige Freundſchaft, die auf der 
gemeinſamen künſtleriſchen Grundſtimmung und dem warmherzigen Idealismus 
dieſer beiden verwandten Naturen beruhte, deren verſchiedenartiges Streben 
durch die verſtändnisvolle Theilnahme des einen für das Schaffen des andern 
gerade zu einem Moment gegenſeitiger Anziehung wurde. Felix' Schweſter 
Fanny charakteriſirt den neuen jungen Freund des Hauſes in einem ihrer 
Briefe (1828) mit folgenden Worten: „Ein 19 jähriger Philolog, mit aller 
Friſche und lebendigen thätigen Theilnahme ſeines Alters, einem Wiſſen über 
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ſein Alter und einem reinen poetiſchen Sinn und geſunden liebenswürdigen 
Gemüth für jedes Alter begabt ...“ In dem anregenden Verkehr mit den 
heiteren, klugen und bedeutenden Menſchen dieſes Kreiſes hat D. reiche Nahrung 
für Geiſt und Gemüth und manche entſcheidenden Impulſe für ſeine Bildung 
empfangen; die äſthetiſche Seite ſeines Weſens bildete ſich beſonders reich und 
ſtark aus; ſeine Intereſſen entfalteten ſich zunächſt vornehmlich nach dieſer 
Richtung. 8 

Neben dieſen Anregungen des geſelligen Lebens und in mannichfacher 
Verflechtung mit ihnen machen ſich nun die ernſten Studien geltend. Die 
Univerfität Berlin ſtand damals im Zeichen der Hegel'ſchen Philoſophie. Auch 
D. ſtudirte Philoſophie neben dem eigentlichen Hauptfach, der Philologie. 
Außer Hegel, bei dem er unter anderm auch Philoſophie der Geſchichte hörte, 
hat namentlich Böckh, der Meiſter der Alterthumskunde, auf ihn eingewirkt; 
Boeckh und Hegel hat er jedes Semeſter gehört. Bei Lange hörte er Homer 
und Aeſchylos, bei Heinrich Ritter Geſchichte der Philoſophie, bei Stuhr 
Mythologie, ſpäter auch bei Hotho Aeſthetik, bei Karl Ritter Geographie und 
Ethnographie, bei Wilken mittelalterliche Geſchichte, bei Eduard Gans neueſte 
Geſchichte und engliſches Staatsrecht, ferner bei Bopp Sanscrit, bei Lach— 
mann und Bernhardy lateiniſche Autoren und griechiſche Litteraturgeſchichte; 
den eben erſt aufblühenden germaniſtiſchen Studien ſcheint er fern geblieben 
zu ſein. — Die claſſiſchen Studien überwogen; aber ſie wurden von vorn— 
herein mehr in hiſtoriſchem, als in rein-philologiſchem Geiſte getrieben, mehr 
im Geiſte Böckh's und Niebuhr's, der von Bonn aus herüberwirkte, als im 
Geiſte Lachmann's; das lebendige Verſtändniß des antiken Geiſtes erſchien als 
die Hauptſache. Daneben hat die Neigung zur philoſophiſchen Welt- und 
Geſchichtsbetrachtung nach Hegel'ſcher Art in Droyſen's Geiſte ſtarke Wurzeln 
geſchlagen; aber er ſtand dieſem Meiſter doch immer freier und ſelbſtändiger 
gegenüber als die meiſten ſeiner Zeit- und Studiengenoſſen; ein eigentlicher 
Hegelianer iſt er nie geweſen. Er unterſcheidet ſich darin z. B. auch von 
ſeinem ſpäteren Freunde, dem drei Jahre jüngeren Max Duncker, der Ende 
der zwanziger Jahre ſeine Studien in Berlin trieb; und wenn Duncker in 
ſeinem Lebensabriß Droyſen's beſonders darauf hinweiſt, daß bei dieſem von 
vornherein die hiſtoriſch-elaſſiſche Tendenz die philoſophiſch-conſtructive über— 
wogen habe, ſo wird er dabei an den Gegenſatz gedacht haben, in dem ſeine 
eigene Entwicklung zu der des Freundes geſtanden hat. 

Ein langer Aufenthalt auf der Univerſität verbot ſich für D. aus äußeren 
Gründen. Unmittelbar nach Abſolvirung des Trienniums beſtand er das 
Oberlehrer-Examen (1829) und war nach der üblichen Probezeit als Collabo— 
rator am grauen Kloſter thätig, wo er, noch unter dem Directorat ſeines 
Gönners Köpke, eines Freundes ſeines Vaters, dem er beim Beziehen der 
Univerſität empfohlen worden war, 1831 als ordentlicher Lehrer angeſtellt wurde. 
Es iſt daſſelbe Gymnaſium, an dem Oſtern 1832 Otto v. Bismarck das Zeugniß 
der Reife erworben hat, indeſſen iſt D. nicht mehr unter ſeinen Lehrern ge— 
weſen. 1830 erſchien die Erſtlingsarbeit des jungen Gelehrten im Druck, es 
iſt der Aufſatz „über die griechiſchen Beiſchriften der Berliner Papyros“, der 
Niebuhr's Beifall fand und von ihm ins Rheiniſche Muſeum aufgenommen 
wurde. Erſt 1831 holte D. die bisher verſäumte Doctorpromotion nach. 
Seine Diſſertation handelte über das Lagidenreich unter Ptolemäus VI. Philo⸗ 
metor, auf den er durch jene Papyrosabhandlung geführt worden war; unter 
ſeinen Opponenten bei der Disputation befand ſich der ſpätere Miniſterialrath 
Ludwig Wieſe. — Um die Koſten der Promotion zu decken entſchloß ſich der 
junge Gymnaſiallehrer, eine halb gelehrte, halb poetiſche Arbeit herauszugeben, 
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die in der Hauptſache noch als eine Frucht ſeiner Studienjahre bezeichnet 
werden kann: die Ueberſetzung der Werke des Aeſchylos (1832, 2 Bde.). Es 
war ein kecker Wurf, der wohl gelang. Strenge Philologen, wie K. W. Krüger, 
fanden zwar die Ueberſetzung als ſolche mangelhaft; aber das feine Gefühl 
für die künſtleriſchen Abſichten des Dichters, die poetiſche Kraft der Nach— 
empfindung und Nachdichtung, die ungemeine Formgewandtheit, mit der die 
ſchwierige Aufgabe der Nachbildung antiker Chor-Metren gelöſt war, haben 
dieſer friſchen Jugendarbeit doch im allgemeinen eine ſehr günſtige Aufnahme 
bereitet. Sie hat vier Auflagen erlebt, deren letzte den Autor noch in ſeinem 
letzten Lebensjahre beſchäftigt hat; unermüdlich iſt er beſtrebt geweſen, die 
Fortſchritte im Verſtändniß des ſchwierigen Textes, die die Zeit und eigenes 
Studium brachten, dem erſten Entwurfe beſſernd einzufügen. Die Droyſen'ſche 
Ueberſetzung der Oreſtie, die in der äußeren metriſchen Form das Original 
treu wiedergibt, wird von Kennern auch heute noch neben der eleganteren, 
philologiſch gründlicheren, aber in der Form doch faſt modern anmuthenden 
von Wilamowitz geſchätzt. Mit welcher poetischen Freiheit und Kühnheit D. 
der Ueberlieferung gegenüber verfuhr, zeigt ſich namentlich darin, daß er es 
gewagt hat, in einer Skizze das verlorene Satyrſpiel, das der Trilogie folgte 
und deſſen Hauptfigur der Meergreis Proteus iſt, nach den in der Trilogie 
ſelbſt enthaltenen Andeutungen in freier Phantaſie zu ergänzen — ein Verſuch, 
der freilich wol kaum den Anſpruch erheben darf, die unbekannten Intentionen 
des Dichters wiedergefunden und wahrſcheinlich gemacht zu haben. — Der 
junge Autor hat dies erſte größere Werk „den Freunden ſeines Vaters“ ge— 
widmet: es war der Dank für die Unterſtützung der wackern Männer, die ihm 
den Weg zum Studium geebnet hatte. Der Biograph Droyſen's wird aber 
noch einen anderen Punkt hervorheben müſſen, an dem ſich der Zuſammenhang 
dieſer philologiſch-poetiſchen Arbeit mit der ſtarken und tiefen Grundſtrömung 
in dem geiſtigen und ſittlichen Leben ihres Verfaſſers verräth. Trendelenburg 
hat bei der Aufnahme Droyſen's in die Akademie darauf hingewieſen: „Wenn 
Sie die Perſer des Aeſchylos nachbildeten, den ſtolzen Heldengeſang von jenem 
Tage bei Salamis, der griechiſche Sitte und griechiſche Bildung wahrte, ſo 
tönt darin ein menſchlicher Klang aus alter Zeit in alle Zukunft der Ge— 
ſchichte, und auch ein Anklang an die Stimmung der deutſchen Freiheitskriege, 
welche Sie ſpäter ſchrieben“. Daß dieſer Zuſammenhang dem Autor ſelbſt 
wol zum Bewußtſein gekommen iſt, zeigen einige charakteriſtiſche Bemerkungen 
in der voraufgeſchickten Abhandlung (I, 170 und 180). Er vermißt in der 
zeitgenöſſiſchen deutſchen Dichtung nationale Eigenthümlichkeit und Unabhängig— 
keit. In der Dramatik hat der letzte Reſt davon aufgegeben werden müſſen. 
„Sie darf nicht Intereſſen berühren, die höher oder tiefer liegen, als die 
normale Waſſerhöhe der beglaubigten Unſchädlichkeit. Die ſchönſte Tragödie 
unſeres größten Dichters iſt von der Bühne verbannt, weil ſie ein Volk preiſt, 
das ſeine Freiheit gegen ein erlauchtes deutſches Fürſtenhaus zu vertheidigen 
genöthigt war.“ Dieſem traurigen Zuſtand ſtellt er das Hellas des Aeſchylos 
gegenüber: „Das iſt das Eigenthümliche der griechiſchen Freiheitskriege, nicht 
ermattet, ſondern gekräftigt zu haben, nicht in einer Anzahl kleiner wohl— 
meinender Talente zerſplittert und verkommen zu ſein, ſondern ſich in den 
tiefſinnigen Geiſt eines großen Dichters verſenkt zu haben, um wie ein theurer 
Schatz für alle Zukunft aufbewahrt zu bleiben“. Man ſieht, daß es nicht 
bloß äſthetiſch-litterariſche Neigungen find, die den jungen Philologen gerade 
zu Aeſchylos geführt haben. 5 a N 
Das große politiſche Problem, vor dem die deutſchen Patrioten ſeit den 
Freiheitskriegen ſtanden, wird auch im Hintergrunde der erſten größeren, 
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hiſtoriſchen Arbeit ſichtbar, mit der D. kurz nach dem Erſcheinen der Aeſchylos⸗ 
überſetzung hervortrat: in dem „Alexander“ (1833). Die Geſammtauffaſſung 
und das politiſche Urtheil iſt durch die Analogie der deutſchen Verhältniſſe 
beeinflußt, ohne dadurch verfälſcht zu ſein. Die Stellung der makedoniſchen 
Militärmonarchie gegenüber dem zerſplitterten, particulariſtiſchen Hellenenthum 
erſcheint faſt als ein Seitenſtück zu dem von patriotiſchen Männern gewünſchten 
Supremat Preußens über die deutſchen Kleinſtaaten. Die nationale Einigung, 
der nationale Geſammtſtaat erſcheint als die oberſte Forderung der Zeit und 
als der Maßſtab des hiſtoriſchen Urtheils. Darum fällt alles Licht auf 
Alexander, aller Schatten auf Demoſthenes. Der Sieg des Demoſthenes hätte 
nicht zu einer national-politiſchen Regeneration, ſondern zur Erhaltung des 
kleinſtaatlichen Particularismus, der inneren Zwiſtigkeiten, der Abhängigkeit 
vom Auslande, von Perſien, geführt. Die Hellenen waren unfähig, aus 
eigener Kraft den Entſchluß zur nationalen Einigung zu finden: ſo mußte ſie 
ihnen von außen, von dem ſtammverwandten Militärſtaat an der Grenze, 
aufgezwungen werden. — Neben dieſer politiſchen Auffaſſung, die der her⸗ 
kömmlichen Parteinahme für die republikaniſche Freiheit und Unabhängigkeit 
ſcharf entgegentrat, tritt in dem Werke die große univerſalhiſtoriſche Cultur⸗ 
idee, die ſich an den Namen Alexander's knüpft, ſtark hervor. Hier ſpürt 
man einen Hauch vom Geiſte Hegel's. Der Hegel'ſche Gedanke von der Ver- 
körperung der großen weltbewegenden Ideen in den Helden der Geſchichte, 
dieſer Gedanke, der ja auch Wilhelm v. Humboldt und die ganze idealiſtiſche 
Philoſophie jener Zeit erfüllte, findet hier an einem großen claſſiſchen Muſter— 
beiſpiel ſeine Ausführung; aber nicht in vagen Speculationen, ſondern in 
quellenmäßig begründeter Geſchichtsdarſtellung. Die Arbeiten über das Lagiden— 
reich ſind als Vorſtudien dazu zu betrachten; der Alexandergedanke mit ſeiner 
ideellen und poetiſchen Kraft hatte offenbar ſchon früh im Geiſte des jungen 
Gelehrten gezündet. Die eigentlich quellenkritiſche Forſchung tritt freilich in 
dem Buche ſelbſt zurück vor dem Bemühen um lebendiges Verſtändniß und 
anſchauliche Darſtellung der geſchichtlichen Zuſammenhänge; die Bedingungen 
des ſtaatlichen Lebens, die Verkettung der Ereigniſſe, die Eigenart der handeln- 
den Perſonen werden mit politiſchem Verſtand und künſtleriſcher Freude dar— 
geſtellt. Philologen und Hiſtoriker fanden denn auch mancherlei zu tadeln; 
aber einen beſſern „Alexander“ hat uns trotzdem bisher die Wiſſenſchaft nicht 
beſcheert. — Das gilt auch von den beiden Bänden, die im Laufe eines Jahrzehnts 
dem Alexander folgten: über die Nachfolger Alexander's und die Bildung des 
helleniſt. Staatenſyſtems (1836. 1843). Man muß fie im Zuſammenhang mit 
dem „Alexander“ betrachten und würdigen. Im „Alexander“ hatte D. zeigen 
wollen, wie in der Perſon dieſes Heldenkönigs das altheimiſche makedoniſche 
Weſen und die Beſchränktheit des Griechenthums überwunden, die neue Zeit 
vorgebildet erſcheint. Es ſollte keine Monographie, keine Biographie ſein, ſondern 
die Einleitung zu dem größeren Werke, das auch mit den beiden erwähnten 
Bänden nach der urſprünglichen Intention des Autors noch nicht abgeſchloſſen 
war. Der Gegenſtand dieſes Werkes war die Entſtehung und Ausbreitung 
der helleniſtiſchen Cultur in den Staatenkämpfen und Völkermiſchungen der 
griechiſch-orientaliſchen Welt ſeit den Eroberungszügen Alexander's. Der 
urſprüngliche Plan des Werkes ging dahin, den ganzen Zeitraum zu er- 
forſchen und darzuſtellen, der zwiſchen Alexander und Cäſar liegt, und der 
aus dem Griechenthum zum Chriſtenthum hinüberführt. Es ſchien dem Ver⸗ 
faſſer möglich, „in der Geſchichte dieſer Jahrhunderte, die wie ein unbeſtelltes 
und gern gemiedenes Feld zwiſchen den Studien der claſſiſchen Philologie und 
denen der Theologen lag, das helleniſtiſche Weſen als das eigentlich maß⸗ 
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gebende und befruchtende nachzuweiſen und deſſen Antheil an der Schaffung 
der neuen Weltepoche, die da werden ſollte, zu entwickeln“. Die Bezeichnung 
„helleniſtiſch“ war bis dahin nur von der Sprache der weſt⸗öſtlichen Völker⸗ 
miſchung gebraucht worden; D. verwandte ſie für den neuen, von ihm zuerſt 
aufgeſtellten Begriff einer eigenthümlichen weſt⸗öſtlichen Cultur, wie ſie jenem 
Idiom entſprach. Er betont die Bedeutung dieſer Culturepoche für die all— 
gemeine Geſchichte der Menſchheit. Die Vermiſchung des abendländiſchen und 
des morgenländiſchen Lebens hat die alt-nationalen Culturen zerſtört, hat den 
Untergang des Heidenthums vermittelt, hat in das Leben der Völker jenen 
Bruch gebracht, aus dem ſich das Bedürfniß des Troſtes und einer Religion, 
die über das traurige Hienieden erhob, entwickeln mußte. Dieſelbe Gebrochen⸗ 
heit beherrſcht auch die politiſchen Geſtaltungen des Lebens und hat die Aus— 
dehnung des Römerreichs, die Entſtehung des Saſſanidenreichs, ſchließlich auch 
die muhamedaniſchen Staatenbildungen auf dieſem Boden ermöglicht. Aber 
das helleniſtiſche Weſen, dieſe neue, durch Macedonier und Griechen vermittelte 
Cultur hat ſeine ſtaatliche Exiſtenz überlebt, um als Bildung und Mode, als 
Philoſophie und Aufklärung, als Wiſſenſchaft und Aberglaube fortzudauern 
und ſelbſt die römiſche Welt zu beherrſchen, um noch das beginnende Chriſten— 
thum durch endloſen Dogmenſtreit und Häreſie zu durcharbeiten, bis es endlich 
erſt vor dem Muhamedanismus aus der öſtlichen Welt ganz verſchwunden iſt. 
— Dieſen ganzen geſchichtlichen Proceß wollte D. eigentlich darſtellen. Der 
mit dem Siegeszuge Alexander's beginnenden Umbildung Griechenlands und 
des Orients, der Geſtaltung des helleniſtiſchen Staatenſyſtems, wie ſie in den 
drei erwähnten Bänden geboten werden, ſollte noch die Darſtellung des Hin— 
ſiechens dieſer Staatenwelt im Oſten und Weſten, der ihr zur Seite gehenden 
Zerſetzung der alten Nationen und ihrer Culturen mit den charakteriſtiſchen 
Erſcheinungen der Theokraſie, des Serapismus und Chaldäismus folgen. Dieſe 
Fortſetzung hat D. nicht mehr geſchrieben. Andere wiſſenſchaftliche und praktiſche 
Intereſſen hatten ihn inzwiſchen ergriffen. Aber die Nachprüfung und Verbeſſerung 
der drei erſchienenen Bände hat er ſich fortdauernd angelegen ſein laſſen. In 
der zweiten Auflage wurden ſie in einem einheitlichen Rahmen als „Geſchichte 
des Hellenismus“ zuſammengefaßt (1877. 1878). Die kritiſche Fundirung 
hat darin noch erhebliche Fortſchritte gemacht, wenn auch eine gewiſſe Will- 
kürlichkeit im Deuten und Combiniren, wie ſie durch die Lückenhaftigkeit und 
Dürftigkeit der Ueberlieferung bedingt war, ſich als unvermeidlich für eine 
geſchloſſene und zuſammenhängende Darſtellung erwies. Namentlich die Chrono- 
logie iſt durch eingehende Forſchungen vielfach berichtigt worden; die neuen 
Ergebniſſe, die aus den Forſchungen der Orientaliſten, aus den griechiſchen 
Inſchriften und Münzfunden zu gewinnen waren, ſind mit gewiſſenhafter 
Sorgfalt in den eingehend revidirten Text und in die vermehrten kritiſchen 
Excurſe hineingearbeitet worden. Neben den neuen Darſtellungen von B. Nieſe 
und von Kaerſt wird das Werk Droyſen's in ſeiner ſcharf ausgeprägten Eigen— 
art immer einen ehrenvollen Platz behaupten. 
Zwiſchen die Herausgabe des „Alexander“ und des erſten Theils der 
„Diadochen“ fällt wieder eine poetiſche Philologenarbeit, die Nachdichtung der 
Komödien des Ariſtophanes, die in 3 Bänden 1836— 38 erſchien, und die 
1864 eine zweite, 1881 eine dritte Auflage erlebt hat. Die äußere Anregung 
dazu hat des Verfaſſers Freund, Felix Mendelsſohn gegeben; was D. innerlich 
zu der Arbeit hinzog, war nicht allein die künſtleriſche Freude an dem geiſt⸗ 
reichen Spiel der Phantaſie dieſes ausgelaſſenſten aller griechiſchen Poeten, 
ſondern vor allem der friſche Hauch lebendiger hiſtoriſcher Wirklichkeit, der aus 
dieſen politiſchen Satiren ſprach: die unmittelbare Vergegenwärtigung des 
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Lebens und Treibens der attiſchen Demokratie, auf deren Boden dieſe Kunſt— 
producte erwachſen waren, für die Nachwelt zugleich hiſtoriſche Denkmäler 
erſten Ranges, beredte Zeugen des Geiſtes ihrer Zeit. Wie viele von unſern 
Gebildeten kennen den Ariſtophanes nur aus dieſer mit feinſtem künſtleriſchen 
Verſtändniß, mit Geiſt und Laune, leicht und gefällig und doch mit ſo 
eindringender Sorgfalt geſchaffenen Nachbildung! Es iſt ein Buch, das 
dem Voſſiſchen Homer, dem Schlegel'ſchen Shakeſpeare an die Seite geſtellt 
werden darf. 

Dies Jahrzehnt einer faſt überreichen litterariſchen Production (1830 bis 
1840) war für D. zugleich eine Zeit angeſtrengteſter Berufsthätigkeit und 
geiſtreicher Geſelligkeit; in dieſer Epoche hat er ſich auch ſein Haus gegründet. — 
Sobald es zuläſſig, drei Jahre nach der Promotion, kurz nach dem Erſcheinen 
des „Alexander“, hat ſich der junge Gymnaſiallehrer als Privatdocent für 
claſſiſche Philologie an eben der Univerfität habilitirt, an der er ſeine aka— 
demiſche Bildung genoſſen hatte (1833); zwei Jahre darauf (1835) iſt er zum 
außerordentlichen Profeſſor ernannt worden. Er bezog als ſolcher kein Gehalt. 
Die Lehrthätigkeit am Gymnaſium und das damit verbundene Gehalt von 
800 Thalern blieb die ökonomiſche Grundlage ſeiner Exiſtenz. Die Lage war 
nicht glänzend, aber ſie erlaubte ihm immerhin, an die Begründung einer 
eigenen Häuslichkeit zu denken. Seit Jahren verkehrte er in dem Friedlaender— 
ſchen Familienkreiſe, in den ihn einer ſeiner Freunde, der damalige Cuſtos 
an der königlichen Bibliothek, ſpätere Archivar Gottlieb Friedlaender eingeführt 
hatte; wie zart und innig dieſe Beziehungen waren, zeigen anmuthige poetiſche 
Gaben aus den „guten Tagen“ des Frühlings und Sommers 1834, die zu 
einem Familienfeſte für die Mitglieder dieſes Kreiſes gedruckt worden ſind. 
In dieſer Zeit werden ſich die Bande geſponnen haben, die im Jahre darauf 
zur Vermählung Droyſen's mit der ſchönen, noch ſehr jugendlichen Tochter 
des Buchhändlers Mendheim, einer Enkelin des Friedlaender'ſchen Hauſes, 
gediehen ſind. Es war eine glückliche Ehe, die aber ſchon nach zwölf Jahren 
(1847) durch den Tod der Frau gelöſt worden iſt; ihr entſtammen zwei 
Söhne und zwei Töchter. — Eigenes Vermögen beſaß die junge Frau nicht; 
es kann keine Rede davon ſein, daß D., wie ein Nekrolog zu erzählen weiß, 
allen pecuniären Sorgen durch dieſe Heirath enthoben und aus der bisherigen 
Enge ſeiner wirthſchaftlichen Exiſtenz in eine Wohlhabenheit verſetzt worden 
ſei, die ihm erſt die freie Entfaltung ſeiner Talente ermöglicht hätte. Er 
konnte nicht daran denken, ſein Lehramt am Gymnaſium aufzugeben, wie er 
es wohl gewünſcht hätte; außer den 20 wöchentlichen Lehrſtunden, die er hier 
zu ertheilen hatte, gab er noch 6 Stunden in der Woche Unterricht an der 
Gewerbeſchule; und die Vorleſungen an der Univerſität beanſpruchten bis zu 
10 Stunden wöchentlich. An der Univerſität las er über alte Geſchichte und 
alte Geographie, Geſchichte der Griechen, Geſchichte des griechiſchen Dramas, 
Geſchichte der attiſchen Beredſamkeit. Manche leichtere litterariſche Arbeit 
mußte neben alledem noch gemacht werden; an Ruge's Halliſchen Jahrbüchern 
und an anderen Zeitſchriften hat D. damals fleißig mitgearbeitet; in dieſen 
Artikeln und Recenſionen, die zum Theil anonym erſchienen ſind, kommt die 
geiſtreiche Lebendigkeit ſeines Weſens, ſein umfaſſendes wiſſenſchaftliches Intereſſe 
vielleicht am glänzendſten zum Ausdruck. Dabei fand er immer noch Zeit, 
ih dem Verkehr in einem künſtleriſch und poetiſch angeregten Freundſchafts— 
kreiſe zu widmen, zu dem außer Felix Mendelsſohn und Moritz Veit (dem 
ſpäteren Verleger) noch der Juriſt Louis Heydemann und Eduard Bendemann 
gehörten. Er war der Poet dieſes Kreiſes, wie Mendelsſohn der Muſiker und 
Bendemann der Maler; zu mehreren Liedern von Felix und Fanny Mendels— 
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ſohn hat D. die Texte gedichtet, meiſt zarte, anmuthige, aber auch ernſte und 
kräftige Verſe (Ed. Peters rev. von Alfred Dörffel Nr. 64, 66, 68; 35, 57, 
63). Durch die Muſikabende im Mendelsſohn'ſchen Hauſe wurden D. die 
Schöpfungen von Bach, Beethoven, Mozart, Schubert aufs innigſte vertraut; 
er hat ſich ſpäter mit der „Zukunftsmuſik“ von Liszt und Wagner nie recht 
befreunden können. Schon 1829 hatte D. bei der von Felix Mendelsſohn 
unternommenen Erſtaufführung von Bach's Matthäuspaſſion durch verſtändniß— 
volle Aufſätze in Berliner Journalen mitgewirkt, wobei er namentlich den 
proteſtantiſchen Geiſt dieſer Muſik hervorhob. Das Maleriſche ſpielt in dieſem 
talentvollen Kreiſe, zu dem auch J. Hübner und andere Künſtler in nahen 
Beziehungen ſtanden, eine große Rolle; D. ſelbſt, dadurch angeregt, hat ſich in 
Zeichnungen und an der Staffelei verſucht; ſeinem Freunde Bendemann, einem 
Schüler des Düſſeldorfer Wilhelm Schadow, hat er bei der Auswahl maleriſcher 
Vorwürfe oft mit ſeinem Rath zur Seite geſtanden; zu den Radirungen der 
mythologiſchen Fresken, die Bendemann für die Feſträume des Dresdner 
Schloſſes gemalt hatte, hat er äſthetiſche und mythologiſche Erläuterungen 
geſchrieben. 

Auf die Dauer war dies angeregte, aber auch übermäßig anſtrengende Leben 
und Arbeiten ſelbſt ſeiner ungemein elaſtiſchen Natur doch unerträglich. Er 
ſehnte ſich nach einer Lage, in der er ſich auf die akademiſche Berufsthätigkeit 
beſchränken konnte. So kam ihm ein Ruf nach Kiel ſehr gelegen, der im Herbſt 1839 
an ihn erging und ihm für die Uebernahme des Ordinariats ein Gehalt von 
1200 Thalern in Ausſicht ſtellte. Allerdings verließ er Preußen und Berlin 
ſehr ungern; er wäre gern geblieben, wenn man ihm ſein Gymnaſiallehrer— 
gehalt als Beſoldung für das Extraordinariat gewährt hätte, ſo daß er das 
Schulamt hätte aufgeben können. Der vortragende Rath im Miniſterium, 
Johannes Schulze, war dem geiſtvollen jungen Docenten ſehr gewogen; die 
Beziehungen, die zwiſchen ihnen beſtanden, haben auch nach Droyſen's Ent— 
fernung von Berlin fortgedauert. Aber die Erfüllung der Wünſche Droyſen's 
iſt dadurch nicht befördert worden, weder damals noch ſpäter. Der Miniſter 
Altenſtein wollte nicht darauf eingehen; bei aller Anerkennung ſeiner Leiſtungen 
wollte er höchſtens 300 Thaler bewilligen. So hat ſich denn D. entſchloſſen, 
den Ruf nach Kiel anzunehmen und iſt zu Oſtern 1840 dorthin übergeſiedelt. 
— In Kiel hatte D. das Fach der Geſchichte in ſeiner ganzen Ausdehnung 
zu vertreten. Er las hintereinander die Geſchichte des Alterthums, des Mittel- 
alters, der neueren Zeit, je in einem Semeſter; erſt 1842 gab er das Mittel- 
alter an Waitz ab. Neben dieſen allgemeineren Vorleſungen hat er auch noch 
Gegenſtände aus der griechiſchen Litteraturgeſchichte, namentlich Dramatiker und 
Redner, behandelt; vor allem aber hat er hier zum erſten Mal deutſche Ge— 
ſchichte und Geſchichte der Freiheitskriege vorgetragen. Wiſſenſchaft und Leben 
ſtehen dabei in engem Zuſammenhang. In Kiel, an den gefährdeten Grenz— 
marken deutſchen Lebens iſt die ethiſch-politiſche, deutſch-patriotiſche Grund⸗ 
ſtrömung ſeines Weſens zum Durchbruch gelangt; die Beſchäftigung mit dem 
Alterthum, die äſthetiſch-humaniſtiſchen Intereſſen treten zurück vor der großen 
Forderung des Tages, die auch an die Vertreter der hiſtoriſchen Wiſſenſchaften 
erging: mitzuhelfen an dem Bau des nationalen Staatsweſens. So iſt aus 
dem Berliner Philologen der Kieler Hiſtoriker geworden und zugleich der politiſche 
deutſche Profeſſor der vierziger Jahre, deſſen hiſtoriſchen Typus gerade D. mit 
am kräftigſten darſtellt. Das erſte litterariſche Denkmal dieſer Wandlung ſind 
die 1846 herausgegebenen „Vorleſungen über die Freiheitskriege“ (2 Bde.). 
Es iſt ein Colleg über die allgemeine europäiſche Geſchichte vom Aufſtand der 
amerikaniſchen Colonien bis zum Wiener Frieden und der heiligen Allianz; 
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es iſt gedruckt wie es im Winter 1842/43 geleſen worden iſt, und es hat 
durch den Druck nicht verloren. Es iſt ein Buch voll Geiſt und Feuer, voll 
Enthuſiasmus und ſittlicher Wärme, weniger eine pragmatiſche Geſchichts— 
erzählung, als das hiſtoriſche Fundament für ein politiſches Programm, das 
deutlich genug zum Ausdruck kommt. Die Tendenz zur Freiheit — zur 
„königlichen Vollfreiheit des ſittlichen Menſchen“ in Fichte's Sinne — er— 
ſcheint dem Verfaſſer als der poſitive Inhalt dieſer ganzen Epoche. Der 
äußeren Freiheit und Unabhängigkeit der Staaten muß die innere Freiheit 
entſprechen; fie kann nur erreicht werden, indem die Staatsmacht, die unbe— 
dingt erhalten werden muß, ſich mit den geretteten und wiederbelebten Elementen 
freier Selbſtbeſtimmung der Völker verbindet: conſtitutionelle Verfaſſung und 
nationale Staatsbildung ſind die großen Forderungen, auf die das ganze 
hinausläuft. „Der Staat, der dem Volke verloren gegangen iſt, ſoll wieder 
des Volkes werden“. In den Ideen Stein's, in ſeiner Wirkſamkeit ſieht der 
Verfaſſer das Programm der Zukunft; das neue Preußen, wie es den Männern 
der Reform vorſchwebte, würde der kräftige Führer des neuen Deutſchlands 
geworden ſein. Die Reformgeſetzgebung iſt für Preußen geweſen, was für 
Frankreich die Revolution war; ihre weiteren Conſequenzen müſſen gezogen 
werden. Die thatſächliche Geſtaltung der Dinge befriedigt die Wünſche der 
Patrioten nicht, weder die büreaukratiſche Wendung der Reformgeſetzgebung in 
Preußen, noch der Föderalismus des Bundestages, noch die legitimiſtiſchen 
Neigungen aus der Zeit der heiligen Allianz, die mit beißender Ironie kritiſirt 
wird. Eine deutliche und entſchiedene Anſicht über die Zukunft Deutſchlands, 
über die Löſung der deutſchen Frage finden wir noch nicht. Die Auffaſſung, 
der warme, begeiſterte Ton der Rede, der ſtarke ethiſche Accent, find die Haupt⸗ 
ſache an dem Buche, das Alfred Dove die „liebenswürdigſte von Droyſen's 
Schriften“ genannt hat. Es hat aber auch wiſſenſchaftlich unzweifelhafte Ver— 
dienſte. Der weite Horizont der hiſtoriſchen Betrachtung, die gleichermaßen 
das ſtaatliche, das wirthſchaftlich-ſociale, das geiſtige Leben in ſeinen mar— 
kanteſten Aeußerungen umfaßt und das alles zu einem hiſtoriſchen Gefammt- 
proceß verknüpft, die großen Perſpectiven, in die die jüngſte Phaſe der 
europäiſchen Entwicklung geſtellt wird, die reiche und vielſeitige Bildung, die 
damit in den Dienſt der neueſten Geſchichtſchreibung geſtellt war, bedeuten 
einen entſchiedenen hiſtoriographiſchen Fortſchritt. Nach der Seite quellen— 
mäßiger Forſchung iſt das Buch heute durch die inzwiſchen erfolgte Eröffnung 
der Archive überholt. D. hat nur gedrucktes Material zu Gebote geſtanden. 
Mit beredten Worten hat er es beklagt, daß unſere Geſchichte ſtumm ſei, daß 
unſere Archive verſchloſſen blieben, daß wir uns die Geſchichte der letzten ent— 
ſcheidenden Epoche, die Preußen und Deutſchland erlebt hatte, von Ausländern 
müßten erzählen laſſen, die den Engländern oder gar den Ruſſen den Haupt- 
ruhm des großen Befreiungskampfes zurechneten. „Die geſchichtliche Auf— 
faſſung dieſer großen Zeit“ — ſo hat er noch ſpäter geurtheilt — „auch die 
in unſerer Litteratur und in vielen Kreiſen unſeres Volkes vorherrſchende, 
ſtand gleichſam unter dem Joch derſelben Fremdherrſchaft, die in ſo ſtolzer 
Erhebung und in ſo glorreichen Schlachten gebrochen worden war; von unſerer 
Geſchichte jener Zeit kam kaum hier und da ein einzelnes Blatt zum Vorſchein; 
es wurde bis in die vierziger Jahre hinein in unſeren officiellen Kreiſen nicht 
gewürdigt, von welcher auch politiſchen Bedeutung es ſei, dem Volk in ſeiner 
Geſchichte das Bild ſeiner ſelbſt zu geben.“ — Unter dieſem Geſichtspunkt 
muß das Buch beurtheilt werden. Es war mehr für das gebildete Publicum, 
als für die eigentlichen Fachgelehrten geſchrieben, und in dieſer Hinſicht hat 
es ſeine Wirkung nicht verfehlt. In den gelehrten Kreiſen, wenigſtens bei 


Droyſen. 93 
der Ranke'ſchen Schule, fand es keine günſtige Aufnahme. W. Gieſebrecht 
kritiſirte es ſcharf und nicht eben wohlwollend in der „Staatszeitung“; H. v. 
Sybel wandte ſich in Adolf Schmidt's Hiſt. Zeitſchrift namentlich gegen die 
Auffaſſung Burke's. In den officiellen preußiſchen Kreiſen verſtimmte die 
ſcharfe Kritik der beſtehenden Zuſtände und die entſchiedene liberale Haltung. 
Friedrich Wilhelm IV. hat den erſten Band noch entgegengenommen; den 
zweiten ſandte er dem Verfaſſer zurück, weil die Sarkasmen über die heilige 
Allianz ihn tief verletzt hatten. In Preußen war D. damit zunächſt unmög⸗ 
lich geworden. Dagegen hat ihm das Buch einen Ruf nach Jena eingetragen, 
wo die ſchwere Erkrankung Luden's einen Erſatz nöthig machte. Die Ver— 
handlungen find jedoch damals (1846) an den ungenügenden Jenenſer Gehalts- 
verhältniſſen geſcheitert. — Es war wichtig für Droyſen's weitere Entwicklung, 
daß er zunächſt in Kiel blieb, wo er übrigens eine erfolgreiche akademiſche 
Wirkſamkeit und die beſten collegialiſchen Beziehungen hatte; namentlich mit 
Juſtus Olshauſen, Otto Jahn, Georg Waitz, auch mit Dorner, Madai, Falck, 
Hegewiſch, Ravit ſtand er zum Theil in freundſchaftlichen Verhältniſſen. Die 
ſchleswig⸗holſteinſche Bewegung war damals bereits im Gange; in den nächſten 
Jahren wuchs ſie zu ungeahnten Dimenſionen und brachte auch die deutſche 
Frage in lebhaften Fluß, bis das Sturmjahr 1848 die verhängnißvolle Kriſis 
herbeiführte. An dem ganzen Verlauf dieſer Bewegung iſt D. in hervor— 
ragender Weiſe als Publiciſt und Parteimann bethätigt geweſen. 

Der Beginn der Bewegung trifft ungefähr mit der Ueberſiedlung Droyſen's 
nach Kiel zuſammen. Seit der Thronbeſteigung Chriſtian's VIII. (1839) trat 
die Frage der Erbfolge hervor für den wahrſcheinlichen Fall, daß deſſen Sohn 
und Nachfolger, Friedrich (VII.), ohne Erben bleiben würde. Dann hätten 
rechtmäßiger Weiſe die in bloßer Perſonalunion mit Dänemark ſtehenden 
Herzogthümer, unter dem erbberechtigten Prinzen Chriſtian von Auguſtenburg 
von der däniſchen Monarchie, in der die weibliche Erbfolge galt, getrennt 
werden müſſen. Dagegen verfolgte Dänemark ſeit 1815 den Plan, einen 
Einheitsſtaat herzuſtellen und wenigſtens Schleswig der däniſchen Monarchie 
völlig einzuverleiben, aber auch Holſtein, deſſen Zugehörigkeit zum deutſchen 
Bunde einer ſolchen Incorporirung entgegenſtand, bei Dänemark zu erhalten. 
Die verſchärften Daniſirungsbeſtrebungen ſeit 1839 riefen die Oppoſition der 
Deutſchen hervor, und D. war neben Samwer, Waitz, Olshauſen, Falck, einer 
der lebendigſten und wärmſten Vertreter der deutſchen Intereſſen. Zu einer 
bedeutſamen öffentlichen Kundgebung war es ſchon im J. 1843 gekommen, 
anläßlich der Jubelfeier des Vertrages von Verdun, die nach der romantiſchen 
Geſchichtsanſchauung ihres Urhebers, König Friedrich Wilhelm's IV., dem 
tauſendjährigen Beſtehen des deutſchen Reiches gelten ſollte. Bei der aka⸗ 
demiſchen Feier in Kiel hielt D. die Feſtrede und er benutzte dieſe Gelegenheit 
zu einer Demonftration im deutſch- nationalen Sinne, die den anweſenden 
Curator in die größte Verlegenheit verſetzte. Das Volksfeſt, das ſich daran 
ſchloß, und an dem gegen 10 000 Feſtgenoſſen, darunter viele Bauern aus der 
Umgegend, theilnahmen, bot eine erwünſchte Gelegenheit zur nationalen Propa⸗ 
ganda durch Trinkſprüche und Feſtreden. Dieſem Vorſpiel waren bald ge= 
wichtigere Ereigniſſe gefolgt. Auf dem Landtage von Roeskilde war auf den 
Antrag des Bürgermeiſters von Kopenhagen, Allgreen-Uſſing, von den däniſchen 
Ständen eine Reſolution gefaßt worden, die den König aufforderte, in dem 
ganzen Umfange der Monarchie die Geltung des Königsgeſetzes und die 
cognatiſche Erbfolge zu proclamiren, d. h. alſo die Trennung der Herzogthümer 
von Dänemark für jenen in Ausſicht ſtehenden Fall zu verhüten. Gegen 
dieſe Abſicht hatte ſich eine rührige Oppoſition in den Herzogthümern erhoben, 
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an deren Spitze die Kieler Univerſität in enger Vereinigung mit den übrigen 
wiſſenſchaftlichen Anſtalten der Länder ſtand. D. hatte eine Adreſſe dagegen 
verfaßt, die in 1000 Exemplaren gedruckt und im Lande verbreitet wurde, 
um dann, mit vielen Unterſchriften bedeckt, an die zu Itzehoe verſammelten 
ſchleswig-holſteinſchen Stände überreicht zu werden. Der Eindruck dieſer 
Oppoſition war ſehr bedeutend geweſen, aber er hatte die däniſche Geſammt⸗ 
ſtaatspolitik nicht zu hemmen vermocht. Am 8. Juli 1846 erſchien der 
bekannte Offene Brief Chriſtian's VIII., der mit Berufung auf ein Abkommen 
mit dem Herzog von Holſtein-Gottorp von 1721, Schleswig ſammt dem 
Gottorp'ſchen Antheil von Holſtein für Dänemark als integrirenden Beſtand⸗ 
theil der Geſammtmonarchie reclamirte. Auf dieſe Provocation antwortete 
ein Gutachten von neun Kieler Profeſſoren, unter denen ſich auch D. befand, 
„über das Staats- und Erbrecht des Herzogthums Schleswig“. D. ſelbſt 
hatte einen erheblichen Antheil an dieſer Schrift. Trotz des königlichen Verbotes 
wurde ſie in Hamburg gedruckt und im Wege des Buchhandels verbreitet. 
Die Regierung ging mit dem Plane um, die ungehorſamen Profeſſoren ab- 
zuſetzen; aber ſie wagte es ſchließlich doch nicht, mit Rückſicht auf die öffentliche 
Meinung, die überall in den Herzogthümern auf Seite der Verfaſſer des 
Gutachtens ſtand. Die Stände der Herzogthümer hatten die unauflösliche 
Verbindung der beiden Länder und ihr gemeinſames Erbrecht in der Erklärung 
von Neumünſter gewahrt, die Agnaten hatten gegen den „Offenen Brief“ 
proteſtirt, der Bundestag war, wenn auch in ſehr zahmer Form, für ihre 
Rechte eingetreten. Die erregte öffentliche Meinung wurde durch einen zweiten 
Brief vom 18. September beſchwichtigt; die Verfaſſer des „Gutachtens“ kamen 
mit einem Verweiſe davon: ſtatt des erwarteten Donnerſchlages traf ſie der 
zähe, kalte Dauerregen obrigkeitlicher Mißgunſt. D. aber machte ſich nun 
daran, die ſchwierige Materie, um die es ſich handelte, in einer gründlichen 
hiſtoriſch⸗ſtaatsrechtlichen Unterſuchung ans Licht zu ſtellen; er vereinigte ſich 
dazu mit ſeinem Freunde und früheren Schüler, dem Advocaten Karl Samwer, 
der die ſtaatsrechtliche Seite der Sache bearbeitete; aus ihren gemeinſchaftlichen 
Bemühungen ging ein Buch hervor, das den Titel führt: „Die Herzogthümer 
Schleswig und Holſtein und das Königreich Dänemark. Actenmäßige Geſchichte 
der däniſchen Politik ſeit 1806“. (1850 Hannover.) 

Die Bewegung trat in eine neue Phaſe durch den Tod Chriſtian's VIII. 
und die Thronbeſteigung Friedrich's VII. Ein Patent des neuen Königs vom 
28. Januar 1848 ſuchte durch Gewährung einer conſtitutionellen Geſammt⸗ 
verfaſſung für die ganze Monarchie mit Einſchluß der Herzogthümer die Idee 
des Einheitsſtaates zu verwirklichen und den nationalen Widerſtand durch die 
Reize des Conſtitutionalismus zu überwinden. Der Plan befriedigte weder 
die Herzogthümer noch die eiderdäniſche Partei, die die Geltung der neuen 
Verfaſſung auf Schleswig beſchränken wollte. D. ließ am 5. Februar 1848 
eine Flugſchrift gegen das königliche Patent ausgehen, die den Titel führt: 
„Die gemeinſame Verfaſſung für Schleswig-Holſtein und Dänemark“, in der 
er den Köder des Conſtitutionalismus zurückwies und vor allem an dem 
nationalen Princip feſtzuhalten mahnte. Er erklärte mit draſtiſcher Deutlichkeit, 
„daß die Schleswig-Holſteiner ſich zu gut hielten, eine Mulatten-Nation zu 
werden“. Die Erregung des Moments wurde geſteigert durch die Nachricht 
von der Pariſer Februar⸗Revolution. Während die Deputation einer Schleswig⸗ 
Holſteinſchen Notabeln-Verſammlung, die in Rendsburg abgehalten worden 
war, eine beſondere Repräſentation für die Herzogthümer und die Einfügung 
Schleswigs in den deutſchen Bund verlangte, wurde König Friedrich VII. 
durch das neue Miniſterium, das ihm die radicale eiderdäniſche Partei auf⸗ 
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gedrängt hatte, zu der Erklärung veranlaßt, daß Holſtein eine beſondere Ver— 
faſſung erhalten, Schleswig aber in Dänemark einverleibt und unter die 
gemeinſame Verfaſſung geſtellt werden würde. Alles war vorbereitet, um die 
Herzogthümer, die man überraſchen zu können glaubte, durch Waffengewalt 
zur Annahme dieſer Entſcheidung zu zwingen. — In den Herzogthümern war 
es indeſſen auf die Kunde von der Berufung eines eiderdäniſchen Miniſteriums 
bereits zum Aufſtande gekommen. Eine proviſoriſche Regierung wurde gebildet, 
am 23. März 1848; am 24. März rückte der Prinz von Noer mit einer 
ſchnell zuſammengerafften Mannſchaft nach Rendsburg, wo die Beſatzung ſofort 
zu den Aufſtändiſchen übertrat. An dieſem Zuge hat ſich auch eine Anzahl 
Kieler Profeſſoren, unter ihnen D., mit ihren Studenten betheiligt. D. wurde 
von der proviſoriſchen Regierung nach Frankfurt geſandt, um für ihre An— 
erkennung beim Bundestage zu wirken und um dann weiterhin die Vertretung 
Holſteins in dem Ausſchuß der ſiebzehn Vertrauensmänner zu übernehmen, 
die der Bundestag (nach den ſiebzehn Curien des „engeren Rathes“) eingeladen 
hatte, bei dem neuen Verfaſſungswerk mitzuwirken. 

Am 6. April 1848 trat D., bevor noch der Bundestag die proviſoriſche 
Regierung in Kiel anerkannt hatte, als Mitglied in dieſe Körperſchaft der 
Siebzehn ein. Wie er hier gewirkt hat, geht aus den Aufſätzen hervor, die 
er 1849 unter dem Titel: „Beiträge zur neueſten deutſchen Geſchichte“ ver— 
öffentlicht hat. Es war nicht ſeine Meinung, daß der Entwurf einer Verfaſſung 
die Hauptſache ſei und daß die Siebzehn ſich darauf beſchränken ſollten, dieſen 
Entwurf auszuarbeiten, um ihn dann durch den Bundestag dem künftigen 
Parlament vorlegen zu laſſen. Er hielt dieſe Beſtrebungen, die ſich in erſter 
Linie auf das Verfaſſungswerk und ſeine conſtitutionellen Fragen richteten, für 
doctrinär; worauf es ihm in erſter Linie ankam, das war „die einheitliche 
Machtbegründung“ für Deutſchland, und er war der Meinung, daß der 
Bundestag ſelbſt, in dem ja bereits manche vom Geiſt der Zeit berührte, 
wohlmeinende und patriotiſche Männer ſaßen, dieſe Aufgabe in die Hand 
nehmen müſſe. Dazu ſollte ein Antrag führen, den die Siebzehn auf eine 
Anregung und Vorlage Droyſen's hin am 17. April an die Bundesverſammlung 
gerichtet haben. Dieſer Antrag bezweckte, die Bundesgewalt zu energiſcher 
Bethätigung auf dem Gebiet der Militärverfaſſung und der auswärtigen 
Politik anzutreiben. Er empfahl die allgemeine Volksbewaffnung, d. h. die 
Ausdehnung des preußiſchen Syſtems der allgemeinen Wehrpflicht und der 
Landwehr auf alle deutſchen Staaten von Bundes wegen; er verlangte ferner 
die Schaffung einer deutſchen Kriegsflotte, die bei dem in Ausſicht ſtehenden 
Kriege mit Dänemark von ganz beſonderer Bedeutung ſein mußte; und er 
forderte endlich, daß der Bund die auswärtigen Angelegenheiten kräftig in die 
Hand nehme, den däniſchen Krieg nicht bloß, wie es die Abſicht war, Preußen 
überlaſſe, ſondern im allgemein= deutſchen Intereſſe darauf einwirke, womöglich 
im Bündniß mit Schweden und Holland, mit Belgien, mit Nordamerika. 
Indeſſen dieſe Anregung ſcheiterte an der principiellen Abneigung der beiden 
Großmächte und an der Unklarheit über die Form einer Bundes-Erecutiv- 
behörde. Die Verfaſſungsfrage behielt doch die Oberhand und in dieſen Dingen 
war Dahlmann die leitende Perſönlichkeit unter den Siebzehn. Das Schickſal 
ſeines Verfaſſungsentwurfes, der aus den Berathungen dieſer Körperſchaft 
hervorging, iſt bekannt. Er fand nicht die Zuſtimmung des Bundestages und 
iſt gar nicht vor das Parlament gelangt. Die Aufgabe des Verfaſſungswerkes 
entglitt damit überhaupt dem Bundestage und den Vertrauensmännern und 
ging an die inzwiſchen zuſammengetretene Nationalverſammlung ſelbſt über. 
D. aber hielt ſeinen Standpunkt feſt, nach dem die erſte Bedingung für den 
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neuen deutſchen Staat die Begründung einer wirkungsfähigen Macht war. 
„Wir bedürfen“, erklärte er in der Denkſchrift vom 29. April —, „eines 
mächtigen Oberhauptes! Die Macht Oeſterreichs war unſere Ohnmacht, während 
Preußen der Einheit Deutſchlands bedarf, um die Lücken ſeiner Macht zu 
füllen.“ „Oeſterreich kann, will es mit uns gehen, nicht anders als eine reine 
Perſonalunion ſeiner gemengten Staaten werden wollen; und nur ſo weit es 
das wird, kann es mit uns gehen“; die Geſammtſtaatsidee müſſe es aufgeben. 
„Preußen iſt ſchon Deutſchland in der Skizze. Es wird in Deutſchland 
‚aufgehen‘, d. h. ſtatt ſich conſtitutionell abzuſchließen als Staatsindividualität, 
wird es durch Entwicklung der provinzialſtändiſchen Verfaſſung ſeine Vergliederung 
mit Deutſchland und die der deutſchen Staaten mit ſich ermöglichen, um ſeine 
große und geſunde Machtorganiſation — ſein Heer- und Finanzweſen voran — 
als Rahmen für das Ganze zu bieten. Den Hohenzollern gebührt die Stelle, 
die ſeit den Hohenſtaufen leer geblieben.“ f 

Auch D. ſelbſt hatte ein Mandat zu der Nationalverſammlung durch 
einen holſteiniſchen Wahlkreis erhalten. Er gehörte mit ſeinen Kieler Freunden 
und anderen Geſinnungsgenoſſen dem rechten Centrum an und wirkte un— 
ermüdlich für eine ſtarke Reichsgewalt, für das hohenzollernſche Kaiſerthum. 
Als Redner in der Paulskirche iſt er nicht hervorgetreten, obwol er — nach 
dem Zeugniß von Robert v. Mohl — „hſehr gut ſprach, kräftig, ſtaatsmänniſch, 
mit bündiger Kürze“. Er legte mehr Gewicht darauf zu überzeugen als zu 
überreden, und darum wirkte er mehr im kleinen Kreiſe und hinter den 
Couliſſen. Niemand verſtand beſſer als er, im perſönlichen Geſpräch politiſche 
Fragen fruchtbar und zweckvoll zu erörtern, die Lauen zu ſtärken, die Unent⸗ 
ſchiedenen zu gewinnen, die Partei zuſammenzuhalten. In den Fractions⸗ 
ſitzungen war er eine unentbehrliche Perſon; in den Ausſchüſſen bewährte ſich 
ſeine Arbeitskraft, ſein eindringendes Verſtändniß, ſeine Fähigkeit, ſchnell und 
ſcharf zu formuliren und zu redigiren. In dieſem Sinne entfaltete er ein 
bedeutendes parlamentariſches Talent, durch das er auch hervorragenden Ein— 
fluß gewann. Mohl rechnet ihn zu den „politiſch am beſten organiſirten 
Köpfen der Verſammlung“. Sehr anſchaulich hat Heinrich Laube feine Wirk— 
ſamkeit in der Paulskirche geſchildert: wie der kleine Mann mit ſeinem Stock 
und ſeiner großen Brille unverdroſſen zwiſchen den Bänken der verſchiedenen 
Parteien umherwandert, hier beweiſend, dort ſpottend, hier ſcheltend, dort 
beredend, um Uebereinſtimmung in wichtigen Fragen zu bewirken; wie er 
dann wol einem befreundeten Fractionsgenoſſen im Vorübergehen einen Sar— 
kasmus zuflüſtert, ohne daß aber das kleine ernſte Geſicht dabei eine Miene 
verzogen hätte. Faſt immer ſah man ihn mit ſeinem Greifswalder Collegen 
und Parteigenoſſen Georg Beſeler, dem Bruder des ſchleswig-holſteiniſchen 
Statthalters, zuſammen. „Sie waren beide“ — ſagt Laube — „mit voller 
Seele bei dem ſchweren Werke für unſer Vaterland. Das Gelingen des 
Werkes war ihnen das Gelingen ihres Lebens; ſie gingen ſo darin auf, daß 
vom Mai 48 bis Juni 49 nur die kurzen Stunden ihres Schlafes leer 
blieben vom Dichten und Trachten, vom Reden und Treiben, vom Verſöhnen 
und Verbinden für das Zuſtandekommen eines deutſchen Reiches.“ Und 
Robert v. Mohl hat Droyſen's Haltung mit den Worten charakteriſirt: „Zu 
allen Stunden und an jedem Orte lebte in dem kleinen unruhigen Manne 
kein Gedanke als der der Ordnung des Vaterlandes“. Selbſt während des 
Mittagstiſches ging er im Club umher, „um zu ermuntern, vorwärts zu 
bringen, zu beſſern und zu verbeſſern“. Nach den Clubſitzungen war er faſt 
jeden Abend im Engliſchen Hof zu finden, dem Hauptquartier der regierenden. 
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Partei, wo die Ariſtokratie des Geiſtes, der Geburt, des Amtes, des Einfluſſes 
ſich zuſammenfand. 

Ein weſentlicher Theil der Thätigkeit Droyſen's entfällt auf die Arbeiten 
des Verfaſſungsausſchuſſes, dem er mit Dahlmann, Waitz und Beſeler angehörte 
und in deſſen Sitzungen er das Protokoll führte; er hat ſpäter, nach der Auf— 
löſung der Nationalverſammlung, einen Theil dieſer Protokolle, die aus ſeiner 
Feder ſtammen, zum Druck befördert und damit der Nachwelt nicht bloß eine 
wichtige Geſchichtsquelle, ſondern, wie er meinte, auch eine Quelle politiſcher 
Belehrung zugänglich gemacht. Bei der Lectüre dieſer „Verhandlungen des 
Verfaſſungsausſchuſſes der deutſchen Nationalverſammlung“ (1849) wird man 
das Urtheil Mohl's beſtätigt finden, daß dies „meifterhafte Protokoll zwar 
nur einen geringen kanzleimäßigen Anſtrich hat, aber die Verhandlungen auf 
das unterhaltendſte und geiſtreichſte abzeichnet“. 

D. hatte zu viel politiſchen Verſtand und hiſtoriſche Erfahrung, um, wie 
die Mehrheit des Ausſchuſſes und der Verſammlung überhaupt, die Feſt— 
ſtellung der individuellen Grundrechte zu überſchätzen. Das Hauptgewicht 
legte er auch hier auf die Machtfragen, d. h. auf das Verhältniß der Einzel— 
ſtaaten zur Centralgewalt und namentlich auch auf das Verhältniß des neuen 
Bundesſtaates zu Oeſterreich. Seine Meinung in dieſer Hinſicht kennen wir 
ſchon. Er traf darin ſelbſtändig mit Dahlmann zuſammen und der Ver— 
faſſungsausſchuß beſchloß demgemäß. Dahlmann und D. haben es dann auch 
vornehmlich bewirkt, daß bei der Berathung des Verfaſſungsentwurfs im 
Plenum die entſcheidende Frage des Verhältniſſes zu Oeſterreich vorangeſtellt 
wurde. Der Antrag des Ausſchuſſes ging dahin, daß kein Theil des deutſchen 
Reiches mit nichtdeutſchen Ländern zu einem Staat vereinigt ſein dürfe; 
hat ein deutſches Land mit einem nichtdeutſchen daſſelbe Oberhaupt, ſo iſt das 
Verhältniß zwiſchen beiden Ländern nach den Grundſätzen der Perſonalunion 
zu ordnen. Für Oeſterreich bedeutete das die Zerreißung in Cis- und Trans- 
leithanien, die Unterordnung der deutſchen Kronländer unter die Central— 
gewalt des Reiches. Niemand zweifelte, daß die öſterreichiſche Regierung ſich 
dieſen Beſtimmungen nicht unterwerfen würde; es war der Satz der Ver— 
faſſung, an dem ſich die Geiſter ſchieden: auf der einen Seite die großdeutſchen 
Idealiſten, die Ultramontanen und Particulariſten, auf der andern die ent⸗ 
ſchloſſenen kleindeutſchen, für die preußiſche Führung entſchiedenen Politiker. 
Die bisherige Majorität ging darüber in die Brüche; aber trotzdem wurde der 
Antrag mit großer Mehrheit am 27. October 1848 angenommen. — In 
dieſem mit Dahlmann gemeinſchaftlich eingeleiteten Verſuch, den Stier bei den 
Hörnern zu packen“, dürfte der Höhepunkt der Wirkſamkeit Droyſen's in dem 
Frankfurter Parlament zu erblicken ſein. Es iſt bekannt, zu welch' heftigen 
Kämpfen es ſpäter in der Verſammlung über den Ausſchluß Oeſterreichs ge— 
kommen ift, wie dann Schmerling, von kurzen Verhandlungen mit Schwarzen⸗ 
berg zu Olmütz im Januar 1849 nach Frankfurt zurückgekehrt, durch dila⸗ 
toriſche Erklärungen Oeſterreichs dem Beſchluß des Parlaments die politiſche 
Spitze abzubrechen verſtanden hat. D. hat ſpäter einmal erzählt, wie er da⸗ 
mals in Frankfurt zufällig, im Vorbeigehen die hämiſchen Worte von dem 
Oeſterreicher gehört habe: „Da haben wir den Preußen einmal ordentlich in 
die Suppe geſpuckt“. — Es iſt hier nicht der Ort, auf die weiteren Beſchlüſſe 
und taktiſchen Manöver in der Verſammlung einzugehen; es mag genügen, 
darauf hinzuweiſen, daß D. namentlich bei den wiederholten Abſtimmungen 
über die Frage des Erbkaiſerthums, ſo bei dem Antrag Welcker, die rührigſte 
agitatoriſche Thätigkeit entfaltete. Als ſchließlich durch die Vereinigung der 

Allgem. deutſche Biographie. XLVIII. 7 


98 Droyſen. 


Centrumsfractionen mit der radicalen Fraction Heinr. Simon's die Ent⸗ 
ſcheidung für das preußiſche Erbkaiſerthum gefallen war (28. März 1849), 
als die Deputation nach Berlin abgeordnet wurde, um König Friedrich Wil- 
helm IV. die Kaiſerkrone anzutragen, da eilte auch D., obgleich ohne officiellen 
Auftrag, nach Berlin, um die Stimmung zu ſondiren und womöglich vorzu— 
bereiten; er war auf das lebhafteſte und perſönlichſte an der bevorſtehenden 
Entſcheidung intereſſirt. Damals iſt er auch, zum erſten Mal, ſoviel wir 
wiſſen, bei Ranke geweſen, der die Kaiſerwahl mißbilligte. D. hat ihn nicht 
von der Möglichkeit und Heilſamkeit dieſer Wendung zu überzeugen vermocht. 
„Sie verſtehen die Geſchichte nicht!“ rief ihm der Freund Friedrich Wil⸗ 
helm's IV. zu; und D. erwiderte: „Die Geſchichte wird einſt zeigen, wer ſie 
beſſer verſtand, wir oder Sie!“ 

Die Ablehnung Friedrich Wilhelm's IV. warf das ganze Verfaſſungswerk 
von Frankfurt über den Haufen und ſchuf eine Lage, die nur noch die Wahl 
zwiſchen Selbſtauflöſung der Nationalverſammlung und Revolution ließ. D. hat 
mit Entſchiedenheit dafür gewirkt, daß ſeine Partei aus der Verſammlung 
ausſchied, was dann ja nach und nach alle gemäßigten Elemente überhaupt 
gethan haben. Ohne Preußen gab es für ihn kein Deutſchland; gegen Preußen 
konnte auch die Revolution nicht helfen: ſie würde nur zu einer engeren 
Verbindung des deutſchen Zukunftsſtaates mit Rußland und Oeſterreich gegen 
die nationalen Beſtrebungen in Deutſchland gedrängt haben. Das war ſeine 
Auffaſſung der Lage. Die Zuſammenkunft der erbkaiſerlichen Partei in Gotha 
zum Zweck moraliſcher Unterſtützung der preußiſchen Unionspolitik, die mit 
dem Dreikönigsbündniß inaugurirt worden war, hatte er nicht gebilligt; er 
hielt ſich fern von dieſer unberufenen Verſammlung, die ſeiner Meinung nach 
nichts Rechtes wirken konnte. Ihm hatte ſich durch die Erfahrungen von 
Frankfurt die Ueberzeugung aufgedrängt und befeſtigt, daß die deutſche Frage 
eine Machtfrage ſei, daß der preußiſchen Regierung nunmehr überlaſſen werden 
müſſe, den Weg zur Löſung zu finden. Als die Frucht dieſer Ueberzeugung 
iſt in jenen Tagen eine Flugſchrift entſtanden, die unter dem Titel „Gutachten 
eines Schleswig-Holſteiners“ am 7. Auguſt veröffentlicht wurde; ſie hat ſpäter 
den vollen Beifall Bismarck's gefunden, der öfters einen Neudruck gewünſcht 
hat; mit Rückſicht darauf iſt ſie in die Sammlung der Abhandlungen aus 
der neueren Geſchichte aufgenommen worden, wo ſie den Titel führt: „Preußen 
und das Syſtem der Großmächte“. In dieſer Flugſchrift führt D. aus, daß 
die deutſche Frage in erſter Linie eine Frage der auswärtigen Politik ſei. 
„Nicht von der „Freiheit“, nicht von nationalen Beſchlüſſen aus war die Ein- 
heit Deutſchlands zu ſchaffen. Es bedurfte einer Macht gegen die anderen 
Mächte, ihren Widerſpruch zu brechen, ihren Eigennutz von uns zu wehren ...“ 
„Die Sache der Nation iſt jetzt bei Preußen“ . . . „Preußen muß die Stellung 
in Deutſchland, die es mit Oeſterreich gemeinſam üben ſollte, fortan allein 
über ſich nehmen; aber es muß ſich bewußt ſein, daß es damit den Boden 
des 1815 gegründeten Völkerrechts verläßt, daß das Beſtehen eines engeren 
Bundes innerhalb des ehemaligen eine nur fictive Fortſetzung des „Rechtes 
über Deutſchland“ iſt, das Oeſterreich fo lange mißbraucht hat“ ... „Preußen 
darf ſich nicht mehr dabei beruhigen wollen, doch nur die zweite Macht in 
Deutſchland zu ſein. Die deutſche Macht zu ſein iſt ſeine geſchichtliche 
Aufgabe” ... „In dieſem Sinne an die Spitze Deutſchlands tretend, erneuere 
uns Preußen die wahrhafte Idee des Kaiſerthums, wie ſie ſeit dem fünften 
Karl an der dynaſtiſchen Politik Oeſterreichs zu Grunde gegangen iſt!“ So 
klar und überzeugend hatte Niemand bisher den Weg bezeichnet, auf dem allein 
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noch die große nationale Angelegenheit ihrer Regelung entgegengeführt werden 
konnte, den Weg der zukünftigen Bismarck'ſchen Politik. 

Für den Vertreter der ſchleswig-holſteinſchen Sache bedurfte es einer 
unerſchütterlichen Zuverſicht in die deutſche Zukunft Preußens, um nicht irre 
zu werden an der preußiſchen Politik jener Tage. Der Waffenſtillſtand von 
Malmö bedeutete eine ſchwere Probe; aber D. hat ſich dadurch nicht von 
ſeinen preußiſch-deutſchen Ueberzeugungen abbringen laſſen. Nach deſſen 
Kündigung nahm der Krieg, wie bekannt, zunächſt eine günſtige Wendung für 
die deutſche Sache; aber die Einmiſchung der Mächte trat ihr hindernd in den 
Weg: unter engliſcher Vermittlung wurde am 10. Juli 1849 der Berliner 
Waffenſtillſtand geſchloſſen, der zugleich die Friedenspräliminarien feſtſetzte. 
Danach ſollte Holſtein unter der Regierung der Reichsſtatthalterſchaft bleiben, 
die inzwiſchen von der deutſchen Centralgewalt eingeſetzt worden war; Schleswig 
ſollte, unbeſchadet ſeiner politiſchen Union mit der däniſchen Krone, legislative 
und adminiſtrative Selbſtändigkeit genießen und trat zunächſt unter eine ab⸗ 
geſonderte Verwaltung; die Herzogthümer ſollten alſo getrennt werden. Bei 
dieſer Wendung hat D. wieder feine Stimme für die Sache Schleswig-Hol— 
ſteins erhoben. In einem „Sendſchreiben“ an den Baron Pechlin, den vor— 
maligen Vertreter Holſteins am Bundestage, erklärte er (im Herbſt 1849): 
dieſe Friedensbaſis ſei für die Herzogthümer unannehmbar, für Dänemark 
unvortheilhaft, für die Ruhe Europas gefährlich. Nach ſeiner Meinung war 
es die Pflicht Preußens, im deutſchen Sinne für die Sache der Herzogthümer 
einzutreten; die preußiſche Unionspolitik und die ſchleswig-holſteinſche Frage 
erſchienen ihm als zwei Seiten deſſelben politiſchen Problems. Dieſe Auf— 
faſſung hat ihn auch (April 1850) zu dem Unionsparlament nach Erfurt geführt, 
obwol er kein Mandat dazu hatte, da Holſtein ja nicht zu der Union gehörte. 
Aber die Unentſchloſſenheit der preußiſchen Politik, wie ſie in der ſchwankenden 
Haltung Friedrich Wilhelm's IV., in der Abneigung, anders als im Einver— 
ſtändniß mit Oeſterreich zu handeln, hervortrat, eröffnete keine günſtigen 

Ausſichten; und die Befürchtungen Droyſen's beſtätigten ſich, als unter dem 
Druck der auswärtigen Mächte, namentlich Rußlands, der Definitivfriede vom 
2. Juli 1850 zu Stande kam, der die Herzogthümer in der Hauptſache ſich 
ſelbſt überließ. Es iſt bekannt, wie dann die Dinge weiter verliefen, bis nach 
der Punctation von Olmütz der wiederhergeſtellte deutſche Bund die Beendigung 
des Freiheitskrieges der Schleswig-Holſteiner erzwang und auch Holſtein den 
Dänen auslieferte. D. ſelbſt mußte als Mitglied der ſchleswig-holſteinſchen 
Landesverſammlung nothgedrungen ſeine Zuſtimmung zu der neuen Ordnung 
der Dinge geben. 

Von der däniſchen Reaction, die nun einſetzte, durfte er nichts Gutes 
erwarten. Seine Freiheit und Sicherheit war in Gefahr. So kam ihm da— 
mals (1851) die Erneuerung des einſt abgelehnten Rufes nach Jena ſehr 
gelegen. Dennoch zögerte er, ſein Schickſal von dem ſeiner Freunde zu trennen. 
In Berathungen mit dieſen, namentlich mit Planck (ſo berichtet Willy Boehm 
nach eigenen Erzählungen Droyſen's) wurde beſchloſſen, daß er nur bleiben 
ſolle, wenn die mit der Ausführung der Friedensbeſtimmungen beauftragten 
Civilcommiſſarien übereinſtimmend erklären würden, daß gegen die Uni⸗ 
verſitätsprofeſſoren nicht (wie früher in Hannover) nach Willkür, ſondern nach 
Urtheil und Recht verfahren werden ſolle. Der öſterreichiſche und der preu⸗ 
ßiſche Commiſſar gaben dieſe Erklärung, der däniſche nicht. Darauf entſchloß 
ſich D. den Ruf anzunehmen und ſiedelte 1851 nach Jena über. — In 
ſeinem Hauſe hatte ſich inzwiſchen eine ſchickſalsvolle Veränderung vollzogen. 
Seine erſte Gemahlin war ſchon 1847 geſtorben; 1849 hatte er ſeinen Kindern 
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eine zweite Mutter gegeben, Emma Michaelis, die Tochter des Kieler Gynäko⸗ 
logen, eine Nichte ſeines Freundes Otto Jahn. Von ihr iſt ihm noch ein 
Sohn geboren worden. Sie iſt ihm 32 Jahre hindurch eine treue und ver— 
ſtändnißvolle Lebensgefährtin geweſen. | 

Unter den politiſchen Erregungen der letzten Jahre war die wiſſenſchaft⸗ 
liche Production Droyſen's nicht verkümmert: gerade in dieſer Epoche hat er 
ein Werk geſchaffen, das vielleicht als ſein vollkommenſtes litterariſches Erzeugniß 
bezeichnet werden kann: den „Jork“. Der erſte Band dieſes Buches iſt noch in Kiel 
vollendet worden, in den Tagen der Agonie des ſchleswig-holſteiniſchen Freiheits⸗ 
kampfes; die beiden folgenden Bände fallen in die Zeit des Jenger Aufent⸗ 
halts. — Der Plan zu dem Werke hängt mit den politiſch-wiſſenſchaftlichen Inter⸗ 
eſſen zuſammen, die D. zur Beſchäftigung mit den Freiheitskriegen geführt hatten. 
Sein Herzenswunſch wäre geweſen, eine Geſchichte jener großen Zeit nach den 
preußiſchen Staatsacten zu ſchreiben. Aber dazu hätte die Berufung nach Berlin 
gehört und ein Auftrag, der ihm die ſtreng verſchloſſen gehaltenen Archive 
öffnete. Unter dem Regiment Manteuffel's war darauf kaum zu rechnen: 
die Geſchichte der preußiſchen Erhebung ließ ſich daher zunächſt nur biographiſch 
bearbeiten, mit Hülfe von Familienpapieren, und der Zufall hatte D. ein 
gutes Material dieſer Art über den alten Feldmarſchall zugeführt, an deſſen 
Perſon die Ueberlieferung den Beginn der großen Erhebung anknüpfte. Da 
fand D. den Mann, wie er damals noch in der Armeetradition lebte, eine Figur 
von altpreußiſcher Herbheit und Strenge, „ſcharf wie gehacktes Eiſen“. Was 
ihn vornehmlich zu dem Stoffe hinzog, war gerade das „ſpecifiſch Preußiſche“ 
und das Militäriſche daran, die Miſchung von ſtrenger ſoldatiſcher Pflicht— 
erfüllung und kühner patriotiſcher Entſchlußkraft. Er wollte der matten und 
zerfahrenen Gegenwart ein Bild des preußiſchen Weſens vorhalten, wie es in 
den großen Tagen der Freiheitskriege geweſen war. Er wollte an einer typiſchen 
Figur die moraliſchen Kräfte demonſtriren, die damals in der Armee lebendig 
waren und das Vaterland gerettet hatten. Es iſt bewundernswerth, in welchem 
Maße ihm das gelungen iſt. Eine Atmoſphäre von ſittlicher Energie herrſcht 
in dem Buche, deren ſtählenden Einfluß der Leſer auch heute noch ſpürt. 
Der preußiſchen Armee ſind dadurch Achtung und Sympathie verſchafft worden 
in Kreiſen, die damals nur Haß und Hohn für den Militarismus hatten. 
Das ideale Preußenthum, wie es im Geiſte des Verfaſſers lebte, trat in 
hiſtoriſcher Verkörperung als eine mahnende und aneifernde Kraft hervor, 
die auch über die Zeit der Entſtehung des Buches hinaus weithin fortgewirkt 
hat: der „York“ iſt eins der populärſten deutſchen Geſchichtsbücher geworden. — 
Er iſt zugleich auch das Muſterbild der militäriſch-politiſchen Biographie 
neueren Stils, wie ſie noch heute bei uns gepflegt wird; man darf ſagen, 
daß D. mit dem „Jork“ eine neue hiſtoriographiſche Stilgattung geſchaffen 
hat. Es kam darauf an, ein ſcharfes und klares Porträt der Perſönlichkeit 
zu geben, deren Schickſale das Ganze der Compoſition beherrſchen und zu— 
ſammenhalten mußten, und doch zugleich in dieſem Rahmen ſoviel von den 
politiſchen und militäriſchen Ereigniſſen und Zuſammenhängen darzuſtellen, 
daß der hiſtoriſche Wirkungskreis des Helden in ſeiner Größe und Bedeutung 
veranſchaulicht wird. Wie ſchwierig die Löſung einer ſolchen Aufgabe war, 
das zeigen einerſeits die glatten, aber flachen, novelliſtiſch-ſtiliſirten Lebens⸗ 
bilder von Feldherren und Staatsmännern, wie fie Varnhagen v. Enſe ge— 
ſchaffen hat, und andererſeits die formloſe, breit zerfließende Stoffmaſſe, die 
Pertz in ſeinem Leben Stein's und ſpäter auch in dem Gneiſenau's an Stelle 
einer künſtleriſchen Biographie darbot. Der erſte Band des „Stein“ war 
1849, zwei Jahre vor dem „York“ erſchienen; er iſt nach Form und Inhalt 
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für D., bei aller ſachlichen Belehrung, die er brachte, doch in der Hauptſache 
nur ein Beiſpiel dafür geweſen, wie man es nicht machen müſſe; D. hat 
ſcharfe kritiſche Randgloſſen dazu in der Allgemeinen Monatsſchrift von Roß 
und Schwetſchke veröffentlicht; eine Kritik, die ihm der einflußreiche Berliner 
Oberbibliothekar und Akademiker ſo wenig verziehen hat, wie den überraſchenden 
buchhändleriſchen Erfolg des mit dem „Stein“ gewiſſermaßen rivaliſirenden „York“, 
deſſen erſter Band in kurzer Zeit vergriffen war. — Die hiſtoriſch-kritiſche Fun⸗ 
dirung des „York“ hatte ſich der Verfaſſer eben fo eifrig angelegen fein laſſen, 
wie die künſtleriſche Bearbeitung. Ein wichtiger Umſtand war es, daß er das 
Archiv des großen Generalſtabs benutzen durfte, auf dem er ſeine Vormittage 
bei Ferienaufenthalten in Berlin in eifrigſter Arbeit zubrachte: die militäriſchen 
Acten wurden damals vor den Hiſtorikern nicht ſo ſtreng gehütet wie die 
politiſchen. Aber wie vieles blieb noch dunkel und zweifelhaft. Trotz dieſer 
archivaliſchen Grundlage, und trotz der Familienpapiere war es keine leichte 
Sache, das für die Biographie nöthige Material zuſammen zu bekommen und 
aus den vielfach ſich widerſprechenden Informationen über zweifelhafte Punkte 
das richtige herauszufinden. Ja, das Charakterbild des Helden ſelbſt mußte 
erſt auf gelehrte Weiſe aus der Ueberlieferung wieder erweckt und belebt werden, 
und das iſt zum Theil in ſcharfem Widerſpruch gegen ſolche geſchehen, die Nork 
noch perſönlich gekannt und in Gemeinſchaft mit ihm gewirkt hatten. Im 
Jahre 1847 hatte ſich D., ſchon längere Zeit mit den Vorarbeiten zu der 
Biographie beſchäftigt, auch an den einzigen damals noch lebenden Staats- 
mann aus der Zeit der Erhebung Preußens, den Miniſter v. Schön, gewandt, 
mit der Bitte, ſeine Arbeit durch Mittheilung von hiſtoriſchem Material zu 
unterſtützen. Das hat zu einem lebhaften Briefwechſel geführt, der vor kurzem 
durch Rühl herausgegeben worden iſt und ſehr charakteriſtiſche Züge für beide 
Correſpondenten enthält. Das Bild, das Schön von Pork hatte, war ein ganz 
anderes als das, welches D. entworfen hat. Schön beſtritt dem Feldmarſchall 
jede moraliſche Größe; er war ihm ein tapferer Soldat, den das Glück un= 
verdienter Weiſe in hervorragender Stellung an großen hiſtoriſchen Ereigniſſen 
hatte theilnehmen laſſen, daneben aber auch ein Schauſpieler, der immer 
anders ſcheinen wollte als er war. Schön meinte, D. habe ſich durch dieſe 
Schauſpielerei täuſchen laſſen und habe den falſchen York für den wahren ge— 
nommen. Den Adel der Familie hielt er für uſurpirt, der Fabelei von dem 
engliſchen Urſprung ſprach er alle bona fides ab; York oder, wie er ſchreiben 
wollte, Jorck, war ihm ein Glücksritter, ein militäriſcher Aventurier von 
dunkler Herkunft und noch dunkleren Charaktereigenſchaften; bei der Convention 
von Tauroggen war der General nach ſeiner Meinung durch frühere königliche 
Weiſungen einigermaßen gedeckt; er habe höchſtens die Penſionirung zu fürchten 
gehabt, und der Bericht, in dem er dem König die Capitulation anzeigte, mit 
der bekannten Wendung, daß er auf dem Sandhaufen ſo ruhig wie auf dem 
Schlachtfelde die Kugeln erwarten werde, ſei ein bloßer Theatercoup geweſen. 
Daß in dieſer ganzen Auffaſſung des Charakters ein Körnchen Wahrheit lag, 
iſt D. nicht entgangen; hat er doch bei einem Beſuch in Arnau nach längeren 
Unterhaltungen mit Schön einmal geäußert: wenn Vork nicht preußiſcher 
Officier geworden wäre, ſo würde er ein Räuberhauptmann geworden ſein. 
Aber auf Grund einer umſichtigen, ſorgfältigen Kritik, wie ſie Schön's Sache 
nicht eben war, iſt er doch zu einer anderen Auffaſſung dieſes „complicirten 
Charakters“ gekommen; und auch ſeine Anſchauung von Tauroggen ruht auf 
guten hiſtoriſchen Fundamenten, die durch das vermehrte Material und die 
erneuten Unterſuchungen der Gegenwart noch keineswegs umgeſtoßen ſind, wenn 
auch dieſe Materie heute in höherem Grade als controvers erſcheinen muß, als 
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man bei der Lectüre der Droyſen'ſchen Darſtellung annehmen möchte. — 
Dieſer Gegenſatz in der Auffaſſung York's, die den alten Heißſporn Schön 
ſchließlich zu einer ſcharfen und ungerechten Verurtheilung des Droyſen'ſchen 
Buches geführt hat, iſt die Urſache geworden für die Erkaltung und den Ab— 
bruch der Beziehungen zwiſchen dem Hiſtoriker und dem Staatsmann, die doch 
beide in ihrer idealiſtiſchen Staatsauffaſſung und philoſophiſchen Bildung 
manche Berührungspunkte hatten, wenn auch die politiſchen Ueberzeugungen 
und Programme in wichtigen Fragen, nicht bloß hinſichtlich Schleswig-Holſteins, 
ſondern auch Deutſchlands, auseinandergingen. Immerhin waren dieſe Diffe⸗ 
renzen nicht ſo ſtark, daß nicht trotzdem ein Plan ausführbar geweſen wäre, 
der im Laufe ihrer Correſpondenz und ihres perſönlichen Verkehrs hervor— 
getreten iſt, daß nämlich D. auch das Leben Schön's ſchreiben ſollte, womit 
die hiſtoriſche Darſtellung des wichtigſten Moments der Erhebungszeit ver⸗ 
bunden geweſen wäre. Dieſer Plan iſt mit dem Abbruch der perſönlichen 
Beziehungen zwiſchen den beiden Männern begraben worden; doch haben beide 
auch ſpäter noch immer eine hohe Achtung vor einander bewahrt: Schön hielt, 
wie er ſagte, das Bild Droyſen's als eines wirklichen Hiſtorikers nach ſeinem 
Herzen feſt, und D. hat dem greifen Staatsmanne ein verehrungsvolles An- 
denken bewahrt und ſich nach deſſen Tode ſogar für die Herausgabe ſeiner 
Papiere lebhaft intereſſirt, wenn auch die Art, wie dieſe geſchehen iſt, ihm 
ſchwerlich zugeſagt haben wird. 

In Schrift und Lehre ſtand der politiſche Geiſt, den D. vertrat, in 
ſchroffem Gegenſatz zu den damaligen preußiſchen Regierungstendenzen. Die 
preußiſche Unterrichtsverwaltung verhielt ſich trotz der perſönlichen Zuneigung 
von Johannes Schulze nach wie vor ablehnend gegen D.; Friedrich Wilhelm IV. 
hat von dem „York“ überhaupt keine Notiz genommen. Aus ſeiner ſcharfen 
Verurtheilung der Reaction unter dem Miniſterium Manteuffel hat D. nie 
ein Hehl gemacht; aber trotz alledem blieb er dem Ideal des preußiſchen 
Staates, das er im Herzen trug, treu. Mit ſeinen preußiſchen Studien und 
Intereſſen kam er ſich in Jena doch faſt wie im Exil vor; das kleinſtaatliche 
Leben war nicht der politiſche Boden, den er brauchte. Von den Höfen, die 
ihm manche Gunſt erwieſen, hielt er ſich ganz unabhängig; den Wunſch des 
Großherzogs Karl Alexander, der auch zuweilen in ſeinen Vorleſungen er— 
ſchien, er möchte eine Geſchichte Karl Auguſt's ſchreiben, hat er nicht erfüllt, 
obwohl er ein Intereſſe an dem Stoffe nahm, den er einmal in einer Jubi— 
läumsrede behandelt hatte; nur über „Karl Auguſt's deutſche Politik“ hat er 
1857 eine Schrift veröffentlicht, die den warmen Beifall des engliſchen Prinz— 
Gemahls Albert fand und von der Princeß royal, der ſpäteren preußiſchen 
Kronprinzeſſin und deutſchen Kaiſerin ins Engliſche überſetzt worden iſt (1858). 
Vergeblich hoffte man von D. auf eine Geſchichte der Jenaer Univerſität zu 
dem Jubiläum von 1858; D., iſt bei dieſer Feier gar nicht hervorgetreten. 
Auch den Beſtrebungen des Thüringiſchen Geſchichtsvereins, der 1852 in Jena 
begründet worden war, hat er kein lebhaftes, werkthätiges Intereſſe zugewandt. 
Der in Jena herrſchenden Sitte akademiſcher „Roſenvorleſungen“ vor einem 
gemiſchten Publicum von Damen und Herren, wie ſie Göttling, Karl Haſe, 
Kuno Fiſcher, Schleiden und andere Profeſſoren hielten, mochte ſich D. nicht 
an bequemen. In engere freundſchaftliche Beziehungen zu den Collegen wie zu 
Kiel iſt er hier kaum getreten; das Prorectorat hat er einmal, als die Reihe 
an ihn kam, ausgeſchlagen. — Trotz alledem geſtaltete ſich ſeine akademiſche 
Wirkſamkeit in Jena ſehr bedeutend. Er war nun ein berühmter Mann, und 
unter ſeinen Hörern im erſten Semeſter befanden ſich auch ein paar preußiſch 
geſinnte Collegen von der Univerſität, der Kirchenrath Schwarz, der Zoologe 
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Oscar Schmidt und der Philoſoph Conſtantin Rößler. D. las in Jena Ge- 
ſchichte des Alterthums, neuere Geſchichte von der Reformation bis zur 
Revolution, Geſchichte des Revolutionszeitalters (bis 1815) und neueſte Ge⸗ 
ſchichte ſeit 1815 in regelmäßigem Wechſel. Dazu kamen hier zwei neue Vor⸗ 
leſungen, die von dem Fortſchritt, den ſeine Studien nahmen, Zeugniß ablegen: 
die preußiſche Geſchichte und die Encyklopädie und Methodologie des Geſchichts⸗ 
ſtudiums, für die der „Grundriß der Hiſtorik“ (1858) geſchrieben war. Hier 
in Jena begann er auch ſtärkeres Gewicht auf „hiſtoriſche Uebungen“ mit den 
Studenten zu legen. Er begründete ſeine „hiſtoriſche Geſellſchaft“, in der er 
Themen aus der griechiſchen Geſchichte, aus dem 15. und 16. Jahrh., aus der 
Zeit der franzöſiſchen Revolution bearbeiten ließ, und ſtiftete aus eigenen 
Mitteln einen Preis für die beſte hiſtoriſche Arbeit über ein jährlich von ihm 
und der Facultät geſtelltes Thema. Er hielt täglich eine Sprechſtunde ab, 
die von den Studenten eifrig beſucht wurde. Eine Anzahl tüchtiger Schüler 
ſchloſſen ſich ihm an. 

Dabei ging ſeine litterariſche Production raſtlos weiter und ſie blieb in 
der Bahn der preußiſchen Intereſſen. Man hat wohl bedauert, daß D. nicht 
der „griechiſche Mommſen“ geworden iſt, daß er damals einen Antrag der 
Weidmann'ſchen Buchhandlung, eine Griechiſche Geſchichte zu ſchreiben, — an 
Stelle von Ernſt Curtius, an den man ſich ſpäter wandte —, abgelehnt hat. 
Aber ſein Geiſt war damals von einem Plan erfüllt, der die volle Arbeit 
eines Menſchenlebens forderte. Er wollte die Geſchichte der preußiſchen Politik 
ſchreiben; 1855 iſt der erſte Band dieſes Werkes erſchienen, das den Autor 
dann bis an fein Lebensende beſchäftigt hat und das er unvollendet hat zurüd- 
laſſen müſſen. Das Erſcheinen der erſten drei Bände dieſes Werkes fällt noch 
in die Jenaer Zeit (1855, 1857, 1859); ſie behandeln die „Gründung“ und 
die „territoriale Zeit“ des brandenburgiſchen Staatsweſens, bis zu dem Höhe— 
punkt der kaiſerlichen Erfolge im 30 jährigen Kriege. Die Fortſetzung gehört 
der neuen Phaſe an, in die Droyſen's Leben 1859 durch die Berufung nach 
Berlin getreten iſt. 

Dieſe Wendung hing zuſammen mit dem Eintritt der „neuen Aera“ in 
Preußen unter dem Prinz⸗Regenten, der damals in mancher Hinſicht unter 
dem Einfluſſe des Prinzen Albert ſtand, und deſſen Gemahlin eine Enkelin 
Karl Auguſt's war. Der Geiſt, der ſich damals in Preußen regte, ſtimmte 
beſſer zu den politiſchen Idealen Droyſen's, als der reactionäre Geiſt der 
Manteuffel'ſchen Zeit. Dieſen Geiſt hatte D. nicht nur auf dem Katheder, 
ſondern auch mit der Feder, als Publiciſt, bekämpft. Die „Conſtitutionelle 
Zeitung“, die Rudolf Haym 1850—51 in Berlin redigirte, die aber bald der 
polizeilichen Verfolgung erlag, hatte an ihm einen Berather und hochgeſchätzten 
Mitarbeiter gehabt. Als dann 1858 die „Preußiſchen Jahrbücher“ begründet 
wurden, rechnete man vor allem auf ſeine Mitwirkung; aber hier verſagte er 
ſich, trotzdem die Richtung der neuen Zeitſchrift ganz mit ſeinen eigenen 
politiſchen Anſchauungen übereinſtimmte. „Der vornehme feine Mann — ſo 
motivirt es Haym in ſeinen Lebenserinnerungen —, ging ſelten mit der großen 
Menge; er pflegte ſich gern etwas vorzubehalten, ſeine beſondere Meinung zu 
haben, ſeine eigenen Wege zu gehen. Er hatte auch diesmal in unſerem Rath 
nicht mitgeſeſſen und war überdies augenblicklich ſehr in ſeinen großen Plan 
einer Geſchichte der preußiſchen Politik vertieft. Er war gegen das Publicum, 
das ſich von Tag zu Tag ſo leicht, zu nachhaltigem ernſten Handeln ſo ſchwer 
bewegen läßt, und eben damit gegen alle Publiciſtik verſtimmt. Die langſam 
belehrende, erzieheriſche Einwirkung auf die Jugend, die er vom Katheder übte, 
die Hoffnung, mit dem ſchweren Geſchütz hiſtoriſcher Darſtellung in die Ent⸗ 
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wicklung der Dinge erfolgreicher eingreifen zu können, beſchäftigte ihn aus⸗ 
ſchließlich.“ Bezeichnend ſind die ablehnenden Worte, wie ſie Haym wiedergibt: 
„Wenn ich ſchreiben ſoll, — ſagte ihm D. —, ſo muß ich mich an eine be⸗ 
ſtimmte Adreſſe richten dürfen — nicht an den großen Niemand, den gedanken⸗ 
loſen, vergeßlichen, unfaßbaren. Denkſchriften an beſtimmte Perſönlichkeiten, 
ſagen wir beiſpielsweiſe an die Prinzeſſin von Preußen, aber nicht Aufſätze 
mag ich ſchreiben.“ Das war im September 1858, in Jena, wo Haym den 
Freund ſeines Mentors, Max Duncker, aufgeſucht hatte. Ein Jahr darauf iſt 
D. nach Berlin übergeſiedelt. Friedrich v. Raumer war damals von ſeiner 
Berliner Geſchichtsprofeſſur zurückgetreten. Ranke ſchlug den Heidelberger 
Profeſſor Ludwig Häuſſer zu deſſen Nachfolger vor, aber im Cultusminiſterium 
wirkten Juſtus Olshauſen und Ludwig Wieſe, die alten Freunde Droyſen's, 
für deſſen Berufung, und der Miniſter v. Bethmann-Hollweg folgte ihrem 
Votum. Die Entſcheidung des Regenten fiel für D. aus. Es entſtand nun 
für ihn die Frage, ob er annehmen ſolle trotz Ranke's ablehnender Haltung, 
der auch mit der „Geſchichte der preußiſchen Politik“ und mit dem „Grundriß 
der Hiſtorik“ keineswegs einverſtanden war. D. entſchloß ſich dazu und trat 
zu Michaelis 1859 die Berliner Profeſſur an, in der er bis an ſein Lebens— 
ende auf das fruchtbarſte gewirkt hat. Das Verhältniß zu Ranke wurde zwar 
kein freundliches, aber ein ganz erträgliches; Pertz, der andere große Gegner 
Droyſen's, hatte keinen ſehr erheblichen Einfluß mehr. 

D. las in Berlin in der Regel zwei vierſtündige Collegien, über eben 
die Gegenſtände, die er bisher behandelt hatte; dazu trat als ein neues die 
Quellenkunde der neueren Geſchichte; erſt in den letzten Jahren hat er die 
Vorleſungen über die griechiſche Geſchichte, die mit zu ſeinen intereſſanteſten 
gehörten, eingeſtellt. Sein ſorgfältig vorbereiteter, ſcharf pointirter, bis auf 
die kleinen Wirkungen mit künſtleriſcher Feinheit durchdachter Vortrag ſammelte 
ein immer größeres Auditorium um ſein Katheder; daneben behandelte er in 
ſeiner „Hiſtoriſchen Geſellſchaft“, die in ſeinem Hauſe zuſammenkam und deren 
Bibliothek der Grundſtock der heutigen Seminarbibliothek geworden iſt, Probleme 
aus der neueren Geſchichte, die in der Regel Schritt hielten mit ſeinen Arbeiten 
an der „Geſchichte der preußiſchen Politik“ und ſo vom 15. u. 16. Jahrhundert 
über die Epoche des 30 jährigen Krieges allmählich bis an die Schwelle des 
7 jährigen Krieges fortgerückt find. Häufig wurden dabei, da es an Akten⸗ 
publicationen noch fehlte, Flugſchriften zu Grunde gelegt; mit kurzer Andeutung 
des Problemes wurden die Themen, die zur Bearbeitung kommen ſollten, im 
Anfang des Semeſters vertheilt und dann von den Bearbeitern vorgetragen; 
die lebhaften Debatten, zu denen es darüber bei einer Taſſe Thee, oft bis in 
die ſpäten Abendſtunden hinein, kam, und bei denen der Meiſter in ſeiner 
lebendigen, geiſtreichen, oft draſtiſchen Art eingriff, werden den Theilnehmern 
unvergeßlich bleiben. Eine Reihe tüchtiger Hiſtoriker ſind aus dieſer Schule 
hervorgegangen, außer Bernhard Erdmannsdörffer, der ſchon in Jena promovirt 
hatte, die Söhne Guſtav und Hans Droyſen, Reinhold Koſer und viele andere. 
Dabei hat es D. immer vermieden, ſeine Schüler auf beſtimmte Themen zu 
größeren gelehrten Arbeiten, namentlich auch zu Doctor-Diſſertationen hin= 
zuweiſen; die „künſtliche Fiſchzucht“ in der Gelehrſamkeit widerſtrebte ihm; 
er meinte, daß die Wahl des Stoffes und die Stellung der Frage von den 
jungen Gelehrten ſelbſt ausgehen müſſe. Der Organiſation eines gelehrten 
Großbetriebes zog er immer die individuelle Selbſtändigkeit vieler kleiner 
Meiſter vor. Er wollte namentlich tüchtige Gymnaſiallehrer bilden; aus dieſen 
Kreiſen iſt auch die Anregung zur Begründung der Berliner „Hiſtoriſchen Geſell⸗ 
ſchaft“ erfolgt, deren erſter Vorfitzender, ein früherer Lieblingsſchüler Droyſen's, 
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Willy Böhm, wurde, und die mit ihren Vortrags- und Discuſſionsabenden, 
mit ihrem Organ, den „Mittheilungen aus der hiſtoriſchen Litteratur“, gleichſam 
eine Verlängerung und Fortſetzung der Droyſen'ſchen akademiſchen Geſellſchaft 
in das gelehrte Berufsleben hinein darſtellte. 

Droyſen's eigene wiſſenſchaftliche und litterariſche Thätigkeit concentrirte 
ſich in der Hauptſache auf die Fortführung ſeines großen Werkes, für das 
ihm nun die Archive des Staates, namentlich das Berliner Geh. Staatsarchiv, 
in ganz anderer Weiſe als vorher zur Verfügung ſtanden. Die Ernennung 
zum „Hiſtoriographen des brandenburgiſchen Hauſes“ (1877), war ihm haupt⸗ 
ſächlich deshalb von Werth, weil fie — grundſätzlich wenigſtens — den un- 
beſchränkten Eintritt zu den archivaliſchen Schätzen in ſich ſchloß. Die 
„Geſchichte der preußiſchen Politik“ iſt doch das eigentliche Hauptwerk ſeines 
Lebens geworden. Es iſt zugleich eine patriotiſche That und ein Denkmal 
immenſen Gelehrtenfleißes. In den trüben Tagen nach Olmütz, als ſo viele 
Anhänger der preußiſchen Sache an der Zukunft dieſes Staates verzweifelten, 
hat D. den zuverſichtlichen Verſuch unternommen, durch die Darſtellung der 
politiſchen Geſchichte Preußens deſſen Beruf zur Löſung der deutſchen Frage, 
zur politiſchen Regeneration Deutſchlands hiſtoriſch zu erweiſen. Die Idee 
dieſes Staates, fein ethiſch⸗-politiſches Lebensprincip, wie es ihm in der Geſchichte 
des Befreiungskrieges mit überzeugender Gewalt entgegengetreten war, glaubte 
er auch in der entfernteren Vergangenheit zurückverfolgen zu können bis zu 
den Anfängen der hohenzollern'ſchen Politik. Friedrich I. und feine nächſten 
Nachfolger erſcheinen ihm als die inſonderheit reichstreuen, national geſinnten 
Fürſten, die für die Reform des Reiches und ſeiner Verfaſſung wirken, bis 
ſich die Unmöglichkeit ergibt, eine Beſſerung des Reiches herbeizuführen ohne 
eine Reform der Kirche. Die Rivalität, wenn auch nicht der Gegenſatz von 
Hohenzollern und Habsburg, ſteht ihm beherrſchend ſchon im Anfang der 
brandenburgiſchen Geſchichte, gleichſam als eine Vordeutung auf den immer 
feindſeliger werdenden Dualismus, wie er in der deutſchen Politik der 
Gegenwart dominirte. Zu dem deutſch-nationalen Moment in der preußiſchen 
Staatsidee geſellt ſich dann ſeit der Reformation das proteſtantiſche. Seit 
Karl V. hat fi das öſterreichiſche Kaiſerthum von dem fortſchreitenden Geiſtes⸗ 
leben der deutſchen Nation abgewandt; auch politiſch liegt ſeit 1555 der 
Schwerpunkt nicht mehr bei Kaiſer und Reich, ſondern in den Territorien. 
Die große Aufgabe, die in Frankreich Heinrich IV. gelöſt hat, unter dem der 
Gedanke des nationalen Staates ſich über den Hader der Bekenntniſſe, über 
den Ehrgeiz der Großen und die ſtändiſche Anarchie erhob, fe iſt in Deutſch— 
land ungelöſt geblieben, weil ſie von dem öſterreichiſchen Kaiſerthum nicht im 
nationalen Intereſſe aufgefaßt, ſondern im Sinne der öſterreichiſchen Staats— 
raiſon ausgebeutet wurde. Der 30 jährige Krieg bedeutet den moraliſch-politiſchen 
Zuſammenbruch des innerlich ausgehöhlten Reiches, das Ende unſerer nationalen 
Geſchichte; was von deren Ueberlieferungen noch lebenskräftig war, hat 
Brandenburg gerettet und in die Fundamente ſeines Staates eingeſenkt; darauf 
beruhte ſeine Zukunft. „Die Bedeutung Preußens war, daß es aus den 
Ruinen des 30 jährigen Krieges ſich aufrichtend zu einem in ſich geordneten 
Staat wurde, zu einem deutſchen Staat innerhalb des kernlos gewordenen 
Reiches, nicht dynaſtiſch, ſondern monarchiſch, nicht ſtändiſch, ſondern militäriſch, 
nicht confeſſionell, ſondern in voller Gewiſſensfreiheit, allen Bekenntniſſen zu 
gleichem Recht und Schutz.“ Zu dieſer Haltung hat ſich der brandenburgiſch⸗ 
preußiſche Staat aber erſt erheben können, ſeit er das ſtarre und engherzige 
orthodoxe Lutherthum abgeſtreift hatte. Auf das eindringlichſte betont D. den 
inneren Zuſammenhang der lutheriſchen Orthodoxie mit dem ſtändiſch-parti⸗ 
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culariſtiſchen Geiſte der territorialen Kleinſtaaten. Das proteſtantiſche Princip 
tritt in ſeiner vollen Lebendigkeit und politiſchen Fruchtbarkeit erſt ſeit dem 
Confeſſionswechſel Johann Sigismund's hervor. Die ſtarke Hervorhebung der 
ethiſch-politiſchen Bedeutung dieſer Wendung, die mit der großen Reform⸗ 
Geſetzgebung von 1808 in eine Linie geſtellt wird, iſt ein erhebliches Verdienſt 
des Droyſen'ſchen Werkes. Seit dem Großen Kurfürſten ſcheint ihm die 
preußiſche Politik in den Momenten ihrer Kraft mit Bewußtſein nicht bloß 
das allgemein proteſtantiſche, ſondern auch das deutſch⸗nationale Intereſſe zu 
vertreten, gegenüber der univerſaliſtiſchen, undeutſchen und katholiſchen Politik 
Oeſterreichs; die Regierung Friedrich's I. erſcheint ihm als eine unrühmliche 
Ausnahme. So hat er durch die Jahrhunderte hindurch die Idee des 
preußiſchen Staates verfolgt, die zugleich mit dem Fortſchreiten des Werkes in 
den großen Ereigniſſen von 1866 und 1870/71 ſich vor allen Augen realiſirte. 
Es war ſeine Abſicht geweſen, die Kleinmüthigen zu ſtärken und weiteren 
Kreiſen der Gebildeten etwas von jenem zuverſichtlichen Glauben an die Zukunft 
Preußens und Deutſchlands einzuflößen, der ihn ſelbſt beſeelte. Er konnte 
darum ſchwanken, ob er die Arbeit, noch weit von ihrem Ziele wie ſie war, 
weiterführen ſolle, nachdem die Gedanken und Hoffnungen ſich verwirklicht 
hatten, in denen ſie begonnen war. „Mit der Schaffung des Reiches hat die 
preußiſche Geſchichte ihre Wirkungen vollbracht.“ So ſchrieb er 1873, in der 
Vorrede zum erſten Bande der fünften Abtheilung. Aber der damals ent— 
brannte Culturkampf ſchien ihm zu zeigen, daß die Realiſirung der deutſch— 
proteſtantiſchen auf geiſtige Freiheit und Toleranz gerichteten Idee im neuen 
Reiche noch nicht vollendet ſei. Den Ultramontanismus, den jeſuitiſchen Geiſt 
betrachtete er als den „alten böſen Feind“, der noch niedergekämpft werden 
müſſe. Und er führte die Arbeit fort, bis ihm der Tod die Feder aus der 
Hand nahm. 

Dieſe Grundanſchauung des Werkes von dem unveränderlichrn Charakter 
des preußiſchen Staates, von der immanenten Idee ſeiner Politik, die in dem 
Beſtreben gipfelt, ſich zur deutſchen Macht zu entwickeln, hat vor der nüchternen 
Kritik einer Zeit, die es nicht mehr nöthig hat, den deutſchen Beruf Preußens 
aus der Geſchichte zu beweiſen, nicht Stand gehalten. Nicht nur die ſchiefe 
nationale Beleuchtung der ſonſt ſehr verdienſtvollen älteren Parteien, die ſchon 
von G. Waitz und J. Voigt beanſtandet wurde, ſondern auch die Anſicht von 
einer bewußt⸗nationalen Politik Preußens ſeit dem Großen Kurfürſten, die 
noch Dove 1878 ganz natürlich und berechtigt fand, iſt heute nicht mehr auf— 
recht zu erhalten. Dabei iſt es bemerkenswerth und gewiß ein gutes Zeichen 
für die geiſtige Freiheit, zu der D. ſeine Schüler bildete, daß die Correctur 
des Meiſters hauptſächlich aus eben dieſen Kreiſen heraus erfolgt iſt. Nament⸗ 
lich Erdmannsdörffer und Koſer haben die Auffaſſung von einer nationalen 
Politik des Großen Kurfürſten und Friedrich's des Großen beſeitigt und ein 
Schüler Koſer's hat die ſchärfſte Kritik an der Darſtellung des Kurfürſten 
Friedrich's I. als eines reichspatriotiſchen Fürſten geübt. Den fubjectiven 
Idealismus, der in der Droyſen'ſchen Interpretation der Motive branden— 
burgiſch-preußiſcher Politik hervortritt, muß man aufgeben; aber die objectiven 
Grundverhältniſſe, auf die er den Zuſammenhang der preußiſch-deutſchen 
Geſchichte gebaut hat: die Unfähigkeit des öſterreichiſchen Kaiſerthums zur 
Regeneration des Reiches, die fortſchrittlichen Momente in der preußiſchen 
Politik, in ihrem militäriſchen Abſolutismus, ihrer fürſorgenden Verwaltung, 
ihrem freien und toleranten Kirchenregiment — und vor allem der Gegenſatz, 
der in dem deutſchen Charakter des preußiſchen Staats, in dem undeutſchen, 
national⸗gemiſchten des öſterreichiſchen begründet iſt — dieſe Verhältniſſe, die 
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zuerſt in aller Schärfe und in ihrer ganzen Bedeutung von D. hiſtoriſch 
gewürdigt worden ſind, können auch heute nicht als erſchüttert angeſehen werden, 
wo einerſeits eine intelligente katholiſche Geſchichtſchreibung die großdeutſch⸗ 
elericalen Anſchauungen wieder zur Geltung zu bringen ſucht und andererſeits 
die Gefahr vorliegt, daß man an die Stelle des ausgetriebenen Droyſen'ſchen 
Geiſtes in der preußiſchen Geſchichte die Geiſtloſigkeit zu ſetzen ſucht. D. hat 
doch vornehmlich die Momente betont, in denen ſeit Pufendorf alle unſere 
großen Politiker und Staatsmänner einig geweſen ſind, auf denen die Politik 
Bismarck's ebenſo beruht wie die Friedrich's des Großen. Und wenn man 
heute mit Recht den Particularismus der brandenburgiſchen und der alt— 
preußiſchen Politik hervorhebt, und der Droyſen'ſchen Auffaſſung entgegenhält, 
ſo thut man doch gut, die Worte zu beachten, die D. einſt in dem „Gutachten 
eines Schleswig-Holſteiners“ über den preußiſchen Particularismus geſagt hat. 
Indem er da (S. 147) dem Einwande begegnet, daß Preußen ebenſo wie 
Oeſterreich nur ſein eigenes Intereſſe verfolge, unter dem Vorwande, für 
Deutſchland zu ſorgen, ruft er aus: „Gebe Gott, daß es völlig rückſichtslos, 
völlig kühn fein Intereſſe verfolge: denn es umfaßt nicht bloß / der Nation, 
ſondern ſeine disjecta membra verbreiten ſich vom äußerſten Nordoſten bis 
zum Südweſten des Vaterlandes.“ Es lag eben in den Verhältniſſen begründet, 
daß jeder Zuwachs der preußiſchen Macht auch Deutſchland zu Gute kommen 
mußte. 

65 iſt nicht zu leugnen, daß dieſe Grundidee des Werkes den Verfaſſer 
mehrfach zu falſchen Annahmen, Deutungen und Schlüſſen verführt hat; die 
maßlos übertriebenen Angriffe Onno Klopp's gegen die „kleindeutſchen Ge— 
ſchichtsbaumeiſter“ ſind doch nicht in allen Punkten ganz unbegründet. Aber 
es wäre ſehr verkehrt, darüber den unſchätzbaren poſitiven Werth dieſer ge— 
waltigen Arbeit zu verkennen. Man muß nur klar darüber ſein, was D. 
eigentlich wollte. Ihm ſchwebte, wie aus einer brieflichen Aeußerung von 
1851 hervorzugehen ſcheint, Flaſſan's Histoire de la diplomatie frangaise 
vor; etwas ähnliches, nur in ſtrengerer, mehr vergeiſtigter Form, wollte er 
für die preußiſche Politik liefern. Wenn er in den Einleitungsbänden auch 
die inneren Verhältniſſe und das ſtaatliche Geſammtleben im Auge gehabt 
hatte, ſo verbot ſich das ſpäter ſchon durch die Maſſenhaftigkeit des Materials, 
von dem der Autor beim Beginn der Arbeit wol kaum eine zutreffende Vor— 
ſtellung gehabt hat noch haben konnte. Vom Großen Kurfürſten ab handelt 
es ſich faſt ausſchließlich nur um auswärtige Politik, und auch dieſe wird 
nur nach den preußiſchen Acten dargeſtellt. Dieſe letztere Beſchränkung, die 
gefliſſentliche Vermeidung der Benutzung fremder Archive, iſt dem Geſchicht— 
ſchreiber der preußiſchen Politik oft zum Vorwurf gemacht worden. Er 
pflegte demgegenüber wol darauf hinzuweiſen, daß er eine Geſchichte der 
preußiſchen, nicht eine ſolche der europäiſchen Politik ſchreibe, und bei 
ſeiner Aufnahme in die Akademie hat er in prägnanter Kürze darauf hin⸗ 
gewieſen, von welchem Intereſſe es ſei, die Geſchichte des preußiſchen Staates 
vor allem aus ſeinen eigenen Acten und von ſeinem eigenen Standpunkt aus 
aufzufaſſen. Man glaubt eine Selbſtvertheidigung vor ſich zu haben, wenn 
man in der Abhandlung „Zur Kritik Pufendorfs“ (1864) die Worte lieſt, 
mit denen D. das Verfahren dieſes Geſchichtſchreibers rechtfertigt, der auch 
nur aus Berliner Acten ſchöpfte und die ihm wohlbekannten ſchwediſchen 
Archivalien unberückſichtigt ließ. „Er verfuhr abſichtlich ſo“, ſagt D. „Er 
will nicht ‚objectiv‘, wie man jetzt ſagt, in dem Sinne fein, daß er dieſelbe 
Thatſache aus den Archiven jeder der dabei betheiligten Parteien kennen zu 
lernen, gleichſam jedem in die Karten zu ſehen ſucht, um dann über dem 
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Streit und den Streitenden ſtehend vom weltgeſchichtlichen Standpunkt aus 
die angeblich objective Thatſache vorzuführen. Soll das nicht eben glücklich 
gewählte Wort Objectivität für ihn in Anwendung kommen, ſo ſucht er ſie 
darin, daß er ‚deſſen Herren, dem er feine Feder leiht, Sentiments erprimirt‘. 
Er will die Pläne, Erwägungen, Thaten, Erfolge deſſen, von dem er ſchreibt, 
ſo darlegen, wie ſie ihm ſelbſt, als er ſo plante und handelte, nach Ausweis 
ſeiner Archivalien erſchienen; er will die Umſtände, unter denen ſo gehandelt, 
die Bedingungen, von denen das Handeln gehemmt oder gefördert wurde, ſo 
darlegen, wie ſie dem Handelnden ſich zeigten, nicht wie ſie an ſich waren. 
Aus dem Standpunkt, aus dem Horizont, gleichſam aus der Seele deſſen, 
von dem er ſchreibt, ſtellt er das Gethane und deſſen Zuſammenhänge dar. 
Und damit hat er, ich will nicht wieder ſagen einen objectiven, wol aber einen 
feſten und maßgebenden Standpunkt, einen ſolchen, der immerhin nicht ‚welt- 
geichichtlich‘ heißen mag, wol aber dem Weſen und dem Zweck einer geſunden 
pragmatiſchen Geſchichtsbetrachtung entſpricht“. — Die relative Berechtigung 
dieſes Standpunktes, der auch der Standpunkt Droyſen's war, wird niemand 
beſtreiten können, wenn natürlich auch die Einſeitigkeit, die dieſem realiſtiſchen 
Pragmatismus anhaftet, gewiſſermaßen zur Ergänzung die ſynoptiſche welt— 
geſchichtliche Betrachtung wünſchenswerth erſcheinen läßt. Einer der weſent⸗ 
lichſten Unterſchiede Droyſen'ſcher und Ranke' cher Geſchichtſchreibung tritt 
ſcharf charakteriſirt darin hervor. Und ein zweiter Punkt von großer metho— 
diſcher Tragweite hängt damit zuſammen. Ranke hatte aus dem aus— 
geſchütteten Material der Archive gleichſam nur mit ſpitzen Fingern vor⸗ 
nehmlich jene Blätter zu eingehenderem Studium herausgegriffen, auf denen 
Relationen der Geſandten von ihren Miſſionen, Denkſchriften, die ſich über 
die politiſche Lage verbreiten, Denkwürdigkeiten hervorragender Staatsmänner, 
politiſche Teſtamente oder ſonſt zuſammenfaſſende Ueberſichten aus der Feder 
der Handelnden oder ihrer Zeitgenoſſen aufgezeichnet waren. D. macht ſich 
an die Geſchäfte ſelbſt; er will alle die großen Verhandlungen und Ent— 
ſcheidungen aus den Originalacten kennen lernen; das große methodiſche 
Problem, das ſich vor feinem Geiſte erhebt, iſt: „wie aus den Geſchäften Ge⸗ 
ſchichte wird“. Es iſt eine ganz andere Art des archivaliſchen Studiums, 
wie die, die Ranke getrieben hat, unendlich viel zeitraubender, mühevoller, 
unendlich viel mehr der Gefahr des Mißverſtändniſſes, der Unüberſichtlichkeit 
in der Darſtellung der Reſultate, des Ertrinkens im Material ausgeſetzt, aber, 
wenn die Zeit und die geiſtige Kraft des Bearbeiters ausreichen, auch wieder 
ſehr viel inſtructiver. Auch hier knüpft D. an Pufendorf an. Er bezeichnet 
es als einen großen Fortſchritt, daß dieſer Hiſtoriker im Studium der Acten 
ſeinen Stoff zu ergründen geſucht habe, nicht nur, weil ſie die beſte originale 
Belehrung geben, ſondern auch „weil das Studium der großen geſchäftlichen 
Vorgänge, wie fie in den Acten, das will jagen, in den geſchichtlichen Ueber- 
reſten der Vorgänge ſelbſt vorliegen, eine ganz andere Empfindung der Wirk— 
lichkeiten, ihrer Bedingungen und Frictionen, ihres pragmatiſchen Verlaufes 
gibt, als aus noch ſo wohlgeſchriebenen oder gar populären Geſchichtswerken 
gewonnen werden kann“. — Man begreift leicht, daß bei dieſer Art des 
Actenſtudiums die Heranziehung der fremden Archive für den Geſchichtſchreiber 
der preußiſchen Politik eine Unmöglichkeit war; hat doch ſein langes und 
arbeitsreiches Leben nicht ausgereicht auch nur den größeren Theil des Stoffes 
bei der ſelbſt aufgelegten Beſchränkung zu bewältigen! 

a Der dritte Theil des Werkes, „Der Staat des Großen Kurfürſten“, der in 
drei Bänden 1861, 1863, 1865 erſchien, hält ſich noch, wol nicht ohne den 
Einfluß, den die Führung Pufendorf's gewährte, in mäßigen Grenzen. In 
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dem vierten Theil, der dem Zeitraum von 1688 — 1740 gewidmet iſt, ſchwillt der 
Stoff ſchon bedenklich an, weniger bei Friedrich I., den der erſte Band dieſes 
Theiles (1867) noch ziemlich kurz behandelt, deſſen Regierung nach Droyſen's Auf⸗ 
faſſung ja im weſentlichen nur ein retardirendes Moment in dem Gange der 
preußiſchen Politik darſtellt, aber auffällig ſchon bei Friedrich Wilhelm I., dem 
die beiden nächſten Bände (1869 und 1871) und zum größten Theil auch der 
vierte kritiſch-analytiſche Band gewidmet ſind. D. hat ſich als der erſte in das 
ſchwer zu durchdringende Geſtrüpp der verworrenen Politik dieſes Zeitraumes 
gewagt; es kam ihm darauf an, die landläufige Meinung zu widerlegen, die 
damals noch immer in dieſem König „eine halb lächerliche, halb widerwärtige 
Figur, immerhin mit einigen ſubalternen Talenten daneben“ ſehen wollte. 
In der auswärtigen Politik freilich beruhte die eigentliche Bedeutung der 
Regierung Friedrich Wilhelm's I. nicht; und die innere Verwaltung, die hier 
nicht ganz außer Acht bleiben konnte, wird doch nur geſtreift. Mit der fünften 
Abtheilung, die in 4 Bänden (1874, 1876, 1881, 1886) von 17401748 
reicht, hat die Maſſe des Materials vollends den Rahmen der urſprünglichen 
Anlage geſprengt. Die Abſicht des Verfaſſers verſchob ſich während der Arbeit 
immer mehr nach der Richtung hin, daß es darauf ankomme, den weſentlichen 
Inhalt der preußiſchen Staatsacten, nicht als Rohmaterial oder Halbfabrikat, 
aber doch ohne Rückſicht auf die urſprüngliche Oekonomie feines Geſchichts— 
werks, in möglichſter Vollſtändigkeit, geprüft, geſichtet, durchdacht, in einen 
Theſaurus zu ſammeln, aus dem die Nachwelt ſchöpfen mochte. Wir ſehen 
heute, daß es die Pionierarbeit geweſen iſt für eine Epoche des Sammelns 
und Forſchens, in der wir bis zur Gegenwart noch ſtehen. Der Grundſatz 
einer „pragmatiſchen“ Geſchichtſchreibung, wie ihn D. aufgeſtellt hat, iſt für 
den weiteren Betrieb der preußiſchen Geſchichtsſtudien maßgebend geworden. 
An D., nicht an Ranke, knüpfen vornehmlich die großen Actenpublicationen 
an, die unſern wiſſenſchaftlichen Betrieb charakteriſiren und die für die Zu⸗ 
kunft in gewiſſen Grenzen die Benutzung der Archive erſetzen wollen. Die 
erſte dieſer Publicationen waren die „Urkunden und Aktenſtücke zur Geſchichte 
des Großen Kurfürſten“, die mit ſtaatlicher Unterſtützung ſeit 1865 zu er⸗ 
ſcheinen begannen und bei Droyſen's Tode ſchon 10 Bände zählten. In 
Verhandlungen mit ſeinem Freunde Duncker, der damals vortragender Rath 
des Kronprinzen und ſpäter (ſeit 1867) Director der preußiſchen Staatsarchive 
war, hatte D. den Plan dazu feſtgeſtellt; Duncker hatte es übernommen, den 
Kronprinzen dafür zu intereſſiren und deſſen Einfluß hatte zur finanziellen 
Fundirung des Unternehmens geführt. D. ſelbſt übernahm zuſammen mit 
Duncker und dem Archivrath v. Mörner, dem ſpäter Haſſel und Holtze ge⸗ 
folgt ſind, die Leitung. Für dieſe Publication wurden auch die fremden Archive 
herangezogen, die D. ſelbſt bei ſeiner Arbeit über den „Staat des Großen Kur⸗ 
fürſten“ nicht hatte benutzen können; die Bearbeitung der ſtändiſchen Verhand⸗ 
lungen führte tief in die Verfaſſungs- und Finanzgeſchichte hinein, die D. ſelbſt 
gemieden hatte. Wenn neuerdings der urſprüngliche Plan durch die Zufügung 
einer beſonderen Abtheilung für Finanz- und Wirthſchaftspolitik, erweitert 
worden iſt, ſo hätte D. das ſicherlich ebenſo freudig begrüßt, wie die Er⸗ 
gänzung der politiſchen Publicationen für das 18. Jahrhundert durch die 
verwaltungsgeſchichtlichen der „Acta Borussica“. Er ſelbſt fühlte ſich nicht 
ganz ſicher auf dieſem Gebiete der Verfaſſungs=, Verwaltungs- und Wirth⸗ 
ſchaftsgeſchichte; aber er billigte es, daß die Studien anderer, und namentlich 
auch jüngerer Hiſtoriker dieſe Richtung nahmen. Iſaacſohn iſt aus ſeiner 
Schule hervorgegangen und auf Schmoller's Vorleſungen hat er ſpäter ſeine 
Schüler öfters nachdrücklich hingewieſen. — Seit 1867 Mitglied der Akademie 
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der Wiſſenſchaften, hat er auch dieſe für preußiſche Publicationen zu inter⸗ 
eſſiren gewußt. Seit 1879 erſchien unter ſeiner Leitung die „Politiſche Cor⸗ 
reſpondenz Friedrichs des Großen“, der eine Sammlung von „Staatsſchriften“, 
die aus dem Cabinet des großen Königs hervorgegangen ſind, zur Seite trat. 
— So mündet das gigantiſche Unternehmen ſeiner „Geſchichte der preußiſchen 
Politik“ in die große Arbeit des Sammelns und Sichtens aus, die heute 
einen ſo weſentlichen Theil der preußiſchen Geſchichtsſtudien ausmacht. 
Ueberhaupt macht ſich in ſeinen Arbeiten mit dem fortſchreitenden Alter 
eine Bevorzugung der gelehrten Forſchung vor der künſtleriſchen Darſtellung 
geltend. Scharfſinn und Kritik hatten ihm nie gemangelt, und immer hatte 
er eine Freude an der feinen, ſpürenden, die verſchlungenen Fäden der Ueber⸗ 
lieferung entwirrenden Einzelunterſuchung gehabt. Neben ſeinem großen Werke 
über den Hellenismus hatte er ſchon eine quellenkritiſche Abhandlung geſchrieben, 
in der er die Unechtheit der Urkunden in Demoſthenes' Rede vom Kranz 
nachwies; neben den erſten Bänden der „Geſchichte der preußiſchen Politik“ 
hatte er den von ihm vielleicht zu hoch bewertheten „Eberhard Windeck“ zum 
Gegenſtand einer kritiſchen Monographie gemacht. Aber der Hauptzug ſeines 
litterariſchen Charakters in den früheren Jahren war doch eine große Kraft 
der Syntheſe, ein Drang zum Geſtalten und Aufbauen, zur Ordnung und 
künſtleriſchen Gliederung großer Maſſen in einer lebendig-anſchaulichen, wenn 
auch zuweilen etwas zur Abſtraction neigenden Darſtellung. Es mag ſein, 
daß die Pflichten der gelehrten Körperſchaften, denen er ſpäter angehörte 
— außer der ſächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften namentlich der Ber— 
liner Akademie — dazu beigetragen haben, ſeine Thätigkeit mehr in die 
Bahn der gelehrten Einzelunterſuchung zu lenken. Die Reſultate dieſer 
Seite ſeiner Thätigkeit liegen in der Hauptſache vor in zwei Sammlungen, 
von denen die eine den claſſiſchen, die andere den modernen und insbeſondere 
den preußiſchen Studien gewidmet iſt. — Die „Kleinen Schriften zur alten 
Geſchichte“ ſind erſt nach dem Tode Droyſen's von ſeinem Schwiegerſohn, dem 
Philologen E. Hübner, herausgegeben worden in 2 Bänden, 1893 und 1894. 
Die erſte Gruppe ſchließt ſich an die helleniſtiſchen Arbeiten und die Ueber— 
ſetzungen an: ich nenne außer den ſchon erwähnten die Aufſätze über die Kelten 
und über die Päonen und Dardaner, die Abhandlung über die attiſche 
Communalverfaſſung, die Unterſuchungen zur griechiſchen Tragödie, über des 
Ariſtophanes „Vögel“ und über den Hermakopidenproceß. Von 1847 bis in 
den Beginn der 70 er Jahre, wo die Neubearbeitung des „Hellenismus“ in 
Angriff genommen wurde, wurden die antiken Studien von den modernen 
verdrängt. Dann folgt wieder eine Reihe von Abhandlungen aus der alten 
Geſchichte: die ſcharfſinnige Unterſuchung über die Wahl der attiſchen Strategen, 
die beiden Arbeiten über die Zuſammenſetzung der Armee Alexander's des 
Großen und die Beiträge zu der Frage der inneren Geſtaltung des Alexander— 
reiches. Von fachmänniſcher Seite (R. Weil) iſt anerkannt worden, in wie 
meiſterhafter Weiſe hier die Vielgeſtaltigkeit des Münzweſens innerhalb des 
makedoniſchen Königthums dazu verwerthet wird, die Mannigfaltigkeit von Ab⸗ 
hängigkeitsverhältniſſen zu erſchließen, die dieſer Machtbildung ihren eigen— 
thümlichen Charakter gegeben haben. In drei weiteren akademiſchen Ab- 
handlungen ſind Probleme der antiken Numismatik behandelt worden: das 
Finanzweſen der Ptolemäer und die ägyptiſchen Währungsverhältniſſe; das 
Litraſyſtem in Sicilien zur Zeit des älteren Dionyſios; endlich das attiſche 
Münzweſen. 
Die „Abhandlungen zur neueren Geſchichte“ waren ſchon 1876 erſchienen; 
ſie begleiten in der Hauptſache die Arbeiten an der Geſchichte der preußiſchen 


Droyfen. 111 


Politik. Ich nenne namentlich die Aufſätze über das Stralendorff'ſche Gut: 
achten, zur Kritik Pufendorf's, über die Schlacht bei Warſchau, die eindringende 
und vernichtende Kritik der Memoiren der Markgräfin von Baireuth und des 
Barons von Pöllnitz, die zu einer noch ſchärferen Ablehnung dieſer trüben 
Quellen führt als die Kritik Ranke's, ferner die Unterſuchungen über die 
Wiener Allianz von 1719, über den Nymphenburger Vertrag von 1741, über 
die Schlacht bei Chotuſitz; dazu kommt noch — außerhalb der erwähnten 
Sammlung — die letzte akademiſche Abhandlung Droyſen's, die er noch kurz 
vor ſeinem Tode geleſen hat: über die „trois lettres au public“, eine Schrift 
Friedrich's d. Gr., die als publieiſtiſcher Carnevalsſcherz des großen Königs 
erklärt und in ihren verſteckten Beziehungen erläutert wird. — Ein erheb- 
licher Theil dieſer Arbeiten iſt, wie ſchon angedeutet, in den Schriften der 
gelehrten Geſellſchaften veröffentlicht worden, denen D. angehörte. Seit 1857 
war er Mitglied der ſächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Leipzig, ſeit 
1860 Mitglied der Münchener, ſeit 1867 auch der Berliner Akademie. Als 
König Max II. von Baiern 1858 die hiſtoriſche Commiſſion bei der Münchener 
Akademie ſchuf, war D. unter denen, die zuerſt dazu berufen wurden; auf 
ſeinen Antrag beſchloß die Commiſſion in ihrer erſten Sitzung, in einer großen 
Sammlung die hiſtoriſchen Volkslieder der Deutſchen im 15. und 16. Jahr— 
hundert herauszugeben und hiſtoriſch-kritiſch zu commentiren. Es war ein 
Plan, der D. aus den Jenenſer Studien erwachſen war; einer ſeiner damaligen 
Jenenſer Collegen, R. v. Liliencron, der ihn dort ſchon bei derartigen Arbeiten 
unterſtützt hatte, wurde mit der Aufgabe betraut und hat ſie, wie bekannt, in 
muſterhafter Weiſe gelöſt. Im Lauf der Jahre hat ſich übrigens das Verhältniß 
Droyſen's zu dieſer wiſſenſchaftlichen Körperſchaft mehr und mehr gelockert; 
ſeine eigenen Arbeiten, die Thätigkeit in Berlin nahmen ihn ganz in Anſpruch; 
dazu kamen wohl Reibungen unerfreulicher Art: 1871 hat er ſeinen Austritt 
aus der Commiſſion erklärt. — Neben dieſer kritiſchen Einzelarbeit nahm in 
der zweiten Hälfte ſeiner gelehrten Laufbahn das Studium der philoſophiſchen 
Grundlagen des Geſchichtsſtudiums einen hervorragenden Platz unter den 
wiſſenſchaftlichen Intereſſen Droyſen's ein. Die Vorleſungen über „Methodo— 
logie und Encyclopädie der Geſchichte“ gehörten zu den anziehendſten, die er 
gehalten hat; und der Grundriß der Hiſtorik, den er ſeinen Zuhörern dabei 
in die Hand gab, hat nicht weniger als 9 Auflagen erlebt. Er knüpfte dabei 
an die methodologiſchen Arbeiten der alten Göttinger Hiſtorikerſchule an, die 
zuerſt den Verſuch gemacht hatte, eine ſyſtematiſche Ueberſicht der Aufgaben 
und Arbeitsmittel der Hiſtorie zu gewinnen. Aber er vermißte an ihr den 
tieferen philoſophiſchen Blick; „die Methode, die ſie lehrte, war nur die Methode 
des hiſtoriſchen Arbeitens“; eine hiſtoriſche Erkenntnißtheorie auf tiefgründigem 
philoſophiſchem Fundament, wie fie ihm als ein dringendes wiſſenſchaftliches 
Bedürfniß erſchien, hatte ſie nicht geliefert. Ebenſowenig hatte das die ſpecu⸗ 
lative Philoſophie gethan, der es mehr um „Geſchichtsphiloſophie“ im Sinne meta⸗ 
phyſiſcher Conſtruction eines großen Zuſammenhanges der hiſtoriſchen Ergebniſſe 
zu thun war. Aber dieſe Geſchichtsphiloſophie hatte ſich als ein bloßes geiſtreiches 
Spiel mit Ideen erwieſen. Hatte Hegel die geſchichtliche Geſammtarbeit des 
Menſchengeſchlechts als die ſich ſelbſt ſetzende Idee conſtruirt, ſo lehrte Schopen⸗ 
hauer, daß die Weltgeſchichte eine bloß zufällige Configuration und ohne 
metaphyſiſche Bedeutung ſei; und Buckle machte im Anſchluß an die poſitiviſtiſche 
Philoſophie den Verſuch, die Geſchichte „zum Range einer Wiſſenſchaft zu er⸗ 
heben“, indem er ihr die Aufgabe ſtellte, nach dem Vorgang der Natur⸗ 
wiſſenſchaften Geſetze zu finden, nach denen ſich das geſchichtliche Leben bewege, 
und indem er ſie zu dieſem Behuf auf die Beobachtungen der Statiſtik, auf 
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Anthropologie und Ethnologie, auf die geographiſchen und ſonſtigen natürlichen 
Bedingungen des geſchichtlichen Lebens hinwies. Dem gegenüber hat D. es 
für eine unumgängliche Aufgabe gehalten, vom Standpunkt der Hiſtorie ſelbſt 
aus die erkenntnißtheoretiſchen Grundlagen dieſer Disciplin zu legen, deren 
eigenthümliche Aufgabe es nach ſeinem prägnanten Ausdruck ſein ſoll: „forſchend 
zu verſtehen“. Das iſt der weſentliche Inhalt ſeiner Hiſtorik; er hat damit 
die „Geſchichtsphiloſophie“ von den ſpeculativen Extravaganzen, den idealiſtiſchen 
wie den poſitiviſtiſchen, auf den Boden des erkenntnißtheoretiſchen Kriticismus 
zurückgeführt. Das metaphyſiſche Bedürfniß, das ihm dabei doch immer 
blieb, befriedigte er mehr in Anknüpfung an die Ideen von Ariſtoteles, der 
in den 30 er Jahren durch die kritiſche Ausgabe ſeiner Werke dem modernen 
Denken wieder näher gerückt worden war, als im Anſchluß an Hegel, nament⸗ 
lich aber in der Aneignung und Fortbildung der Gedanken Wilhelm's von 
Humboldt, deſſen Schrift „über die Aufgaben des Geſchichtsſchreibers“ bei ihm 
einem congenialem Verſtändniß begegnet war. Humboldt faßte — kurz ge⸗ 
ſagt — die Aufgabe des Geſchichtſchreibers als die Darſtellung des Strebens 
einer Idee, Daſein zu gewinnen; aber das ſollte „keine eigenmächtig der 
Wirklichkeit angebildete Idee, ſondern eine ſolche fein, welche zwar nicht un⸗ 
mittelbar wahrgenommen, aber doch nur an den Begebenheiten ſelbſt erkannt 
werden muß“. Auf dieſem idealiſtiſch-teleologiſchen Grunde hat auch D. zeit: 
lebens geſtanden. Eigenthümlich iſt ihm dabei der ſtarke ethiſche Accent, die 
Betonung des Individuellen, des freien Willens, der Verantwortlichkeit; die 
menſchliche Freiheit und Eigenart, deren höchſter Ausdruck der Genius iſt, 
erſchien ihm als das eigentlich Bedeutende in der Geſchichte gegenüber dem 
Regelmäßigen, Typiſchen, ſich Wiederholenden; die Anomalie fand er hier der 
Betrachtung würdiger als die Analogie. Immer wieder erklärt er, daß die 
Geſchichte nicht ein natürlicher, ſondern ein ethiſcher Proceß iſt, und immer 
wieder taucht als das Ziel der geſchichtlichen Entwicklung das Fichte'ſche Ideal 
in ihm auf: „die königliche Vollfreiheit des ſittlichen Menſchen“. 

In ſolchem Denken, Forſchen und Lehren unabläſſig thätig iſt J. G. Droyſen 
bis in ein hohes Alter gelangt. An der Politik hat er ſeit 1851 keinen 
unmittelbar thätigen Antheil mehr genommen, wenn ſie auch ſein Intereſſe 
fortwährend auf das lebhafteſte beſchäftigte. Daß er in Berlin anfänglich 
einen Miniſterpoſten erſtrebt habe, dieſes Gerücht hat Duncker ausdrücklich als 
eine Legende bezeichnet, die auf freier Erfindung und vollſter Unkenntniß von 
Droyſen's Charakter beruht. Das überlegene politiſche Verſtändniß, das er 
ſchon 1848 bewährt hatte und das auf ſeiner aus geſchichtlicher Erfahrung 
geſchöpften Ueberzeugung beruhte, daß der Staat vor allem Macht ſei, daß 
das Machtintereſſe den Intereſſen der freien Verfaſſung vorgehe — dieſes 
Verſtändniß zeichnet ihn auch in der Conflictszeit aus. Die Nothwendigkeit 
der Militärreorganiſation erkannte er von vornherein unumwunden an; er hat 
die Oppoſition dagegen aufs ſchärfſte gemißbilligt, wenn ihm auch andererſeits 
das Vorgehen der Regierung nicht in allen Stücken gefallen konnte. In dieſen 
Tagen hat er oft gewaltig gegen die Liberalen geeifert, wie Theodor v. Bern⸗ 
hardi erzählt; er wollte gar nichts mehr von ihnen wiſſen und brauchte wohl 
die draſtiſche Wendung: „wir müſſen alle reactionär werden!“ Vergebens hat 
er verſucht, Sybel mit ſeiner Fraction von dem Zuſammengehen mit der 
Fortſchrittspartei abzubringen. Die auswärtigen Verhältniſſe verfolgte er mit 
conſequenter Aufmerkſamkeit. Er hatte vortreffliche Correſpondenzen und war 
immer gut orientirt. Er ſuchte durch ſeine Bekannten wohl eine Einwirkung 
auf die maßgebenden Männer hervorzubringen, ſo durch den Unterſtaatsſecretär 
Gruner oder durch Bernhardi auf Roon in der heſſiſchen Frage zum Zweck 
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energiſchen Vorgehens Preußens (Mai 1862). Er legte großen Werth auf die 
Convention mit Rußland (1863), die dem polniſchen Aufſtand ein Ende 
machte — ſehr im Gegenſatz zu den Liberalen. Als 1864 die ſchleswig⸗ 
holſteiniſche Frage zur Entſcheidung kam, erwarteten wohl manche von ſeinen 
alten Freunden, daß er im Intereſſe der Auguſtenburger gegen die Annexion 
publiciſtiſch auftreten würde; er war weit davon entfernt; die Intereſſen 
Preußens und Deutſchlands ſtanden ihm doch höher. Mit feinem alten Freunde 
Samwer, der ſich ganz zum kleinſtaatlichen Politiker entwickelt hatte, war er 
völlig auseinandergekommen; von dem Auguſtenburger ſagte er in ſeiner 
draſtiſchen Weiſe: „Er hat wollen ohne Preußen ſeine Sache durchführen und 
dann gegen Preußen die Zunge herausſtrecken.“ In Bismarck hat er früh den 
Mann erkannt, der die deutſche Frage in dem Sinne, wie er es längſt gefordert 
hatte, löſen werde; wie richtig traf er doch den Kern der Bismarck'ſchen 
Politik, wenn er damals einem der Studenten, die für ein Schleswig— 
Holſteinſches Freicorps ſammelten, ſagte: Wir müſſen wieder an Friedrich 
den Großen anknüpfen! 1866 hat er, im Verein mit Trendelenburg, in einer 
Berliner Wahlverſammlung Bismarck zum Abgeordneten des conſtituirenden 
Reichstages empfohlen, allerdings vergeblich. Er ſelbſt hat in dieſen Zeiten, 
wo ſeine patriotiſchen Hoffnungen der Erfüllung entgegengingen, noch einmal 
in einem pommerſchen Wahlkreis candidirt; aber ſein Programm: erſt die 
Machtſtellung des Vaterlandes zu ſichern, dann nach Kräften für die liberalen 
Forderungen einzutreten, fand auf keiner Seite Beifall, weder bei den Liberalen 
noch bei den Conſervativen; er iſt nicht gewählt worden und er iſt ſeitdem 
im öffentlichen Leben nicht mehr hervorgetreten. Das Leben ging ihm auf in 
feiner Lehrthätigkeit, in feinen Archivſtudien, in dem Denken und Forſchen 
über alte und neue Probleme, in der Fortführung ſeines großen Werkes. Der 
Verkehr mit wenigen Freunden, unter denen Max Duncker die erſte Stelle 
einnahm, ein glückliches häusliches Leben, das erſt 1881 durch den Tod der 
unvergeßlichen Gattin einen unverwindlichen Stoß erhielt, die Freude an dem 
aufblühenden Leben in den Familien ſeiner Kinder — das gab dem arbeits— 
freudigen Manne immer wieder Erholung und Friſche, bis den 76 jährigen, 
nach kurzer Krankheit, mitten in ſeinen litterariſchen Arbeiten, in der Pfingſt⸗ 
pauſe des Sommerſemeſters 1884, das er noch lehrend begonnen hatte, der 
Tod ereilt hat, der für ihn die Pforte zu höherem Leben war. 

D. iſt bis zuletzt eine ſeltene Kraft und Friſche des Leibes und der Seele 
erhalten geblieben. Etwas Rüſtiges, Straffes, Energiſches, ich möchte ſagen 
etwas von der ſittlichen Energie des Preußenthums drückte ſich bis in das 
höchſte Alter in der Haltung dieſer kleinen, faſt zierlichen Geſtalt, in den 
ſtreng zuſammengefaßten Zügen dieſes geiſtreichen charaktervollen Geſichtes aus 
mit den feinen bartloſen, ausdrucksvollen Lippen, mit dem lebhaften Mienen- 
ſpiel, mit dem feſten imponirenden und doch gütigen Blick, dem die Brille 
Glanz und Feuer nicht geraubt hatte, mit dem vollen nur leicht ergrauten 
Haupthaar und dem ſchmalen Rahmen des Bartes, der auch das feine kräftige 
Kinn freiließ. . 

Eine geiſtreiche und warmherzige Lebendigkeit paarte ſich mit dieſer rüſtigen 
Energie und milderte das Ernſthafte ſeiner tiefen Natur, die immer nur den 
idealen Gütern des Lebens zugewandt war. Nach äußeren Auszeichnungen 
hat er nie getrachtet, man wird ſagen dürfen, daß ſie ihm nicht in dem 
Maße zu Theil geworden ſind, wie es ſeiner Bedeutung entſprochen hätte; 
den Titel eines Geh. Regierungsraths hat er abgelehnt: er wollte der ſchlichte 
Profeſſor bleiben. Der Ehrgeiz eines akademiſchen Schulhauptes iſt ihm ebenſo 
fremd geblieben wie die Intriguen und Machtbeſtrebungen, die ſich ſo häufig 
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damit verbinden. Ihm war es immer nur um die Sache zu thun und um 
die Pflichterfüllung im höchſten und idealſten Sinne. Schön und treffend hat 
ſein älteſter Sohn, indem er nach dem Tode des Vaters den letzten Band der 
„Preußiſchen Politik“ dem Publicum übergab, dieſe Seite in dem Weſen des 
Verfaſſers gekennzeichnet, indem er von ihm ſagt, daß er ſtets „unbekümmert 
um den Beifall des Augenblicks, ſeine Aufgabe, wie er ſie ſich geſtellt hatte, 
ſchlicht erfüllte und anſpruchslos ſeine Pflicht that, bis er ſtille aus dem 
Leben ging“. Und doch gehörte er zu den Naturen, die nicht bloß durch das 
gelten, was ſie leiſten, ſondern faſt mehr noch durch das, was ſie ſind. 
Außer den Schriften Droyſen's find folgende Aufſätze und Bücher be- 
nutzt worden: M. Duncker, J. G. Droyſen, in den Abhandlungen z. neueren 
Geſchichte (1887); — Derſelbe, im Biogr. Jahrbuch für Alterthumskunde 
(1885). — W. Böhm im „Daheim“ XI (1875). — A. Dove in „Im 
neuen Reich“ (1878); — Derſelbe, Breslauer Adreſſe (in den Kleinen 
Schriftchen). — Gieſebrecht in den Sitzungsberichten d. Münchener Akademie 
(1885). — H. T. in der Voſſiſchen Ztg. 1884, 22. u. 23. Juni (Nr. 287, 
288); ebenda einige biographiſche Bemerkungen des Predigers Droyſen, 
Bruders von J. G. Droyſen. — Rühl, Briefwechſel Th. v. Schön's mit 
G. H. Pertz und J. G. Droyſen (1896). — S. Henſel, Die Familie 
Mendelsſohn (1884). — G. Droyſen, J. G. Droyſen und Felix Mendels- 
ſohn⸗Bartholdy, Deutſche Rundſchau 1902, Heft 7, 8, 9. — Jul. Heidemann, 
Geſchichte d. Gymnaſiums zum Grauen Kloſter. Gymnaſialprogramm 1829 
bis 32. — H. Laube, Das erſte deutſche Parlament. — R. v. Mohl, Lebens⸗ 
erinnerungen (1902). — Rudolf Haym, Aus meinem Leben (1902). — 
Denkwürdigkeiten aus dem Leben Th. v. Bernhardi's, Bd. 4 ff. — Einige 
Mittheilungen verdanke ich Herrn Prof. G. Droyſen in Halle und Herrn 
Geh. Archivrath Dr. E. Friedlaender in Berlin. De 


Druffel: Auguſt von D., Hiſtoriker. Als Sprößling einer Münſterſchen, 
im J. 1804 geadelten Familie, wurde D. am 21. Auguſt 1841 in Coblenz 
geboren. Sein Vater, damals Landgerichtsrath, zuletzt Landgerichtspräſident 
in Aachen, wurde ihm, als er erſt dreizehn Jahre zählte, durch den Tod 
entriſſen, und von da lag ſeine Erziehung in der Hand der Mutter, einer 
Frau, in der ihm der Ernſt ſittlicher und religiöſer Ueberlieferung, wie ſie in 
den alten, ſtreng katholiſchen Familien Münſters herrſchte, mild, aber auch 
unerbittlich entgegentrat: ehrfurchtsvolle Scheu vor dem Urtheil dieſer Mutter 
hat ihn ins Leben begleitet. Von Münſter aus, wohin die Familie nach des 
Vaters Tod zurückgekehrt war, zog D. im Sommerſemeſter 1859 nach Inns- 
bruck, dann nach Göttingen und Berlin, um Geſchichte zu ſtudiren. Ficker, 
Jaffé und vor allem Waitz waren ſeine Lehrer. Im Seminar des letztern 
bildete er die feine ſpätern Arbeiten kennzeichnende Kunſt zergliedernder Inter- 
pretation aus; hier eignete er ſich auch den nur bei größter Entſagung durch— 
zuführenden Grundſatz an, daß es in der Forſchung vor allem andern auf 
Feſtſtellung des Einzelnen, ohne Unterſchied zwiſchen Großem und Kleinem, 
ankomme. Neben der Geſchichte nahm die Nationalökonomie und etwas ſpäter, 
ſeitdem er im J. 1863/64 fein Militärjahr durchgemacht hatte, die Kriegs⸗ 
wiſſenſchaft ſein tiefer gehendes Intereſſe in Anſpruch. Als er im Winter 
1862/63 ſeine Univerſitätsſtudien abſchloß und ſeine Doctorſchrift über „Hein⸗ 
rich IV. und ſeine Söhne“ veröffentlichte, gedachte er, feine Kräfte in fort- 
geſetzter wiſſenſchaftlicher Forſchung der deutſch-mittelalterlichen Geſchichte zu⸗ 
zuwenden, und als nächſtes Lebensziel ſchien ſich dabei der Eintritt in die 
Univerſitätslaufbahn von ſelbſt zu verſtehen. Mit ſolchen Gedanken verlegte 
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er im Sommer 1864 feinen Aufenthalt nach München. Aber einer fo einfach 
geraden Fortſetzung des eingeſchlagenen Weges traten andere Einflüſſe und 
andere Neigungen entgegen. — D. war mit fröhlicher Empfänglichkeit ins 
Leben getreten; ſich in die Eigenart der Menſchen zu verſetzen, ihre Vorzüge 
hochherzig anzuerkennen und fremde Anſchauungen auf ſich wirken zu laſſen, 
war ihm Natur und wurde ihm bei den edlen Umgangsformen, die er ſeiner 
vortrefflichen Erziehung verdankte, zur Kunſt. So konnte er, der von Münſter 
als Großdeutſcher und poſitiver Katholik auszog, mit einem Mann von fo 
heißen proteſtantiſchen und kleindeutſchen Ueberzeugungen, wie Rudolf Uſinger, 
einen engen Freundſchaftsbund ſchließen; fo konnte er fein ganzes Leben hin— 
durch in eine Fülle von freundſchaftlichen Beziehungen eintreten, wie ſie nur 
Wenigen beſchieden ſind. Wie er ſich aber den wechſelnden Anregungen, welche 
Menſchen und Studien ihm boten, ſorglos öffnete, widerſtrebte es ihm, ſeine 
Thätigkeit vorzeitig in einen engen Kreis zu bannen, und gar einen Entſchluß 
zu faſſen, der fürs Leben band, war und blieb ihm ſtets über die Maßen 
ſchwer. So geſchah es, daß, als Franz Löher ihn mit landsmänniſcher 
Herzlichkeit aufnahm und ihm in der von der Hiſtoriſchen Commiſſion be— 
ſchloſſenen Herausgabe der Wittelsbacher Correſpondenzen die Bearbeitung des 
Briefwechſels des Herzogs Albrecht von Baiern für die Zeit von 1550 —1568 
anbot, er ſich mit überraſchender Schnelligkeit für dieſe Aufgabe gewinnen 
ließ, — damals freilich in der irrigen Meinung, daß er daneben ſeine mittel⸗ 
alterlichen Forſchungen werde fortſetzen können. Anfangs vermochte er jedoch 
in den zerſtreuten Briefſchaften, die ihm vorgelegt wurden, weder Zuſammen⸗ 
hang noch werthvolle Aufſchlüſſe zu finden. Da wurde es für ihn entſcheidend, 
daß er ſich mit ſeinen Zweifeln an Cornelius wandte und dieſer — ich glaube, 
es war am Neujahrstag 1865 — ihm in kurzen und eindringlichen Worten 
einen Plan vorzeichnete, der im weſentlichen darauf hinausging, daß er die 
großen Wandlungen, die ſeit dem Ende des ſchmalkaldiſchen Kriegs bis zum 
Religionsfrieden das Reich ergriffen hätten, zum Gegenſtand ſeiner Acten⸗ 
ſammlung machen und die bairiſchen Herzoge in der Rolle bloß Mitwirkender 
auffaſſen ſolle. Mit friſchem Eifer ergriff D. dieſen Vorſchlag, und indem er 
für die Ausführung im einzelnen ſeinen Weg ſelbſtändig ſuchte, ging er an 
eine Arbeit, die fortan in den Mittelpunkt ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit 
trat, und aus der ſchließlich ſeine „Beiträge zur Reichsgeſchichte“ hervorgingen. 
Die drei Bände, die er ſelbſt herausgegeben hat (1873 —80), enthalten ver⸗ 
einzelte Acten aus der Zeit der Vorbereitung und des Verlaufs des ſchmal⸗ 
kaldiſchen Kriegs, um ſich dann, vom Ausgang des Jahres 1547 ab, mehr 
und mehr zu einem wenn nicht erſchöpfenden, ſo doch alle verwandten Publi⸗ 
cationen überragenden Quellenwerk für die Reichsgeſchichte der betreffenden 
Zeit, beſonders für das letzte der behandelten Jahre, für das Jahr 1552, 
abzurunden. In der Abſicht nur Ungedrucktes mitzutheilen, ſuchte D. die 
Verbindung mit den gedruckten Quellen dadurch herzuſtellen, daß er überall, 
wo die Ausſagen ſeiner Schriftſtücke ſich auf eine Thatſache bezogen, die ihm 
der Aufklärung zu bedürfen ſchien, eine bald kurze bald ausführliche, immer 
mit umfaſſender Litteraturkenntniß und peinlicher Sorgfalt geführte Unter⸗ 
ſuchung einflocht. ö 

Mitten unter dieſen Arbeiten trat eine Forderung an D. heran, die aus 
wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Erwägungen zugleich entſprang. Der junge 
Hiſtoriker, beſonders wenn er die akademiſche Laufbahn betreten will, ſoll ſeine 
Fähigkeit zu zuſammenfaſſender Forſchung und Darſtellung durch eine hiſto⸗ 
riſche Monographie erweiſen. Er gedachte denn auch, die Geſchichte des 
ſchmalkaldiſchen Kriegs vom politiſchen wie militäriſchen Geſichtspunkt zu 
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ſchreiben. Aber je näher er dieſem großen Drama trat, um jo mehr löſte es 
ſich vor ſeinem kritiſchen Auge in zahlloſe Einzelvorgänge auf, die alle erſt 
von Grund aus unterſucht ſein wollten. Das Ende war, daß er den Plan 
fallen ließ und ſich zwei anderen Unternehmungen zuwandte, die ſeiner Neigung 
zur erſchöpfenden Unterſuchung jeder Einzelheit beſſer entſprachen. Gleich bei 
Ausarbeitung des erſten Bandes ſeiner Beiträge hatte ihn das Verhältniß 
Karl's V. zu Papſt Paul III. und der Gang des Trienter Coneils beſonders 
angezogen. Für das eine und das andere begann er nun ſeit 1872 auf 
mehreren Reiſen, die ihn nach Trient, Florenz und Neapel führten, die Acten 
zu ſammeln, und zwar nicht mehr im Auftrag der Hiſtoriſchen Commiſſion, 
ſondern aus eigenen Mitteln, nur daß die Münchener Akademie, in deren 
Mitte er 1875 als außerordentliches, 1884 als ordentliches Mitglied eintrat, 
ihre Denkſchriften für die Aufnahme ſeiner Arbeiten gern zur Verfügung ſtellte. 
So erſchienen 1877 —90 die vier Abhandlungen „Kaiſer Karl V. und die 
römiſche Curie“, welche die Windungen und Wendungen der kaiſerlich-päpſt⸗ 
lichen Beziehungen zugleich mit dem ſteten Wechſel der politiſchen Conſtellation 
von dem Beginne des Speirer Reichstags (Februar 1544) bis nahe an den 
Ausbruch des ſchmalkaldiſchen Kriegs mit einer tagebuchartigen Genauigkeit 
darlegen, jo erſchienen ferner von 1884—87 die drei erſten Hefte der Monu- 
menta Tridentina, vornehmlich die Correſpondenz zwiſchen den Legaten und 
der Curie von Februar 1545 bis Februar 1546 enthaltend: der Beginn eines 
authentiſchen Quellenwerks für die Geſchichte des Trienter Concils. 

Es iſt unmöglich, auf kurz bemeſſenem Raum zu verfolgen, wie von 
dieſen Hauptrichtungen aus die litterariſche Thätigkeit Druffel's ſich weiter 
entfaltete, wie er beſonders auch in einſchneidenden Recenſionen ſich auf 
dem Gebiete der Reformationsgeſchichte ſowol, wie des Mittelalters be— 
währte. Aber fragen müſſen wir, wie nun dieſe großartige, aus den reinſten 
wiſſenſchaftlichen Antrieben hervorgegangene Thätigkeit auf ſeine äußere 
Lebensſtellung wirkte. — Aehnlich wie vor dem Entſchluß zu einem darſtellen⸗ 
den Geſchichtswerk, ſo wich D. auch lange vor dem Eintritt in den Beruf des 
Univerſitätslehrers zurück: er wollte die freie Forſcherarbeit nicht einer durch 
die Bedürfniſſe des Unterrichts vorgezeichneten Lehrthätigkeit opfern. Wie 
aber anderſeits das einſame Leben des Privatgelehrten ihn um ſo weniger 
befriedigte, je mehr er im Alter voranſchritt, ſo begrüßte er es wie eine Er— 
löſung aus drückender Enge, als die Kriege von 1866 und 1870 ihn zu 
friſcher That ins Feld riefen. Die Sicherheit, welche er überall da bewährte, 
wo es augenblicklich zu handeln galt, ließ ihn ſich als kaltblütigen Officier 
in der Schlacht, als feſten und humanen Geſchäftsmann in der militäriſchen 
Verwaltung hervorthun. Er war denn auch Soldat mit Leidenſchaft, und 
eine gewiſſe Ueberwindung koſtete es ihn, als er nach dem Ende der Kriege 
zu ſeiner friedlichen Beſchäftigung nach München zurückkehrte. Hier that er 
endlich — im Auguſt 1877, wenige Tage bevor er fein 36. Lebensjahr voll⸗ 
endete — den ſo lange verſchobenen Schritt zur Habilitation als Privatdocent 
an der Univerſität. Nachdem er jedoch den Entſchluß einmal ausgeführt 
hatte, arbeitete er ſich zwar langſam, aber ſtetig in die Aufgaben des akademi⸗ 
ſchen Lehrers hinein. Mit Gegenſtänden beginnend, die ſeinem nächſten 
Studiengebiet entnommen waren, umſpannten ſeine Vorleſungen allmählich 
die Zeit von Rudolf von Habsburg bis ins 19. Jahrhundert. — Natürlich 
hegte er nun auch den Ehrgeiz, Profeſſor zu werden; da jedoch trat ihm ein. 
neues Hinderniß in den Weg. | 
. Von ſeiner erſten Münchener Zeit ab hatte D. den öffentlichen Dingen 
im ſtillen ein höchſt lebendiges Intereſſe entgegengebracht. Unter den Wand⸗ 
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lungen der Zeit wurden ihm aber auch die kirchlichen und politiſchen An⸗ 
ſchauungen, die er vom Elternhaus mitgebracht hatte, vielfach gleichſam zu 
Hypotheſen, die der prüfenden Verarbeitung bedurften. Eine Kriſis in dieſe 
ſeine Stimmung brachte das vaticaniſche Coneil. Gleich die Vorbereitungen 
deſſelben erregten ihn im Innerſten. Der Widerwille gegen das Syſtem der 
päpſtlichen Allgewalt, daneben ſeine Studien über das Tridentinum führten 
ihn zu einer Oppoſition gegen die in der katholiſchen Kirche zur Herrſchaft 
gelangte Richtung, welche ihm eine allgemeine Prüfung der Grundlagen des 
kirchlichen Verfaſſungs⸗ und Lehrgebäudes auferlegte, und das Ergebniß war, 
daß er ſich des Widerſpruchs nicht nur gegen die päpſtliche Unfehlbarkeit, 
ſondern auch gegen andere Lehren der Kirche, wie ſie ihm in der Gegenwart 
erſchien, bewußt wurde. Andererſeits war ihm das Bewußtſein, daß fein fittlich- 
religiöſes Leben aus dem Grund der uralten kirchlichen Gemeinſchaft erwachſen 
war, zu ſtark, als daß er ſich leichthin von ihr losgeſagt hätte. So bekannte 
er denn ohne Rückhalt den Widerſpruch gegen die vaticaniſchen Dogmen und 
nahm neben Huber und Cornelius einen Platz in dem Ausſchuß zur Leitung 
der altkatholiſchen Bewegung in Baiern; aber den Verband mit der römijch- 
katholiſchen Kirche löſte er nur ſoweit, als eine beſtimmte Ueberzeugung es 
erheiſchte, und erſt im J. 1887, als der römiſch⸗-katholiſche Pfarrer ihm die 
Taufe eines Kindes verweigerte, entſchloß er ſich zum förmlichen Eintritt in die 
altkatholiſche Gemeinde. 
Von dem Augenblick, da D. dieſen Standpunkt ergriff, mußte er er⸗ 
fahren, in welchem Maaße die Beſetzung der Lehrſtühle für Geſchichte von 
kirchlichen Rückſichten abhängig iſt. Während die in der Regel mit Pro⸗ 
teſtanten beſetzten Profeſſuren ihm lautlos verſchloſſen blieben, war er für 
diejenigen Stellen, bei deren Vergebung auf die Forderung der Ultramontanen 
mittelbare oder unmittelbare Rückſicht genommen wurde, erſt recht unmöglich. 
Natürlich mußten zur Rechtfertigung ſeiner Uebergehung andere Gründe dienen: 
der Mangel an Durchſichtigkeit und Flüſſigkeit des Vortrags, das Zurück- 
treten allgemeiner Geſichtspunkte vor den ſcharf gefaßten Einzelheiten, die 
Verſchmähung des Appells an nationale oder kirchliche Leidenſchaften der Zu⸗ 
hörer. Sich über dieſe Zurückſetzung in Klagen zu ergehen, oder Schritte zu 
thun, die nach Bewerbung ausſahen, würde D. bei der vornehmen Art ſeines 
Weſens als Herabwürdigung betrachtet haben; aber gleichgültig war ihm die 
ſtete Uebergehung keineswegs. Im vertrauten Verkehr verrieth wol eine kurz 
hingeworfene Aeußerung des Unmuths oder ein ſcharfes Wort über akademiſche 
Kameradſchaften ſeine Mißſtimmung. Wie tief ſolche Stimmungen gingen, 
wage ich nicht zu beurtheilen; jedenfalls gewann er jedoch die alte Heiterkeit 
des Lebens und die Freudigkeit der Arbeit wieder, als er mit ſeiner in den 
letzten Tagen des Jahres 1885 vollzogenen Vermählung einen Entſchluß aus⸗ 
führte, den er ſeit zwei Jahrzehnten ſtets geſucht und immer wieder geflohen 
hatte. Lange Dauer war leider dem reinen und tiefen Glück ſeiner Ehe nicht 
beſchieden. Schon zwei Jahre nach ſeiner Heirath, im Januar 1888, brach 
eine Krankheit aus, deren Keim wol unter den Anſtrengungen von zwei 
Feldzügen gelegt war. Faſt drei Jahre lang rang er mit dem unerbittlich 
fortſchreitenden Leiden, immer wieder zu ſeinen wiſſenſchaftlichen Studien 
zurückkehrend. Noch war es ihm vergönnt, unter neuen Arbeitsplänen den 
Eintritt ins 51. Lebensjahr zu feiern; aber zwei Monate ſpäter überkam 
ihn ein letzter Krankheitsanfall, der am 23. October 1891 ſein Ende her⸗ 
beiführte. 
i A Verzeichniß von Druffel's Schriften in dem Almanach der Münchener 
Akademie, 1884 und 1890. — Biographiſche Skizze von Max Loſſen in 
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der Beilage der Allgemeinen Zeitung, 8., 9. und 11. Januar 1892. — 
Nekrolog von Cornelius in ſeinen Hiſtoriſchen Arbeiten (1899), S. 614. 
Moriz Ritter. 
Drugulin: Wilhelm Eduard D., geboren am 25. Februar 1822, 
+ am 20. April 1879, muß den hervorragendſten Druckern, die Deutſchland 
hervorgebracht hat, zugezählt werden. D. war es beſonders, der orientaliſchen 
und Schriftwerken alten Stiles in Deutſchland eine Stätte ſchuf. Er hatte 
die Buchdruckerei in der berühmten Officin von Nies in Leipzig gelernt, 
welche in den Jahren von 1856—1868 ſich im Beſitze von Karl B. Lorck 
befand und von D. 1869 erworben wurde. Unter Drugulin's Leitung ge— 
langte die Druckerei bald zu hoher Blüthe. Er erwarb eine Menge vorzüg⸗ 
lichſten Materials, darunter die Stempel und Matern der Karl Tauchnitz' ſchen 
Schriftgießerei, ſowie die von Metzger (jetzt Mitbeſitzer der Firma Metzger & 
Wittig) geſchnittenen orientaliſchen Schriften. Neben ſeinem Beruf als Buch— 
drucker ſtudirte D. eifrig alte Stich- und Druckwerke. Er genoß den Ruf 
eines der tüchtigſten Kenner auf dieſem Gebiete. 1856 begründete er ein 
antiquariſches Kunſtgeſchäft unter der Firma: „Leipziger Kunſtcomptoir“, 
deſſen Kataloge und Auctionen in großem Anſehen ſtanden und noch heute 
hohen Werth beſitzen. Eine Specialität feiner Officin war demgemäß auch 
der Druck von Werken im alten Stil. Das berühmteſte derſelben iſt die 
„Chronik des ſächſiſchen Königshauſes und ſeiner Reſidenzſtadt“, ein vollendetes 
Meiſterwerk, welchem ſich noch zahlreiche Reproductionen und Imitationen alter 
Drucke zugeſellten. f Karl Fr. Pfau. 
Du Bois: Emil Heinrich D. (Aemilius du Bois nennt er ſich in ſeiner 
Diſſertation von 1843), ſpäter ſtets Emil Du Bois-Reymond genannt, 
wurde am 7. November 1818 in Berlin geboren. Sein Vater, Felix Henri 
D.⸗R., war offenbar ein Mann von ſeltener Begabung und Thatkraft. 1782 
in einem Dörfchen in der Nähe von dem damals preußiſchen Neuenburg 
(Neufchatel in der Schweiz) geboren, betrieb er in feines Heimath das Uhrmacher— 
handwerk, kam aber, nachdem er ſich durch eigene Kraft eine nicht zu unter— 
ſchätzende allgemeine Bildung angeeignet hatte, nach Berlin, lernte hier die 
deutſche Sprache und wurde, nachdem er kurze Zeit Medicin ſtudirt hatte, 
Lehrer am Kadettenhauſe. Er beſchäftigte ſich vornehmlich mit ſprachwiſſen— 
ſchaftlichen Studien, und ſein Buch „Kadmus oder allgemeine Alphabetik“, 
1862, in welchem eine Menge ſorgfältiger und feiner Beobachtungen über die 
Verſchiedenheit und Bildung gewiſſer Laute, z. B. des Gaumen-R, niedergelegt 
find, iſt als Frucht dieſer Studien zu bezeichnen. In den napolesoniſchen 
Kriegen iſt er als Hauptmann in dem Generalſtabe von Bernadotte thätig, 
kehrt hierauf wieder nach Berlin zurück und erhält hierſelbſt eine Stellung 
im Auswärtigen Miniſterium in der Abtheilung für die Neuenburger Angelegen= 
heiten. In dieſer Stellung vermählte er ſich mit Minette Henry, der älteſten 
Tochter des Predigers der franzöſiſchen Gemeinde in Berlin, der ſelbſt mit 
Suſanne Chodowiecki, einer Tochter des bekannten Zeichners und Malers 
Daniel Chodowiecki verheirathet war. Germaniſches (denn die Neufchateler 
zählten im allgemeinen zu den Germanen), keltiſch-romaniſches und ſlaviſches 
Blut floß alſo in den Adern ſeiner 5 Kinder (3 Knaben, 2 Mädchen). Er 
bekleidete dann von 1830—39 die Civiladjutantenſtelle des Statthalters in 
Neuenburg, General Pfuel, wurde, nach Berlin zurückgekehrt, bis 1858 unter 
dem Titel eines Geheimen Regierungsrathes Director der Neuenburger An⸗ 
gelegenheiten und ſtarb, nachdem in dieſem Jahre Neuenburg der Schweiz zu— 
gefallen war und ſeine Verwaltungsthätigkeit hiermit ein Ende erreicht hatte, 
im Jahre 1865 in Berlin. 
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Emil D.R. beſuchte zunächſt das franzöſiſche Gymnaſium feiner Vaterſtadt, 
dann faſt ein Jahr lang dasjenige zu Neuenburg und beendete ſeine Gymnaſial⸗ 
ſtudien auf dem erſtgenannten Gymnaſium in Berlin im Frühjahr 1837. 
Er ward Mitglied der vielumfaſſenden philoſophiſchen Facultät und hörte, 
unſchlüſſig welcher Thätigkeit er ſich zuwenden ſollte, die erſten zwei Semeſter 
die verſchiedenartigſten Vorleſungen, wie bei Steffens Pſychologie und Anthro⸗ 
pologie, bei Mitſcherlich Experimentalchemie und bei Neander Kirchengeſchichte. 
Dann geht er nach Bonn, hört bei Fichte Anthropologie und Pſychologie, bei 
Treviranus Botanik und bei Nöggerath Geologie und Mineralogie, dann nach 
Berlin zurückgekehrt bei Steiner ſynthetiſche Methoden, bei Werder Logik und 
Metaphyſik, bei Ritter allgemeine Geographie, bei Dove Meteorologie und 
bei C. E. Mitſcherlich Materia medica, alſo wie man ſieht, recht ſchöne, aber 
auch recht mannigfaltige Dinge, die ihn in eine peinlich zerriſſene Lage ver— 
ſetzen. Erſt Winter 1839 findet er den richtigen Weg, er wird Mediciner; 
wie man ſagt, weſentlich angeregt durch eine Vorleſung des Chemikers 
Mitſcherlich, wohl aber hauptſächlich beſtimmt durch den näheren Umgang mit 
dem Mediciner Hallmann, dem Aſſiſtenten von Johannes Müller, deſſen „reife 
und ſichere Perſönlichkeit ſich ſeiner bemächtigte“. Hallmann ertheilte ihm auch 
„den erſten Unterricht in der Oſteologie und auf Streifzügen in der Umgegend 
Berlins, deren Armſeligkeit ein poetiſch jugendlicher Sinn verklärte, in der 
Botanik“. Von 1840 an tritt er in nahe Beziehung zu dem gewaltigen 
Joh. Müller, wird deſſen Aſſiſtent und beginnt ſeine Lebensarbeit, nämlich die 
Bearbeitung eines nahezu neuen Gebietes in unſerer Wiſſenſchaft, der thieriſchen 
Elektricität. 5 

„Im Frühling 1841 nämlich“, wie er in dem Vorwort zu feinen „Unter⸗ 
ſuchungen über thieriſche Elektricität“ erzählt, „übergab mir Herr Johannes 
Müller Matteucci's Essai sur les phenom£nes électriques des animaux, Paris 
1840, mit der Aufforderung, die darin enthaltenen Verſuche über den Froſch— 
ſtrom zu wiederholen und womöglich weiter fortzuführen.“ Nach mühſamen 
experimentellen Vorarbeiten und litterariſchen Studien begann die eigentliche 
Arbeit allerdings erſt Frühling 1842; aber ſchon im nächſten Jahre werden 
von dem jugendlichen Forſcher eine Menge Thatſachen, ja eigentlich das ganze 
Gerippe der ſpäteren umfangreichen Unterſuchungen, veröffentlicht. In Poggen⸗ 
dorff's Annalen der Phyſik und Chemie Bd. 58, S. 1, 1843, erſcheint ein 
„vorläufiger Abriß ſeiner Unterſuchungen über den ſogenannten Froſchſtrom 
und über die elektromotoriſchen Fiſche“, und im ſelben Jahre ſeine Diſſertation 
„Quae apud veteres de piseibus electrieis exstant argumenta“. Im Sommer 
1846 habilitirte er ſich als Privatdocent in Berlin, begann jedoch ſeine 
eigentliche Lehrthätigkeit, weil allzuſehr mit ſeiner Lebensaufgabe beſchäftigt, 
erſt im J. 1854, indem er in Gemeinſchaft mit Joh. Müller phyſiologiſche 
Uebungen abhielt. Um dieſen bedeutenden Mann ſammelten ſich, gleich wie 
um den Magneten die Eiſenſtücke, ähnliche bedeutende Männer als ſeine Schüler, 
ich nenne nur Henle, Schwann, Virchow, Brücke, Helmholtz. Namentlich mit 
Helmholtz trat D.-R. in ein nahes freundſchaftliches Verhältniß und es war 
gewiſſermaßen ſeine letzte That, daß er dieſem Freunde ſeiner Jugend und 
ſeiner Arbeit, der etwa zwei Jahre vor ihm ſtarb, die Gedächtnißrede in der 
Akademie hielt, die erſt nach ſeinem Tode gedruckt wurde. Acht Jahre hin⸗ 
durch, von 1848 an, lehrte D.-R. ferner Anatomie an der Akademie der Künſte, 
welcher 100 Jahre vorher ſein Urgroßvater Chodowiecki vorſtand. Als 33 jähriger 
Mann wurde er auf Empfehlung von Joh. Müller und Alexander v. Humboldt, 
welcher die Mühe nicht ſcheute, ſich die Entdeckungen ſeines Schützlings in 
deſſen hoch gelegenem, kleinem Experimentirſtübchen vorweiſen zu laſſen, in die 
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Akademie aufgenommen, deren Secretär er von 1867 an war. Als im J. 1858 
Joh. Müller plötzlich dahinſtarb, wurde D.-R. fein Nachfolger in der Phyſio⸗ 
logie, Reichert derjenige in der Anatomie. Seit dem Jahre 1877 war er 
Vorſtand des nach ſeinen Plänen erbauten großartigen phyſiologiſchen Inſtitutes, 
in welchem er auch ohne nennenswerth krank zu ſein, den 26. December 1896 
wohl an Alterserkrankung der Gefäße verſchied. 

Er war verheirathet mit Jeanette Claude, die ſo wie er aus der franzöſiſchen 
Colonie in Berlin ſtammte und ſo wie er ein Urenkelkind von Chodowiecki war. 
D.⸗R. hatte ſie als Kind in Berlin geſehen. Dann ging ſie mit ihren Eltern 
nach Chile und nach dem Tode ihres Vaters mit ihrer Mutter nach Ambleſide 
in Nordengland. Von da kam ſie zum Beſuche nach Berlin und 1853 reiſte 
D.⸗R. nach England, um ſie zu heirathen. Vier Söhne und fünf Töchter, 
auf welche ſich die Gaben der Eltern übertragen haben, entſproſſen aus dieſer Ehe. 

D.⸗R. war mittelgroß, von gedrungenem Körperbau und hervorragender 
körperlicher Gewandtheit, die er unter anderm im Turnen und Schlittſchuh— 
laufen bethätigte. Man hätte ihn nach ſeinem Aeußeren auf den erſten Blick 
für einen Mann eines ſchweren Handwerks gehalten; freilich das etwas tief 
in den Schultern ſitzende gewaltige Haupt mit den lebhaft glänzenden Augen 
und gar das lebhafte Mienenſpiel ſeines ausdrucksvollen Geſichtes beim Sprechen 
zeigten, daß man es mit einem Manne zu thun hatte, der, wenn nöthig, mit 
körperlicher Kraft und Ausdauer ſchwerſte und anſtrengendſte geiſtige Arbeit 
zu verrichten gewohnt war. — 

Was hat die Wiſſenſchaft, was hat die Menſchheit D.-R. zu danken? 
Seine Verdienſte um beide ſind mannigfaltig und vielſeitig. Wie ſchon oben 
angedeutet, wurde ihm, dem 22 jährigen, von Joh. Müller die Aufgabe geſtellt, 
die Angaben Matteucci's über thieriſche Elektricität nachzuprüfen und womöglich 
zu erweitern und in der Vorrede zu ſeinen „Geſammelten Abhandlungen“ aus 
dem Jahre 1875 jagt D.-R., daß ihm das Loos beſchieden geweſen ſei, ſeine 
Forſcherarbeit beinah ausſchließlich einem einzigen, ſcheinbar ganz beſchränkten 
Gegenſtande zu widmen und nach 34 Jahren ſei er noch damit beſchäftigt, 
die Antwort auf dieſe Frage zu ſuchen. 

Billig wird da mancher fragen, worin liegt denn da ſeine gewaltige 
wiſſenſchaftliche Bedeutung, wenn er nach ſeinem eigenen Geſtändniß nur ein 
ganz beſchränktes Gebiet der Phyſiologie bearbeitet und dasſelbe in keiner Weiſe 
abgeſchloſſen hat? Die große Menge urtheilt allerdings bloß nach dem Erfolg, 
der nüchterne Beurtheiler aber ſchätzt neben dem Erfolge einer That, der zu 
oft vom Glück abhängt, vor allem auch die in jener That ſteckende Arbeit und 
Leiſtungsfähigkeit, und dieſe find es weſentlich, welche D.-R. — ganz ab- 
geſehen von ſeinen andern hervorragenden Eigenſchaften als Schriftſteller und 
Lehrer — zu einem der bedeutendſten und einflußreichſten Naturforſcher unſerer 
Zeit gemacht haben. Die Richtigkeit dieſer Auffaſſung geht unter anderem 
wohl am einfachſten daraus hervor, daß ſein 1843 erſchienener Abriß, welcher 
bereits alles Weſentliche ſeiner Entdeckungen enthielt, verhältnißmäßig ſehr 
wenig Eindruck auf die Mehrzahl der damaligen Forſcher gemacht hat. Nicht 
die gefundenen Thatſachen an und für ſich, ſondern der Weg, auf welchem ſie 
gefunden wurden, haben D.-R. zu dem weltberühmten Manne gemacht. Es 
war die ganze Art des Denkens und Forſchens, es war die Methode, welche 
abweichend von der mehr beſchreibenden ſeines Lehrers Joh. Müller, den 
Erſcheinungen auf den Grund ging und ihre gegenſeitige Abhängigkeit, die man 
ſich unter dem den Mathematikern geläufigen Bilde der Functionen und Curven 
darſtellte, zu ergründen ſuchte. 

In dieſer Richtung tritt D.⸗R. als gewaltiger Reformator auf, der, wie 
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es wohl jeder Reformator können muß, auch gewaltig haſſen konnte. Wie 
wäre es ſonſt verſtändlich, daß er in ſeinem bekannten, claſſiſch geſchriebenen 
Vorwort zu ſeinen „Unterſuchungen über thieriſche Elektricität“ bei der Ablegung 
ſeines „Glaubensbekenntniſſes“ ſo grimmig gegen den Vitalismus, gegen die 
Alles könnende und Alles vermögende Lebenskraft zu Felde zieht? Daß er 
ſich ſo gewiſſermaßen gegen ſeinen von ihm hochverehrten Lehrer Joh. Müller, 
einen eifrigen und energiſchen Vertreter des Vitalismus, auflehnt, daß er den 
Chemiker J. Liebig eine „Geißel Gottes“ nennt, welche über die Phyſiologen 
jener Tage verhängt wurde, weil Liebig das ungeheure Verbrechen begangen 
hatte, von einer Lebenskraft zu ſprechen, die man zur Erklärung gewiſſer 
Vorgänge im Organismus heranziehen müſſe? 

Der Kampf, den D.⸗R. gegen dieſe Richtung in der Naturforſchung kämpft, 
iſt leicht begreiflich; denn einem den Urſachen der Dinge und Erſcheinungen 
nachſtrebenden Kopfe muß es im höchſten Maaße widerwärtig ſein, wenn er, 
gleich einem Wanderer in einem ſchönen Park, alle Augenblicke auf Anſchlags— 
tafeln ſtößt, welche ihm dieſen oder jenen ſchönen Weg verbieten. So wie auf 
dieſen verbotenen Wegen nur bevorzugte Perſonen wandeln dürfen, ſo herrſcht 
in jenen Gebieten, denen ſich der Forſcher mit heißem Bemühen zu nähern 
beſtrebt iſt, die Lebenskraft. Ihr kann er ſich nicht nähern; denn ſie iſt all- 
mächtig und unbegreiflich zu gleicher Zeit. Wenn es alſo ſinnlos iſt, etwas, 
was man begreifen will, durch etwas Unbegreifliches erklären zu wollen, ſo 
verſteht man, daß ein bis an die letzten Grenzen des Denkens vordringender 
Kopf, wie D.⸗R. einer war, der damals herrſchenden Lehre von der Lebenskraft 
den Krieg erklären mußte. Woher aber rührt die Erbitterung, mit welcher er 
jenen Kampf führte? Warum bäumt ſich gewiſſermaßen das ganze innere 
Weſen von D.⸗R. gegen dieſe Lehre auf, wie wenn ſie ihn perſönlich verletzt 
hätte? Nun ſie war damals die allmächtige und übermüthige Herrſcherin in 
den Naturwiſſenſchaften, und der junge und muthige, aber gefeſſelte und unter- 
drückte Kämpfer verſucht einen Befreiungskampf aus dieſen Banden. Wie 
ſtand denn damals die Naturwiſſenſchaft da gegenüber der ſogenannten Philo— 
ſophie, inſonderheit der Naturphiloſophie? 

Wenn der Naturforſcher mühſelig Tag um Tag, Woche um Woche, ja 
vielleicht Jahr um Jahr ſich mit aller geiſtigen und oft auch körperlichen 
Anſtrengung abquälte, um irgend welche Eigenſchaften oder Vorgänge an einem 
lebenden oder todten Dinge feſtzuſtellen, hatte der Naturphiloſoph, „deſſen 
Colleg mit den Metallen anfing und mit dem Abendmahl endigte“, das nicht 
nöthig, der wußte alles vorher, a priori und conſtruirte ſich die Welt am 
Schreibtiſch. Mit ſouveräner Verachtung ſah er auf den Naturforſcher wie auf 
einen im Staube kriechenden Wurm herab, während er ſtolz erhobenen Hauptes 
durch Nachdenken die große wie die kleine Welt durchſchaute und ſich verſtändlich 
machte. Gegen dieſe unberechtigte tyranniſche Herrſchaft, unter welcher D. -R. 
geradezu litt, führte er jene gewaltigen, wuchtigen Hiebe und ſuchte die Lebens— 
kraft aus einer ihrer Verſchanzungen, und zwar nicht der am wenigſten hart⸗ 
näckigen zu vertreiben. Ja, vor wenigen Jahren kam der alte Groll noch 
einmal bei ihm zum Durchbruch, als einige Forſcher ſeiner Meinung nach die 
Herrſchaft der Lebenskraft wieder zur Geltung bringen wollten. Dieſen 
„Neovitaliſten“ hält er entgegen, daß ſie ganz wie die alten Vitaliſten in den 
Lebeweſen ganz beſondere, von den gewöhnlichen phyſikaliſchen und chemiſchen 
abweichende Kräfte annehmen, deren Vorhandenſein ſie aber nicht beweiſen 
können. 

i Die poſitiven Leiſtungen Du Bois⸗Reymond's in dem Gebiete der Phyſio⸗ 
logie ſind mit wenigen Worten bezeichnet. Er iſt der Erbauer des ſtolzen 
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Gebäudes der thieriſchen Elektricität, welches er von Grund aus geſchaffen 
und im Aeußern und Innern ſeiner heutigen Größe nahe gebracht hat. 

Nachdem Galvani am Ende des achtzehnten Jahrhunderts ſeine berühmten 
Verſuche mit den Froſchſchenkeln angeſtellt und gezeigt hatte, daß die an den 
beiden frei präparirten Hüftnerven hängenden Schenkel eines Froſches in ſtarke 
Zuckungen geriethen, ſobald ſie mit dem Bogen zweier verſchiedenen, aber auch 
mit dem Bogen eines einzigen Metalles berührt wurden, glaubte man — und 
namentlich Galvani ſelber that dies — alle dieſe Erſcheinungen einer in den 
thieriſchen Theilen, den Muskeln und Nerven, vorhandenen Elektricität zuſchreiben 
zu müſſen, die ſich durch den metalliſchen Bogen ausgliche und die thieriſchen 
Theile reizte. Der Phyſiker Volta, Galvani's ſcharfer Gegner, führte zwar 
alle dieſe Erſcheinungen auf elektriſche Ströme zurück, die außerhalb von 
Muskel und Nerv, lediglich in den Metallen zu Stande kommen, an denen 
alſo jene höchſt unſchuldig ſein ſollten. Aber ein von Galvani angeſtellter 
Verſuch, nämlich die ſogenannte Zuckung ohne Metalle, ſchloß dieſe Erklärung 
auf das beſtimmteſte aus; denn hier hatte man nur thieriſche Theile vor ſich, 
nämlich den Muskel mit ſeinem frei präparirten Nerv. Brachte man dieſen in 
Berührung mit ſeinem Muskel, ſo zuckte der Muskel. War alſo dieſe Zuckung, 
wofür alles zu ſprechen ſchien, eine durch einen elektriſchen Strom ausgelöſte, 
ſo mußte derſelbe in den thieriſchen Theilen und nur in dieſen ſeinen Sitz 
haben. 

Als ſich nun die Methoden verfeinerten und als man namentlich ſchwache 
elektriſche Ströme durch empfindliche Multiplicatoren nachweiſen konnte, zeigte 
Nobili vermittelſt des von ihm erfundenen empfindlichen Meßapparates, daß 
in jedem friſch getödteten und enthäuteten Froſch ein elektriſcher Strom nach⸗ 
weisbar ſei, welcher in dem Thiere von den Füßen zum Kopf verlief. Auch 
Matteucci hatte ſich von dem Vorhandenſein dieſes Stromes überzeugt und 
ihn, ebenfalls wie ſchon Nobili vor ihm, zu erklären verſucht. Schließlich 
kannte man eine Reihe von Erſcheinungen an elektriſchen Fiſchen, namentlich 
an Torpedo. — Das war im weſentlichen, abgeſehen von vielerlei unklaren 
und verwirrenden Angaben über thieriſche Ströme, die thieriſche Eleftricität 
vor D.⸗R. | 

Schritt für Schritt mußte das Gebiet erobert werden; denn es fehlte eben 
faſt alles, vor allen Dingen die Methoden. Einem von uns, der die Methoden 
von D.⸗R. als etwas gleichſam Gegebenes, Selbſtverſtändliches überkommen 
hat, ſchauert es förmlich, wenn man lieſt, wie damals die lebendigen thieriſchen 
Theile behandelt und mit den elektriſchen Apparaten in Verbindung geſetzt 
wurden. Die Zahl der Fehlerquellen war eine geradezu erſchreckend große. 
Als daher D.⸗R. „die erſten Lanzen mit den Tücken der thieriſchen Elektricität“ 
brach und der erdrückenden Fülle wechſelvoller und unſicherer Erſcheinungen 
faſt zu erliegen drohte, da kann man ſich denken, mit welcher Freude er erfüllt 
wurde, als wenigſtens eine Thatſache, gleich dem feſten Pol in der Erſcheinungen 
Flucht, mit gleicher Regelmäßigkeit wiederkehrte und mit gleicher Sicherheit 
hervorgerufen werden konnte, nämlich der Muskel- und Nervenſtrom. Dieſer 
elektriſche Strom, zugleich die Grundlage ſeines ganzen ſpäteren Syſtems, trat 
nämlich immer in ganz beſtimmter Richtung und Stärke auf und verlief 
ausnahmslos in ausgeſchnittenen, regelmäßig gebauten Muskeln (oder Nerven) 
von der Längsoberfläche dieſer Gebilde (in dem abgeleiteten Bogen) zu deren 
Querſchnitt. Er wurde ſchwächer, ſobald die Organe in Thätigkeit geriethen. 
Es trat die ſogenannte „negative Schwankung“ ein. Des weiteren konnte er 
in einem, von einem elektriſchen Strom der Länge nach durchſetzten Nerven, 
eigenartige Ausbreitungen dieſes Stromes nachweiſen, die er als Elektrotonus 
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bezeichnete. Alle dieſe elektriſchen Erſcheinungen, was von großer Wichtigkeit 
war, konnten nur an lebenden, niemals aber an völlig abgeſtorbenen Organen 
nachgewieſen werden. Da nun dieſe elektriſchen Eigenſchaften auch den kleinſten, 
eben herſtellbaren Stückchen von Muskeln (bez. Nerven) zukamen, gleich wie 
die kleinen Stücke eines zerbrochenen Magneten immer noch beſtimmte magnetiſche 
Eigenſchaften beſitzen, jo glaubte D.-R., daß, ähnlich wie der Magnetismus in 
den kleinſten Theilchen eines Magneten, ſo dieſe elektriſchen Ströme in kleinſten 
Theilchen von Muskeln und Nerven innerhalb des thieriſchen Körpers ihren 
Sitz haben. Fortwährend ſollten durch Muskeln und Nerven auch in ihrer 
Ruhe dieſe Ströme kreiſen. Obwohl dieſe Anſchauung, der namentlich 
L. Hermann erfolgreich entgegengetreten iſt, heut zu Tage nicht mehr viel 
Anhänger unter den Phyſiologen haben dürfte, indem man dieſe „Ruheſtröme“ 
als künſtlich, durch die Schädigung der Organe erzeugte, anſieht, bildete ſie 
doch ein wichtiges Glied in der Kette von Du Bois-Reymond's Arbeiten und 
führte, immer von neuem geprüft und von ihm und andern auf ihre Richtigkeit 
befragt, zu einer Menge ſcharfſinniger Verſuche und neuen intereſſanten Funden. 

Aus der übergroßen Fülle der in ſeinen „Unterſuchungen“ und „Geſammelten 
Abhandlungen“ niedergelegten Thatſachen ſeien hier noch folgende beſonders 
hervorgehoben. Daß der elektriſche Strom eines der bequemſten und verhältniß- 
mäßig unſchädlichſten Reizmittel für Nerv und Muskel war, das wußte man 
längſt und hatte, indem man weſentlich den zum Muskel führenden Nerv 
unterſuchte, bei deſſen Reizung ſich ſein Muskel zuſammenzog, verſchiedene 
ſogenannte Zuckungsgeſetze feſtgeſtellt. Auch D.-R. hat ein derartiges Geſetz 
ausgeſprochen und ſich um die Technik der elektriſchen Reizung einmal durch 
Erfindung der unpolariſirbaren Elektroden, d. h. ſolcher Elektroden, die an 
und für ſich keinen entgegengeſetzten Polariſationsſtrom entſtehen laſſen, wenn 
durch ſie ein Strom hindurchgeleitet wird, ſowie namentlich durch diejenige des 
ſogenannten „Schlittenapparates“ ein unſterbliches Verdienſt erworben. Was 
etwa der Bunſen'ſche Brenner für ein chemiſches Laboratorium iſt, das iſt 
jener Schlittenapparat für alle medieiniſch⸗wiſſenſchaftlichen Inſtitute. Es iſt 
dies bekanntlich ein elektriſcher Reizapparat, in welchem in ſchneller Folge viele 
kurz dauernde elektriſche Inductionsſtröme erzeugt werden können, welche man 
auf einfachſte Weiſe, nämlich durch Verſchiebung einer Drahtrolle auf einem 
Schlitten — daher der Name — von der geringſten, kaum fühlbaren Stärke, 
bis zu unerträglicher Heftigkeit ſteigern kann. Daß dieſer Apparat auch in 
der ärztlichen Praxis die größte Wichtigkeit erlangt und demgemäß Verbreitung 
gefunden hat, darauf ſei hier nur flüchtig hingewieſen. 5 

Von höchſtem, namentlich theoretiſchem Intereſſe ſind dann die Unter- 
ſuchungen Du Bois⸗Reymond's über die künſtliche Uebertragung der Erregung 
von Muskel auf Nerv. Er fand die Urſache jener von Matteucci entdeckten, 
ſogenannten inducirten Zuckung, welche beobachtet wird, wenn auf einen zuckenden 
Muskel der Nerv eines zweiten Muskels gelegt wird. Zuckt nämlich der erſte 
Muskel, ſo zuckt der zweite auch und zwar wie von ihm unzweifelhaft feſt⸗ 
geſtellt wird, weil die bei der Thätigkeit des erſten Muskels entſtehende 
elektriſche Stromesſchwankung ſich durch den Nerven des zweiten Muskels 
theilweiſe abgleicht und ihn ausreichend ſtark reizt. Wird dieſe Abgleichung 
im Nerven in zweckmäßiger Weiſe, z. B. durch Zwiſchenlegen nicht leitenden 
oder ſehr gut leitenden Materials verhindert, ſo kommt auch niemals die 
inducirte, oder wie D.⸗R. ſagte, ſecundäre Zuckung zu Stande. Noch inter⸗ 
eſſanter iſt dann die Thatſache, daß, wenn der erſte Muskel durch raſch auf⸗ 
einanderfolgende, ſeinen Nerven treffende Reize in andauernde Zuſammenziehung 
verſetzt, wenn er, wie der ſeitdem gebräuchliche Ausdruck lautet, tetaniſirt 
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wird, dann unter denſelben Bedingungen der zweite Muskel ebenfalls in 
Tetanus verfällt. Hieraus entnahm D.-R. mit Recht, daß bei ſcheinbar 
ruhiger, gleichmäßig andauernder Zuſammenziehung eines Muskels in demſelben 
ein fortwährendes Auf und Nieder von elektriſchen Strömen, ſo zu ſagen ein 
elektriſches Schwingen oder Schwirren ſtatthaben muß. Im allerhöchſten Maaße 
Aufſehen erregte ſchließlich ein Verſuch, der ſich im zweiten Theil der „Unter⸗ 
ſuchungen“ beſchrieben findet. Brachte nämlich D.-R. ſeine beiden Hände in 
leitende Verbindung mit einem Multiplicator, ſo zeigte derſelbe durch ſeinen 
Ausſchlag einen im beſtimmten Sinne durch die Arme kreiſenden Strom an, 
ſobald die Muskeln des einen Armes angeſpannt wurden, ja ſogar ſobald man 
ſie nur anſpannen wollte. Es hatte alſo der Wille, wie es ſchien, beziehungs⸗ 
weiſe die in den Muskeln durch den Willen vor ihrer Thätigkeit geſetzten, aber 
weder fühl- noch erkennbaren Veränderungen einen unmittelbaren Einfluß auf 
die Magnetnadel. Ergänzend ſei hinzugefügt, daß die Deutung dieſes Stromes 
als eines von den thätigen Muskeln herrührenden Stromes ſpäteren Unter⸗ 
ſuchungen nicht hat Stand halten können. Vielmehr iſt dieſe Erſcheinung ein 
Drüſenſtrom, der durch die Thätigkeit der Hautdrüſen erzeugt wird, welche 
von D.⸗R. ebenfalls, namentlich beim Froſch, als elektriſch wirkſame Organe 
erkannt worden ſind. Schließlich ſeien Du Bois-Reymond's Unterſuchungen 
über die elektriſchen Fiſche erwähnt. Wenn es bei den bisher erwähnten in 
Muskeln, Nerven und Drüſen vorhandenen elektriſchen Strömen feiner meſſender 
Methoden bedarf, vermittelſt deren dieſe Ströme nur nachgewieſen werden 
können, ſo handelt es ſich hier um gewaltige elektriſche Entladungen, deren ſich 
jene Thiere im Kampfe um's Daſein mit furchtbaren Erfolgen bedienen. Dort 
haben wir ein kaum merkliches Fünkchen aus einer geriebenen Siegellackſtange, 
hier ein mächtiges Gewitter. Schon in ſeinem „Abriß“, aus dem Jahre 1843, 
erklärt er die Gallertſcheibchen der elektriſchen Organe als elektromotoriſch 
wirkſam, ſobald ein beſtimmter Nerveneinfluß ſie treffe. Des Weiteren wird, 
ohne daß hier auf alle die intereſſanten Einzelheiten eingegangen werden kann, 
durch ſinnreiche und mannichfache Verſuche auseinander geſetzt, wann und in 
welcher Art die Fiſche ihre Batterien entladen — ein in den Stromkreis 
zweckmäßig eingeſchalteter Nerv eines Froſches mit zugehörigem Muskel verſetzt 
z. B. letzteren in Zuſammenziehung und läßt, wenn der Fiſch ſchlägt, eine 
Glocke erklingen —, wie ſie ſelbſt ſich gegen ihre elektriſchen Schläge verhalten, 
welche durch ihren eigenen Körper hindurchgehen. Wenn Menſchen von dieſen 
elektriſchen Schlägen „wie mit der Axt gefällt“ zu Boden ſtürzen, oder wie es 
Sachs erging, dem ein großer Zitteraal über ſeine beiden durchnäßten Füße 
fiel, „laut aufſchreiend vor Schmerz, durch den Schreck wie verſteinert daſtehen, 
ohne ſich des Thieres entledigen zu können“, warum werden denn die elektriſchen 
Fiſche von dieſer furchtbaren Waffe nicht ſelbſt getroffen oder zum mindeſten 
durch ſie beläſtigt, da doch ihre Muskeln und Nerven durch elektriſche Schläge 
gereizt werden können? Warum ſind ſie immun gegen ihre eigenen Schläge? 
Eine Urſache hiervon tft" neben ihrer verhältnißmäßigen Unempfindlichkeit 
gegenüber gewöhnlichen elektriſchen Schlägen vielleicht auch die Art der Entladung, 
die ſich aus ſchnell aufeinander folgenden elektriſchen Stößen zuſammenſetzt, 
ſowie die Art und Richtung, in welcher die Organe des elektriſchen Fiſches 
durchſtrömt werden. | 

Wenn der Phyſiologe D.⸗R. die Lehre von der thieriſchen Elektricität 
geſchaffen hat, ſo war dies nur dadurch möglich, daß ihm der Mechaniker und 
Phyſiker D.⸗R. dabei die Wege wieſen und erfolgreich unterſtützten. In wie 
hohem Maaße dies der Fall war, geht unter anderem daraus hervor, daß, als 
der von ihm gebrauchte Multiplicator zu ſeinen Unterſuchungen nicht genügte, 
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er ſich ſelbſt auf der Drehbank einen Multiplicator von 24160 Windungen 
wickelte, indem er Lage für Lage ſorgfältig iſolirte. Die von ihm für ſeinen 
ſpeciellen Zweck erfundenen Methoden und Apparate — ich erinnere nur an 
diejenigen zum Nachweis und zur Meſſung elektriſcher Ströme vermittelſt 
beſonderer Multiplicatoren — gehören durchaus der Phyſik an, ſo daß er auch 
dieſe befreundete Nachbarwiſſenſchaft durch werthvolle Arbeiten bereichert hat. 

Das Lebensbild, welches bis jetzt von jenem ſeltenen Manne gegeben 
wurde, bliebe aber im höchſten Maaße unvollſtändig, wenn nicht noch ſeine 
litterariſche und ſeine künſtleriſche Bedeutung in gebührendem Maaße ans Licht 
geſtellt würde. Aeußerſt ſelten nur wird man dieſe beiden Eigenſchaften, die⸗ 
jenige des geiſtvollen, raſtloſen, körperlich und geiſtig ſchaffenskräftigen Forſchers, 
ſowie die des glänzenden Schriftſtellers, vollendeten Redners und anziehenden 
Lehrers, mit einem Worte des Gelehrten und des Künſtlers in dieſer Vollendung 
in einer Perſon vereinigt finden. Als ſtändiger Secretär der Akademie, ſowie 
auch bei anderen Gelegenheiten, wie bei Uebernahme des Rectorates der Uni— 
verſität, auf Naturforſcher-Verſammlungen und ähnlichen Veranſtaltungen trat 
er als Redner auf, und die Zahl dieſer ſeiner geſammelten Reden füllt zwei 
ſtattliche Bände. Wer wollte fie alle aufzählen und beſprechen? Sie beziehen 
ſich auf die verſchiedenſten Gegenſtände. Theils behandeln ſie bedeutende 
Perſönlichkeiten, wie die ihm beſonders vertrauten Encyklopädiſten und Philo⸗ 
ſophen des achtzehnten Jahrhunderts. Gleich einer Bildſäule aus weißem Marmor 
vor dunkelgrünem Laub, ſo heben ſich in ihnen jene Perſönlichkeiten vor dem 
Hintergrunde ihrer Zeit ab. Hier ſind zu nennen: Voltaire als Naturforſcher, 
Leibniziſche Gedanken in der neuen Naturwiſſenſchaft, Zu Diderots Gedächtniß, 
La Mettrie, Joh. Müller, Helmholtz. Theils haben ſie mehr philoſophiſche 
Probleme zum Gegenſtande, wie die Erkenntniß und Begreiflichkeit der Natur 
und ihrer Lebeweſen, ſo die bekannten: Ueber die Gränzen des Naturerkennens, 
Die ſieben Welträthſel, Darwin versus Galiani, Ueber die Lebenskraft, oder 
find mehr politiſch⸗geſchichtlichen, namentlich culturgeſchichtlichen Inhalts, wie 
über: Das Nationalgefühl, Der deutſche Krieg, Göthe und kein Ende, Ueber 
die wiſſenſchaftlichen Zuſtände der Gegenwart. 

So verſchieden und mannichfach der Inhalt dieſer Reden, Eines iſt ihnen 
allen gemeinſam, das iſt die glanzvolle Sprache und die erſtaunliche Fülle und 
Vielſeitigkeit des Wiſſens, die Einem auf jeder Seite in überraſchender Weiſe 
entgegentritt. Ein glänzendes, allumfaſſendes Gedächtniß ermöglichte DR. 
neben vielſeitiger Sprachkenntniß auch dieſe Leiſtungen. N 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß dieſe glänzenden Eigenſchaften anziehend 
wirken mußten auf Jedermann, in erſter Linie auf die ſtudirende Jugend und 
ſeine Schüler. Was war das immer für eine Fülle von Jung und Alt, die 
ſich erwartungsvoll, als gälte es ein intereſſantes Schauſpiel zu ſehen, in dem 
damals größten Hörſaal der Berliner Univerſität zuſammendrängte und ſtehend 
und ſitzend auf D.⸗R. wartete, der hier über allgemein intereſſante, natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Gegenſtände ſogenannte „öffentliche“ Vorleſungen hielt! Aehnlich 
war es in ſeinen gewöhnlichen, alltäglichen Vorleſungen über Phyſiologie, in 
denen er nicht bloß die nackten Thatſachen aufzählte, ſondern auch den Weg 
zeigte, auf welchem man ſie gefunden hatte, und die ſich außerdem noch durch 
Verſuche und durch Vorweiſung zahlreicher Abbildungen auszeichneten. Dieſe 
ſeine Perſönlichkeit war es denn auch, welche aus den engen Räumen ſeines 
erſten ſogenannten phyſiologiſchen Inſtitutes „Schlag auf Schlag Lehrer der 
Phyſiologie hervorgehen“ ließ, wie Pflüger (Bonn), Roſenthal (Erlangen), 
Heidenhain + (Breslau), Kühne (Heidelberg), Hermann (Königsberg), Preyer F 
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(Jena), v. Bezold F (Würzburg) und viele andere, die außerhalb Deutſchlands 
thätig ſind. 

Auch künſtleriſch war D.-R. beanlagt, wie ja auch Künſtlerblut von 
Chodowiecki her in ihm floß. Die Zeichnungen in ſeinen Werken und viele 
für den Unterricht beſtimmte Zeichnungen waren von ſeiner Hand gefertigt. 
Auch mochte der anatomiſche Unterricht in der Kunſtakademie bildend und 
anregend nach dieſer Richtung auf ihn gewirkt haben. 

Du Bois⸗Reymond's Arbeiten finden ſich außer in ſeinen „Unterſuchungen 
über thieriſche Elektricität“ und in ſeinen „Geſammelten Abhandlungen und 
Reden“ niedergelegt in dem von ihm und Reichert herausgegebenen Archiv 
für Anatomie und Phyſiologie und in Dr. Carl Sachs' Unterſuchungen am 
Zitteraal, nach deſſen Tode bearbeitet von E. D. B.⸗R. 

Ueber ſeine Perſönlichkeit ſchrieben J. Roſenthal in Nord und Süd, 
Bd. 6, 1878, S. 153, P. Schultz in der Deutſchen Rundſchau, Bd. 53, 
1897, S. 296, J. Roſenthal im Archiv für (Anat. u.) Phyſiol. 1897, S. I, 
J. Munk in der Deutſch. med. Wochenſchr. 1897, S. 17, J. Bernſtein in 
der Naturw. Rundſchau 1897, S. 87, C. A. Ewald in der Berliner kl. 
Wochenſchr. 1897, S. 1, J. Gad in d. Prager Wochenſchr. Bd. 22, 1897, S. 1, 
J. Nikolaides in Töuog 7s Ae (neugriechiſch) und Th. W. Engelmann 
in den Abhandl. d. Berl. Akadem. 1898, S. 1. a P. Grützner. 

Du Bois: Paul D.⸗ Reymond, Mathematiker, geboren am 2. De⸗ 
cember 1831 in Berlin, F am 7. April 1889 in Freiburg. Solange das 
Fürſtenthum Neuenburg einen Theil der preußiſchen Monarchie bildete, hat 
es begabte Söhne der nordiſchen Königsſtadt zugeführt. Zu ihnen gehörte 
Felix Henri du Bois-Reymond, und bis zu einem gewiſſen Grade kann man 
auch ſeine beiden in Berlin geborenen Söhne Emil und Paul dazu rechnen, 
wenigſtens inſofern, als in beiden romaniſches Blut floß, da auch die Mutter 
der ſogenannten franzöſiſchen Colonie in Berlin entſtammte. Die Söhne 
wuchſen beidſprachig auf, was nicht hinderte, daß eine ausſchließlich deutſche 
Geſinnung ihre politiſch-nationalen Anſichten beherrſchte. Paul beſuchte über— 
dies nach dem Franzöſiſchen Gymnaſium in Berlin noch eine Zeit lang das 
College in Neufchatel, dann das Gymnaſium zu Naumburg, von wo er, aber— 
mals zwiſchen Deutſchland und der Schweiz wechſelnd, 1853 die Univerſität 
Zürich bezog, um dort Medicin zu ſtudiren. Er verließ das gewählte Fach 
und die gewählte Hochſchule, trotzdem er ebendort ſchon in Gemeinſchaft mit 
ſeinem Freunde Adolf Fick eine werthvolle Unterſuchung über den blinden 
Fleck im menſchlichen Auge fertiggeſtellt und veröffentlicht hatte, und ſiedelte 
nach Königsberg über, wo die Anziehungskraft von Franz Neumann und von 
Richelot einen Kreis hervorragender Schüler der Mathematik vereinigte und 
feſſelte. D.⸗R. war ſchon über 27 Jahre alt, als er 1859 in Berlin mit 
einer hydro⸗dynamiſchen Diſſertation doctorirte und dort auch das Oberlehrer— 
examen ablegte, worauf er am Friedrich Werder'ſchen Gymnaſium in 
Mathematik und Phyſik Unterricht ertheilte. Wieder um 6 Jahre ſpäter 
ſehen wir ihn 1865 als Privatdocent in Heidelberg, wo er 1868 als außer— 
ordentlicher Profeſſor charakteriſirt wurde. Dann folgte er 1870 einem Rufe 
als ordentlicher Profeſſor der Mathematik an die Univerſität Freiburg, von 
da 1874 einem ebenſolchen nach Tübingen, 1884 einem abermaligen Rufe an 
die techniſche Hochſchule in Charlottenburg. In den Oſterferien 1889 war er 
im Begriffe eine Reiſe nach Neufchatel zu machen, als ein ſchon ſeit mehreren 
Jahren dauerndes Nierenleiden ſich unterwegs in Freiburg plötzlich verſchlimmerte 
und in kurzer Krankheit dort zum Tode führte. Du Bois-Reymond's Charakter 
war das eigenthümlichſte Gemiſch von einander geradezu widerſprechenden Eigen⸗ 
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ſchaften. Heiter und liebenswürdig, ein fröhlicher Zecher, geneigt zu ſcherz— 
hafter Rede und Gegenrede, dann wieder aufs höchſte empfindlich und ver— 
biſſen, jede Meinungsverſchiedenheit als Zeichen perſönlicher Feindſchaft auf- 
faſſend; feinfühlend für die Schönheiten der Natur und der Kunſt, in Anzug 
und Haltung jedem Schönheits- oder Ordnungsgefühle trotzend; zu Zeiten 
eine eiſerne Arbeitskraft an den Tag legend, dann wieder ohne jede Arbeits- 
freude; immer von augenblicklicher Stimmung getrieben, welcher er folgte, 
wohin ſie auch führen mochte. Wenige ſeiner Freunde mögen ſich nicht irgend 
eines Zerwürfniſſes erinnern, welches irgend einmal zwiſchen ihnen eintrat, 
und welches, wenn D. -R. nachträglich ſein Unrecht fühlte, damit endete, daß 
er, ohne ein Wort über das Vorgefallene zu äußern, den erſten Schritt that, 
der wieder zu dem alten Verhältniß führen konnte. Du Bois-Reymond's 
mathematiſche Leiſtungen verdienten und fanden hohe Anerkennung unter den 
Fachgenoſſen. Man kann ſie in drei Gruppen zuſammenfaſſen: Arbeiten über 
partielle Differentialgleichungen, über Fourier'ſche Reihen und Reihenconver— 
genz überhaupt, über mathematiſch-philoſophiſche Fragen. Die Arbeiten der 
erſten Gruppe rahmen die übrigen ein. Ihnen gehören die Schrift „Beiträge 
zur Interpretation der partiellen Differentialgleichungen mit drei Variabeln. 
I. Heft: Die Theorie der Charakteriſtiken“ (1864), ihnen gehört die letzte Abhand- 
lung im 104. Bande von Crelle's Joural „Ueber lineare partielle Differential 
gleichungen zweiter Ordnung“ (1888) an. D.⸗R. knüpft an Gedanken Monge's 
an, die er, ſie erweiternd fortführt, um Aufſchluß über Inhalt und Bedeutung 
einer partiellen Differentialgleichung und ihrer Integrale zu erhalten. Am 
fruchtbarſten haben die Arbeiten der zweiten Gruppe ſich erwieſen, deren wichtigſte 
in der 2. Abtheilung des XII. Bandes der Abhandlungen der Bairiſchen Aka— 
demie (1876) den Titel führt „Ueber den gegenwärtigen Stand der Convergenz— 
frage der Fourier' chen Darſtellungsformeln“. Ausgehend von einem Mittel- 
werthſatze für beſtimmte Integrale, der unabhängig von einander durch Weierſtraß 
und durch D.-R. aufgefunden, aber von letzterem in voller Allgemeinheit be⸗ 
wieſen wurde und deshalb ſeinen Namen führt, hat er gezeigt, was bis dahin 
gänzlich unbekannt war, daß die Fourier'ſche Reihe nicht unter allen Be⸗ 
dingungen convergire. D.-R. hat nämlich eine zwar ſtetige aber mit un⸗ 
endlich vielen Maximis und Minimis behaftete Function gebildet, deren Fourier⸗ 
ſche Entwicklung divergirt. Es gehörte zu ſeinen Methoden, die Unrichtigkeit 
allgemeiner Behauptungen durch das Aufzeigen ihnen widerſprechender Bei— 
ſpiele an den Tag zu legen. Zu der dritten Gruppe von Arbeiten kann man 
bis zu einem gewiſſen Grade den in den Annali di matematica Serie 2, 
Band 4 gedruckten Aufſatz „Sur la grandeur relative desinfinis des fonctions“ 
(1871) rechnen, ferner den im Nachlaſſe aufgefundenen Aufſatz „Ueber die 
Grundlagen der Erkenntniß in den exacten Wiſſenſchaften“, endlich und haupt⸗ 
ſächlich den Band: „Die allgemeine Functionentheorie I. Theil. Metaphyſik 
und Theorie der mathematiſchen Grundbegriffe: Größe, Grenze, Argument und 
Function“ (1882), welcher 1887 auch in einer von G. Milhaud und A. Girot 
unter Mitwirkung und mit Zuſätzen des Verfaſſers angefertigten franzöſiſchen 
Ueberſetzung erſchien. Ein Idealiſt und ein Empiriſt ſtreiten in dieſem Buche 
in Geſprächform über den Begriff der Stetigkeit, über den Unterſchied zwiſchen 
unbegrenzt und unendlich u. ſ. w. Das Urtheil über dieſen Band, dem die 
zugeſagte Fortſetzung, welche die eigentlichen Ergebniſſe hätte bringen müſſen, 
nicht gefolgt iſt, gehen ſehr weit auseinander. Vielleicht iſt D.⸗R. ſelbſt all⸗ 
mählich von der hohen Meinung, welche er zuerſt von dieſem feinem Geiſtes⸗ 
kinde hegte, zurückgekommen, wenigſtens hat er wiederholt ausgeſprochen, daß 
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die Ergebniſſe in allzu ungünſtigem Verhältniſſe zu der aufgewandten Zeit 
und Arbeit ſtehen. 

Vgl. Heinrich Weber, Paul du Bois-Reymond in den Mathematiſchen 
Annalen, Band 35, S. 457—469 (1889). — J. Lüroth, Referat über Du 
Bois⸗Reymond, die allgemeine Functionstheorie in der Zeitſchrift für 
Mathematik und Phyſik, Band 28, Hiſtoriſch-litterariſche Abtheilung 
S. 179 —181 (1883). C 

antor. 

Dubs: Jacob D., ſchweizeriſcher Staatsmann, geboren am 26. Juli 1822 
zu Affoltern am Albis, dem Hauptort des Knonauer Amts im Kanton Zürich, 
+ am 13. Januar 1879 in Lauſanne. Gegen den Willen des Vaters, eines 
wackern Gaſtwirths und Metzgers, der den einzigen Sohn lieber für fein Ge 
ſchäft erzogen hätte, ſetzte die feiner angelegte Mutter es durch, daß der reich 
begabte Knabe Oſtern 1834 das Gymnaſium in Zürich beziehen durfte. Nach⸗ 
dem er dieſe Schule wegen eines Verſtoßes gegen die Disciplin vor gänzlicher 
Abſolvirung hatte verlaſſen müſſen, immatriculirte er ſich Oſtern 1840 als 
stud. juris in Bern, wo der anregende Wilhelm Snell auf ihn, wie auf 
Stämpfli und andere künftige ſchweizeriſche Politiker, großen Einfluß ausübte. 
Im Herbſt 1841 ſiedelte er nach Heidelberg über, genoß hier den Unterricht 
Vangerow's und Mittermaier's, der gegenüber Moleſchott den jungen Schweizer 
als einen ſeiner ausgezeichnetſten Schüler rühmte, und brachte dann 1843 
ſeine Studien in Zürich zum Abſchluß. Sein Uebertritt ins öffentliche Leben 
fiel in die bewegten Jahre, wo durch die Aufhebung der Klöſter im Aargau, 
die Berufung der Jeſuiten nach Luzern und den im Werden begriffenen 
Sonderbund die Dinge dem Bürgerkrieg zutrieben, und D. ergriff aus 
innerſter Ueberzeugung für die liberal-radicale Richtung als die Trägerin 
des demokratiſchen und nationalen Gedankens Partei. Bei dem zweiten Frei- 
ſchaarenzug vom 31. März 1845, einem förmlichen Einfall der ſchweizeriſchen 
Radicalen in den Kanton Luzern, der den dortigen Geſinnungsgenoſſen das 
Jeſuitenregiment ſollte gewaltſam ſtürzen helfen, ſchloß ſich D. einem Haufen 
von 70—80 bewaffneten Zürchern an, bei dem ſich auch Gottfried Keller be⸗ 
fand, der aber von den Zürcher Behörden am Ueberſchreiten der Grenze ver— 
hindert wurde. 

1846 erhielt D. das Amt eines kantonalen Verhörrichters und ſah ſich 
nun dank ſeiner ungewöhnlichen, mit perſönlicher Liebenswürdigkeit gepaarten 
Gewandtheit und Vielſeitigkeit durch das Vertrauen ſeiner Mitbürger raſch 
von Stufe zu Stufe gehoben. Im September 1847 wurde der 25 jährige 
von ſeiner Heimathgemeinde in den Zürcher Kantonsrath gewählt; ſeine Be⸗ 
eidigung fiel in die Sitzung, wo die Behörde namens des Kantons Zürich ſich 
für die bewaffnete Auflöſung des Sonderbundes ausſprach. Am Sonderbunds— 
krieg ſelber nahm D. als Dragoner theil, ohne indeß ins Feuer zu kommen. 
Alfred Eſcher, ſeit dem Uebertritt Jonas Furrer's in den Bundesrath der 
leitende Staatsmann Zürichs, erkannte die Bedeutung des jungen Aemtlers 
und zog ihn in feine Kreiſe; doch wahrte D. auch dieſer mächtigen Perſönlich⸗ 
keit gegenüber ſtets eine ſelbſtändige Haltung. Im Frühjahr 1849 wurde er 
in den ſchweizeriſchen Nationalrath gewählt, wo er ſich den unter Eſcher's 
Führung ſtehenden gemäßigten Radicalen anſchloß und raſch Anſehen und 
Einfluß erwarb, ſo daß er ſchon 1853 zum Vicepräſidenten und 1854 zum 
Präſidenten des Rathes vorrückte. Zugleich ernannte ihn das Bundesgericht 
1849 zum eidgenöſſiſchen Unterſuchungsrichter für die deutſche und italieniſche 
Schweiz und 1854 die Bundesverſammlung zum Mitglied des Bundesgerichtes 
ſelber. 1855 wurde er Vicepräſident und 1856 Präſident dieſes Gerichts⸗ 
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hofes, der indeß damals noch keine ſtändige Behörde bildete und ſeinen Mit— 
gliedern eine politiſche Laufbahn nicht verſchloß. 

Im Heimathkanton erhielt D. 1849 das Amt des öffentlichen Anklägers 
oder Staatsanwalts und zeichnete ſich durch ſorgfältige und humane Führung 
deſſelben aus. 1851 entſchied er durch fein Votum im Großen Rath die Ein- 
führung der Geſchworenengerichte im Kanton Zürich. Seine Erfahrungen und 
Ideen als Criminaliſt faßte er in dem 1855 veröffentlichten Entwurf eines 
Strafgeſetzbuchs zuſammen, der Mittermaier's enthuſiaſtiſchen Beifall erntete 
und D. 1858 ſeitens der juriſtiſchen Facultät Zürich die Ernennung zum 
Ehrendoctor eintrug. Erwähnung verdient auch die originelle Unterſtützung, 
die der Zürcher Staatsanwalt 1853/54 dem in Berlin verſchuldeten Gottfried 
Keller zu theil werden ließ, indem er durch Aetien die zur „Loseiſung“ des 
Bedrängten nöthigen, nicht unanſehnlichen Mittel aufbrachte. Selber ein aus— 
geſprochenes ſchriftſtelleriſches Talent, war D. fortwährend auch in der Preſſe 
thätig. Nachdem er 1849 den „Republikaner“ Ludwig Snell's mit Correfpon- 
denzen aus der Bundesſtadt verſehen, übernahm er die Redaction des Winter- 
thurer „Landboten“, eines Wochenblattes, worin er die Grundſätze einer geſunden, 
nationalen Demokratie gegen die aus der Fremde importirten „kaliforniſchen 
Glückſeligkeits-⸗ und Erleichterungsformeln“ einer ſocialiſtiſch-demokratiſchen 
Partei, die Anfangs der 50 er Jahre in Zürich Boden zu faſſen ſchien, in 
meiſterhafter, nie durch perſönliche Verunglimpfungen entſtellter Polemik ver⸗ 
theidigte. Insbeſondere machten in der Wahlperiode von 1854 acht Artikel 
gegen das ſocialiſtiſche Programm, die auch in Broſchürenform als „Beitrag 
zur Würdigung der ſogenannten demokratiſchen Bewegung des Jahres 1854“ 
verbreitet wurden, Senſation und trugen viel dazu bei, das Regiment der 
liberalen Mittelpartei auf lange hinaus zu befeſtigen. Der erneuerte Große 
Rath wählte denn auch D. am 31. Mai 1854 in die Züricher Regierung, 
in der er zunächſt das Juſtiz- und Polizeidepartement verwaltete. Als der 
Regierungspräſident Alfred Eſcher im Herbſt 1855 wegen angegriffener Ge— 
ſundheit zurücktrat, wurde D., wiewohl das jüngſte Mitglied, zu ſeinem Nach— 
folger ernannt und übernahm auch die von Eſcher verwaltete Direction des 
Erziehungsweſens. Als Erziehungsdirector hat ſich D. ein hervorragendes 
Andenken durch ein 1859 vom Großen Rathe genehmigtes Unterrichts- 
geſetz geſichert, welches das geſammte Bildungsweſen des Kantons von der 
Volksſchule bis zur Univerſität umſpannte, eine muſterhafte Arbeit, die in 
ihren weſentlichen Theilen noch heute gilt. 

Der kantonalen Thätigkeit ging eine intenſive eidgenöſſiſche zur Seite. 
Nach ſeiner Wahl in die Züricher Regierung hatte D. Ende 1854 ſeinen Sitz 
im Nationalrath mit einem ſolchen im Ständerath vertauſcht, der ihn Januar 
1856 zum Vicepräſidenten, im Juli zu ſeinem Präſidenten erhob. Er war 
regelmäßig Mitglied von allen wichtigeren Commiſſionen; unter anderen fiel 
ihm 1857 in der Neuenburger Angelegenheit die Berichterſtattung zu. Im 
Einklang mit Alfred Eſcher, dem Berichterſtatter im Nationalrath, unterſtützte 
er die ebenſo feſte als beſonnene Politik des Bundesrathes gegen die hitzigen 
Gegenanträge der Genfer Deputirten Fazy und Karl Vogt, die zum Kriege 
hätten führen müſſen, und trug das Seine dazu bei, daß die Bundesverſamm⸗ 
lung am 16. Januar 1857 durch Niederſchlagung des Proceſſes gegen die 
Neuenburger Royaliſten den Weg zur friedlichen Verſtändigung mit Preußen 
bahnte. Im Februar und October 1858 wurde D. mit dem Biſchof von Baſel 
vom Bundesrath als eidgenöſſiſcher Commiſſär nach Genf geſchickt, um einem 
Internirungsbeſchluß gegen franzöſiſche und italieniſche Flüchtlinge Nachachtung 
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zu verſchaffen. Durch die Renitenz der von dem eigenwilligen Fazy geleiteten 
Genfer Regierung entſtand ein peinlicher Conflict, der durch die Bundes⸗ 
verſammlung zu Ungunſten Genfs entſchieden wurde, ſo daß dieſes ſchließlich 
den Forderungen des Bundesrathes und feiner Commiſſäre nachgeben mußte. 

Während des italieniſchen Krieges feierte die Schweiz im Sommer 1859 
in Zürich ein eidgenöſſiſches Schützenfeſt, das durch den Beſuch der Bremer⸗ 
ſchützen eine beſondere Weihe erhielt. D. leitete daſſelbe als Feſtpräſident; 
großen Eindruck machte es, als er von der Tribüne herab die Nachricht von 
dem Frieden zu Villafranca verkündete. Hernach hatte er im Namen des 
Standes Zürich den in der Stadt tagenden Vertretern der kriegführenden 
Mächte, die hier den Definitivfrieven ſchloſſen, die Honneurs zu machen. In 
dem Nachſpiel des Krieges, dem die Schweiz tief aufregenden Savoyerhandel, 
fiel ihm wieder eine nicht unwichtige Rolle zu. Der von Stämpfli beherrſchte 
Bundesrath wollte, nachdem es ihm nicht gelungen war, von Napoleon III. 
auf diplomatiſchem Wege die Abtretung des in die ſchweizeriſche Neutralität 
einbezogenen Nordſavoyens zu erhalten, deſſen Uebergang an Frankreich durch 
militäriſche Beſetzung verhindern, auf die Gefahr eines Krieges mit Frankreich 
und Sardinien hin, und verlangte von der Ende März 1860 einberufenen 
Bundesverſammlung Vollmachten, die ihm dazu freie Hand gelaſſen hätten. 
Wieder waren es die beiden Zürcher, Eſcher und D., denen als Präſidenten 
und Berichterſtattern der von den eidgenöſſiſchen Räthen eingeſetzten Commiſſionen 
die Führung der Bundesverſammlung in dieſer Frage zufiel; aber im Gegen— 
ſatz zu Stämpfli wollten die beiden von gefährlichen Schritten, welche die 
Schweiz in Krieg hätten verwickeln können, nichts wiſſen. Die große Mehr- 
heit der Bundesverſammlung ging mit ihnen einig und bewilligte die begehrten 
Vollmachten erſt, nachdem man ſich in erregten Commiſſionsſitzungen die Gewiß— 
heit verſchafft hatte, daß der Bundesrath davon keinen aggreſſiven Gebrauch machen 
werde. Als hierauf die „Zürcher Krämer“ von den radicalen Preßorganen, 
deren Abgott der Berner Stämpfli war, beleidigende Angriffe erfuhren und 
von Volksverſammlungen und Vereinen ſtürmiſch militäriſche Maßregeln ver— 
langt wurden, griff D. zur Feder und beleuchtete in fünf Artikeln der Neuen 
Zürcher Zeitung die „tiefen Differenzen in der Savoyerfrage“. Der Grund— 
gedanke dieſer Artikel, die auch als Broſchüre unter dem Titel „Die Savoyer— 
frage rechtlich und politiſch beleuchtet“ deutſch, franzöſiſch und italieniſch 
erſchienen und „ein Muſter klarer, volksthümlicher Darſtellung einer äußerſt 
verwickelten Frage“ waren, beſtand darin, daß die Schweiz wohl eine 
Servitut, aber kein Miteigenthum an Nordſavoyen beſitze, daß ihr mithin 
die rechtliche Grundlage für eine Occupation fehle und daß ſie unmöglich um 
einer Frage willen, wo nicht das gute Recht auf ihrer Seite ſtehe, ihre Exiſtenz 
aufs Spiel ſetzen dürfe. Wiewohl nun erſt recht gegen D. der Sturm losbrach 
und er ſogar des „moraliſchen Hochverraths“ bezichtigt wurde, übte doch ſeine 
beſonnene Darlegung ſichtlich eine beruhigende Wirkung auf die Gemüther 
aus. Die Wiederwahl des Ständeraths im Herbſt 1860 geſtaltete ſich für 
ihn zu einem Zutrauensvotum, und als der treffliche Jonas Furrer nach 
langem Siechthum ſtarb, war er deſſen ſelbſtverſtändlicher Nachfolger im Bundes- 
rath. Am 30. Juli 1861 erfolgte ſeine Wahl und im September ſiedelte D. 
nach der Bundesſtadt Bern über. 

Im Bundesrath übernahm D. zunächſt das Juſtiz- und Polizeidepartement, 
dem er in den Jahren 1861, 1862 und 1866 vorſtand. Später verwaltete 
er auch das Poſtdepartement (1867 und 1869) und das Departement des 
Innern (1865, 1871 und 1872) und erwies ſich überall als ein ausgezeichneter 
Adminiſtrator. Unter den Bundesgeſetzen, die D. zum Urheber haben, ſteht 
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das Eiſenbahngeſetz von 1872 obenan, durch welches der Bund den Kantonen 
die Eiſenbahngeſetzgebung aus der Hand nahm und dem verfahrenen ſchweizeriſchen 
Eiſenbahnweſen eine folgenreiche Wendung gab. Dreimal, 1864, 1868 und 
1870 bekleidete er die Würde des Bundespräſidenten und hatte als ſolcher 
das Auswärtige zu leiten. Seit dem Rücktritt Stämpfli's (1863) galt D. 
als der leitende Kopf der Bundesregierung; die innere und äußere Geſchichte 
der Schweiz während der ſechziger Jahre iſt untrennbar mit ſeinem Namen 
verknüpft. So erließ der Bundesrath unter ſeinem Präſidium am 8. Juni 
1864 die Einladung an die Mächte zur Beſchickung des Genfer Congreſſes, 
der das große Werk der Genfer Convention zum Schutz der Verwundeten 
ſchuf. Großen Antheil hatte D. am Zuſtandekommen des epochemachenden 
Handelsvertrages mit Frankreich von 1864, der einerſeits für die Schweiz 
die Aera der Handelsverträge, anderſeits diejenige der Bundesreviſionen eröffnete. 
Da ſich Frankreich die freie Niederlaſſung ſeiner israelitiſchen Angehörigen 
in der Schweiz ausbedang, wurde es nothwendig, mittelſt einer Reviſion der 
Bundesverfaſſung auch den ſchweizeriſchen Israeliten dies ihnen von einer An— 
zahl Kantone beharrlich vorenthaltene Recht zu ſichern. Dieſen Anlaß wollte 
D. ergreifen, um einige weitere Unebenheiten aus der Verfaſſung von 1848 
zu beſeitigen; dagegen lehnte er alle einſchneidenderen Reformen in centraliſirender 
Richtung principiell ab als im Widerſpruch mit dem Weſen des Bundesſtaates 
ſtehend, wie er das in einer Schrift „Zur Bundesreviſion“ 1865 näher aus— 
führte. Ganz in ſeinem Sinne beſchränkte die Bundesverſammlung die Reviſion 
auf 9 Artikel, für die ſich aber niemand zu erwärmen vermochte und die auch 
in der Volksabſtimmung vom 14. Januar 1866 mit Ausnahme der Juden- 
emancipation verworfen wurden. Von nun an ſchlug die Reviſionsſtrömung 
im Bund und in den Kantonen Bahnen ein, denen D. nicht mehr zu folgen 
vermochte. In Zürich ſtürzte 1867/69 eine demokratiſche Bewegung das liberale 
Syſtem unter dem Schlachtruf der Erweiterung der Volksrechte durch das Refe— 
rendum, die Initiative und die Volkswahl der Regierung. Eine dadurch veranlaßte 
Schrift von D., betitelt „Die ſchweizeriſche Demokratie in ihrer Fortentwicklung“ 
(Zürich 1868) zeigte, daß er, wiewohl an ſich der Weiterbildung demokratiſcher 
Inſtitutionen nicht abgeneigt, die Referendumsdemokratie, die nun ihren Sieges— 
zug durch die Schweiz begann, für keine glückliche Entwicklung hielt. Tragiſch 
aber wurde es für ihn, daß er, allerdings ſeinen früher ausgeſprochenen 
föderaliſtiſchen Ueberzeugungen getreu, ſich der von den Weltereigniſſen deutlich 
gepredigten, namentlich in der deutſchen Schweiz lebhaft empfundenen Noth— 
wendigkeit einer ſtärkern Centraliſation verſchloß und in der Reviſionsperiode 
1871/72 die Forderung der Militär- und Rechtseinheit bekämpfte. Dadurch 
ſtellte er ſich in ſchroffen Gegenſatz zu ſeinen Collegen im Bundesrath, ins— 
beſondere zu dem 1866 gewählten geiſtvollen und willenskräftigen Welti, auf 
welchen mehr und mehr der maßgebende Einfluß in den Bundesbehörden über— 
ging. Da ſich D. in den wichtigſten grundſätzlichen Fragen mit der Mehr— 
heit in den eidgenöſſiſchen Räthen nicht mehr in Uebereinſtimmung fühlte, 
nahm er am 1. März 1872 ſeine Entlaſſung und beharrte, als ihn die 
Bundesverſammlung zu bleiben erſuchte, auf ſeinem Rücktritt. 

D. gründete nun als anerkannter Führer der aus den Ultramontanen und 
den particulariſtiſchen Weſtſchweizern zuſammengeſetzten Föderaliſtenpartei ein 
Zeitungsorgan „Die Eidgenoſſenſchaft“, worin er den neuen Verfaſſungsent⸗ 
wurf energiſch bekämpfte, der denn auch mit knapper Mehrheit in der Volks⸗ 
abſtimmung vom 12. Mai 1872 verworfen wurde. So achtenswerth an ſich 
der Muth war, womit D. ſeine eidgenöſſiſche Stellung ſeiner Ueberzeugung 
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zum Opfer gebracht hatte, feine Haltung bedeutete doch den Bruch mit der 
großen freiſinnig⸗nationalen Partei, die ihn noch eben als eine ihrer Kory— 
phäen betrachtet hatte, und koſtete ihm im Kanton Zürich, wo er nach ſeinem 
Rücktritt ins Privatleben wieder ſeinen Wohnſitz aufſchlug, ſeine ganze 
Popularität. Dafür zollten ihm die Weſtſchweizer die höchſte Verehrung; die 
Waadt wählte ihn im October 1872 in den Nationalrath. D. ſuchte ſeine 
förderaliſtiſchen Ideen auf das Eiſenbahnweſen zu übertragen, indem er eine 
Geſellſchaft zur Erbauung von Schmalſpurbahnen gründete, um auch die ent⸗ 
legeneren Landesgegenden gegenüber den bevorzugten Mittelpunkten der Wohl- 
thaten des modernen Verkehrs theilhaftig zu machen; allein der in die ſiebziger 
Jahre fallende Eiſenbahnkrach vereitelte zum größten Theil die Ausführung 
ſeiner Projecte und das Unternehmen brach zuſammen. Es zeugt von der 
geſunden Natur des Mannes, daß ſich D. durch die ſchweren Mißerfolge dieſer 
Jahre nicht auf die Dauer verbittern ließ, daß er in Sachen der Bundes— 
reviſion eifrig an einem Compromiß der Parteien arbeitete und zu Gunſten 
des aus dieſem Compromiß hervorgehenden Verfaſſungsentwurfes von 1874 
ſeinen ganzen Einfluß auf die Weſtſchweizer aufbot, ſo daß die glänzende 
Annahme deſſelben in der Abſtimmung vom 19. April 1874 nicht zum wenigſten 
ſein Werk war. Das wiederkehrende Vertrauen, das ihm deshalb auch in 
Zürich entgegen gebracht wurde, zeigte ſich in ſeiner Wahl zum Mitglied des 
kantonalen Erziehungsrathes; doch mußte ihn bei den Nationalrathswahlen 
von 1875 wieder die Waadt für den Mißerfolg ſeiner Candidatur in der 
Heimath entſchädigen. Am 18. December 1875 wählte ihn die Bundes— 
verſammlung zum Mitglied des nun ſtändig gewordenen Bundesgerichtes, nach 
deſſen Sitz Lauſanne er überſiedelte. D. brachte dem neu organiſirten höchſten 
Gerichtshof der Schweiz einen Schatz von Kenntniſſen und Erfahrungen namentlich 
auf ſtaats rechtlichem Gebiete zu. Seine Muße widmete er der Ausführung eines 
längſt gehegten Lieblingsgedankens, einer volksthümlichen Darſtellung des 
„öffentlichen Rechtes der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft“, um die politiſche 
Erziehung des Volkes zu fördern und „der hohlen politiſchen und patriotiſchen 
Phraſe, dieſer wahren Landespeſt“ entgegen zu wirken. Das vortrefflich ge— 
ſchriebene Buch, in dem nicht der Gelehrte zu Fachgenoſſen, ſondern der 
republikaniſche Staatsmann zu ſeinen Mitbürgern ſpricht, erſchien 1877/78 
in zwei Theilen, von denen der erſte das Kantonalſtaatsrecht, der zweite das 
Bundesſtaatsrecht enthält; ein dritter Theil, deſſen Vollendung der Tod ver— 
hinderte, ſollte die völkerrechtliche Stellung der Schweiz behandeln. Am 
10. December 1878 übertrug die Bundesverſammlung D. das Vicepräſidium 
im Bundesgericht, und als ſein Nachfolger im Bundesrath, Scherer, am 28. De— 
cember ſtarb, war ernſtlich von ſeinem Wiedereintritt in ſeine frühere Stellung 
die Rede. Allein die herben Erfahrungen der vergangenen Jahre im Verein 
mit raſtloſer Arbeit hatten ſeine Geſundheit untergraben; nach Neujahr warf 
eine Krankheit den Sechsundſechzigjährigen aufs Sterbelager. Das gewaltige 
Trauergeleite von Nah und Fern, das am 17. Januar 1879 dem Sarge 
folgte, ſowie die Einſtimmigkeit der Preſſe bezeugten die Theilnahme des 
Schweizervolkes an dem vorzeitigen Hinſchied eines Mannes, an dem es, 
mochte er ihm auch in einem wichtigen Moment als Führer verſagt haben, 
die hohe Intelligenz und Arbeitskraft, den makelloſen Charakter und die auf— 
richtige Vaterlandsliebe zu ſchätzen wußte. 1880 wurde D. auf dem Uetli⸗ 
berg ein ſchlichtes Denkmal errichtet. 
Zehender, Dr. Jakob Dubs, ein ſchweizeriſcher Republikaner (Zürich 
1880). — f Dr. Jakob Dubs („Limmat“ 1879, Nr. 9—28). — Jakob 
Dubs, Aus ſeinen Tagebüchern und aus Briefen („Züricher Poſt“ J. 1901 
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Duckwitz: Arnold D., bremiſcher Staatsmann und für kurze Zeit Reichs— 
handelsminiſter, war in Bremen am 27. Januar 1802 geboren, „aus alt- 
hanſeatiſchem Blut“ entſproſſen. Denn die Familie ſtammte einer bei ihr 
erhaltenen Ueberlieferung zufolge aus Danzig und war ſpäter in Lübeck an— 
ſäſſig geworden. Von dort war ein Vorfahr Duckwitz' im Jahre 1608 nach 
Bremen eingewandert, wo er in der hier bald hernach entſtandenen Neuſtadt 
die Ledergerberei betrieb. Durch fabrikmäßige Ausbildung dieſes Geſchäfts 
und andere kaufmänniſche Unternehmungen gelangten ſeine Nachkommen zu 
erfreulichem Wohlſtande. Auch D. hatte ſich dem kaufmänniſchen Berufe ge— 
widmet; eine lebhafte, phantaſievolle, energiſche Natur, war er von jungen 
Jahren unabläſſig darauf bedacht geweſen, durch eigenes Studium alle Bildungs— 
elemente ſeiner Zeit in ſich aufzunehmen. Die Bibel, Oſſian und Goethe's 
Fauſt waren Jahre lang ſeine ſtändigen Reiſebegleiter, handelswiſſenſchaftliche 
und volkswirthſchaftliche Werke wie die von Büſching und Adam Smith er— 
fuhren bei ihm eine gründliche Durcharbeitung, ſelbſt aſtronomiſchen und 
philoſophiſchen Schriften wandte ſich zeitweilig ſeine Aufmerkſamkeit zu. Nach 
Beendigung ſeiner Lehrlingszeit in Bremen hatte er ſich zur Erweiterung 
ſeiner kaufmänniſchen Anſchauungen im Frühjahr 1823 zunächſt nach England 
begeben, im folgenden Herbſt aber in einem angeſehenen Handlungshauſe in 
Antwerpen eine Stellung angenommen, wo er für mehrere Jahre einen für 
ſeine allgemeine und berufliche Ausbildung höchſt anregenden und fruchtbaren 
Aufenthalt fand. Nach einer Reiſe in die Schweiz im Mai 1826 in die 
Vaterſtadt zurückgekehrt, begründete er hier, nach zweijähriger Thätigkeit in 
einem andern Handelshauſe, im Jahre 1828 ein eigenes Geſchäft, das nament— 
lich die Einfuhr amerikaniſcher Häute betrieb und mit dem er zugleich die 
Unternehmungen ſeines ſchon 1807 geſtorbenen Vaters wieder aufnahm, auch 
deſſen geſchäftliche Verbindungen im deutſchen Binnenlande raſch zu erneuern 
verſtand. Im Juni 1831 verheirathete ſich D. mit Marie Borchers, die auch 
einer bremiſchen Kaufmannsfamilie entſtammte, und mit der er bis wenige Jahre 
vor ſeinem Tode in glücklichſter Ehe verbunden geblieben iſt. Seinem zu 
neuer Blüthe gebrachten Handlungsgeſchäfte hat er, nach dem Eintritt in 
wichtige öffentliche Aemter zuerſt durch einen Bruder ſeiner Frau, dann durch 
einen Sohn unterſtützt, bis in ſeine ſpäteren Jahre hinein vorgeſtanden; unter 
der Leitung zweier ſeiner Söhne beſteht es noch gegenwärtig. 

Allein trotz großer Begabung und lebhaftem Intereſſe für die praktiſche 
Thätigkeit des Kaufmanns trieb es ihn doch frühzeitig, ſich an öffentlicher 
Wirkſamkeit zu betheiligen. Erfüllt von glühender Vaterlandsliebe, die noch 
durch die Erinnerungen an die franzöſiſche Fremdherrſchaft genährt wurde, 
von lebendigem Sinn für Heimath und Familie, begabt mit einem angeborenen, 
durch Welterfahrung und Studium geſchärften Blick für das, was naturgemäß, 
praktiſch und lebensfähig war, erfaßte er leicht die Mängel der beſtehenden 
Zuſtände, wie ſie ihm auch in mancherlei zopfigen und veralteten Anſchauungen 
und Einrichtungen in ſeiner Vaterſtadt entgegentraten, und empfand er das 

Bedürfniß, thatkräftig für ihre Beſſerung einzutreten. Vor allem auf dem 
ihm nahe liegenden Gebiet des Handels und der Schiffahrt. Eben hatte Bremen 
dank dem kühnen Vorgehen des Bürgermeiſters Smidt durch die Gründung 
Bremerhavens (1830) ſeine ernſtlich gefährdete Stellung als Seeſtadt gerettet. 
Aber höchſt mangelhaft waren ſeine Verbindungen mit dem Hinterlande, 
immer noch war auch die Ausnutzung ſeiner alten Waſſerſtraße, der Weſer, 
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durch natürliche und künſtliche Hinderniſſe, Verwahrloſung des Stroms, Zölle 
der verſchiedenen Uferſtaaten, particulariſtiſche Beſtrebungen und Einrichtungen 
der betheiligten Städte und Schiffergeſellſchaften ſchwer beeinträchtigt. Hier 
ſetzte Duckwitz' Wirkſamkeit ein. In Wort und Schrift, in der Preſſe und 
im perſönlichen Verkehr mit einflußreichen Männern und den betheiligten 
Körperſchaften der anderen Weſerſtädte, dann auch in dem bremiſchen Kauf— 
mannsconvent verfocht er mit reichem Material und wirkſamer Argumentation 
die Gemeinſamkeit der Intereſſen des Weſerhandels. Er nahm dabei nicht als 
Vertreter Bremens und der nächſtliegenden Gebiete allein das Wort, ſondern 
betonte den Werth gut ausgebildeter und zuſammenhängender Waſſerſtraßen 
für den allgemeinen Verkehr, die Induſtrie und den Wohlſtand von ganz 
Deutſchland. Auch praktiſch griff er dieſe Dinge gleichzeitig an. Als Privat- 
mann, unterſtützt durch ſeine Eigenſchaft als Mitglied der Handels- und Schiff— 
fahrtsdeputation des bremiſchen Kaufmannsconvents, in die man ihn ſchon 
1831 gewählt hatte, rief er 1837 die erſte Dampfſchleppſchifffahrt auf der 
Oberweſer ins Leben und veranlaßte bald darauf die Gründung einer Actien— 
geſellſchaft in Hameln zur Herſtellung der erſten Perſonendampfſchifffahrt zwiſchen 
Bremen und Münden, nachdem er kurz zuvor mit Hülfe eines kecken Schifferſtreichs 
die Beſeitigung eines beſonders läſtigen Schiffahrtshinderniſſes, der berüchtigten 
„Liebenauer Steine“, ſelbſt gegen den Wunſch der hannoverſchen Regierung 
ins Werk geſetzt hatte. Im Gegenſatz zu manchen älteren Mitgliedern der 
bremiſchen Kaufmannſchaft war D. in ſeinen Aufſätzen, die zunächſt nur in 
bremiſchen Blättern („Bürgerfreund“, „Politiſches Wochenblatt“, „Unterhaltungs— 
blatt“), über Weſerſchifffahrtsangelegenheiten auch wol (1832) in der „Kölniſchen 
Zeitung“ erſchienen waren, mit beſonderem Nachdruck für die vielfach angegriffene 
preußiſche Schöpfung des deutſchen Zollvereins eingetreten, den er als Erfolg 
verheißenden Anfang einer deutſchen nationalen Handelspolitik voll würdigte 
und deſſen Ausdehnung auf die ſämmtlichen deutſchen Staaten, namentlich auch 
die norddeutſchen Küſtengebiete, er warm befürwortete: eine enge Anlehnung 
Bremens und der übrigen Nordſeeplätze an das deutſche Binnenland und die 
thunlichſte Vermehrung und Ausbildung aller Verkehrsmittel zwiſchen beiden 
Theilen ſah er als dringend wünſchenswerth an, nicht nur um Handel und 
Gewerbe und die allgemeine Wohlfahrt, namentlich auch der arbeitenden Claſſen 
in Deutſchland zu fördern, ſondern auch um für Deutſchland eine wirkſamere 
Vertretung ſeiner Intereſſen gegenüber dem Auslande zu erreichen und „um 
das Ausland zu zwingen, gegen Bremen und unſer ganzes Vaterland ehrliche 
Reciprocität zu üben“. In einer im Jahre 1837 anonym herausgegebenen 
kleinen Schrift „Ueber das Verhältniß der freien Hanſeſtadt Bremen zum 
deutſchen Zollverein. Von einem Bremer Kaufmanne“ wurden dieſe Gedanken 
zuſammengefaßt. Sie hatten übrigens nicht nur in der bremiſchen Kaufmanns— 
welt mehr und mehr Wurzel geſchlagen, ſondern wurden auch von den leitenden 
Männern der bremiſchen Regierung gebilligt. Um ſo mehr wurde es daher 
hier als ein unerhoffter ſchwerer Schlag empfunden, daß Preußen 1839 namens 
des Zollvereins jenen „unglücklichen Tractat“ mit Holland abſchloß, der die 
holländiſchen Seeplätze auf Koſten der Nordſeeplätze begünſtigte und jenen den 
Verkehr mit dem deutſchen Binnenlande zuwandte. In einer Reihe von Artikeln 
(„Bremen, der natürliche Hafen von Baiern, Württemberg, Thüringen und 
Heſſen“, „Ueber die Handelspolitik des deutſchen Zollvereins in Beziehung 
auf Seehandel“, „Die Eigenthümlichkeit Bremens“ u. a.), die im Jahre 1839 
zunächſt in der Augsb. Allgem. Zeitung erſchienen und die Runde durch die 
meiſten größeren Zeitungen Deutſchlands machten, bekämpfte er dieſe Richtung 
der Zollvereinspolitik. Mehrere derſelben hat der damals in Bremen lebende 
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bairiſche Miniſterreſident und Hiſtoriograph Freiherr v. Hormayr in die von 
ihm anonym herausgegebenen „Fragmente über Deutſchlands und inſonderheit 
Bayerns Welthandel und über die Wichtigkeit des einzigen, ganz deutſchen 
Stromes, der Weſer“ (Juli 1840, ohne Ort) aufgenommen, einige auch in 
das unter etwas verändertem Titel herausgegebene II. Heft dieſer „Fragmente“ 
(München 1841). In dieſen Aufſätzen bekämpfte er auch die ungerechte Be⸗ 
urtheilung, welche damals vielfach im deutſchen Binnenlande die Hanſeſtädte 
als „engliſche Factoreien“, deren Bewohner jedes Sinnes für höhere geiſtige 
Intereſſen entbehrten, erfuhren: in beredter Weiſe hob er ihre Bedeutung für 
das Leben und die Entwickelung der deutſchen Nation hervor und, auf Ham- 
burgs und Bremens glänzenden Aufſchwung in der jüngſten Zeit hinweiſend, 
pries er mit patriotiſchem Stolze den Trieb ſeiner Mitbürger, in weite Fernen 
zu wandern und das Ausland zu durchforſchen, ihre leidenſchaftliche Vorliebe 
für Schiffahrt und alles, was ſich daran knüpfe, ihren hartnäckigen Unter- 
nehmungsgeiſt. Er erinnert den „Süßwaſſermann“ daran, wie damals ſchon 
Deutſche jenſeits des Meeres fruchtbringende Arbeit für ihr Land und für die 
Welt vollbrachten, und meinte, für Deutſchland ſei es nothwendiger, ein paar 
Seehandelsſtädte zu haben, als noch einige Univerſitäten mehr. Dieſe Auf— 
ſätze hatten wohl auch die Folge, daß, als Bürgermeiſter Smidt ſich im Auf— 
trage des Senats im Jahre 1840 nach Berlin begab, um dort einen Vertrag 
zwiſchen dem Zollverein und Bremen abzuſchließen, der auch letzterem die 
den holländiſchen Seeſtädten eingeräumten Vortheile zuzuwenden beſtimmt 
war, D. aufgefordert wurde, ihm als „kaufmänniſcher Sachverſtändiger“ bei 
den Verhandlungen zur Seite zu ſtehen. So hat er ſich dort noch als 
Privatmann ſeine erſten diplomatiſchen Sporen verdient. Zugleich trat er da— 
durch dem überall in Deutſchland bekannten ergrauten bremiſchen Staatsmann, 
dem er noch nicht lange vorher in einer befonderen ſtädtiſchen Angelegenheit 
freimüthige und erfolgreiche Oppoſition gemacht hatte, in einer Weiſe näher, 
die ihn denſelben fortan bis zu deſſen Tode (1857) als einen „väterlichen 
Freund“ verehren ließ. 

Wohl durfte ſich D. damals als den „Führer und Flügelmann der 
Kaufmannſchaft“ in Bremen betrachten. Auch auf anderen Gebieten des 
öffentlichen Lebens hatten ihn ſeine Mitbürger als entſchiedenen aber be— 
ſonnenen Vertreter freierer Anſchauungen kennen gelernt. Die „Bürgerſchaft“ 
(Volksvertretung) hatte ihn ſchon 1839 zu ihrem „Dirigenten“ (Präſident) 
erwählt, wohl das erſte Mal, daß dieſer nicht dem Collegium der Aelterleute, 
dem auch die Verhandlungen der „Bürgerſchaft“ ſtark beeinfluſſenden Vorſtande 
der Kaufmannſchaft, entnommen wurde. Wenige Monate nach ſeiner Rückkehr 
von Berlin, am 2. November 1840 erwählte ihn daſſelbe Collegium zu ſeinem 
Mitgliede. Er ſollte ihm indeß nur wenige Monate angehören; denn bereits 
am 16. Februar 1841 erfolgte ſeine Erwählung in den Senat, für die ſich in 
einer ungewöhnlich lebhaften Weiſe die Zuſtimmung der ganzen Bevölkerung 
zu erkennen gab. Fortan lebte D. faſt ausſchließlich ſeinem Amte, obwohl er 
als kaufmänniſches Mitglied des Senats zur Fortführung ſeines Handels— 
geſchäfts berechtigt war. Das Ziel, das er ſchon bisher bei ſeiner öffentlichen 
Wirkſamkeit ins Auge gefaßt hatte, den bremiſchen Großhandel concurrenz— 
fähig mit den andern Seeplätzen des Continents zu machen, betrachtete er nun 
recht eigentlich als ſeine Lebensaufgabe. Während des nächſten Jahrzehnts, 
das eine Reihe wichtiger Neuerungen für Bremens Handel und Verkehr herbei⸗ 
führte, konnte er im Senate neben Smidt als der leitende Kopf auf dieſen 
Gebieten angeſehen werden; die Führung der Verhandlungen mit andern Re⸗ 
gierungen, wie die Abfaſſung wichtiger Denkſchriften war ihm vorzugsweiſe 
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anvertraut. Dahin gehörte zunächſt die Herſtellung einer Eiſenbahnverbindung 
zwiſchen Bremen und Hannover auf gemeinſchaftliche Koſten der beiden Staaten, 
wofür, mehr noch als die Regierung, die Ständeverſammlung des Nachbar— 
landes zu gewinnen, beſondere Mühe verurſachte. An den nach vierjährigen 
Verhandlungen am 14. April 1845 abgeſchloſſenen Vertrag knüpfte ſich ein 
anderer, der eine Verbeſſerung des Fahrwaſſers der Unterweſer bezweckte, um 
dieſe der überſeeiſchen Segel- und Dampfſchiffahrt zugänglich zu machen. Daran 
ſchloſſen ſich ſeit demſelben Jahre die Bemühungen, eine Dampferverbindung 
zwiſchen Newyork und Bremen, die erſte zwiſchen Nordamerika und dem 
europäiſchen Continent, ins Leben zu rufen: es gelang gegenüber den Be— 
mühungen niederländiſcher und franzöſiſcher Seeplätze den Congreß der Ver— 
einigten Staaten für dieſe Linie zu intereſſiren und unter Führung Bremens 
die preußiſche und mehrere andere deutſche Regierungen an der Gründung der 
Ocean Steam Navigation Company in Newyork zu betheiligen, deren Dampf— 
ſchiffe im Jahre 1847 die Fahrt nach der Weſer eröffneten (vergl. den Artikel 
„Gevekoht“ im IX. Bande der Allgem. D. Biographie, S. 130). Auch der 
Abſchluß des Poſtvertrages zwiſchen Bremen und den Vereinigten Staaten 
von Amerika vom März und Juni 1847 und mehrerer anderer Poſtverträge, 
die durch die Herſtellung dieſer Dampfſchiffsverbindung veranlaßt wurden, und 
die nicht nur für Bremen weſentliche Verbeſſerungen ſeiner Poſteinrichtungen, 
ſondern auch wenigſtens hinſichtlich der Correſpondenz mit Amerika eine Einigung 
für ganz Deutſchland und zugleich eine erhebliche Ermäßigung des Briefportos 
herbeiführten, lag vorzugsweiſe in Duckwitz' Händen. 

Seit mehreren Jahren hatte ihn lebhaft der Gedanke beſchäftigt, daß es ver— 
ſucht werden ſollte, die ſämmtlichen deutſchen Staaten zu einem deutſchen Handels— 
und Schiffahrtsbunde zu vereinigen, um wenigſtens auf dieſen Gebieten eine 
wirkſame Vertretung der gemeinſamen Intereſſen dem Auslande gegenüber zu 
ermöglichen und der Wehrloſigkeit Deutſchlands gegen willkürliche Zurückſetzungen 
von Seiten des Auslandes ein Ende zu machen. Es werde dann, hoffte er, auch 
nicht mehr vorkommen können, daß gelegentlich Preußen mit überſeeiſchen Staaten 
Verträge einging, bei welchen Lebensbedingungen der Hanſeſtädte unberückſichtigt 
blieben. In mehreren dem Senate vorgelegten Denkſchriften hatte er dieſe 
Gedanken auszuführen verſucht. Eine derſelben, vom 8. November 1844, 
wurde nach erlangter Billigung des Senats einer Anzahl einflußreicher Staats— 
männer in Deutſchland übermittelt. Sie hatte die Folge, daß im Frühjahr 1847 
die Regierungen von Preußen und Hannover Commiſſare nach Bremen ent— 
ſandten, um gemeinſam mit einem Vertreter des Bremer Senats die Frage 
der Gründung eines deutſchen Handels- und Schiffahrtsbundes näher erörtern 
zu laſſen, Verhandlungen, bei denen auch bereits die Herſtellung einer gemein— 
ſamen Kriegsflotte in Erwägung kam. Die Verhandlungen wurden in Duck— 
witz' Wohnhauſe geführt auf Grundlage einer weiteren von ihm verfaßten, 
zunächſt als Manuſcript gedruckten Denkſchrift vom März 1847, die im Früh: 
jahr 1848 in neuer Auflage im Buchhandel erſchien. Die Sache blieb indeß 
liegen: der an ſich nicht große Eifer der preußiſchen Regierung, in dieſen 
Dingen die Führung zu übernehmen, wurde durch die unliebſame Aufmerkſam— 
keit, die das Bekanntwerden der Verhandlungen in England erregte, merklich 
abgekühlt. D. aber war durch dieſe Arbeiten in ganz beſonderer Weiſe vor— 
bereitet für die größeren Aufgaben, welche durch die Bewegung des Jahres 1848 
unerwartet an ihn herantraten. 

Als einer der beiden Vertreter Bremens im Frankfurter Vorparlament 
war er von dieſem im April 1848 in den Fünfziger Ausſchuß gewählt worden, 
der die Wahlen für die deutſche Nationalverſammlung vorzubereiten hatte. 
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Auf ſeine Befürwortung waren gegen Ende Juni Vertreter der Regierungen 
der dem Zollverein nicht angehörigen, mit a. W. der kleineren deutſchen See— 
ſtaaten zuſammengetreten, um über die Herſtellung einer deutſchen Zoll- und 
Handelsverfaſſung Rath zu pflegen. Dann entſandte ihn im Juli der Senat 
als Sachverſtändigen nach Frankfurt, um von dem volkswirthſchaftlichen Aus— 
ſchuß der Nationalverſammlung gehört zu werden. Als Inſtruction diente 
ihm dazu ein damals von ihm verfaßtes und dem Druck übergebenes „Memo— 
randum, die Zoll- und Handelsverfaſſung Deutſchlands betreffend“. In Frank- 
furt eingetroffen, fand er bereits die Aufforderung vor, als Handelsminiſter 
in das neue Reichsminiſterium einzutreten. Auf Zureden des Bürgermeiſters 
Smidt leiſtete er dieſer Berufung nicht ohne inneren Kampf, aber auch nicht 
ganz ohne Hoffnung für einen Erfolg der nationalen Bewegung am 24. Juli 
Folge. Sie war, wie R. v. Mohl im II. Bande ſeiner „Lebenserinnerungen“ 
(Stuttgart und Leipzig 1902) bezeugt, an ihn ergangen, nicht nur weil er 
als Mann vom Fach und als ſehr gewandter Geſchäftsleiter bekannt war, 
ſondern weil er als der einzig mögliche Vermittler zwiſchen den Freihandelsleuten 
des Nordens und den Schutzzöllnern des Südens angeſehen wurde. Der bis 
auf ein unbedeutendes Einſchiebſel R. Blum's von D. abgefaßte, mit großer 
Sachkunde und ſtaatsmänniſcher Einſicht geſchriebene Bericht der Arbeiter— 
commiſſion des Fünfziger Ausſchuſſes vom 8. Mai 1848 ſoll den Reichsver— 
weſer namentlich beſtimmt haben, die von Schmerling ihm vorgeſchlagene Er— 
nennung Duckwitz' zum Handelsminiſter zu genehmigen. D. hat ſich wohl 
keinen Illuſionen über die völlig unſicheren Grundlagen des Beſtehens der 
neuen deutſchen Centralgewalt hingegeben, aber doch, von friſcher Begeiſterung 
durch die mächtige nationale Strömung erfüllt und unerſchrockenen Muthes 
den radicalen und utopiſtiſchen Tendenzen entgegentretend, ſeine ganze be— 
deutende Arbeitskraft daran geſetzt, in feinem Reſſort der Fülle der ſich heran— 
drängenden Aufgaben gerecht zu werden. Die Aufrechterhaltung und Aus— 
dehnung des beſtehenden deutſchen Zollvereins ſah er, der Freund und Verehrer 
des im November 1846 verſtorbenen Nationalökonomen Friedrich Liſt, als die 
wichtigſte an; ein ſelbſtändiges Deutſchland und ein ſelbſtändiges Oeſterreich, 
beide in enger politiſcher und commercieller Verbindung, erſchienen ihm als 
die ſicherſte Bürgſchaft für den Frieden Europas. Es iſt ein bemerkenswerthes 
Zeichen ſeiner politiſchen Einſicht und Vorausſicht, daß er als der einzige in 
dem ſpäteren Miniſterium Gagern die Verbindung der Kaiſerwürde mit der 
Krone Preußens als für die damalige Zeit unerreichbar widerrieth, dagegen 
befürwortete, Preußen das Präſidium in dem herzuſtellenden deutſchen Bundes⸗ 
ſtaate (ohne Oeſterreich) zu übertragen; iſt doch auf dieſem Wege zwei Jahr— 
zehnte ſpäter das höhere Ziel erreicht worden. Sein beſonderes Intereſſe wandte 
D. der Verbeſſerung der Zolleinrichtungen zu. Von den darüber ausgearbeiteten 
Vorlagen konnte zwar damals nichts in Erfüllung gehen, aber er hat die Ge— 
nugthuung gehabt, daß die dadurch gegebenen Anregungen in den folgenden 
Jahren für die Ausbildung der Einrichtungen des Zollvereins nachwirkten. 
Als die Centralgewalt ſich genöthigt ſah, die ſofortige Herſtellung einer Kriegs 
flotte in Angriff zu nehmen, ein anderer Mann aber für den Poſten eines 
Marineminiſters nicht zu finden war, mußte D. es widerſtrebend ſich gefallen 
laſſen, für fein ſchwer belaſtetes Miniſterium auch noch das Marinedepartement 
zu übernehmen (October 1848). Er hat ſich dann auch dieſer neuen Aufgabe 
mit unermüdlicher Hingebung unterzogen. Die Erfahrungen des Kaufmanns 
und Rheders, ſein Geſchick in der Auswahl und Behandlung ſeiner Mitarbeiter, 
ſeine diplomatiſche Kunſt und ſein geſunder Optimismus kamen ihm dabei 
beſonders zu Hülfe und ließen es gelingen, daß in der kurzen Zeit von acht 
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Monaten eine fertig ausgerüſtete, gut befehligte, kampffähige Kriegsflotte ge⸗ 
ſchaffen war, welche die Anerkennung ſachkundiger fremdländiſcher Beurtheiler, 
wie auch der im September 1849 eingeſetzten öſterreichiſch-preußiſchen Bundes⸗ 
centralcommiſſion fand, und es mit der däniſchen Flotte hätte aufnehmen 
können, wenn nicht die erſehnte Gelegenheit dazu in Folge der Friedens- 
präliminarien vom 10. Juli 1849 ihr verſagt geblieben wäre. D. hat ſelbſt 
in einer kleinen Schrift („Ueber die Gründung einer deutſchen Kriegsmarine“. 
Bremen 1849) die Ausführung des ſchwierigen Unternehmens geſchildert. Auch 
an den erfolgloſen Verſuchen der nächſten Jahre, die Flotte für Deutſchland 
als Bundesinſtitution oder durch einen unter Preußens Mitwirkung von den 
Küſtenſtaaten zu gründenden Nordſeeflottenverein zu erhalten, iſt D. als Ber- 
treter Bremens noch vielfach betheiligt geweſen. Die gründlichen neueren 
Forſchungen (Max Bär, Die deutſche Flotte von 1848 — 1852. Nach den 
Acten der Staatsarchive zu Berlin und Hannover dargeſtellt. Leipzig 1898) 
haben bewieſen, wie in der Hauptſache wenig gerechtfertigt die abſprechende 
Kritik war, die der muthige und gewandte Schöpfer des einen Lieblingswunſch 
der Nation erfüllenden Werkes von verſchiedenen Seiten über ſich ergehen 
laſſen mußte; ſie haben das Wort ſeines Collegen vom Reichsjuſtizminiſterium 
(v. Mohl, a. a. O. II S. 89) beſtätigt: „Der Name des anſpruchsloſen 
Mannes bleibt doch für immer an die erſte Gründung einer deutſchen Kriegs— 
flotte geknüpft.“ 

Nach dem Rücktritt des Miniſteriums Gagern war D. Ende Mai 1849 
nach Bremen zurückgekehrt, wo bei der erſten Vacanz im Senat dieſer und 
die Bürgerſchaft ihn erſuchten, ſeine übrigens bei der Ernennung zum Reichs— 
miniſter für die Dauer von zwei Jahren ihm vorbehaltene Stelle im Senat 
wieder einzunehmen. Er entſprach dieſer Bitte am 1. October 1849. Sein 
dabei kundgegebener Wunſch, vorzugsweiſe mit handels- und verkehrspolitiſchen 
Arbeiten beſchäftigt zu werden, iſt in vollem Maße in Erfüllung gegangen. 
Zunächſt erſchien er im März 1850 in Erfurt als Vertreter des Senats im 
Staatenhauſe des dortigen Parlaments, für dieſe ihm ſelbſt wenig hoffnungs— 
reich erſcheinende Thätigkeit noch beſonders vorbereitet durch eine Kritik des 
Drei⸗Königs-Bundes, die er im November 1849 unter dem Titel: „Zur 
Reviſion des Verfaſſungsentwurfs vom 26. Mai 1849. Ein Wort zur Ver⸗ 
ſtändigung“ hatte erſcheinen laſſen. Im Herbſt deſſelben Jahres führten Ver— 
handlungen in Poſtangelegenheiten D. nach Berlin, die im Anſchluß an den 
deutſch⸗öſterreichiſchen Poſtverein vom April 1850 im folgenden Jahre (Nov. 
1851) den Abſchluß eines Vertrages zur Folge hatten, durch den die geſammte 
überſeeiſche Correſpondenz, ſoweit ſie über Bremen einging, für die bremiſche 
Poſtverwaltung gewonnen und zugleich finanzielle Vortheile für Bremen 
erreicht wurden. In den nächſtfolgenden Jahren war D. in hervorragender 
Weiſe an der Ausbildung und Entwicklung der bremiſchen Schifffahrtsanſtalten 
betheiligt. Die Herſtellung eines neuen Hafenbaſſins in Bremerhaven zur 
Aufnahme der neuen Dampfer für die transatlantiſche Fahrt und die Er— 
weiterung des erſten Hafenbaſſins erforderten nicht nur bedeutende techniſche 
Arbeiten, die an die finanziellen Kräfte des kleinen Staates ſtarke Anſprüche 
ſtellten, ſondern auch ſchwierige Verhandlungen mit der Krone Hannover, 
die ſich die Militärhoheit über Bremerhaven vorbehalten hatte und die, nach— 
dem durch das Aufblühen dieſer jungen bremiſchen Hafenſtadt ihre Eiferſucht 
geweckt worden war, nicht leicht zu den weiter erforderlichen geringen Land— 
abtretungen zu bewegen war. (Verträge vom 21. Januar 1851 und 25. Mai 
1861.) Leichter verliefen die Verhandlungen mit Oldenburg (April 1855) 
wegen Herſtellung eines Leuchtthurmes auf dem Oldenburg gehörenden Hohen- 
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wege in der Weſermündung und eines gemeinſchaftlichen Telegraphen. Ebenfo 
nahm die Ausbildung der Eiſenbahnverbindungen — im Februar 1859 ge— 
langte ein Vertrag mit Oldenburg wegen Herſtellung einer Bahn nach Olden— 
burg, im März 1864 ein Vertrag mit Hannover wegen Herſtellung einer 
Bahn nach der Geeſte (Geeſtemünde-Bremerhaven) zum Abſchluß — ſowie in 
Verbindung damit die Ausbildung der Schifffahrtsanſtalten der Stadt Bremen 
Duckwitz' Thätigkeit in Anſpruch. Daneben hatte er, wie ſchon früher, dem 
Verhältniſſe Bremens zum Zollvereine beſondere Aufmerkſamkeit gewidmet. 
Der Vertrag zwiſchen Bremen und den deutſchen Zollvereinsſtaaten vom 
26. Januar 1856, der unter Anſchluß eines Theils des bremiſchen Land— 
gebiets an den Zollverein weſentliche Verbeſſerungen für den Verkehr zwiſchen 
dem deutſchen Binnenlande und Bremen herbeiführte und zu dieſem Zweck 
hier Einrichtungen entſtehen ließ, wie ſie von D. ſchon in ſeinen früheren 
Schriften und namentlich in ſeiner Frankfurter Zeit empfohlen waren leine 
Zollvereinsniederlage und ein zollvereinsländiſches Hauptzollamt im „Aus— 
lande“) darf beſonders als ſein Werk angeſehen werden. Auch die Erneuerung 
und Erweiterung dieſes Vertrages im December 1865 kam noch unter wefent- 
licher Mitwirkung Duckwitz' zu Stande. 

Am 13. Mai 1857 wurde D. vom Senat an Stelle Smidt's, des letzten 
lebenslänglichen bremiſchen Bürgermeiſters, zum Bürgermeiſter erwählt. In— 
folge beſonderer Umſtände bekleidete er dieſe Würde, die nach der neuen Ver— 
faſſung von 1854 regelmäßig auf vier Jahre verliehen wird und mit der im 
jährlichen Wechſel das Präſidium im Senat verbunden iſt, zunächſt bis zum 
Jahre 1863, dann von neuem während der Jahre 1866—1869. Eine noch— 
malige Wiederwahl lehnte er Ende 1871 aus Geſundheitsrückſichten ab. Im 
erſten Jahre ſeiner Präſidentſchaft — am 5. Juni 1858 — hat die Univerſität 
Jena dem wegen ſeiner praktiſchen und publiciſtiſchen Wirkſamkeit weit über 
die Grenzen ſeines kleinen Staates hinaus angeſehenen Manne Ehren halber 
den Titel eines Doctors beider Rechte verliehen (virum loco ordine nomine 
virtute ingenio ornatissimum, et juris et offieii peritissimum, plurimis maxi- 
misque in rebus probatissimum). Im letzten Jahre feines erſten Bürger- 
meiſteramts erſchien er noch einmal auf einem großen politiſchen Schauplatze, 
als „wie ein Blitz aus blauer Luft“ die Berufung des deutſchen Fürſtentags 
durch den Kaiſer von Oeſterreich nach Frankfurt erfolgte, zu dem der Senat 
ihn als ſeinen Vertreter entſandte. Wir verdanken dieſer Miſſion, für die er 
als ehemaliger Reichsminiſter und wegen ſeiner vielfachen perſönlichen Be— 
ziehungen mit deutſchen Fürſten und Staatsmännern beſonders geeignet war, 
eine in ſeinen Denkwürdigkeiten veröffentlichte höchſt intereſſante Schilderung 
des Verlaufs dieſes letzten Verſuchs Oeſterreichs, auf friedlichem Wege die 
Vorherrſchaft in Deutſchland zu behaupten, der merkwürdigen Ouvertüre zu 
dem nahe bevorſtehenden Entſcheidungskampfe. D. hat dort in ſeiner frei— 
müthigen Weiſe den jungen öſterreichiſchen Kaiſer bei der erſten ſich dar— 
bietenden Gelegenheit im Privatgeſpräch darauf hingewieſen, daß Preußen 
eine Gleichſtellung mit Oeſterreich bei der in Ausſicht genommenen Regelung 
der deutſchen Dinge zugeſtanden werden müſſe. Er hat dann auch bei den 
Verhandlungen in Uebereinſtimmung mit den Abgeordneten der andern freien 
Städte, die wie er ohne förmliche Inſtruction erſchienen waren, die Anſicht 
vertreten, daß ohne Verſtändigung mit Preußen nichts entſchieden werden dürfe. 
Erſt als die Beſchlüſſe durch Hinzufügung einer die Zuſtimmung der „hier 
nicht vertretenen Bundes mitglieder“ vorbehaltenden Klauſel eine unverbindliche 
Form erhalten hatten, ſind ſie — „gleichſam par courtoisie“ — auch von 
ihm und den Bürgermeiſtern der andern freien Städte unterzeichnet worden. 
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Für ihn war es nicht zweifelhaft, daß, wenn es zu dem drohenden Waffen⸗ 
kampfe zwiſchen den beiden deutſchen Großmächten kommen ſollte, dieſer die 
Hanſeſtädte ſchon um ihrer eigenſten Lebensintereſſen willen auf preußiſcher 
Seite finden müſſe; er hat auch die größere Wandlung der deutſchen Dinge 
noch erlebt und aus vollſter Seele der Aufrichtung des deutſchen Kaiſerthums 
zugejubelt. Körperliche Leiden nöthigten ihn ſeit dem Jahre 1871 zu öfterer 
Unterbrechung ſeiner amtlichen Thätigkeit; auch machte ſich, da er einige Male 
in wichtigen Fragen, welche die ſtadtbremiſchen Verkehrsanſtalten betrafen, 
mit ſeiner Anſicht unterlag, und die Abweichung ſeiner volkswirthſchaftlichen 
Anſchauungen von den im Senat und in der Kaufmannſchaft Bremens 
vorherrſchenden entſchieden freihändleriſchen Anſichten ihm lebhafter entgegen- 
trat, bei ihm die Empfindung geltend, daß die Zeit gekommen ſei, einem 
jüngeren Geſchlecht den Platz zu räumen. Am 19. April 1875 bewilligte ihm 
der Senat die erbetene Entlaſſung aus ſeinem Amte. Sein Name werde mit 
der Geſchichte der gedeihlichen Entwicklung des bremiſchen Gemeinweſens un— 
aufhörlich verknüpft bleiben, bemerkte der Senat in der Mittheilung, die er 
darüber an die Bürgerſchaft richtete, und die letztere bekundete in ihrer Erwide— 
rung, indem ſie dabei an Duckwitz' „hervorragende und ehrenvolle Wirkſamkeit 
bei den erſten Verſuchen zur Neugeſtaltung unſers Vaterlandes“ erinnerte, die 
dauernde Dankbarkeit der Bevölkerung Bremens, „deren Vertrauen und Zus 
neigung er durch ſein ſtets ſich gleich bleibendes ſchlichtes Weſen ſich in ſo 
hohem Maße erworben hat“. Manche Zeugniſſe dieſer allgemeinen Verehrung 
ſeiner Mitbürger haben ſeinen Lebensabend bis zu ſeinem am 19. März 1881 
erfolgten Tode verſchönert. Für die Nachwelt aber wurde die ihm noch ver— 
gönnte Muße dadurch werthvoll, daß er ſie mit Hülfe der von ihm geführten 
Tagebücher zur Ausarbeitung ſeiner „Denkwürdigkeiten“ benutzen konnte, die 
uns eine Fülle lehrreicher und intereſſanter Beiträge nicht nur zur bremiſchen, 
ſondern auch zur deutſchen Geſchichte ſeiner Zeit hinterlaſſen haben („Denk— 
würdigkeiten aus meinem öffentlichen Leben von 18411866.“ Bremen 1877. 
Beſprochen im Bremiſchen Jahrbuch IX, S. 107. Zu vgl. daſelbſt X, S. 164). 
Im Beſitz der Familie befinden ſich noch neben einem ausgedehnten Brief— 
wechſel mit bedeutenden Männern ſeiner Zeit die während des größten Theils 
ſeines Lebens von D. geführten Tagebücher, die ihm als Grundlage für jenes 
Werk gedient haben; einen Theil derſelben hat auch der Verfaſſer dieſer Skizze 
einſehen dürfen. Auch in jenen „Denkwürdigkeiten“, deren thatſächliche An— 
gaben immerhin hie und da noch der kritiſchen Nachprüfung bedürfen, tritt 
uns die eigenartige impulſive Perſönlichkeit Duckwitz' in anziehender Weiſe 
entgegen, das Charakterbild eines bremiſchen Staatsmannes, der in ſeiner 
ganzen öffentlichen Wirkſamkeit von der Ueberzeugung geleitet wurde, daß das 
Intereſſe der kleinen hanſeatiſchen Handelsrepubliken ſich zwar den wirthſchaft— 
lichen und politiſchen Bedürfniſſen des deutſchen Landes und Volkes unter— 
zuordnen habe, daß aber die gedeihliche Entwicklung dieſer durch ihre Lage 
und Geſchichte auf Handel und Schifffahrt angewieſenen Gemeinweſen für die 
Entfaltung der wirthſchaftlichen Kräfte der deutſchen Nation und ihre Stellung 
unter den Völkern der Welt von hervorragender Bedeutung ſei. In dieſem 
Sinne hat er noch in ſeiner letzten öffentlichen Präſidialrede (1869) einem 
jungen Collegen bei deſſen Einführung in den Senat aus vollem Herzen die 
Worte zugerufen: „Unſer kleines Gemeinweſen verdient es, Kraft, Sorge und 
Mühe darauf zu verwenden“. 
Ehmck. 


Duflos: Adolf D., Chemiker von Ruf und Director des pharmaceutiſchen 
Inſtituts in Breslau, war von Geburt Franzoſe. Geboren 1802 zu Artenai 
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bei Orléans, der Eltern früh beraubt, vom Onkel, einem franzöſiſchen Militär— 
arzt mit nach Deutſchland genommen, durch deſſen frühen Tod zum zweiten 
Mal verwaiſt, ward er in Torgau von dem Rector des dortigen Lyceums 
M. Benedict erzogen. Seine Neigung für die Naturwiſſenſchaften führte 
ihn zunächſt der pharmaceutiſchen Laufbahn zu. Eine Stellung in Breslau 
lehrte ihn die fabrikmäßige Herſtellung von Chemikalien kennen, 1833 gründete 
er ſelbſt eine Fabrik. Dabei war er ſchon ſeit 1824 litterariſch thätig, 1835 
erſchien ſein „Handbuch der pharmaceutiſch-chemiſchen Praxis“ in erſter Auflage. 
Mit einer Schrift über die chemiſche Natur der gebräuchlichſten Nahrungsmittel, 
ihre Verfälſchung und die verſchiedenen Mittel ihrer Entdeckung, die grundlegend 
wurde für die Unterſuchungs-Methoden der Nahrungsmittel, habilitirte er ſich 
1842 an der Univerſität Breslau und wurde das Jahr darauf zum Verwalter 
der Univerſitätsapotheke ernannt. Damit wurde das Pharmaceutiſche Inſtitut 
begründet, an dem nun D. eine überaus fruchtbare akademiſche Wirkſamkeit 
entfaltete. 1846 wurde er außerordentlicher, 1859 ordentlicher Profeſſor, doch 
ſchon 1866 zwang ihn ein verhängnißvolles Augenleiden, das ſich ſpäter zur 
völligen Erblindung ſteigerte, dem Lehramt und der Thätigkeit im Laboratorium 
zu entſagen. Die litterariſche Arbeit ſetzte er unermüdlich fort, noch 1880 
erſchien die ſechſte Bearbeitung ſeines chemiſchen Apothekerbuchs. Aber nicht 
nur der pharmaceutiſchen Chemie, der Lehre von den Giften und der Unter— 
ſuchung der Nahrungsmittel galten ſeine Studien, ſie erſtreckten ſich auch auf 
die verwandten Gebiete der techniſchen und landwirthſchaftlichen Chemie, und 
ſeine wiſſenſchaftliche Unterſtützung förderte weſentlich das Aufblühen chemiſcher 
Induſtriezweige in der Provinz Schleſien. — D. blieb unverheirathet und ſtarb 
erſt in hohem Alter, am 9. October 1889, zu Annaberg in Sachſen. 
Nach dem ihm von ſeinem Nachfolger im Lehramte Prof. Dr. Poleck 
in der Chronik der Univ. Breslau 1889/90 gewidmeten Nekrolog, der auch 
näher auf Duflos' einzelne Schriften eingeht. ET, 


Dühr: Auguſt Guſtav Friedrich D., Schulmann, Philolog und Dichter, 
geboren am 10. Mai 1806 zu Stargard in Mecklenburg-Strelitz, fam 5. Sep⸗ 
tember 1896 zu Friedland in Mecklenburg-Strelitz. D., eines Präpoſitus 
Sohn, beſuchte das Gymnaſium zu Neubrandenburg und ſtudirte ſeit Michaelis 
1824 in Berlin Theologie unter Neander, Hengſtenberg und Schleiermacher, 
ſowie claſſiſche Philologie unter Böckh und Geſchichte unter Ranke. Oſtern 1828 
nahm er eine Hauslehrerſtelle an und bereitete ſich nebenbei für das erſte 
theologiſche Examen vor, das er vor dem Conſiſtorium zu Neuſtrelitz beſtand. 
Im J. 1830 trat er in Condition beim Landrath v. Oertzen in Brunn, und 
als er deſſen Sohn ſo weit gebracht hatte, daß derſelbe in die Unterprima des 
Grauen Kloſters zu Berlin aufgenommen werden konnte, legte er ſelbſt in 
Berlin die Prüfung pro facultate docendi ab. Unmittelbar darauf wurde er 
am 5. Januar 1835 als Hilfslehrer beim Gymnaſium zu Parchim in Mecklen— 
burg⸗Schwerin angenommen und nach Verlauf eines Jahres als ordentlicher 
Lehrer daſelbſt angeſtellt. Oſtern 1840 erhielt er einen Ruf als Prorector an 
das Gymnaſium zu Friedland, wo er 1858 in die Stelle des Conrectors auf— 
rückte, die er bis Oſtern 1886 verwaltete. Erſt dann trat er, nachdem er 
über 50 Jahre als öffentlicher Lehrer gewirkt hatte, in den wohlverdienten 
Ruheſtand, behielt jedoch den hebräiſchen Unterricht in Prima und Oberſecunda 
noch bis 1889 bei. Aus Anlaß ſeines 50 jährigen Amtsjubiläums (5. Januar 
1886) wurde er, — von anderen Ehrungen zu ſchweigen —, zum Ehrenbürger 
der Stadt Friedland ernannt. Bereits im J. 1857 war er von der philo— 
ſophiſchen Facultät der Roſtocker Univerſität zum Doctor promovirt worden, 
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und Neujahr 1863 hatte ihm der Großherzog von Mecklenburg-Strelitz den 
Profeſſortitel verliehen. N 

D. war „nicht bloß ein vortrefflicher Lehrer, ſondern auch ein unermüd- 
licher Forſcher und Gelehrter, für den Schule und Wiſſenſchaft untrennbar in 
eins verſchmolzen“ (Dörwald). Er beſaß gründliche Kenntniſſe in den alten 
wie auch in neuen Sprachen, wovon er in mehreren Schriften Zeugniß ablegte; 
dazu die ſelten gewordene Gabe, in lateiniſcher, griechiſcher, ja hebräiſcher 
Sprache zu dichten, abgeſehen von ſeiner Gewandtheit in deutſcher Dichtung. 
Auf der Friedländer Bibliothek befindet ſich ein Sammelband in Quart, der 
65 Gelegenheitsgedichte von ihm enthält, darunter eine Triglotte, die Ueber— 
ſetzung des Lutherliedes: „Erhalt' uns, Herr, bei Deinem Wort“ in lateiniſcher, 
griechiſcher und hebräiſcher Sprache. Beſonders verſtand er es, deutſche 
Dichtungen meiſterhaft ins Griechiſche zu übertragen. Im Druck ſind folgende 
Schriften von ihm erſchienen: „Metriſche Ueberſetzung der fünf erſten Satiren 
des Perſius.“ Progr., Friedland 1842; „Persii satira sexta Germanieis 
versibus reddita; accedit diss. de diserimine quod intercedit inter satiram 
Persianam et Horatianam.“ Progr., Friedland 1847; „Bemerkungen zu Hirzels 
franzöſiſcher Grammatik.“ Zwei Theile. Progr., Friedland 1852, 59; „Geſetze 
für Zwei⸗ und Vier⸗Schach.“ Friedland 1855; „An Alexander v. Humboldt, 
den Neſtor und Fürſten der Naturforſcher.“ Berlin 1859. (Eine Ode in 
alcäiſcher Strophenform); „Schachgedichte alter und neuer Zeit.“ Friedland 
1860; „Miscellanea.“ Progr., Friedland 1865. (Darin: Metriſche Ueber— 
ſetzung der I. Olympiſchen Ode Pindar's mit Anmerkungen, und: Ueberſetzung 
und Studie über das hebräiſche Deboralied); „E ανοναννν j] u Ava- 
unosıs EWA αονEih.“ Neuſtrelitz 1867. (Geibel's Erinnerungen an Griechen— 
land. Ins Altgriechiſche überſetzt); „La nobla leyezon“, Text (altprovencalifch) 
und Ueberſetzung nebſt meiſt etymologiſchen Noten. Progr., Friedland 1869; 
„Ueber die Accentuation der Kraſis im Griechiſchen.“ Progr., Friedland 1878; 
„Geibel's Idyll Eutin. Ins Altgriechiſche überſetzt.“ Neuſtrelitz 1883; „Dr. 
Jakob Heuſſi .. .. Erinnerungen aus deſſen Leben.“ Leipzig 1884. (Eine 
Biographie ſeines früheren Collegen, des verdienten Phyſikers und Conrectors 
am Gymnaſium zu Parchim); „Ueber Metrik und Rhythmik.“ Progr., 
Friedland 1885; „Goethe's Hermann und Dorothea. Ins Altgriechiſche über— 
ſetzt.“ Gotha 1888. — — Einen Briefwechſel über wiſſenſchaftliche Fragen 
führte D. u. a. mit Geibel, dem claſſiſchen Philologen Franz Volkmar Fritzſche, 
dem Alterthumsforſcher Heinrich Schliemann und dem Hebraiſten Emil Kautzſch. 

„Ein echter Sohn ſeines Heimathlandes, verband D. mit unverfälſchter 
Wahrhaftigkeit eine gewiſſe Natürlichkeit und Derbheit, die jedoch nicht ver— 
letzte . .. Durch und durch anſpruchslos und ſchlicht, machte er von ſich ſelbſt 
nicht viel Aufhebens ... Seine im feſten Glauben an den gekreuzigten 
Gottesſohn wurzelnde Religioſität und ſein tiefer ſittlicher Lebensernſt wirkten 
wahrhaft vorbildlich, und ſeine glühende Vaterlandsliebe entzündete und nährte 
die Flamme des Patriotismus.“ (Dörwald.) 

Vgl. die Friedländer Schulprogramme von 1886, ©. 3 ff. und von 
1887, S. 18, ſowie Paul Dörwald's Nekrolog in der Zeitſchrift für das 
Gymnaſialweſen 1898, S. 339—351. Heinrich Klenz. 
Dukes: Leopold D., geboren zu Preßburg in Ungarn am 2. Februar 1810 

(Zeitlin, bibl. hebr. post. Mendelssohniana, Leipzig 1895, S. 69), gehörte zu 
denjenigen jüdiſchen Gelehrten, welche im Anſchluß an die großen Bahnbrecher 
auf dem Gebiete der jüdiſchen Litteratur (den Italiener David Luzzatto aus 
Trieſt, den Galizier Sal. Juda Rapoport aus Lemberg und den Deutſchen 
Leopold Zunz, vorzugsweiſe in Berlin wirkend) es ſich angelegen ſein ließen, 
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den Juden die im Anfang des 19. Jahrhunderts faſt vergeſſenen Schätze ihrer 
früheren Litteratur wieder nahe zu rücken. D. führte im Dienſte dieſer Auf- 
gabe eine Art Wanderleben nach den Orten, die große Bibliotheken bargen 
(ogl. M. Steinſchneider, jüd. Litteratur in Erſch und Gruber's allg. Eneykl., 
2. Sect., 27. Thl., S. 468). Wir finden ihn in Paris, Prag, Wien, 
Göttingen, wo er ſeit 1843 zu Heinrich Ewald in Beziehungen trat, und 
anderen Orten. Zuletzt ließ er ſich, des Wanderlebens überdrüſſig, bei Ver- 
wandten in Wien nieder, wo er im J. 1891 am 3. Auguſt geſtorben iſt. — 
Das Erſte, was von D. erſchien, war eine Ausgabe der fünf Bücher Moſe 
mit dem Commentar des Raſchi, letzterer in der ſogen. Raſchiſchrift gedruckt. 
Darunter ſtand in ſog. Weiberdeutſch gedruckt (ſ. d. Erklärung dieſer Schrift— 
zeichen in Strack⸗Siegfried, Lehrbuch der neuhebr. Spr. u. Litt. 1884, 8 3, 
S. 8 — 10) eine deutſche Ueberſetzung des Commentars des Raſchi. Das 
Werk enthielt 5 Theile und erſchien in Prag 1833—1838. Vorausgeſchickt 
war eine Einleitung von L. D. (ſ. den vollſt. hebr. Titel bei Strad-Siegfried 
S. 111). — Danach erſchienen „Ehrenſäulen u. Denkſteine zu e. künftigen 
Pantheon hebr. Dichter u. Dichtungen“ Wien 1837. Es ſind darin theilweiſe 
in hebräiſcher Sprache Dichtungen von Salomo ben Gabirol und Jehuda ben 
Salomon Alchariſi mitgetheilt. — Im J. 1839 erſchienen zu Altona theilweiſe 
ebenfalls im hebräiſchen Original Dichtungen des Moſe ben Eſra aus Granada. 
Vgl. über dieſen D., rabbin. Blumenleſe S. 58, A. 1, 2, S. 87, A. 3, Karpeles, 
Geſch. der jüd. Litt. 1886, S. 504— 511, wo Proben feiner Gedichte gegeben 
ſind. Im J. 1842 erfolgte von D. eine Abhandlung: „Zur Kenntniß der 
neuhebr. rel. Poeſie“ mit Mittheilung von Beiſpielen, unter denen ſich ebenfalls 
hebr. Originaltexte befanden (vgl. rabbin. Blumenleſe S. 11, 36, 253. Stein⸗ 
ſchneider a. a. O. S. 421, A. 4). Die Verbindung mit Ewald ermöglichte 
im J. 1844 weiteren litterarhiſtoriſchen Studien von D. das Erſcheinen. Die 
von beiden gemeinſam veröffentlichten „Beiträge zur Geſchichte der älteſten 
Auslegung und Spracherklärung des A. T's.“ brachten im 1. Bande die 
weſentlich von Ewald bearbeitete Ausgabe der Erklärung der Pſalmen und 
des Job von Saadia u. a., dazu Abhandlungen über älteſte hebr. Sprach— 
forſcher und Erklärer. D. lieferte hierzu nur S. 160 einen Nachtrag. 
Dagegen bieten der 2. und 3. Band durchaus Arbeiten von D. — Band 2 
enthält „Litteraturhiſtoriſche Mittheilungen über die älteſten hebr. Exegeten, 
Grammatiker und Lexikographen nebſt hebr. Beilagen“ und zwar beſonders 
über Saadja hagaon S. 5— 115, über Menahem ben Seruck (Sarug) S. 119 
bis 148, über Jehuda Chajjug S. 155 —- 163, Jona ben Ganach (Gannach) 
S. 169— 175. Die anderen jüdiſchen Schriftſteller mußten des mangelnden 
Raumes wegen kürzer behandelt werden (vgl. Vorwort S. VIII). Der 3. Band 
enthielt nach einer Münchener Handſchrift eine Ausgabe der grammatiſchen 
Werke des Jehuda Chajjug aus Fez. Doch haben wir ſeit 1870 eine beſſere 
Ausgabe derſelben nach Handſchriften der Bodlejana zu Oxford von J. W. Nutt 
(ſ. darüber Strack⸗Siegfried a. a. O. S. 109). — Ebenfalls 1844 erſchien 
von D. die „Rabbiniſche Blumenleſe“, welche Ueberſetzung und Erläuterung 
der hebr. Sprüche des Sirach, talmudiſcher Sprichwörter und dazu in einem 
Anhange rabbiniſche Leichenreden nebſt einem Gloſſar zur Erläuterung der 
neuhebr. Ausdrücke und Wendungen enthielt. Viele Originalproben in vocali⸗ 
ſirten Texten ſind beigefügt. Eine Einleitung über die Entwicklung dieſer 
Litteratur in der Bibel und in der nachbibliſchen Litteratur iſt vorausgeſchickt. 
Die verſchiedenen Formen, in denen das Sprichwort im Talmud vorgetragen 
wird, werden unter Anführung von mancherlei Beiſpielen dargelegt. In einem 
zweiten Abſchnitt beſpricht der Verfaſſer bibliſche, apokryphiſche, talmudiſche 
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Sammlungen von Sprüchen und ſchließt daran ſolche aus der mauriſch-ſpaniſchen 
Periode, beſonders Muſar haſkel von Hai Gaon, ben Miſchle von Samuel 
hannagid und Tarſchiſch von Moſe ben Esra, wozu noch ins Hebräiſche überſetzte 
Sammlungen von Sentenzen aus arabiſchen Schriftſtellern kommen. Den 
Abſchluß bildet die Beſprechung von früheren derartigen Sammlungen aus 
der Geſchichte der hebr. Litteratur. — Neuerdings ſind beſonders die Citate 
des Sirach in der rabbiniſchen Litteratur auch unter Würdigung der Vorarbeiten 
von D. (vgl. Blumenleſe S. 67—84 und darüber E. König, Einl. in das 
A. T. 1893, S. 89) mit einem beträchtlich erweiterten Materiale aus Rabbino— 
witz, Perles und eigenen Collectionen behandelt worden von S. Schechter in der 
Jew. quarterly review 1891, Juli, S. 682 — 706, vgl. Theol. Jahresber. 1891, 
S. 58. Kleinere Arbeiten waren im Litteraturblatt des Orients (1843 
„Vorläufige Notiz über Dunaſch b. Labrat“, „Notiz über die äußere Form 
der Pijutim“, 1844 „Bibliogr. Notiz über verſch. Ritualien und beſondere 
Gebetſammlungen“, „Das Schaukeln der Juden bei dem Gebet und bei dem 
Studium des Talmuds“, „Der Gebrauch einer beſtimmten Melodie beim 
Studium der Bibel und des Talmuds“) mitgetheilt worden. Im J. 1844 
erſchienen noch zu Stuttgart die „Litterarhiſtoriſchen Mittheilungen über die 
älteſten hebr. Exegeten, Grammatiker und Lexpikographen“, welche vieles enthielten, 
was im 3. Bande des Werkes von Ewald und D. (f. o.) hatte aus Mangel 
an Raum unterdrückt werden müſſen. Es ſind im ganzen 14 Namen jüdiſcher 
Gelehrten, die hier behandelt werden, unter ihnen Saadja, Jehuda ben Koreiſch, 
Menahem ben Saruk, Dunaſch ben Librat, Jehuda Chajjug, Hai Gaon, Iſaak 
Chiquitilla, Jona ben Gannach, Sal. ben Gabirol, Samuel ha Nagid u. a. — 
Im J. 1846 wurden von D. unter dem Titel „Qobis Al jad“ Proben lexi⸗ 
kaliſchen, ſynonymen und grammatikaliſchen Inhalts aus verſchiedenen Hand— 
ſchriften geſammelt, erläutert und herausgegeben. Dieſes erſte und einzige 
Heft brachte Proben aus dem hebr. Wörterbuche eben bohan des Menahem 
ben Salomo mit einer hebr. Einleitung (vgl. dazu Steinſchneider a. a. O. 
S. 397, A. 7, 405, A. 5, 419, A. 15 u. a.). — 1847 ſchrieb D. eine Ein⸗ 
leitung zu S. Cahen's Bibelwerk, Abſchnitt Proverbes, in welcher er die 
Gnomen der Haggada behandelte und eine Tabelle der jüdiſchen Ausleger von 
Saadja bis auf Löwenſtein mit einer Beſprechung von 38 hier in Betracht 
kommenden Werken gab (bei Steinſchneider a. a. O. meiſt kurz mit Dukes, 
Miſchle eitirt, ſ. S. 392, A. 32,406, A. 27, 434, A. 49 u. g Im 
J. 1846 veröffentlichte D. die Schrift Qontres hammassoret „eine Abhandlung 
über die hebräiſche Accent- und Vocallehre von Aharon ben Aſcher“, „nach 
einer Luzzatto'ſchen Handſchrift ergänzt, berichtigt und erweitert, mit Vorrede, 
Anmerkungen und anderweitigen Beigaben verſehen“ (vgl. dazu Steinſchneider 
a. a. O. S. 399, A. 27, S. 414, A. 27, 29, 31 u. a.). S. Baer und 
H. Strack, Die dikduke ha te amim . .. Leipzig 1879, S. VI, VII, haben 
eine neue Ausgabe mit Benutzung zahlreicher alter Handſchriften veranſtaltet. 
In demſelben Jahre (1846) erſchienen auch die litteraturhiſtoriſchen Mittheilungen 
im Litteraturblatte des Orients, welche die Gnomologen Iſaak ben Claſar, 
Jehuda ben Balam, Schirka-Jichud u. a. betrafen (val. dazu Dieftel, Geſch. 
des A. T's. in der chriſtl. Kirche 1869, S. 571 und neuerdings S. Poznanfki, 
Beitr. z. Geſch. der hebr. Sprachwiſſenſch. I, 1894, beſ. S. 6, A. 1, S. 7f., 
18. — Beſonders iſt auch die Abhandlung von D. über Saadia Gaon in der 
Zeitſchr. f. Kunde des Morgenlandes Bd. 5, H. 1, S. 115 ff. zu beachten, in 
der 70 hebräiſche Worterklärungen von Saadia beſprochen ſind. D. hat zugleich 
dieſe kleine Schrift Saadia's nach einer Handſchrift der Bodlejana zu Oxford 
edirt. — Ebenfalls 1846 erſchien die Abhandlung über „Die Sprache der 
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Miſchnah lexikographiſch und grammatiſch betrachtet“ (vgl. dazu Steinſchneider 
a. a. O. S. 364, A. 21. — Karpeles a. a. O. S. 1120). — Im J. 1853 
ließ D. 2 Hefte unter dem Titel nahal qe dumim (vgl. dazu im A. T. Richter 5, 
21; die dunklen Worte waren von D. wohl — „Buch der Vorzeit“ gedeutet 
worden) ein Büchlein erſcheinen, welches Beiträge zur Geſchichte der jüdiſchen 
Poeſie des Mittelalters enthielt. — 1855 gab H. Filipowſki, eriticae vocum 
recensiones Donasch ben Librat (Dunasch b. Labrat) cum animadversionibus 
Jacobi ben Mejer Tam (London) heraus, wozu auch D. und R. Kirchheim 
exegetiſche Anmerkungen geliefert hatten (vgl. über dieſen jüdiſchen Lexikographen 
Strack⸗Siegfried a. a. O. S. 109; außerdem ſ. Ewald-Dukes a. a. O. Bd. 2, 
S. 149 — 154). — 1858 veröffentlichte D. 2 Hefte schire Scholomoh hebr. 
Gedichte, aus Handſchriften geſammelt, erläutert und herausgegeben (Hannover), 
d. h. Gedichte des Salomo Gabirol (vgl. Strad-Siegfried a. a. O. S. 119, 
Karpeles a. a. O. S. 1148, Steinſchneider a. a. O. S. 428, A. 32, wozu 
auch Dukes' Artikel im Litterturbl. d. Orients V u. VI gehören). — 1860 
gab D. ein erſtes (und einziges) Heft heraus über „Salomo ben Gabirol aus 
Malaga und die ethiſchen Werke deſſelben“ (Hannover). Es behandelte beſonders 
G’s. Mibhar ha- peninim (Ausleſe der Perlen), eine poetiſche Chreſtomathie 
arabiſcher Dichtungen (vgl. dazu rabbin. Blumenleſe S. 59 und G’s. Tiqqun 
middot ha-nefes, Verbeſſerung der Eigenſchaften der Seele), eine Sammlung 
von Sentenzen griechiſcher und arabiſcher Weiſen (vgl. Blumenleſe S. 60). 
Sonſt ſiehe J. Fürſt, bibliotheca Judaica, 1. Theil 1849, S. 214, 215. 
J. M. Joſt, neuere Geſchichte der Israeliten, 3. Abth. Breslau 1846, S. 112 f., 
165. Karpeles a. a. O. S. 1123, 1131. Mit 1860 ſchließen die Spuren 
der litterariſchen Thätigkeit von D. ab. Er lebte noch 30 Jahre in Wien in 
einem otium cum dignitate. Die Zeit war inzwiſchen fortgeſchritten; man 
ſtellte ſtrengere kritiſche Anforderungen an Veröffentlichungen jüdiſcher Quellen 
als dieſer immerhin verdienſtliche Sammler befriedigen konnte (vgl. o. zu 
Jeh. Chajjug, zu Schechter über Sirach u. a.). Immerhin bleibt ihm das 
Verdienſt, ſeiner Zeit Intereſſe an jüdiſcher Litteratur und Werthſchätzung der— 
ſelben vermittelt zu haben. 
Sonſt vgl. Reich, Ehrentempel verdienter ungariſcher Israeliten. 2. Aufl. 
1878. — M. Roeſt, Catal. d. Hebr. u. Jud. der L. Roſenthal'ſchen Bibl. 
Amſterd. 1875, S. 313—315. C. Siegfried. 
Dula: Kaſpar Franz Joſef Matthias D. von Buttisholz, Kt. Luzern, 
wurde am 10. März 1814 als Sohn einer Handwerkerfamilie in Luzern ges 
boren. Schon unter ſeinen Studiengenoſſen am Gymnaſium trat Franz D. 
als Vertreter freiſinniger Idealität hervor. Seine akademiſchen Studien machte 
er in Jena, wo er Mitglied der Burſchenſchaft Arminia wurde; nach ſeiner 
Rückkehr ward er 1836 Secundarlehrer in Luzern, nahm aber 1841, als der 
Sieg der conſervativ⸗clericalen Partei ihm wegen ſeines Freiſinns und Frei⸗ 
muths in politiſchen und religiöſen Dingen die Ausſicht auf eine ſeiner Be⸗ 
fähigung als Lehrer entſprechende Beförderung im Heimathkanton verſchloß, 
die Stelle eines Bezirkslehrers in dem aargauiſchen Dorfe Reinach an. Nach 
der Niederwerfung des Sonderbundes ward er am 18. December 1847 zum 
Mitglied der luzerniſchen Regierung ernannt. Mit der Leitung des Er⸗ 
ziehungsdepartements betraut, ſchuf er durch das von ihm ausgearbeitete Er⸗ 
ziehungsgeſetz 1848, das die liberalen Ideen des Erziehungsgeſetzes von 1831 
wieder aufnahm, die Grundlage für eine kraftvolle fortſchrittliche Entwicklung 
des luzerniſchen Schulweſens. Auch der Ausbau der neuen Einrichtungen iſt 
zum großen Theil ſein Verdienſt; ſo iſt die 1851 erlaſſene Vollziehungsver⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. XLVIII. 10 
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ordnung zu jenem Geſetze ausſchließlich ſein Werk. Er ſelbſt aber war ſchon 
im März 1849 aus der Regierung getreten, um die Leitung der von ihm in 
dem aufgehobenen Kloſter Rathhauſen bei Luzern reorganiſirten kantonalen 
Lehrerbildungsanſtalt, und damit den wichtigſten Theil der Reform, die 
Heranbildung eines für die Volksbildung befähigten und begeiſterten Lehrer— 
ſtandes zu übernehmen. 

Erziehung zu ſelbſtthätigem Denken auf intellectuellem Gebiet ſtatt des 
bisherigen Mechanismus, Erziehung zum und durch das Ehrgefühl ſtatt durch 
äußerliche Disciplinarmittel auf dem ſittlichen, Pflanzung innerlicher that- 
kräftiger Religioſität gegenüber dem traditionellen Confeſſionalismus, das 
waren die Ideale, von denen die Seminarübung und Convictführung Dula's 
getragen waren und welche vor den Zöglingen in einem Manne perſonificirt 
erſchienen, der mit ebenſo gemüthstiefer als freier Religioſität eine humane 
Durchbildung des Geiſtes und ein durch raſtloſes Weiterarbeiten gemehrtes 
allſeitiges Wiſſen verband, die weit über das Mittelmaß der damaligen Schul- 
männer hervorragten, einem Manne, der nach ſeiner innerſten Natur jeder 
Pedanterie und Kleinlichkeit abhold, heiteren Sinnes und ſchlagfertigen Witzes, 
des Mißtrauens unfähig, in imponirender äußerer Haltung und innerer Vor— 
nehmheit vor ihnen ſtand und für ſie nicht ſowol als Herr und Meiſter denn 
als Vater für ſeine Söhne fühlte. Zwei Eigenthümlichkeiten der von ihm 
ausgehenden Seminarbildung mögen hervorgehoben werden. Gefliſſentlich führte 
er ſeine Zöglinge, die meiſt aus den dürftigſten Volkskreiſen ſtammten, nicht 
bloß in die Grundſätze der Sittlichkeit ein, ſondern auch in die Regeln des 
äußeren Anſtandes, deren Befolgung die Freiheit, ſich in den Kreiſen der Ge— 
bildeten ohne Verſtoß und darum unbefangen zu bewegen, erſt ermöglicht; 
und unter den damaligen Seminardirectoren war es derjenige von Rathhauſen, 
der die Initiative zu gegenſeitigen Beſuchen der Lehrer- und Schülerſchaft der 
ſchweizeriſchen Lehrerbildungsanſtalten ergriff, um die kantonale Iſolirung 
und confeſſionelle Geſchiedenheit zu überwinden, den Sinn für Freundſchaft 
und Wetteifer zu beleben und dem nationalen Gedanken in den jugendlichen 
Lehrern der Zukunft Eingang und Einfluß zu verſchaffen. 

Indeſſen war die Leitung des Seminars nur ein Theil deſſen, wodurch 
ſich D. um die Hebung des Lehrerſtandes verdient machte. In feinem Er- 
ziehungsgeſetz hatte er zur Vertretung der Intereſſen der Schule und zur 
Belebung des Solidaritätsgefühls der Lehrer eine kantonale Lehrerconferenz 
berufen, deren erſte Verſammlung er 1849 eröffnete und deren Vertrauen ihm 
auch in der Folgezeit zu wiederholten Malen Präſidium und Generalbericht- 
erſtattung übertrug. Seine Präſidialreden legten den Lehrern die Grundzüge 
ſeiner Auffaſſung des Erzieherberufs und der Erziehungsaufgaben in klar durch— 
dachter Ausführung und lichtvoller Form dar und dürften zu dem gehaltvollſten 
zählen, was über pädagogiſche Grundfragen geſprochen und veröffentlicht 
worden iſt. Im Anſchluß an die Conferenzen begründete er 1850 die „Kon⸗ 
ferenzblätter, Zeitſchrift für die Volksſchullehrer des Kantons Luzern“, die er 
acht Jahre lang fortführte und an die ſich dann das jetzt noch erſcheinende 
„Jahrbuch der Luzerniſchen Kantonallehrerkonferenz“ anſchloß, das er ebenfalls 
noch einige Jahre redigirte. Die „Konferenzblätter“ ſind das weitaus um⸗ 
faſſendſte Denkmal von Dula's litterariſcher Thätigkeit; die Erläuterungen, 
die er in denſelben zu den geſetzlichen Vorſchriften über die Disciplin, vor 
allem aber zu den neueingeführten Lehrmitteln für die Volksſchule gab, um 
die Lehrer derſelben zu richtigem Gebrauch zu befähigen und anzuhalten, er⸗ 
füllten ihren Zweck in vorzüglicher Weiſe; ſelbſt die Gegner erſtaunten über 
das geiſtige Leben und die Regſamkeit, die er in kurzer Zeit in der Lehrer⸗ 
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ſchaft entzündet hatte. Sein Anſehen als Schulmann und Patriot galt durch 
die ganze Schweiz. Als Präſident leitete er 1855 in Luzern die Verhand- 
lungen der Schweizeriſchen gemeinnützigen Geſellſchaft, 1858 diejenigen der 
dritten Verſammlung des Schweizeriſchen Lehrervereins, den er ſelbſt hatte 
gründen helfen. Das von ihm geſchaffene und beſeelte luzerniſche Schulweſen 
ward als eine hervorragende Erſcheinung auch in der zeitgenöſſiſchen pädago- 
giſchen Litteratur Deutſchlands anerkannt und die Univerſität Jena verlieh 
ihm beim Jubiläum ihres fünfhundertjährigen Beſtandes 1858 den Doctortitel 
honoris causa. Wol mochte er hoffen, daß es mit der Zeit gelingen werde, 
auch die bis jetzt noch theilweiſe oder ganz unerfüllt gebliebenen Poſtulate 
ſeines ſchulpolitiſchen Programms, eine die Lehrer vor Nahrungsſorgen aus— 
reichend ſchützende und ihnen zugleich eine geachtete ſociale Stellung ſichernde 
Beſoldung und die Einrichtung einer fachmänniſchen Schulinſpection, die er 
ſchon 1848 aufs eifrigſte, aber vergeblich befürwortet hatte, zu verwirklichen. 

Aber bald nach Beginn der ſechziger Jahre verdüſterte ſich der politiſche 
Horizont ſeines Heimathlandes; die durch den Ausgang des Sonderbund— 
krieges niedergeworfene conſervativ-clericale Partei gewann aufs neue im Volke 
beſtimmenden Einfluß. Den Wendepunkt bildete die Volksabſtimmung, die im 
November 1865 das neue Steuergeſetz zu Fall brachte. D. ſah nicht nur 
jeden weiteren Fortſchritt in unabſehbare Ferne gerückt, ſondern die Zukunft 
des Seminars und ſeine eigene Lebensexiſtenz ernſtlich in Frage geſtellt, mehr 
noch durch das ängſtliche Verhalten der ins Wanken gerathenen liberalen 
Regierung als durch directe Angriffe der Gegner; ſo entſchloß er ſich, der 
vorher mehrfach ehrenvolle Berufungen in andere Kantone abgelehnt hatte, 
dem 1867 an ihn ergangenen Ruf der aargauiſchen Regierung als Director 
des Seminars Wettingen zu folgen und nahm tiefbewegten Herzens von der 
am 15. October d. J. in der Kantonalconferenz ungewöhnlich zahlreich ver— 
ſammelten luzerniſchen Lehrerſchaft Abſchied. 

Genau ſo lange wie in Rathhauſen, etwas zu 18 Jahren, hat nun D. 
in Wettingen feines Amtes als Seminardirector gewaltet (18671886). Aber 
bald trat doch zu Tage, wie ſchwer es iſt, in den Jahren, wo die phyſiſche 
Kraft nachzulaſſen beginnt, das Lebenswerk der Jugend mit Erfolg aufs neue 
zu beginnen und, als vollausgewachſener Baum in fremdes Erdreich verſetzt, 
die frühere Triebkraft zu bewähren. Der äußern Schwierigkeiten, die die 
neue Stelle in reicher Fülle darbot, wäre eine elaſtiſche, rückſichtslos durch— 
greifende Perſönlichkeit ohne Zweifel Herr geworden; jenes war D. nicht mehr 
und dieſes iſt er nie geweſen. Seine Individualität wies ihn mehr nach 
innen als nach außen; die ruhige philoſophiſche Gelaſſenheit, die er ſich durch 
ſtets eifrig fortgeſetzte Vertiefung in die Werke der größten Geiſter aller Zeit 
erwarb, wappnete ihn den Widerwärtigkeiten und Enttäuſchungen in ſeiner 
Umgebung gegenüber mit einer Kraft der Geduld, die dem im Alter wohl- 
beleibt gewordenen Manne leicht als Indolenz und Schwäche gedeutet werden 
konnte. Selbſt auf erzieheriſchem Gebiete blieb ihm, ſo manche auch ſeiner 
Wettinger Zöglinge das Seminar mit dem Eindruck verließen, daß ſie ſeiner 
geiſtigen Anregung und erzieheriſchen Führung Großes verdankten und ihm 
daher nach ihrem Austritte noch mit Liebe und Hochachtung, einige mit be⸗ 
geiſterter Verehrung vergalten, doch ein allgemein durchſchlagender Erfolg, wie 
er ihn auf heimiſchem Boden erzielt, in Wettingen verſagt. So fiel denn, als 
Anfangs der achtziger Jahre durch die Motion Heuberger im Großen Rath 
und in der Preſſe ein mit größter politiſcher wie perſönlicher Leidenſchaft 
entfachter Anſturm gegen das Seminar ſich erhob, der durch nahezu zwei 
Jahre die Gemüther allgemein erregte (1880 —82), die Hauptwucht des An— 
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griffs naturgemäß auf D., deſſen greiſes Haupt für alles verantwortlich 
gemacht wurde, was ſeit Jahren im und am Seminar geſündigt worden. 
Aufs tiefſte in ſeiner Ehre gekränkt, ließ er alles ſchweigend über ſich ergehen; 
auf die Vorſtellungen der Freunde, gegen die unerhörten Verunglimpfungen 
ſich doch zu wehren, hatte er nur die Antwort: „Sie kennen mich nicht; was 
würde es nützen, ſie belehren zu wollen!“ Erſt nachdem der Kampf im 
Großen Rath zum Austrag gekommen, wies er in einer maß- und würdevoll 
gehaltenen Zuſchrift an die Regierung, Punkt für Punkt die ihm gemachten 
Vorwürfe durchgehend, die Unbegründetheit derſelben überzeugend nach; waren 
doch gerade die Eigenſchaften, die ihn als Menſch und Erzieher hochſtellten, 
hauptſächlich Gegenſtand der Anklagen gegen ſeine Seminarleitung geweſen. 
Er kämpfte nicht um den Sieg, nur um die Vertheidigung ſeiner Ehre; 
mochten wenigſtens nachträglich Mit- und Nachwelt auf Grund des in ſeiner 
Rechtfertigungsſchrift dargebotenen Materials ſich ſelbſt ein richtiges Urtheil 
bilden! 

Als 1885 der Aargau nach einer Periode der Stagnation, die den zer= 
ſetzenden Elementen freien Spielraum gegeben und in der Leidenſchaftlichkeit 
jenes Seminarſturmes gezeigt, daß es jo nicht weiter gehen könne, durch An⸗ 
nahme einer neuen Verfaſſung ſich die Bahn zu ruhiger Weiterentwicklung 
aufs neue öffnete, lag ohne weiteres klar, daß auch im Seminar eine völlige 
Neuordnung ohne Rückſicht auf die bisherigen Perſönlichkeiten Platz greifen 
müſſe; ſo reichte denn im Juni 1886 der 72jähr. D. ſein Geſuch um Entlaſſung 
aus der Seminarleitung ein. Noch hat er fünf Jahre lang mit Aufbietung 
ſeiner Kräfte von Baden aus, wo er nach Räumung der Amtswohnung ſeinen 
Wohnſitz aufſchlug, als Seminarlehrer der Anſtalt gedient, bis ihm eine 
Penſion den völligen Rücktritt ermöglichte. Nur wenige Monate nachher ſtarb 
er mitten im Geſpräch mit ſeiner Gattin, die 48 Jahre lang Freud und Leid 
mit ihm getragen, ruhig und ſchmerzlos an einem Schlagfluß, in der Abend— 
dämmerung des 30. Januar 1892. 

In ungewöhnlicher Weiſe iſt Dula's Stern in den letzten Decennien 
ſeines Lebens von trüben Wolken verdunkelt worden, und wenn Einer ſchien 
D. zu den Männern zu gehören, die ſich und ihren Ruhm überlebt haben. 
Und doch: wie Wenige iſt D. innerlich jung und friſch geblieben. Gerade da— 
durch bewährte ſich ſein innerer Werth und die Reinheit und Tiefe ſeines 
Gemüths, daß ſelbſt die ſchlimmſte Mißſtimmung ihn nicht zu erbittern ver— 
mochte; liebenswürdiger Humor und Worte urwüchſiger Weisheit ſtanden ihm 
noch bis in ſein letztes Lebensjahr ebenſo zu Gebot wie in den Zeiten, „da 
er noch nicht Seminarlehrer ſondern nur Seminardirector titulirt wurde. 
Darum die merkwürdige Erſcheinung, daß die Anhänglichkeit und Verehrung, 
die er im Kreiſe ſeiner Freunde und ehemaligen Schüler genoß, nie heller 
aufleuchtete als in den Epochen, in denen ſein Lebenswerk und ſeine perſön⸗ 
liche Ehre am ſchwerſten bedroht erſchienen; ſo 1875 im Kanton Luzern, als 
beim endgültigen Sieg der Conſervativen die kantonale Lehrerſchaft zu Emmen⸗ 
baum ſich zu dankbarer Erinnerung an die Vergangenheit und zur Ermuthigung 
für die Zukunft um ihn ſchaarte; ſo 1881 mitten im Sturm, den die Motion 
Heuberger über D. heraufbeſchworen; und als D. von der Seminardirection 
ſich zurückgezogen, geſtaltete ſich die Feier ſeiner 50jährigen Lehrthätigkeit in 
Baden, wo außer den Schaaren der Luzerner und Aargauer im Januar 1897 
zahlreiche Verehrer auch aus andern Kantonen ſich einfanden, zu einer wahr⸗ 
haft großartigen und überwältigenden Feier durch die herzliche Beweiſe der 
Hochachtung und Verehrung, die von allen Seiten D. in einer Fülle dargebracht 
wurden, wie noch ſelten einem Lehrer. Wahrlich D. hat in vollem Maße an 


Dulk. 149 


ſich ſelbſt erfahren, was er einſt in der Schweiz. Gemeinnützigen Geſellſchaft 
1885 geſprochen und dann vorahnend unter ſein Bild geſchrieben: Raſch eilt 
dahin das flüchtige, wechſelvolle Leben; was gibt ihm Werth noch über das 
Grab hinaus, wenn nicht die Liebe, die wir Andern erweiſen und die Liebe, 
die wir von ihnen empfangen haben?“ 

Fritz Marti, Lebensbild des Seminardirektors Franz Dula; mit Vor⸗ 
wort von C. Küttel. Zürich 1898. Das Buch enthält auch ein vollzähl. 
Verzeichniß d. Druckſchriften u. Manuſcript gebliebenen Arbeiten aus Dula's 
Feder. — J. Keller, Das Aargauiſche Lehrerſeminar. Denkſchrift. Baden 
1897. Hunziker. 

Dulk: Albert Friedrich Benno D., Dramatiker und religionsphiloſophiſcher 
Publiciſt, ein genialer Sonderling und Romantiker in Leben, Denken und 
Schreiben, wurde am 17. Juni 1819 zu Königsberg in Oſtpr. als Sohn des 
Profeſſors der Chemie an der Univerſität und Apothekers Frdr. Phil. D. 
(17881851) geboren. Nach dem Tode der Mutter — aus der Familie Hartung, 
langjährigen Beſitzerin der großen liberalen „Königsberger H.'ſchen Zeitung“ —, 
ſchon in Dulk's 3. Jahre, wuchs er unter der Obhut des wohlhabenden Vaters 
und einer trefflichen Stiefmutter auf. Der Vater ließ den körperlich wie 
geiſtig kräftig veranlagten Sohn ſich austoben und früh an Selbſtändigkeit, 
an Freiheit in Urtheil und Handeln gewöhnen. Schwimmen, reiten, wandern 
durfte er jo viel und wann er wollte. Schon während des, infolgedeſſen un— 
regelmäßigen Gymnaſialbeſuchs functionirte er ſeit 1835 als Lehrling in der 
Dffiein des Vaters, um einmal dieſe zu übernehmen, und wurde 1839 Proviſor 
und „Gehilfe“. Orthodox-religiös und patriotiſch, dies nach dem Ideale 
Theodor Körner's, war damals fein Denken gerichtet. Seit 1837, der Abfol- 
virung des Gymnaſiums, ſtudirte er neben der pharmaceutiſchen Thätigkeit 
auf der heimatlichen Univerſität Medicin und Naturwiſſenſchaften, ſah ſich 
dabei aber auch in Philoſophie, Aeſthetik, Philologie, fremder claſſiſcher und 
älterer deutſcher Litteratur um, entwarf dramatiſche Pläne und verfing ſich 
heimlich in der Ueberzeugung ſeines Dichterthums. In der Studentenſchaft 
ſpielte der ſchöne, lebensfreudige und ſchneidige Burſchenſchafter eine bewußte 
repräſentative Rolle. Während dieſer Studienjahre wurde Dulk's Vaterſtadt, 
beſonders deren Hochſchule, mehr und mehr Mittelpunkt einer energiſchen 
liberalen Oppoſition ſowie modern litterariſcher Beſtrebungen, und beide wirkten 
auf die empfängliche Seele des in der Oeffentlichkeit auffallenden Jünglings 
ſtark ein. 1839, nach dem Proviſor-Examen, verlobte er ſich mit der erſt 
16jährigen Baſe Johanna D., einem anmuthigen, gemüthstiefen, richtig 
urtheilenden Mädchen. 1841 trat er in die Lazareth-⸗Apotheke zu Breslau 
behufs einjährig⸗ freiwilligen Militärdienſtes ein, 1842 in die Apotheke zu 
Kupferberg i. Schl. Seit Anfang 1843 genügte D. zurückgezogen in der ſtillen 
oſtpreußiſchen Kreisſtadt Gumbinnen dem heißen Drange nach poetiſchem Schaffen, 
deſſen Frucht „Orla“ ward, ſein allſeitig vordeutender poetiſcher Erſtling. Bei 
deſſen Erſcheinen begab ſich D., um ſich in den Naturwiſſenſchaften, beſonders 
der Chemie, zu vervollkommnen, Oſtern 1844 nach Berlin, ſchon im Sommer 
aber nach Leipzig, wo er nun, ungeachtet aller äußeren und inneren Zwiſchenfälle, 
in Profeſſor Otto Linné Erdmann's chemiſchem Laboratorium 1¾ Jahre un— 
verdroſſen gearbeitet hat. N 

In Leipzig fielen bald die Würfel über Dulk's Zukunft, ſowohl hin⸗ 
ſichtlich des Berufs, wie der geiſtigen und ſeeliſchen Entwicklung. Der vor⸗ 
urtheilsloſe Vater, vom befreundeten Demokraten Johann Jacoby mit dem 
anonymen „Orla“ bekannt gemacht, ſchrieb dem Sohn: „Ich habe die Forderung 
an dich geſtellt, etwas Tüchtiges zu leiſten, ſei es in welchem Felde des menſch— 
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lichen Wiſſens es wolle .. .. Du haft jetzt eine tüchtige Leiſtung geſchaffen, 
und nur das war es, was ich von dir forderte“; im Tagebuche des beglückten 
Freigegebenen heißt es: „Je mehr ich den Brief leſe, deſto ſeliger bin ich in 
ihm.“ Freilich hemmten ihn die öffentlichen und Herzensſtürme, die ihn dem⸗ 
nächſt ſchüttelten, ſofort nachdrücklich in die poetiſche Laufbahn einzutreten. 
Im Februar 1845 führte ihn ein befreundeter junger Muſiker ins Haus eines 
geſellſchaftlich hochangeſehenen Leipziger Finanzmanns ein, deſſen 23 jährige 
Tochter Ini, ſchön, geiſt⸗, temperament⸗ und charaktervoll, raſch mit D. eine 
verhängnißſchwere Neigung austauſchte. Im Mai ſuchte D. in ihrem weſt⸗ 
fäliſchen Verſtecke die Tochter Bertha des am 24. December 1844 wegen 
Attentats auf Friedrich Wilhelm IV. von Preußen enthaupteten Bürgermeiſters 
H. L. Tſchech von Storkow auf, um dieſen zum Helden eines revolutionären 
Dramas zu machen. In Leipzigs Vorort Lindenau hielt er ſich danach bei 
dem ihm naheſtehenden, damals atheiſtiſch anrüchigen engern Landsmanne 
Wilhelm Jordan auf, wohl weil Ini's Eltern dort ein Landhaus beſaßen. 
Von letzterer bewohnerleerer Villa machte D. im September und October 
Gebrauch, als ihn infolge der Grabrede, die er mit Robert Blum und Jordan 
als Erwählte der Studenten den beim antiklerikalen Leipziger Putſch vom 
12. Auguſt 1845 Gefallenen hielt, die ſächſiſche Regierung auswies. Ende 
October bis ins Frühjahr ſchlich ſich der verſtellungshalber Kurzgeſchorene vom 
nahen Neuſchönefeld von Früh- bis Abenddämmerung ins Erdmann'ſche 
Laboratorium. Ende April 1846 wurde er bei der Ankunft in Halle, wo er 
promoviren wollte, auf Grund ältern Haftbefehls wegen jener Tſchech-Fahrt, 
in Unterſuchung gezogen, aber — alle ſeine Papiere brachte Ini ſofort in 
Sicherheit — nach vier Wochen unverrichteter Sache entlaſſen. Bis in den 
Juli wieder in Neuſchönefeld, brachte D. die Freundin zu ſeiner Braut Hannchen, 
die ſchon mit einander warm correſpondirten, nach Bad Kranz bei Königsberg, 
und kehrte im September mit dem Breslauer Doctordiplom heim. Die Zweifel 
über das äußere Herzensſchickſal der drei endigte am 26. October Dulk's 
Hochzeit mit der Baſe, die ausdrücklich Ini's — dieſe flocht ihr den Myrthen— 
kranz — vorläufiges Verbleiben beim jungen Paare ausbedang. Im Winter 
1846/47 ſcheiterten, trotz des Vaters und des ganzen Senats energiſcher Für— 
ſprache, Dulk's Verſuche, ſich in Königsberg als Privatdocent zu habilitiren, 
an des Miniſters Eichhorn Verlangen, D. müſſe zuvor „überzeugende Beweiſe 
von Geſinnungsänderung“ ablegen. In ſeinem Dichterheim am Friedländer 
Thor, wo Dulk's Drama „Lea“ damals entſtand, gaben ſich Dienstag Abends 
J. Jacoby, Rud. Gottſchall, L. Walesrode, Auguſt Wolf, der Philoſoph Otto 
Seemann u. a. für Pflege der Poeſie und Muſik ein anregendes Stelldichein. 
Im April 1847 verließ Ini, blutenden Herzens entſagend, das treue Freundes- 
paar, meldete aus Leipzig die Annahme einer Erzieherinſtelle in Oeſterreich, 
hielt jedoch das bedeutſame Verhältniß zu Hannchen, welche ſie darauf beſuchte, 
und zu D. außerhalb der Oeffentlichkeit aufrecht: bis 1876 begleitet ihre inter— 
eſſante Figur das Leben des geliebten Mannes. 

Aber wie eine Ablöſung trat ſofort in Dulk's Sphäre eine andere weib— 
liche Erſcheinung, die feſter in ſein Daſein eingreifen, ja, auf dieſes bis an 
ſein Lebensende mitbeſtimmenden Einfluß ausüben ſollte. Während der Ab— 
weſenheit von Dulk's Gattin bei der Leipziger Buſenfreundin, entzündete ſich 
in ihm und einer Blondine, Elſe Bußler, Tochter eines höheren Berliner 
Hofbeamten, die zu Beſuch bei ihrer Schweſter Frau Kleiſt auf Kalthof bei 
Königsberg weilte, eine vollbewußte tiefe Leidenſchaft mit geniezeitlichen Allüren, 
unauslöſchlich und ungezügelt. Gerade in Königsberg hatte ſich, theilweiſe 
unter Dulk's Augen ein ſchamlos ausgeartetes Treiben abgeſpielt, das im 
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Anſchluſſe an die theoſophiſche Lehre Joh. Hur. Schönherr's (17711826) 
ſeit etwa 1823 den Geſchlechtstrieb myſtiſch-ſchwärmeriſch in gottesdienſtliche 
Verwendung zog und 1839 in ſtaubaufwirbelndem Criminalverfahren zur 
Amtsentſetzung der beiden betheiligten Geiſtlichen Ebel und Dieſtel führte. 
Unabhängig von ſolch unreiner Pſeudo⸗Sectiererei bekämpften in den Vierzigern 
in derſelben „Stadt der reinen Vernunft“ J. Jacoby, K. Roſenkranz, Walesrode, 
Fanny Lewald, mit verſchiedenen Geſichts- und Angriffspunkten die geltende 
geſellſchaftliche Moral, und D. wurzelte ſomit leicht in vorgepflügtem Boden 
ein, als ihn der Drang des Bluts und ſeltſame Gelegenheit nach dem halb— 
romantiſchen Doppel⸗Liebesbund der Jahre 1845—47 veranlaßten, die ſogen. 
„freie Liebe“ in die Praxis umzuſetzen. Es iſt nöthig, ſeine eigene, keineswegs 
principiell zuchtloſe bezügliche Anſchauung klar formulirt anzuführen wie in 
einem Briefe des Jahres 1848: „Mir iſt die Erſchöpfung der Liebe, leibliche 
wie geiſtige, heilig — heilig die Befriedigung aller Kräfte und Fähigkeiten 
im Innern, alles Genuſſes, ſobald er nicht flüchtiger, leichtſinniger Reiz iſt. 
Wenn aber die eine Beziehung unter der andern leidet (die geiſtige unter der 
ſinnlichen oder umgekehrt), ſchreibe ich es nicht innerlichen Conflicten zu, 
ſondern nur der äußeren, ſo unvollkommenen Einrichtung der Geſellſchaft und 
ſehe darin eine würdige Aufgabe, neue Formen zu finden, die der idealiſtiſchen 
Berechtigung beſſer entſprechen als die jetzige faule Moral und Sitte. 
Unter dem Eindrucke einer großen, heiligen Ueberzeugung, werde ich mir hierzu 
(zu einer Abweichung von der beſtehenden Regel) immer das Recht einräumen.“ 
Dieſe Darlegung kann als Motto für Dulk's ganzes Verfahren gelten, wie 
er künftig ſein Leben geführt hat, und zwar nicht etwa nur im Gebiete ſeiner 
Herzensbeziehungen. Die genannte Elfe verharrte nach Hannchen's Heimkehr, 
November 1847, in ihrem Verhältniſſe zu D. ungeſtört, nahm am lebhaften 
Verkehr in deſſen Kreiſe theil und blieb bis Januar 1852 im Hauſe ihrer 
Schweſter. Vorläufig aber fuhr die Revolution zwiſchen Dulk's Privat⸗ 
angelegenheiten. Am 23. Februar 1848 wurde Dulk's 1846/47 entſtandenes 
Drama „Lea“ auf dem Königsberger Stadttheater zuerſt aufgeführt, und der 
Verfaſſer rief als Antwort auf den brauſenden Beifall am Schluſſe ſtatt eines 
Danks die eben eingetroffene Kunde der vortägigen Vorgänge an der Seine 
von der Rampe hinunter: „Die Sturmglocken der Freiheit läuten! In Paris 
iſt die Revolution ausgebrochen; wir ſtehen vor einem welterſchütternden 
Ereigniß.“ Am 6. März verurſachte ein Antrag Dulk's eine Commiſſion, die 
eine reformfordernde Adreſſe an den König aufſetzte, am 13. zündete ſeine 
Anſprache unter den Straßenreden am ſtärkſten, und er ward Corporal der 
neuen Bürgerwehr. Die Erfolge der militäriſchen Reaction des Jahres 48 
in Preußen ließen D. verſuchen, dieſen durch eine Arbeiter-Aſſociation, eine 
Sonntagsſchule, an der er ſelbſt unterrichtete, und ein ſocialiſtiſch angehauchtes 
Sonntagsblatt „Der Handwerker“ (nur 5 Nummern), entgegenzuwirken. Re⸗ 
ſignirt ſchrieb er am 12. December: „Ich ... möchte vor den verwünſchten, 
ewig neuen Erbärmlichkeiten Reißaus nehmen, wenigſtens in einen anderen 
Welttheil hinein. Auch habe ich fo vieles angefaßt und nichts vollendet... 
Ich habe den Ehrgeiz der Unſterblichkeit und gehe in Kleinigkeiten unter.. 
Ich frage den Weltgeiſt: ‚wozu, warum das alles?‘ Um mich, wie bisher noch 
immer im Leben, zu überzeugen, daß alle begonnenen Bahnen mich nicht zum 
Rechten führen.“ Der Angriff ſeiner ſatiriſchen Komödie „Die Wände“ auf die 
„Preußenvereine“ 1848 und der entſcheidende, dazumal auffällige Austritt aus 
der evangeliſchen Landeskirche, Anfang 1849, ließen es ihm vollends gerathen 
erſcheinen, vor dem Haſſe der ſcharf einſetzenden Reaction zu entweichen und 
in unbehelligter Ferne von den ihn beengenden Zuſtänden über die Zweifel 
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und Räthſel ins Klare zu kommen. Im Juni 1849 nahm D. von Hannchen 
und Elſe bewegten Abſchied; er reiſte nach Wien, von da über den Semmering, 
die Alpen u. ſ. w. meiſt zu Fuß bis nach Neapel, nach 5 Tagen ſtürmiſcher 
See traf er in Alexandrien den geiſt- und witzreichen Bogumil Goltz. Unter 
den niedrigſten Volksſchichten lernte er Arabiſch, legte die Landestracht an und 
fuhr Ende December von Kairo auf einer gemietheten primitiven Barke wie 
die Fellah bis zur Inſel Philä und den erſten Katarakten Aſſuans nilaufwärts, 
ſein eigener Koch, mit dem Bootsmann und einer Herde Ratten allein. Aus 
Geldmangel nach Kairo zurückſchiffend, fand er dort Ende März 1850 Mittel 
vom generöſen Vater vor, beſuchte die Herrſchergräber und durchreiſte danach 
mit drei, für 400 Piaſter erkauften Kameelen und dem Beduinen Imbarok 
die Grenzwüſten Aegytens und Arabiens, worauf er ein Vierteljahr in einer 
Granithöhle nahe dem Sinai, der „Schlangengrotte“, völlig weltverloren dem 
Naturzauber, ſeinen Träumereien und Grübeleien nachhing. Die erſehnte 
Erkenntniß, der Entſchluß zu thätigem, vorbildlichen Prophetenthum, Idee und 
Einzelheiten zu dem großzügigen Poem „Jeſus der Chriſt“ reiften ihm dort 
in der gewollten Einſamkeit. Nur der Ausbruch der Peſt in Arabien und 
die durch das Liegenbleiben häuslicher Briefe in Kairo erzeugte Ungewißheit 
über Daheim vermochten ihn, Ende Juli über Smyrna nach Europa zurück— 
zukehren. 

In Königsberg faßte er gar nicht wieder Boden, ſondern ließ ſich noch 
1850 mit ſeinem Hannchen auf dem Cubly, 1000 Fuß über dem Nordufer 
des Genferſees, oberhalb Clarens und Montreux, 1, Stunden von Vevey 
in einem einſamen Holzhäuschen der Gemeinde Chaulin nieder, das er kaufte, 
ausbaute und roth anſtrich — noch heute heißt die Dulkhütte in der Gegend 
maison rouge. Mit dem Tode des ausgezeichneten Vaters, an deſſen Sterbe⸗ 
bett er im nächſten Jahre eilte, verlor D. ſeinen allbereiten Rathgeber, Helfer, 
ſeine ſtete pecuniäre Stütze und eigentlich das Letzte, was ihn mit Königsberg 
verband. Elſe, wegen ihres ununterbrochenen Verhältniſſes zu den Dulks 
mit den Ihrigen zerfallen, ging 1852 nach Paris, dann längere Zeit nach 
Berlin, zwiſchendurch mehrmals bei Dulks weilend, bis ſie im Juni 1857 
für immer in deren Hausweſen eintrat, und zwar nicht etwa als Gaſt oder 
einfache Hausgenoſſin, ſondern als wirkliche Ehegefährtin des ſeit über 
10 Jahren vermählten Paares — ein Factum, das D. ſofort unter Zuſtimmung 
Frau Hannchens durch einen, ſeiner Gewohnheit gemäß, feierlich gleichſam 
prieſterlichen Act und eine, wie er es liebte, überanſtrengende Höhenwanderung 
durch die Schweiz beſiegelte. Trotz innigſter Familiengemeinſchaft hat er ſich 
in jener Weltabgeſchiedenheit — Januar 1852 beſuchte er mit der Gattin 
Rom — Jahre lang ernſten und eindringlichen philoſophiſchen, hiſtoriſchen, 
religionsgeſchichtlichen Studien gewidmet, dabei mancherlei Dichteriſches, vor 
allem das Jahre lang ausgetragene Werk „Jeſus der Chriſt“, fertiggeſtellt. 
Wenn er auch die innerhalb der europäiſchen und chriſtlichen Geſellſchaftsordnung 
mehr als merkwürdige Bigamie — dieſen Charakter ſeines weiteren Ehelebens 
hat er keinen Augenblick abgeleugnet — mit vollſter Verantwortlichkeit als 
Conſequenz eines theoretiſchen Ueberzeugungsfanatismus durch ethiſche Gründe 
als berechtigt hinzuſtellen bemüht war, ſo drängte doch gewiß eben dieſe un⸗ 
gewöhnliche Situation, wohl auch Elſe perſönlich, zur Wahl eines Wohnſitzes, 
der äußeren Wiederanſchluß an Cultur und Oeffentlichkeit ermöglichte. Im 
Herbſt 1858 überſiedelte D. mit den Seinen nach Stuttgart, wo er, ins— 
beſondere durch die Künſtler- und Poetengeſellſchaft „Bergwerk“, mit den 
hervorragendſten Litteraten und anderen äſthetiſch ſtrebſamen Geiſtern der 
journaliſtiſch betriebſamen ſchwäbiſchen Hauptſtadt in anregendſte Verbindung 
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kam: Fr. Viſcher, Moritz Hartmann, L. Pfau, J. G. Fiſcher, W. Raabe, 
Hackländer, F. Wehl, Walesrode, ſpäter Freiligrath u. A. Jedoch auch ſein 
eigenes Heim, das durch Dulk's perſönlich hochachtbares, gleichſam patriarcha— 
liſches Verhalten gegenüber aller amtlichen und privaten Controlle die Doppel⸗ 
ehe ſiegreich vertheidigte, ward wieder eine Stätte der Gaſtfreundſchaft, un- 
gezwungenen Bildungsaustauſches, ſtets bereiter praktiſcher Humanität. Wie 
früher ſeine Schaffensſtunden am freudigſten in der Einſamkeit der Natur 
erledigend, hielt er ſich im Sommer am liebſten in einer Blockhütte zwiſchen 
Rohracker und Untertürkheim auf, und ſogar als er ſeit Ende 1871 von der 
ſich immer großſtädtiſcher herauswachſenden Reſidenz in die dörfliche Un— 
geſchorenheit des nahen Untertürkheim am Neckar hinauszog, griff er zu der 
Einſiedelei zu, die ihm Graf Reiſchach in einer geräumigen Holzhütte des 
Leonberger Waldes zur Verfügung ſtellte, nach deren Abbruch 1878 er ſich 
ein neues Aſyl ſeines Sommerfleißes in einem verlaſſenen Waldhüterhäuschen 
des Eßlinger Bergwaldes ermiethete. Vor dieſem hat die württembergiſche 
Arbeiterſchaft im September 1885 eine eherne Büſte Dulk's von der Meiſterhand 
Donndorf's enthüllt. 

Albert D. war nämlich im Verfolge ſeiner radicalen Ideenentfaltung 
allmählich durch ſeine Negation der landläufigen Religionsformen und ſeine 
Conſtruction einer rein intuitiven Ethik auch in ſtaatlichen Dingen immer 
weiter nach links abgerückt und hatte, nachdem er, 1865 oſtentativ aus dem 
preußiſchen in den württembergiſchen Staatsverband übergetreten, noch 1866 
und 1868, publiciſtiſch im Stuttgarter „Beobachter“ bis 1870, den Standpunkt 
der großdeutſchen ſüddeutſchen Volkspartei kräftig verfochten, infolge der 
Geſchehniſſe von 1870/71 ſeine Oppoſition wider den neuen Gang der deutſchen 
Dinge arg verſchärft; die nach dem Kriege erſchienene Schrift „Patriotismus 
und Frömmigkeit“ bezeichnet Dulk's Umkehr von der reformbegeiſterten Ideo— 
logie zum antireactionären Kampfe des Tages, zugleich von philoſophiſch— 
religiöſer Speculation zum Atheismus der Praxis und der Emancipation des 
Proletariats nach wirthſchaftlichen Factoren. Wie 1849 machte er vor der 
Entſcheidung noch gleichſam eine Läuterungsfahrt, diesmal nach dem hohen 
Norden: mit dem Heidelberger Naturhiſtoriker George Hartung, ſeinem Vetter, 
theilweiſe auch mit Elſe, unternahm er in der ſchönen Jahreszeit 1872 eine 
größere Reiſe, die er 1874 überaus farbig beſchrieb in dem Aufſatze „Spazier⸗ 
gänge in Lappland“ in Weſtermann's „Illuſtrirt. Deich. Monatsheften“, als 
Buch die Eindrücke wiederſpiegelnd als „Fahrten durch Norwegen und die 
Lappmarken von George Hartung und Albert Dulk“ 1877. Anfang 1873 
erklärte er den officiellen Anſchluß an die Socialdemokratie, innerhalb deren 
er dann das Jahrzehnt ſeiner raſtloſen Wirkſamkeit eine ſelbſtändige, vielfach 
angefeindete Stellung einnahm, indem er, ſehr gegen den Willen der eigent⸗ 
lichen Parteihäupter die angeſtrebte ethiſch-religiöſe Erneuerung nicht nur nicht 
in den Hintergrund ſchob, ſondern mit der Geſammtheit der vorſchwebenden 
Reformen innigſt verſchmolz. So hat denn D. zwar wiederholt als ſocial— 
demokratiſcher Bewerber für Stuttgart candidirt, für den Reichstag 1878 und 
1881 mit jedesmal über 4000 Stimmen, zum Landtage 1876 mit 2958, in 
der Stichwahl mit 4716 Stimmen, und 1882 unter dem Socialiſtengeſetze 
mit 2631 Stimmen, ſtets unterliegend und 1878, wegen Preßvergehens durch 
ein Flugblatt, ein Jahr in Heilbronn im Gefängniſſe gebüßt. Aber viel näher 
ging ihm doch der Meinungsſtreit, der ihn ſofort danach wegen Gottesläſterung 
für zwei Monate, bis Weihnachten 1879, hinter Schloß und Riegel führte, 
und ſeine politiſchen Feſt⸗ und Totenreden von 1875 an, ſowie die Zeitungs⸗ 
Aufſätze „Die Gewaltmenſchen“ („Demokratiſche Zeitung“), „Die reactionäre 
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Maſſe“ („Neuer Socialdemokrat“), „Die Strömung der Geſellſchaft wider den 
Socialismus“ und „Die Omnipotenz des Staats“ (beide in „Neue Geſellſchaft“), 
haben im Geſammtauftreten Dulk's längſt nicht das Gewicht wie ſein damaliges 
Wirken auf der Rednertribüne — beſonders durch die Serie der im großen 
Feſtſaale der Stuttgarter Liederhalle gehaltenen Vorträge, die er nach ſcharfer 
Polemik von poſitiver Seite in der Schrift „Was iſt von der chriſtlichen Kirche 
zu halten?“ zuſammenfaßte — und die Hand in Hand damit gehende Arbeit 
des Schreibtiſches im Dienſte der ihn nothwendig dünkenden Aufklärung der 
Maſſen über die höchſten Probleme und Ziele. Da er hierbei nicht nur 
niederriß wie ſeine älteren Anreger vom Schlage Bruno Bauer's und die 
meiſten Geſinnungsgenoſſen des reifen Mannes D., ſondern auch Greifbares, 
die Ergebniſſe langjährigen Forſchens und Prüfens, als neuen Glauben, als 
vernunft⸗ und zeitgemäßere Moral dafür einſetzen wollte an Stelle des ihm 
überlebt erſcheinenden Dogmas und Kirchenthums, ſo war es folgerichtig, als 
er 1881 mit dem berühmten Verfaſſer des „Kraft und Stoff“-Buchs, Ludwig 
Büchner in Darmſtadt, und anderen Vertretern des Freigeiſterthums einen 
„Allgemeinen Deutſchen Freidenkerbund“ begründete und im April 1882 in 
Stuttgart die erſte deutſche „Freireligiöſe Gemeinde“ begründete. Er bekleidete 
in dieſer das maßgebliche Amt des Sprechers, wie er andererſeits in der 
raſch wachſenden Gemeinde das Organ erblickte, ſeine Anſchauungen zu erproben 
und zu verbreiten. Nach einer überaus ſtark beſuchten Verſammlung des 
Frauenvereins der Stuttgarter Freidenkergemeinde wurde D. am Abend des 
29. (302) October 1884 auf dem Perron des Stuttgarter Hauptbahnhofs vom 
Herzſchlage getroffen. Am Sonntag den 2. November gaben an 10000 Männer 
aus ganz Südweſtdeutſchland der Leiche, die zur Verbrennung nach Gotha 
überführt wurde, das Geleit zum Bahnhofe, wofür Polizei und Militär in 
außerordentlichem Aufgebot bereit ſtanden. In Gotha ziert ſein ſinniger Spruch 
auf die Liebe in der verzehrenden Flamme die Aſchenurne; das Bruſtbild in 
Metall (Nachbildung 1893 vor „Dramen“ I.) verewigt am Waldesſaum oberhalb 
Eßlingens vor der letzten hölzernen Sommerreſidenz den unermüdlichen Denker. 

Als ein ſolcher, ein Heger raſtloſen Denkens und Spintiſirens eigenen 
Antriebs, erſcheint Albert D., wenn man ſein merkwürdiges äußeres Daſein 
mit ſeiner geiſtigen Entwicklung auf eine Linie bringt. Er war in An— 
ſchauungs- und Handlungsweiſe „ein genialer Kraftmenſch, der ſich in heraus— 
fordernder Oppoſition gegen das Landesübliche behagte“ (ſo R. Gottſchall, der 
ihm in der Blüthe ſeiner Jahre und entſcheidenden Entſchlüſſen naheſtand), und 
fo nehmen ſein ſcharfer Proteſt gegen den deutſch-franzöſiſchen Krieg, fein ge= 
waltſamer Zuſammenſtoß mit dem Stuttgarter evangeliſchen Clerus, ſein, des 
Hyperidealiſten Landen bei der materialiſtiſch durchſetzten Richtung der Social— 
demokratie kaum wunder bei einem Manne, der im Sommer 1841 von Breslau 
nach Königsberg 70 Meilen in 7 Tagen zu Fuß durchwanderte, um ſeine Braut 
wiederzuſehen, und, ein zweiter Lord Byron, im Sommer 1865 in 61/2 Stunden 
den Bodenſee von Romanshorn nach Friedrichrichshafen durchſchwamm, ohne 
das begleitende Boot nur einmal zu benutzen. Die ungemeine Rüſtigkeit des 
allſeitig abgehärteten Mannes, der noch in ſeinen letzten Jahren in Eislöchern 
des Neckars badete, brachen die Aufregungen der Agitation und das unabgeſetzte 
geiſtige Schaffen von Jahrzehnten. Im übrigen hat er es ja inſofern gut 
gehabt, daß ihn materielle Sorge infolge günſtiger Situation vom hülfsbereiten 
Vater her nie geplagt und auch trotz aller Auflehnung wider Staats- und 
Geſellſchaftsordnung nirgends die Disciplinargewalt ernſtlich angepackt hat. 
Es iſt ein mehrfach nachgeſprochener Irrthum — den ganz neuerdings namentlich 
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Bewohner infolge politiſcher Verfolgung geworden. Im Gegentheil: keinem der 
„Genies“ oder Revolutionäre der Dreißiger und Vierziger Jahre des 19. Jahr⸗ 
hunderts ward ſo ſanft mitgeſpielt für ihre unleugbaren Ausſchreitungen, man 
darf fait jagen Anrempelungen der geſetzlich verbrieften Normen des po— 
litiſchen, kirchlichen, geſellſchaftlichen Lebens. Vielleicht haben ihn die Behörden 
und leitenden Factoren für ungefährlich angeſehen, weil er zuerſt recht ideologiſch 
dahertritt, während er doch zwar ein Idealiſt iſt, es aber blutig ernſt meint. 
Denn wie ſein Lebensgang, ſo verrathen ſeine Schriften, den dichteriſchen 
gleich die abhandelnden, eine eingeborne Wucht, Energie und mächtige Selbit- 
ſtändigkeit. In ihnen ſpiegelt ſich die Excentricität feines Weſens von An⸗ 
beginn, vorzüglich den Dramen. 

Schon das erſte davon, „Orla. Dramatiſche Dichtung“ (1844), überſtürzt 
die dem jugendlichen Verfaſſer gegenwärtigen Geſtalten und Situationen, ohne 
erſtere ſcharf zu zeichnen, letztere aus oft überladenem Pathos in ſchönem, 
klarem Zuſammenhange zu entfalten. Trotzdem durchglüht echtes poetiſches 
Feuer dieſen Ausbruch eines reflectirenden deutſchgefühlten Don Juan, den 
der genußgierige und dabei ſentimentale Held abgibt; etwas gewaltſam in die 
allerneueſte Zeit gepreßt, entbehrt der Stoff in der poſthum gedruckten Um⸗ 
arbeitung doch des wenig paſſenden Ausklangs der Originalfaſſung, der Theil- 
nahme des Titelhelden am verunglückten Frankfurter Attentat vom 3. April 1833. 
Das Drama „Lea“, kurz vor dem „tollen Jahr“ als theilweiſe wörtliche Re— 
production der bekannten hiſtoriſchen Novelle Wilh. Hauff's „Jud Süß“ ab⸗ 
gefaßt, 1848 und 1874 gedruckt, verdient mehr Beachtung, weil es der anti- 
bureaukratiſchen Recht⸗Begeiſterung Dulk's, auch ſeiner demokratiſchen und 
antichriſtlichen Ueberzeugung ein Gefäß ward, denn als poetiſche, pſychologiſch 
und ſocial — wozu fein Zuſchnitt der bekannten württembergiſchen Staats⸗ 
action von Anno 1737 Anſätze bot — wenig tiefer als der Erzähler greifende 
Leiſtung. Kurios, daß gerade dies unſelbſtändigſte und poetiſch rückſtändigſte 
Drama allein von allen Dulk's auf die Bühne gelangte: außer in Königsberg 
bei den 1848er Fanfaren, 1870 in Mannheim, 1874 in Ulm und mehrfach 
auf deutſchen Bühnen der Vereinigten Staaten Nordamerikas; ſo trug es zur 
Verbreitung des Inhalts der ihm Quelle geweſenen nicht recht dichteriſch 
herausgearbeiteten Hiſtoriette Hauff's mehr bei als dieſe ſelbſt, was Heraus- 
gebern und Monographen des ſchwäbiſchen Dichterjünglings — Schwab, Klaiber, 
Ad. Stern, Flaiſchlen, Mendheim, Hans Hofmann (1902) — völlig entging. Eine 
dramatiſche Merkwürdigkeit iſt, mit ſeinem Freunde, dem Philoſophen und 
Dramatiker („Der letzte König. Politiſches Drama“, 1842; f. H. Kurz, G 
d. d. L. IV, 420 a) Otto Seemann aus Hamburg, dem Vater des grotesken 
Plans, geſchaffen, „Die Wände. Eine politiſche Komödie in 1 Akt“ (1848): 
eine in Platen's Art unternommene ariſtophaniſche Perſiflage des deutſchen 
Michels („Hans Volk“), mehr herb und geiſtvoll als wirklich witzig, wobei die 
Wände den Chor bilden. Aber ein Decennium ſpäter erſchien, mit eine Frucht 
feines Grübelns in morgenländiſcher Wüſte, „Simſon. Ein Bühnenſtück in 5 Hand⸗ 
lungen“ (1859 gedruckt, doch 1857 abgeſchloſſen), weit dramatiſcher durchgeführt 
als der Erſtling, wenn auch für theatraliſchen Eindruck noch zu breit. Inhalt und 
Charakteriſtik knüpft D. an die geringen Unterlagen an, die das Alte Teſta⸗ 
ment, Buch der Richter, Cap. 13— 17, für den Gegenſatz zwiſchen Simſon und 
Delila, ihm die Verkörperer von Juden- bezw. Heidenthum, gewährt. Die 
Seelenkämpfe des Weibes im Dilemma zwiſchen dem ihr allmählich imponiren⸗ 
den Simſon und ihrem, ſie dann täuſchenden Volke vertieft der Dichter mit 
pſychologiſcher Wahrheit; durch die feine Symbolik ſchimmern ſeine eigenen 
Herzenswirren durch. Ein Abhub langen, ſorgſamen Suchens und Geſtaltens 
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iſt Dulk's dichteriſches Hauptwerk „Jeſus der Chriſt“, von ihm als ein Stück 
für die Volksbühne gedacht und bezeichnet, alſo im Stile der ſog. Paſſionsſpiele, 
von deren Manier es freilich die umfängliche ſceniſche Ausſtattung fernhält. Es 
erwuchs aus Dulk's Ideengängen, als er ſich in die Verlaſſenheit der Sinai⸗ 
Landſchaft vergrub, und fand im Alpenheime Oſtern 1855 die Vollendung. 
Darauf recitirte er es 1855—64 wiederholt in Zürich, Heidelberg, Stuttgart, 
Frankfurt, Mannheim u. ö. unter großem Beifalle öffentlich, um wenigſtens 
auf dieſem Wege das Kind ſeiner deutelnden Renovation des grandioſen bib⸗ 
liſchen Legendendramas vor dem Schickſale rein litterariſcher Zukunft und da— 
mit der Ungeleſenheit zu retten. Im Jahre 1865 mit einem „Vorwort“, das 
ſich über den künſtleriſchen Zweck und die dabei verwirklichte Auffaſſung des 
aus feiner Zeit, ſeinem Culturgrade hervorſteigenden „Menſchenſohnes“ ver- 
breitete, durch den Druck dem allgemeinen Urtheil zugänglich gemacht, fand 
das großzügige, tiefdurchdachte „dramatiſche Lebensbild“ nie eine einigermaßen 
geziemende Aufmerkſamkeit oder gar Würdigung. Und doch verlangt eine 
ſolche, wie Dulk's bewundernder Biograph und Herausgeber E. Ziel ausruft: 
„dieſes unvergleichliche Drama mit ſeinen fragmentariſch ſkizzirten Situationen 
und gigantiſch wuchernden Bildern, mit ſeinen grell kolorirten Charakteren als 
Trägerin einer chaotiſch gährenden Ideenwelt — ohne Frage iſt es eine der 
gedankenvollſten Schöpfungen unſerer geſammten Litteratur, und faſt könnte 
man es eine metaphyſiſche Tragödie nennen“, wie es auch mit Recht von 
Ad. Stern als „charakteriſtiſche Probe der veränderten Auffaſſung“ hingeſtellt 
wird, welche die neuern Dramatiſirungen des Jeſus-Themas gegenüber den 
religiös geſtimmten Epen und den ältern naiv⸗-gläubigen Dramen erfüllt. Drei 
intereſſante Beſonderheiten ſind noch hervorzuheben: der Widerſtreit der theo— 
logiſch umſtürzleriſchen Behandlung des Stoffs im Sinne der negirenden Kritik 
des Neuen Teſtaments eines D. F. Strauß und Br. Bauer mit der äſthetiſch⸗ 
reactionären Form nach Art der D. vorſchwebenden mittelalterlichen Myſterien⸗ 
bühne; der Gegenſatz in der ganz rationaliſtiſchen Erklärung der Wunder in Jeſu 
Erdenwallen zum pſychologiſchen Eindringen in die Vorgänge feines Innern; die 
Herausarbeitung des dämoniſch feurigen Judas, zu dem als ſeine Geliebte die 
beſtrickende Maria Magdalena reizvoll contraſtirt, als patriotiſcher, wagemuthiger 
Widerpart des weichen Nazareners, der Mann der öffentlichen That neben dem 
Heros der Idee — beides wie in Paul Heyſe's 1903 vielumſtrittener „Maria von 
Magdala“ (1899)! Die einzelnen Gemälde, aus denen ſich die vielfach melo- 
dramatiſche oder beſchreibende Darſtellung zuſammenſetzt, ſchließt die Himmelfahrt, 
eine durch Wolken und Sonnenſtrahlung gleich den andern Wundergeſchichten auf 
natürliche Weiſe erläuterte Erſcheinung; doch folgt äußerlich, im Stile der alten Epi⸗ 
loge, ein tragiſch leidenſchaftliches „Nachſpiel“, wo grauſiger Gegenſatz zwiſchen 
Jüngern und Juden einer-, dieſen und den Heiden andererſeits auf die Spitze gelangt. 

Daß ein Dramatiker von ſolcher Kühnheit der Erfindung, ſo grandioſer 
Wucht der Geſtaltung, es unternahm, kraftgeniale Werke Heinr. v. Kleiſt's 
(„Die Familie Schroffenſtein“; in Stuttgart jo aufgeführt) und Chr. D. Grabbe's 
(„Herzog Theodor von Gothland“ 1855), an den er in der Rhetorik, ſowohl 
Gedanke als Ausdruck häufig anklingt, der Bühne durch Eingriffe zu erobern, 
was übrigens mißlang, leuchtet ein. Er hat auch 1861 in F. Wehl's Zeit⸗ 
ſchrift „Deutſche Schaubühne“ eine dramaturgiſche Studie über Kleiſt's „Prinz 
Friedrich von Homburg“ und im „Morgenblatt“ einen Aufſatz „Der ethiſche 
Gehalt des Dramas „P. F. v. H.“ veröffentlicht. Jedoch verſchmähte es D. 
auch nicht, ſich an leichteren dramatiſchen Anläſſen zu bethätigen. 1861 lieferte 
er auf Anregung des genannten Künſtlercirkels „Bergwerk“ unter dem Pſeudo⸗ 
nym Rübezahl ein kurzes, ſtimmungsvolles, aber wenig eigenartiges Feſtſpiel 
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zur Einweihung des Stuttgarter „Königsbaus“, „Das Bergwerk im Königs⸗ 
bau“, 1862 das Libretto „Enzio von Hohenſtaufen, große Oper in vier Acten“, 
deſſen ſchwunghafte Lyrik der bekannte Stuttgarter Hofcapellmeiſter J. J. Abert 
ſchön vertonte. 1865 wagte er ſich mit dem Converſations- und Intrigenluſt⸗ 
ſpiel kleineren Stils „Das Mädchenkleeblatt“ auf ein ihm wenig zuſagendes 
Feld, wobei er in Handlung und Dialog eine geſchicktere Hand offenbarte als 
bei den unglaubhaften Motiven und der Aeußerlichkeit der Charaktere und 
mitunter ſtark poſſenmäßigen Vorgänge. Dieſelben Mängel beſitzt die gleichfalls 
die Poſſe ſtreifende jüngere dramatiſche Kleinigkeit „Die Gemsjagd“, die, nach 
einer Novelle aus einer der Serien gelungener ſchweizeriſcher Dorfidyllen ſeines 
Freundes und engſten Landsmanns Robert Schweichel, ein warmes, humor— 
volles Genrebild aus den Hochalpen gibt. Die lyriſch-dramatiſche Scenenfolge 
„König Helge“ (1875) greift mit Schwung der Phantaſie und Sprache in das 
romantiſche nordiſche Revier, deſſen Landſchaft der Dichter kurz zuvor durchſtreift 
und dann congenial geſchildert hatte. Mit zwei ferneren Dramen hat D., 
dem Zuge der Zeit entſprechend, in die ältere deutſche Geſchichte zurückgegriffen. 
Einmal in dem zweitheiligen hiſtoriſchen Doppelſchauſpiel von zweimal „Drei 
Handlungen“, „Konrad der Zweite“ (1867): I. König Konrad II., II. Kaiſer 
Konrad II.; der deutſch-patriotiſch durchgeführte Inhalt, deſſen erſte Hälfte, 
auch was das Ueberragende des Helden anbelangt, eine Glorificirung echter 
Freundestreue, ſich mit dem der „Herzog Ernſt“-Dramen Uhland's, P. Heyſe 
u. A. deckt, leidet an erdrückender Breite der geſchichtlichen Einzelheiten, der 
Epiſoden, die dem Fortſchritte des Leitmotivs — das iſt Konrad's II. Auf- 
ſtieg zum bedeutendſten Ausdehner der Reichsgrenzen — hemmend in die Quere 
kommen, und der, wie in „Jeſus der Chriſt“ prächtigen Naturſchilderungen. 
Zweitens „Willa. Schauſpiel in drei Handlungen“ (1875), „864 unter Ludwig 
dem Deutſchen“ ſpielend, geſchrieben zum Unterſchiede von den früheren in 
iambiſche Fünffüßler gegoſſenen Dramen in friſcher, markiger Proſa, mit ſcharf 
um:mriſſenen Perſonen, rankt ſich idylliſch und doch packend dramatiſch, ja ſpannend 
durch die einfache, verſöhnliche Wendung um den Grundgedanken: wahre Liebe 
triumphirt ausgleichend über Klaſſenabſtand und Kaſtengeiſt. Der neue Ab- 
druck in der poſthumen Dramen-Ausgabe zeigt eine völlige Umſchmelzung. 
Angeſichts der ſchier unerſchöpflichen Ideenfülle, der glänzenden Darſtellung 
und der wahrhaft poetiſchen Kraft, die ſich ebenfalls in dem Bändchen „Gedichte. 
Ausgewählt aus ſeinem Nachlaß“ (1892; 2 Auflagen) ausſprechen, worin neben 
heiß empfundenen Liedern und leidenſchaftlichen Ergüſſen der Liebes- und Seelen⸗ 
kämpfe, viele, bis dahin zerſtreut oder gar nicht gedruckt, politiſchen oder ſonſt— 
wie polemiſchen Schlags ſind, bedauert man, daß D. die letzten neun Jahre 
feines Lebens ſich auch litterariſch gänzlich auf Politik und praktiſche Philo— 
ſophie in der oben gelegentlich feiner Lebensbeſchreibung ſkizzirten Richtung 
warf. Sein Proſadebüt war 1863 die Schrift „Der Tod des Bewußtſeins“ 
geweſen, die naturwiſſenſchaftlich und ſpeculativ im Leben der Menſchheit die 
einzige Unſterblichkeit erwies. In „Thier oder Menſch?“ (1872) exemplifieirte 
er aus dieſer Parallele auf die Beſtimmung des zweiten. Das Geſpräch „Nieder 
mit den Atheiſten!“ (1876) verſuchte eine gemeinverſtändliche Apologie der 
religiöſen Freigeiſterei gegenüber dem Dogmatismus; das knappe Compendium 
„Was iſt von der chriſtlichen Kirche zu halten? Eine gedrängte Darſtellung 
der Quellen und der Geſchichte des Chriſtenthums“ (1877) legt auf geſchichts⸗ 
philoſophiſchem Wege die Identität des Chriſtenthums und des Menſchen⸗ 
thums dar, ſetzt aber hinzu, daß das letztere in der fixirten und forterbenden 
Form des Chriſtenthums verdeckt werde — man fühlt ſich daran bei den Aus⸗ 
laſſungen des Elias gegenüber ſeinem Pfarrer⸗Vater im 1. Acte von B. Björn⸗ 
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ſon's vielerörtertem Drama „Ueber unſere Kraft“ I. (1883) erinnert. Während 
ihn dieſe Schriften hauptſächlich nur als entſchiedenen und unverſöhnlichen 
Angreifer der chriſtlichen Religionsſatzungen und der daraus entſpringenden 
Gott⸗ und Weltlehre bekunden, entpuppt er ſich allmählich als neu aufbauender 
Bekenner und Vorfechter einer nothwendig erachteten ‚neuen Religion“ in den 
größeren religions-philoſophiſchen Büchern. An deren Spitze ſteht „Stimme 
der Menſchheit“, wovon der erſte Theil, 1878 erſchienen, eine „Kritiſche 
Glaubenslehre, ein Lehrbuch für kirchenfreien Religionsunterricht“ enthielt, 
der zweite, 1880, eine „Poſitive Glaubenslehre der ideellen Religion“. Aus 
den legendären, hiſtoriſchen und dogmatiſchen Elementen errichtet D. da eine 
Vernunftreligion, die man als einen pantheiſtiſch angehauchten ethiſchen Atheis⸗ 
mus bezeichnen möchte. So findet auch Gottſchall ſehr fein in Dulk's Ana⸗ 
lyſe der Katechismus-Hauptſtücke und anſchließender Kritik gleichſam die Ethik 
zur Metaphyſik Feuerbach's, einestheils die Auflöſung der Dogmen in Sätze 
von philoſophiſcher und menſchheitlicher Wahrheit wie bei D. F. Strauß und 
L. Feuerbach, anderntheils Anklänge an die pantheiſtiſch-poetiſche Einkleidung 
in L. Schefer's „Laienbrevier“ und Sallet's „Laienevangelium“. D. erſtrebt 
„eine Religion ohne Gottperſon und ohne Cultus, nicht mehr der Anbetung, 
ſondern der Erkenntniß — die Religion der bewußten Einfügung des Menſch— 
lichen in das Göttliche“ und zielt damit auf eine Religion der Liebe, eine 
Humanitätsreligion; er nimmt etwa die Mitte ein zwiſchen dem Büchner'ſchen 
Radicalismus der rein naturwiſſenſchaftlich-empiriſchen Negirer und den Ten- 
denzen der heutigen „Geſellſchaft für ethiſche Cultur“. Das zweite Haupt⸗ 
werk Dulk's als Religionsphiloſophen ward das Strauß', Bauer's, E. Renan's 
Arbeit unabhängig aufnehmende „Der Irrgang des Lebens Jeſu“; der erſte 
Band dieſes ſeines Lebensfacits erſchien unmittelbar vor dem plötzlichen Tode 
des 65 jährigen, der zweite trat danach hervor, von Dulk's Elfe als geiſtiger 
Teſtamentsvollſtreckerin mühe- und hingebungsvoll aus den Papieren zuſammen⸗ 
geſtellt und von feinem Jugendgenoſſen Rob. Schweichel verſtändnißvoll be= 
vorwortet. Dies Handbuch will die angewandte und begründende Erläuterung 
der „Stimme der Menſchheit“ ſein. Farbig zeichnet D. den geſchichtlichen und 
culturellen Hintergrund der chriſtlichen Religionsgründung, die nebſt dem Auf— 
treten ihres Meſſias-Stifters ihm als logiſche Nothwendigkeit der damaligen 
Zuſtände erſcheinen. Die Individualität des Gottesſohns entwickelt er als 
menſchliche Rieſennatur, die ſich durch den Widerſtand, auf den ſie ſtieß, ver⸗ 
rannt und nur ein modificirtes Heidenthum mit „Menſchenanbetung“ hinter- 
laſſen habe. Man findet hier vielfach die Gedankenfäden aus „Jeſus, der 
Chriſt“ weitergeſponnen. Aus Dulk's Nachlaſſe tauchte ferner „Der Entwurf 
einer Geſellſchaftslehre“ auf, nach feiner Angabe in der Vorrede zu „Stimme 
der Menſchheit“ II. (dort heißt er „Ethik der Geſellſchaft“) als deren Theil III 
gemeint. Das gedrängte Heft, das aus ſeinen Papieren hervorkam, iſt nur 
ein Grundriß, unabgeſchloſſen und darum ungleichmäßig, der geplanten Moral⸗ 
lehre einer nicht⸗transſcendenten Humanität. Völlig vollendet dagegen gaben 
die Tagebuchaufzeichnungen, von Elſe ausgezogen, „Reiſeerinnerungen aus 
Aegypten und Arabia Peträa“ her, directe ſchriftliche Ausbeute des exotiſchen 
Ausflugs von 1849/50. Farbig und anmuthig ſpiegelt der gewandte Stil 
dieſes einwurfsloſeſten aller litterariſchen Erzeugniſſe Dulk's ſeine Eindrücke 
und Gedanken von Land und Leuten wieder und feine Plaſtik wird dem be= 
troffenen, geheimnißvollen Schöpfungsbezirk gerecht. 

a Dulk's litterariſche Wirkſamkeit hängt aufs engſte mit ſeiner geiſtigen 
Eigenthümlichkeit, mit feinen philoſophiſchen, religiöſen und verwandten Selt⸗ 
ſamkeiten zuſammen; ſchrieb er doch kaum je eine Zeile, in die nicht ſein 
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Herzblut floß, und er dachte von ſeiner geiſtigen wie litterariſchen Miſſion 
ungemein hoch, ohne Arroganz und irgend welchen Dünkel. Auch durch ſeine 
Irrthümer und Widerſprüche, ſeine ſocialen und ſchriftſtelleriſchen Aus— 
ſchreitungen ſchimmert eine wuchtige Ueberzeugungsſtärke, auf angeborener 
Ehrlichkeit fußend. Als eine der wunderlichſten und auffälligſten Geſtalten 
der neuern deutſchen Geiſtes⸗ und Litteraturgeſchichte nach Gebühr regiſtrirt 
zu werden, haben ihm wohl die Extravaganzen ſeines äußern Daſeins ver— 
ſcherzt. Jedoch ſcheint ſein Leben nur in eine Anzahl Epiſoden und Wechſel— 
fälle auseinanderzufallen; bei näherem Zuſehen knüpft ſich jede neue Scenerie 
ſeines Wirkungskreiſes mit ihren veränderten Bedingungen an die vorige wie 
ein weiterer Aufzug eines Theaterſtücks, der einen fremden Schauplatz auf— 
weiſt. Sein origineller Antheil an den religions-philoſophiſchen Auseinander— 
ſetzungen iſt gemach in den Hintergrund getreten; die Litterarhiſtoriker des 
19. Jahrhunderts und die Geſchichtsſchreiber des deutſchen Dramas gehen mit 
Ausnahme Heinr. Kurz' und Rud. v. Gottſchall's nicht oder nicht näher auf 
dieſen urwüchſigen und doch durchweg idealiſtiſchen Epigonen des Sturms und 
Drangs ein, wie auch die ſog. jüngſtdeutſchen Heißſporne in ihm wohl aus 
Unkenntniß nicht den Bahnbrecher der er mit Wort und rückſichtsloſer That 
gefeiert haben. In einer freilich gegen den größern Genius ungerechten Parallele 
zwiſchen Fr. Hebbel und D. bei Eugen Reichel, „Die Oſtpreußen in der deutſchen 
Litteratur“ (1892), erſcheint der Landsmann des heimathbegeiſterten Verfaſſers, 
immer Benno Dulk genannt, als der, der „den weitumſpannenden Geiſt, das 
glutvolle Herz und die harmoniſcher geordnete Perſönlichkeit voraus hat“, Hebbel 
nur als der vielſeitigere Poet und größere dramatiſche Künſtler; in ſolche Ueber— 
treibung iſt Eugen Zabel als Kritiker und ſelbſtändiger Ergänzer R.'s in ſeiner 
Studie gleichen Titels, „National-Zeitung“ 1892 (Nr. 311,313, 318, 345) nicht 
verfallen. Vor der Vergeſſenheit iſt D. der Dramatiker auf die Dauer bewahrt 
durch die drei Bände „Albert Dulk's Sämmtliche Dramen. Erſte Geſammt⸗ 
Ausgabe. Herausgegeben von Ernſt Ziel“ (Stuttgart 1893/94) mit wichtigem 
Vorwort und einem gründlichen warmherzig für den Toten entflammten Eſſay 
„A. D. Sein Leben und feine Werke“ (I S. 1-76), der, wiederholt in 
„Litterariſche Reliefs. Dichterporträts von E. Ziel. Vierte Reihe“ (1895), 
S. 1—144, aus dem Vollen aller gedruckten und lebenden Quellen, ſowie 
Aufzeichnungen, beſonders Tagebuchblättern Dulk's und Briefen von wie an 
D. ſchöpft; unſer Lebens⸗ und Charakterbild entlehnt da, wo Ziel einzige 
Baſis iſt oder den prägnanteſten Ausdruck hinſetzt, öfters den Wortlaut. 
Einem tiefer grabenden Biographen ſchiebt Ziel die Ausführung deſſen, was 
er „ſkizzirt“, zu, theilte mir aber im December 1902 auf Anfrage mit, daß 
außer den ihm zu Gebote geſtandenen und dabei ausgenutzten Materialien 
nichts weiter verfügbar ſei; denn wann und wem werden „die zu erwartenden 
Memoiren Elſens einmal, wenn auch erſt in einer nicht abzuſehenden Zeit 
Aufſchluß geben“ (I 23 bezw. „Reliefs“ S. 34)? Außerdem beſchäftigten ſich 
ausführlich und liebevoll mit D. nur noch Heinr. Kurz, Geſch. d. dtſch. Litt. 
IV 570 ff. u. R. v. Gottſchall, D. dtſch. Nationallitt. d. 19. Ihrhs.“ III 
543 — 47, II 399, I 565 f.). Lebensabriſſe bei Brümmer, Lex. d. dtſch. Dicht. 
u. Proſ. d. 19. Ihrhs.? I 285/7 u. J. N. Weisfert, Biograph.⸗litt. Lexikon 
f. Königsberg u. Oſtpreußen lu. 2 S. 51 f. Einige gute Notizen bei Ad. 
Stern, Lex. d. dtſch. Nationallitt. S. 78 u. 189 („Jeſ. Chr.“), Bornmüller, 
Schriftſtellerlexikon S. 197, Meyer's Converſationslex.“ V 264; R. Prölß, 
Geſch. d. mod. Dramas III 2, 336 f.; Bartels, G. d. d. L. II 398. 
Nicht unerwähnt bleibe, daß des Unterzeichneten mühſam und faſt ohne 
Erreichbarkeit authentiſcher Daten geſchriebener Artikel über D. für die 
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14. Auflage von Brockhaus' Converſ.-Lex., den die Redaetion beim Abdruck 
und in der „Jubiläums-Ausg.“ verkürzte, vor dem Erſcheinen der Ziel'ſchen 
Geſammtausgabe der Dramen und des Ziel'ſchen Lebens- und Charakter⸗ 
bildes abgefaßt wurde; fein Schlußſatz lautete: „D. beſaß trotz feiner theil- 
weiſe ultraradikalen Anſchauungen empfänglichen Sinn für alle geiſtigen und 
ſocialen Beſtrebungen“. Ludwig Fränkel. 

Dulon: Chriſtoph Joſeph Rudolf D., reformirter Prediger und ſocia— 
liſtiſcher Agitator in Bremen, entſtammte einer eingewanderten Hugenotten⸗ 
familie Frankreichs. Am 30. April 1807 in Stendal geboren wurde er nach 
abſolvirter Gymnaſialzeit und vollbrachtem theologiſchen Studium 1836 vom 
Biſchof Dräſeke in Magdeburg ordinirt. Schon da trat er in Gegenſatz zu 
der kirchlichen Ordnung, beſonders hinſichtlich der Verpflichtung auf die 
reformatoriſchen Bekenntniſſe, jedoch in ſo linder Form, daß die kirchliche 
Behörde Nachſicht zu üben ſich entſchließen konnte, zumal da die theologiſche 
Richtung des Candidaten Bedenken nicht aufkommen ließ. Im J. 1843 verließ 
D. die preußiſche Landeskirche, um an der deutſch-reformirten Gemeinde zu 
Magdeburg eine Predigerſtelle anzunehmen. Von hier an datirt ſeine agita⸗ 
toriſche Wirkſamkeit. Mit den ſog. Lichtfreunden und den „freien Gemeinden“ 
trat er in Verbindung, ohne jedoch in dogmatiſcher Beziehung ſich ihnen an— 
zuſchließen. Was ihn mit ihnen verband, war der gemeinſame Kampf gegen 
die Geltung der Bekenntnißſchriften in der reformirten und gegen alles an— 
gebliche und wirkliche katholiſirende Weſen in der evangeliſchen Kirche. Die 
Leidenſchaftlichkeit ſeiner Polemik zog ihm vom Miniſterium Eichhorn eine 
Warnung zu, die ihn jedoch nicht hinderte, nur um ſo dreiſter auf dem 
betretenen Wege fortzuſchreiten. Ernſtere Zerwürfniſſe mit den Behörden 
bahnten ſich an; durch die Wahl an die Kirche zu Unſerer Lieben Frauen in 
Bremen im Juni 1848 wurde er ihnen entzogen. Nur durch revolutionäre 
Vergewaltigung der Gemeindeverfaſſung wurde ſeine Wahl ermöglicht. Nach 
der beſtehenden Ordnung war die Predigerwahl bereits eingeleitet; da D. 
jedoch in der Vorwahl nicht durchdrang und ſomit für ihn keine Ausſicht be— 
ſtand, definitiv gewählt zu werden, wurde von der Majorität des Gemeinde— 
convents die alte Ordnung durch eine neue ohne weiteres erſetzt und nach 
dieſer wurde ſeine Wahl vollzogen. Aber noch mehr; der durch die Zeit— 
ſtürme eingeſchüchterte Senat, die kirchliche Oberbehörde in Bremen, ſtellte dem 
reformirten Stadt-Minifterium den Antrag, die vorgeſchriebene Probepredigt, 
woran ſich die Verpflichtung auf das Apoſtolicum, die Auguftana und den 
Heidelberger Katechismus anzuſchließen hatte, in Wegfall kommen zu laſſen; das 
Miniſterium ging darauf ein in der Abſicht, die Verpflichtung bei der Auf- 
nahme Dulon's in ſeiner Mitte nachzuholen; allein die Abſicht wurde nicht 
ausgeführt, nur die allgemeine Verpflichtung „auf Gottes Wort“ blieb beſtehen, 
und D. unterzog ſich ihr unter der Erklärung, Bibel und Gottes Wort ſeien 
ihm ſehr verſchiedene Dinge. 

Ein weites Feld der Thätigkeit hatte ſich ihm eröffnet. Von allen Seiten 
ſtrömten ihm begeiſterte Anhänger zu; namentlich in dem mittleren Bürger- 
ſtande und in den niederen Volksſchichten wurde er je länger deſto mehr als 
Prophet einer neuen Zeit begrüßt und die Maſſe hatte er bald in unbedingter 
Gewalt. Seine Predigten, die von dichtgedrängten Schaaren mit Begierde 
verſchlungen wurden, hatten von vornherein ein durchaus ſocialiſtiſches Ge⸗ 
präge, Politik und Religion wurden vermiſcht, Demokratie und Revolution 
bedeuteten ihm wahres Chriſtenthum. Die patriarchaliſchen und zu gutem 
Theil auch verrotteten Zuſtände der kleinen Republik boten ein ergiebiges 
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Agitationsfeld; D. trat an die Spitze der demokratiſchen Bewegung, fein 
Einfluß in der „Bürgerſchaft“ (dem Abgeordnetenhauſe), in der Schuldepu⸗ 
tation, in allen öffentlichen Angelegenheiten war unbegrenzt, und er wußte 
ihn durch ſeine Thätigkeit als Prediger und von Beifall umtoſter Volksredner 
auszunutzen. Eine bewundernswerthe Arbeitskraft ſtand ihm zur Verfügung, 
und ſeine redneriſche und ſchriftſtelleriſche Begabung ſchien mit der Ausdehnung 
ſeiner Wirkſamkeit ſich nur zu ſteigern. Dabei läßt ſich eine tüchtige ſchrift— 
ſtelleriſche Durchbildung nicht verkennen; ſeine theologiſchen Gegner waren in 
der Beziehung nur theilweiſe ihm gewachſen, und die Leidenſchaftlichkeit ſeiner 
Polemik, die auf intellectuelle und moraliſche Vernichtung ſeiner Gegner in 
rückſichtsloſeſter Weiſe ausging, ſicherte ihm den Nimbus abſoluter Ueberlegen⸗ 
heit wenigſtens bei der von ihm fascinirten Maſſe. 

Allein ſeine Siegesbahn wurde ſein Verhängniß. Gerade durch die Ver— 
quickung der Religion mit der revolutionären Demokratie wurde D. je mehr 
und mehr zu religiöſem Radicalismus, der auch vor der Bekämpfung und 
Verhöhnung evangeliſcher Heiligthümer nicht zurückſcheute, hingeriſſen, und als 
die Wogen der Revolution ſich zu glätten begannen, brach über ihn das Ge— 
richt herein. Im J. 1851 wurden ſeine Zeitſchriften in Preußen verboten, 
und unter dem Rückhalt der veränderten Zeitlage ermannte ſich auch der 
Senat in Bremen zu kräftigerem Auftreten. Als gar am 1. März 1852 
eine Bundesintervention in Bremen durch Hannover beſchloſſen und durch den 
Generalmajor Jacobi, dem 10 000 Mann in der Nähe von Bremen zur Ver— 
fügung ſtanden, ins Werk geſetzt wurde, waren Dulon's Tage gezählt. 
Bereits im April 1851 hatte eine Anzahl von Gliedern der U. L. Fr.-Ge⸗ 
meinde eine Anklage gegen D. beim Senat eingereicht, in der ihm Verleugnung 
der weſentlichſten Glaubenslehren, Verhöhnung des Evangeliums und offene 
Feindſchaft gegen das Chriſtenthum ſchuld gegeben wurden. Der Senat nahm 
die Anklage an und erbat ſich von der Heidelberger theologiſchen Facultät 
ein Gutachten über die Anklage und das eventuell einzuhaltende Verfahren 
gegen den Schuldigen. Die Facultät erſtattete durch D. Daniel Schenkel das 
Gutachten; die Anklagen wurden durchaus begründet gefunden und Paſtor D. 
als unwürdig der Bekleidung eines geiſtlichen Amtes in der evangeliſchen 
Kirche erklärt. Unterzeichnet war das Gutachten von den Profeſſoren Hundes— 
hagen, Schenkel, Ullmann und Umbreit, während Profeſſor Dittenberger in 
einem von Schenkel alsbald widerlegten Separatvotum nur das formelle Recht 
des Bremiſchen Senates als jurisdictioneller Kirchenbehörde in Zweifel zog. 
Am 1. März 1852 wurde durch Senatsbeſchluß D. von feinem Amte ſuſpen⸗ 
dirt; die definitive Entlaſſung wurde ihm in ſichere Ausſicht geſtellt, falls er 
nicht innerhalb ſechs Wochen dem Senate für künftiges Wohlverhalten Ge— 
währ leiſte. Am 19. April erſchien das Abſetzungsdecret: neben der kirchlichen 
wurde jetzt auch die politiſche Seite betont in der Gemeingefährlichkeit ſeiner 
ſocialiſtiſchen Beſtrebungen. D. erhob zwar Proteſt und verklagte den Senat 
beim Bremiſchen Obergericht; aber auf ein Gutachten der Leipziger Juriſten— 
facultät, das den Senat völlig rechtfertigte, wurde D. abgewieſen, in die 
Koſten verurtheilt und als Verbrecher gegen den Staat mit ſechs Monaten 
Gefängnißſtrafe belegt. Allein mittlerweile hatte er es vorgezogen, Bremen 
zu verlaſſen und nach dem damals engliſchen Helgoland zu entfliehen. Nach 
Jahresfriſt entwich er mit ſeiner zahlreichen Familie nach Nordamerika, wo 
er durch Vorträge und Jugendunterricht ſein Leben friſtete, bis der Tod am 
13. April 1870 ſeinem wildbewegten irdiſchen Daſein ein Ende machte. — 
In der Geſchichte der evangeliſchen Kirche wird es, vielleicht Thomas Münzer 
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ausgenommen, kaum einen Zweiten geben, der ſo wie Rudolf D. die Religion 
in den Dienſt revolutionär-ſocialiſtiſcher Demokratie geſtellt hätte. f 
Schriften: „Dorfpredigten“, Stendal 1842; „Luthers Nachlaß“. Predigt 
am 18. Febr. 1846; „Herr Prediger Palmié, die reformirte Kirche hat keine 
Symbole. Ein Wort der Zurechtweiſung“, 1846; „Wahrhaftigkeit, Demuth, 
Liebe, — des chriſtlichen Streiters Schmuck.“ Predigt am 15. Nov. 1846; 
„Die Geltung der Bekenntnißſchriften der reformirten Kirche. Ein Wort 
wider Symbolzwang auf proteſtantiſchem Grund und Boden“, 1847; „Liebes- 
gruß an meine neue Gemeinde.“ 2 Predigten 1848; „Luthers Nachlaß.“ 
2. Heft (Vom Kampf um Gottes Wort. Apoſtoliſche Gedanken), 1848; 
„Ueber den Anſchluß Bremens an den Sonderbund. Ein Wort zu meiner 
Rechtfertigung“, 1849; „Herzenserguß an meine Gemeinde.“ Predigt, 1850; 
„Vom Kampf um Völkerfreiheit. Ein Leſebuch fürs deutſche Volk“, 1850; 
„Eine Abendmahlspredigt, gehalten am 15. Sept. 1850; „Die Stephani⸗ 
gemeinde in Bremen am 22. October 1850“, „Die reformirte Kirche, Herr 
Mallet und ich. Ein Wort zur Belehrung und Züchtigung“, 1851; „Rede 
bei der Confirmation der Kinder am 15. April 1851“; „Unſere Zeit hält 
Gericht! Predigt über Röm. 12, 13“, gehalten nach ſeiner Rückkehr am 
Sonntag, dem 24. Auguſt 1851; „Rede am Grabe des verſtorbenen Herrn 
C. D. Seemann am 8. März 1852. Nebſt den Reden bei der Feier des 
8. März im Bürgerverein und im demokratiſchen Verein“, 1852; „Das Gut- 
achten der vier Heidelberger Theologen. Ein Beitrag zur Sittengeſchichte der 
Gegenwart.“ 1. Band: Das Gutachten in Beziehung auf Gegenſtände der 
Lehre und des Glaubens. 2. Band: Das Gutachten in Beziehung auf Gegen— 
ſtände der Verfaſſung und des Rechts. Das Ketzerrichteramt in der refor— 
mirten Kirche. Ein Zeugniß wider die Behauptungen unwiſſender Profeſſoren 
und für die Freiheit der reformirten Kirche, 1852; „Gruß und Handſchlag. 
An meine Gemeinde in Süd und Nord“, 1853; „Der Wecker. Ein Sonn= 
tagsblatt zur Beförderung des religiöſen Lebens.“ Zwei Jahrgänge von Sept. 
1850 bis Aug. 1852. 
J. Fr. Iken, Die Wirkſamkeit von Paſtor Dulon in Bremen, 1894. 
E. Chr. Achelis. 
Dümichen: Johannes D. wurde am 15. October 1833 in Weißholz 
bei Groß-Glogau in Schleſien geboren. Nach dem Wunſche ſeines Vaters, 
eines ſtrenggläubigen evangeliſchen Geiſtlichen, begann er 1852 in Breslau 
und Berlin Theologie zu ſtudiren. Gleichzeitig hörte er bei Lepſius und 
Brugſch Vorleſungen über Aegyptologie, die ihn mehr und mehr dem Studium 
des ägyptiſchen Alterthums zuführten, bis er nach Abſolvirung ſeiner theo— 
logiſchen Studien im J. 1859 ſich ganz der neuen im Aufblühen begriffenen 
Wiſſenſchaft zuwandte. Mehr als zwei Jahre ſuchte er ſich nun unter Lepſius' 
und Brugſch's Leitung auf allen Gebieten der Aegyptologie auszubilden, und 
trat im J. 1862 die erſte Reiſe nach Aegypten an. Das ihm durch Ver— 
mittlung ſeiner Lehrer erwirkte Reiſegeld war nur für einen Winter berechnet. 
D. aber dehnte dieſe Reiſe mit eigenen Mitteln auf drei Jahre aus. Unter 
unſäglichen Schwierigkeiten, welche er mit einem wahren Heroismus überwand, 
wußte er mit den ihm zur Verfügung ſtehenden geringen Mitteln Großes zu 
leiſten. In der klaren Erkenntniß, daß bei dem damaligen Stande der 
Aegyptologie ihre Weiterentwicklung in erſter Linie von der Erſchließung 
neuen Materials abhing, ſammelte er drei Jahre lang mit Bienenfleiß neues 
Material und revidirte das bekannte, ſo oft es in ſchlechter Veröffentlichung 


vorlag. So hat D. in drei Jahren das geſammte Nilthal bis über Chartum 
hinaus durchforſcht. 
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Das wichtigſte Ergebniß dieſer Reiſe waren die ſich ſchnell folgenden in- 
ſchriftlichen Publicationen. Sie überraſchten nicht nur durch ihren Reichthum 
und ihre Bedeutung, ſondern auch durch die große Zuverläſſigkeit. Daß D. 
ſeinem Lehrer Brugſch, welcher gerade damals ſein großes Wörterbuch der 
ägyptiſchen Sprache abſchloß, das neue Material noch vor der Publication 
zur Verfügung ſtellte, bewies nicht zuletzt, wie ſelbſtlos der begeiſterte Forſcher 
ſeine Miſſion auffaßte. 

Hatte D. die inſchriftlichen Schätze dieſer erſten Reiſe noch mühſam eigen⸗ 
händig gewonnen und in Handcopien veröffentlicht, ſo konnte er ſich bei der 
zweiten 1868 im Auftrage des Königs von Preußen unternommenen Reiſe 
der Photographie bedienen und damit auch für die Epigraphik wichtiges 
Material erſchließen. Eine dritte Reiſe unternahm D. anläßlich der Er— 
öffnung des Suezeanals 1869 als Reiſebegleiter des damaligen Kronprinzen 
Friedrich Wilhelm. Die letzte Reiſe 1875 galt den Inſchriften des größten 
Privatgrabes in der thebaniſchen Todtenſtadt; leider iſt die Veröffentlichung 
dieſer Arbeit ein Torſo geblieben. 1872 wurde D. als Profeſſor der Aegypto— 
logie an die Univerſität Straßburg berufen, wo er bis zu ſeinem Tode 
(7. Februar 1894) eine erfolgreiche Lehrthätigkeit entwickelte. 

Dümichen's große wiſſenſchaftliche Bedeutung beſteht einmal darin, daß 
er durch ſeine Textveröffentlichungen den Aufſchwung vorbereiten half, den die 
Aegyptologie in den verfloſſenen beiden Jahrzehnten genommen hat. Nicht 
weniger hat er aber durch die Verarbeitung dieſes inſchriftlichen Materials 
ſeine Wiſſenſchaft gefördert. Die Entzifferung der aus der Ptolemäer- und 
Kaiſerzeit ſtammenden hieroglyphiſchen Texte, welche vielfach in Schriftſpiele— 
reien ausgeartet ſind, iſt neben Brugſch vor allem D. zu danken, welcher aus 
den Inſchriften der Tempel von Edfu und Dendera die Baugeſchichte dieſer 
beiden großen Tempel erſchloſſen hat. Auch die Kenntniß der Geographie und 
Metrologie Aegyptens iſt durch Dümichen's Arbeiten weſentlich erweitert worden. 

Ein ausführliches Verzeichniß von Dümichen's Schriften findet ſich im 

Recueil de travaux relatifs à la philologie et a l'archéologie égyp- 

tiennes et assyriennes XVI, S. 76 ff. Biographieen erſchienen in der 

Beilage z. Allgem. Zeitung 1894, Nr. 56 (Beil.⸗Nr. 47, wieder abgedruckt 

in: Aegyptiſche Studien u. Verwandtes von Georg Ebers, S. 471 ff.), in 

der Zeitſchrift f. ägyptiſche Sprache XXXII, S. 63 und in dem erwähnten 

Band des Recueil S. 74. W. Spiegelberg. 

Duemmler: Ferdinand D., claſſiſcher Philolog und Archäolog, als 
Enkel des gleichnamigen Verlegers (ſ. A. D. B. V, 460) und Sohn des 
Hiſtorikers Ernſt D., damals Profeſſors zu Halle a. S., daſelbſt geboren am 
10. Februar 1859, fand er am dortigen Stadtgymnaſium eine treffliche viel- 
ſeitige Vorbildung. Die fünf Univerſitätsjahre vertheilten ſich auf Halle, 
Straßburg und Bonn. An den beiden erſteren Orten von Auguſt Krohn und 
Adolf Michaelis am ſtärkſten beeinflußt, erfuhr D. die entſcheidendſten Ein⸗ 
wirkungen durch das ſchöne Zuſammenwirken von Bücheler, Uſener und Kekule 
zu Bonn. Dort erwarb er 1882 mit den „Antisthenica“ den Doctorgrad. Bald 
darauf führten ihn die archäologiſchen Studien nach Italien und Griechenland. 
Von Wolfgang Helbig und Ulrich Köhler angeregt und gefördert, wandte er 
ſich, immer ſelbſtändiger forſchend, beſonders der archaiſchen und vorgeſchicht— 
lichen Denkmälerwelt zu. 1885 unternahm er, den Spuren ſeines Pathen 
Ludwig Roß folgend, ergebnißreiche Erkundungsreiſen auf Inſeln des ägeiſchen 
Meeres und auf Cypern. Von Oſtern 1887 bis 1890 wirkte D. als Privat⸗ 
docent in Gießen, durch die Verhältniſſe der kleinern Univerſität wieder mehr 
zur philologiſchen Arbeit zurückgeführt, als deren erſte größere Frucht 1889 
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die „Akademika“ erſchienen. Im Frühling 1890 ging er als ordentlicher 
Profeſſor nach Baſel, um in ausgedehnter, angeſtrengter Lehrthätigkeit weite 
Gebiete der Philologie und Archäologie mit Erfolg zu vertreten. Aber nur 
zu bald ſollte er einem tiefgewurzelten, complicirten Leiden erliegen. Obgleich 
es ihm mit Hilfe wiederholten Urlaubs gelang, feine große Arbeitskraft her— 
zuſtellen, brach er mitten in der Berufswirkſamkeit nach kurzer Krankheit am 
15. November 1896 zuſammen. Duemmler's kurzes Leben war, trotz manchen 
günſtigen Bedingungen, von Jugend auf durch Leiden eines zarten Körpers 
und eines tiefen, weichen Gemüths getrübt. Dennoch wußte ihm ein nur 
allzu ſtraffes, echt preußiſches Pflichtgefühl und der leidenſchaftliche Drang, 
ſeine reichen Kräfte in Wirkung zu ſetzen, eine Fülle von wiſſenſchaftlicher 
Arbeit abzugewinnen. Zwar das Vollenden eines größern Werkes blieb ihm 
verſagt, und das, was er geſchrieben, bewegt ſich großen Theils auf dem Boden 
der Hypotheſe, ja es trägt nicht ſelten die Spuren der Haſt eines Mannes, 
der noch viel zu ſagen hat und ein baldiges Ende vorausahnt. Trotz alledem 
jedoch hat D. kraft eines wunderbar reichen und vielſeitigen, zugleich kritiſch 
ſcharfen und dichteriſch aufbauenden Geiſtes, deſſen Denken auch im Kleinſten 
immer auf große Zuſammenhänge gerichtet war, ſowie kraft des Zaubers 
einer ebenſo vornehmen als liebenswerthen Perſönlichkeit auf ſo weite Strecken 
ſeiner Wiſſenſchaft bahnbrechend und anregend gewirkt, daß ſein frühes Ende 
als ein unerſetzlicher Verluſt empfunden wurde. Deshalb vereinigte ſich eine 
große Zahl von Freunden und Fachgenoſſen, um ſeine kleinen Schriften, edirte 
und unedirte, geſammelt herauszugeben (weiterhin kurzweg mit den Bände— 
zahlen I-III citirt). 

Duemmler's Forſchung hatte gleich auf zwei weit auseinanderliegenden Ge— 
bieten eingeſetzt. Sein früh erwachtes philoſophiſches Intereſſe wurde durch Krohn 
und Uſener auf die ſokratiſche Litteratur gelenkt. Ihr vornehmlich gelten die 
Doctorſchrift „Antisthenica“ (1882), die „Akademika“ (1889), die umfang⸗ 
reichen Baſeler Rectoratsprogramme „Chronol. Beiträge zu einigen platoniſchen 
Dialogen aus den Reden des Iſokrates“ (1890), „Prolegomena zu Platons 
Staat und der platoniſchen und ariſtoteliſchen Staatslehre“ (1891), „Zur 
Compoſition des platoniſchen Staates, mit einem Excurs über die Entwickelung 
der platoniſchen Psychologie“, ſowie kleinere Aufſätze und Recenſionen, mit 
Ausnahme der Akademika vereinigt im Bd. J. Die Hauptabſicht dieſer Arbeiten 
iſt, die Entwicklung der platoniſchen Lehre verſtändlicher zu machen aus den 
lebendigen Beziehungen ihres Urhebers zu Vorgängern und Zeitgenoſſen, deren 
verlorene Schriften aus der Polemik oder Benutzung bei Platon, Xenophon 
und Iſokrates, bei ſpätern Popularphiloſophen wie Dion Chryſoſtomos, ja 
ſelbſt bei Euripides und Thukydides herzuſtellen verſucht wird. So hat D. 
weſentlich dazu beigetragen, das Charakterbild des Archegeten der Kyniker und 
Stoiker Antiſthenes und den dogmatiſchen Gehalt der Schriften von Sophiſten 
wie Prodikos und Hippias herauszuarbeiten. Dabei trat die antike Staatslehre 
immer mehr in den Vordergrund und führte ſchließlich auf eigene Verſuche (ſ. u.). 

Die archäologiſchen Arbeiten, meiſt in den Schriften des k. deutſchen 
arch. Inſtituts veröffentlicht, befaſſen ſich verhältnißmäßig wenig mit den 
eigentlich kunſtgeſchichtlichen Problemen, ſo tief auch D. die Schönheit der 
antiken wie der Renaiſſancekunſt empfunden hat. Sein wiſſenſchaftliches 
Hauptintereſſe war vielmehr im Sinne des Thukydides und Ariſtoteles, auf 
die hiſtoriſche Bedeutung der Denkmäler im weiteſten Sinne gerichtet, be— 
ſonders dorthin, wo die monumentale Ueberlieferung die einzige oder wenigſtens 
die unmittelbarſte und reichſte iſt. Durch kleine aber treffſichere Grabungen 
und ausgedehnte Beobachtungen in Cypern, Amorgos und auf anderen Inſeln 
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hat D. weit vollſtändiger und klarer die prähiſtoriſchen Perioden Griechen- 
lands, die „trojaniſch-kypriſche“ und die der „Inſelkunſt“ beſtimmt. Die 
Stellung der „mykeniſchen“ und der „geometriſchen“ Kunſt hat er zwar ein= 
ſeitig, aber doch im Ganzen richtiger beurtheilt, als die damals herrſchende 
Meinung, indem er die erſtere mit U. Köhler als weſentlich „kariſch“, erſt 
die letztere als helleniſch anſah (Athen. Mitth. d. d. arch. Inſt. XI XIII; 
III 45 ff.). Auf italiſchem Boden erwarb ſich D. ein großes Verdienſt, indem 
er den Einfluß Joniens genauer als Frühere an den „cäretaner Hydrien“ 
und an einer andern, erſt von ihm conſtituirten Claſſe ſchwarzfiguriger Vaſen 
erkannte (Röm. Mitth. II. III; III 239 ff.), wohl inſofern übertreibend, als 
die tonifirenden Gefäße nicht aus dem Oſten eingeführt, ſondern in Italien 
gearbeitet ſein dürften, wie ſo Vieles, was jetzt in allzu eifriger Verfolgung 
der Duemmler'ſchen Theſen ſchlechtweg „ioniſch“ genannt wird. Für die 
Chronologie der rothfigurigen Vaſen und ihr Verhältniß zu der Wandmalerei 
Polygnot's hat D. anläßlich eines cypriſchen Fundes werthvolle Beobachtungen 
beigeſteuert (Jahrbuch d. arch. Inſt. II; III 320 ff.). Dieſe wie andere 
Arbeiten förderte ſein Wiſſen und ſein Scharfſinn auf epigraphiſchem Gebiete, 
deſſen ſchönſter Erfolg die Leſung der älteſten lateiniſchen Inſchrift auf der 
Fibula von Praeneſte iſt (Röm. Mitth. II; II S. 528). 

Tiefer noch als andere Archäologen mußte dieſer mit griechiſcher Philo— 
ſophie vertraute Schüler Uſener's in die Welt der Sagenpoeſie, des Mythos 
und des Glaubens hineingeführt werden. „Skeniſche Vaſenbilder“ weiß er in 
aller Kürze als unſchätzbare Zeugen für die Anfänge der dionyſiſchen Feſtſpiele 
zu verwerthen (Rhein. Muſ. 1888; III 26), freilich auch einmal in böſer 
Stunde einer öden Topfmalerei tiefſinnigen Aufſchluß über die Eleuſinien 
abzuquälen (III 31). Die Beſchäftigung mit Polygnot wirft als Nebenertrag 
einen mindeſtens beachtenswerthen Verſuch, die Nekyia der Noſten zu re= 
conſtruiren, ab (Rh. Muſ. 1890; II 379). An damals noch unveröffentlichte 
Gedanken des Lehrers anknüpfend, ſetzt er in dem Excurſe „Hektor“ zu 
Studniczka's „Kyrene“ (II 240) einen Eckſtein für alle Beſtrebungen auch die 
trojaniſchen Heroen aus dem Sagenbeſitze des griechiſchen Mutterlandes her— 
zuleiten (vgl. Uſener in den Wiener Sitzungsberichten 1897). Wie frühzeitig 
Duemmler's Anſchauungen über die Methode religionsgeſchichtlicher Forſchung 
ausgereift waren, lehrt die Recenſion von Roſcher's Lexikon der Mythologie 
I. Bd. (Berl. phil. Woch. 1891, 901; II 250). In dieſem Sinne hat er 
ſpäter ſelbſt, für Pauly⸗Wiſſowa's Realencyklopädie, mehrere Gottheiten dar— 
geſtellt, am beſten wohl Adonis und Athena (II 18). Die Grundlage bildet 
der Cultus nach ſeiner Ausbreitung und ſeinen Bräuchen, deren Deutung mit 
Hülfe einheimiſcher und auswärtiger Analogien geſucht wird. Namentlich 
dieſe „ſittengeſchichtlichen Parallelen“ (der Titel feines letzten Aufſatzes, Philol. 
1897; II 212), wie ſie bei uns vor Allen Mannhardt in der Sagenforſchung 
eingebürgert hatte, ſuchte D. in immer weiterem Umkreiſe, durch Wellhauſen 
auch auf Semitiſches hingewieſen, nutzbar zu machen für das Verſtändniß des 
religiöſen und damit des geſammten geiſtigen Lebens der Hellenen. So ent⸗ 
hüllt ſich ihm „der Urſprung der Elegie“ in urthümlich wilden Sitten der 
Todtenklage (Philol. 1894; II 201); fo werden ihm in „Irvyog doch“ 
und den „Büßergeſtalten des Hades“ alte Rechtsbräuche lebendig (Delphica, 
Baſeler Feſtſchrift für Halle 1894; II 125); ſo gedachte er die ſpartaniſchen 
Könige als eine Art „lebendige Fetiſche“ zu erklären. Denn auch die Schrift 
über „das helleniſche Königthum“ war bereits in dieſem Sinne unternommen, 
obwohl in ihren vier unvollendeten Anfangsabſchnitten (II 295) faſt nur die 
Darlegung und Kritik der einſchlägigen Lehren des Ariſtoteles, der epiſchen 
und ſpartaniſchen Ueberlieferung zu Worte kommt. 
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Dergeſtalt ſchließen ſelbſt die erhaltenen Trümmer von dem, was D. ge⸗ 
dacht und geplant hat, faſt lückenlos aneinander in dem weiten Kreis eines 
von der Philoſophie bis zur bildenden Kunſt reichenden Horizontes. „So fand 
er endlich in der Culturgeſchichte der griechiſchen Werdezeit die Aufgabe ſeines 
Lebens. Wie er, philoſophiſch durchgebildet und das monumentale Material 
beherrſchend, daran ging und Religion, Sage, Dichtung, Recht gleichermaßen 
anpackte, das hat noch Keiner verſucht, weder vor ihm noch nach ihm“ 
(v. Wilamowitz). Dies gewaltige Unternehmen hatte D. in der That ſchon feſt 
ins Auge gefaßt und in akademiſchen Vorleſungen Hand daran gelegt, als er 
der Wiener Philologenverſammlung 1893 über „Kulturgeſchichtliche Forſchung 
im Alterthum“ vortrug (II 443). Wie fein Buch zu uns geſprochen hätte, 
wenn ihm glückliche Vollendung beſchieden geweſen wäre: mit ſouverainer 
Beherrſchung des in prächtiger Fülle zuſtrömenden Stoffes, mit tiefem, liebe⸗ 
vollem, gelegentlich lächelndem Verſtändniß für alles Menſchliche, mit auf— 
flammendem Zorn wider das Niedrige und feuriger Begeiſterung für das 
Hohe, in edler, warmer, eigener Sprache, die doch nirgends auf Stelzen geht, 
davon gibt wohl die beſte Probe der 1892 gehaltene Vortrag über „Geſetz⸗ 
geber und Propheten in Griechenland“ (II 157), auch unſeres Erachtens „das 
Schönſte, was D. geſchrieben hat“ (v. Wilamowitz). Wer über ſo große Dinge 
ſo zu denken und zu reden verſtand, darf eine bleibende Stelle in der Ge— 
lehrtengeſchichte unſeres Volkes beanſpruchen, wenn er auch das Beſte, was er 
gewollt und gekonnt, mit in ein frühes Grab nehmen mußte. a 

F. D. (Baſel, Schweighauſeriſche Buchhdlg. 1896.) — Karl Joel, F. D. 
in der Sonntagsbeilage Nr. 38 der Allg. Schweizer Zeitung, Baſel 1896. — 
Kl. Schriften von F. D. Leipzig 1901. I. Zur gr. Philoſ. (mit biograph. 
Einleitung). II. Philologiſche Beiträge. III. Archäologiſche Aufſätze. — Vgl. 
v. Wilamowitz⸗Möllendorff in der Deutſchen Litteraturzeitung 1902 Nr. 6. — 
H. Schenkel in der Berliner philol. Wochenſchr. 1902. 

' Franz Studniczka. 

Dumont: Karl Theodor D., katholiſcher Theologe, geboren am 
21. Juni 1827 zu Flamersheim im Rheinland, T am 13. October 1898 zu 
Köln. Er empfing feine humaniſtiſche Bildung am Gymnaſium zu Münfter- 
eifel, ſeine theologiſche Ausbildung an der Univerſität Bonn und im Prieſter⸗ 
ſeminar zu Köln und wurde am 2. September 1852 zum Prieſter geweiht. 
Am 1. April 1853 wurde er Domvicar in Köln, am 15. April d. J. zugleich 
Geheimſecretär des Erzbiſchofs v. Geiſſel, deſſen volles Vertrauen er ſich in 
dieſer Stellung erwarb. 1857 wurde er auch apoſtoliſcher Notar, am 24. Fe⸗ 
bruar 1863 Aſſeſſor beim erzbiſchöflichen Ordinariate, am 24. September 1863 
zum Domcapitular ernannt und als ſolcher am 5. October inſtallirt, am 19. No⸗ 
vember d. J. auch wirklicher geiſtlicher Rath. Dabei blieb er noch Secretär 
des Cardinals bis zu deſſen Tode (8. September 1864). 1871 Dr. theol. 
— Auf litterariſchem Gebiete machte ſich D. um die Geſchichte der Erzdiöceſe 
Köln verdient, und insbeſondere um das Andenken des Cardinals v. Geiſſel. 
Sehr verdienſtvoll iſt beſonders die Herausgabe der geſammelten „Schriften und 
Reden von Johannes Cardinal v. Geiſſel, Erzbiſchof von Köln“, die hier mit 
großer Sorgfalt und Pietät aus der Zerſtreuung geſammelt, theilweiſe auch 
zum erſtenmal gedruckt find (zunächſt 3 Bände, Köln 1869 — 70, denen ſich 
1876 die 2. Auflage von Geiſſel's Hauptwerk, „Der Kaiſerdom zu Speyer“, 
als 4. Band anſchloß). Weiter veröffentlichte er die „Diplomatiſche Correſpon— 
denz über die Berufung des Biſchofs Johannes v. Geiſſel von Speyer zum 
Coadjutor des Erzbiſchofs Clemens Auguſt Freiherrn v. Droſte zu Viſchering 
von Köln“ (Freiburg i. B. 1880). Auch der Artikel über Geiſſel in der 
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2. Auflage des Kirchenlexikons von Wetzer und Welte (Bd. V, Sp. 195—199) 
iſt von ihm verfaßt. Zur Abfaſſung einer größeren Biographie Geiſſel's kam 
er ſelbſt nicht, machte ſich aber durch Ueberlaſſung des von ihm pietätvoll 
aufbewahrten ſchriftlichen Nachlaſſes deſſelben um das Zuſtandekommen der 
großen Biographie deſſelben von O. Pfülf (Freiburg 1895 f.) verdient. Zur 
Geſchichte der Erzdiöceſe überhaupt veröffentlichte er 1879 eine „Deseriptio 
omnium archidioecesis Coloniensis ecclesiarum parochialium“ und beſorgte 
die Redaction des auf ſeine Veranlaſſung und nach ſeinem Plane ſeit 1879 
vorbereiteten und ſeit 1883 erſcheinenden großen Sammelwerkes: „Geſchichte 
der Pfarreien der Erzdiöceſe Köln. Nach den einzelnen Dekanaten geordnet“, 
wovon bis 1899 neun Bände erſchienen. Auf kirchenrechtlichem Gebiete iſt 
zu nennen: „Sammlung kirchlicher Erlaſſe, Verordnungen und Bekannt- 
machungen für die Erzdiöceſe Köln“ (Köln 1874; 2. Aufl. 1891; ein „Nach⸗ 


trag zu Dumont's Sammlung .. .“ erſchien nach feinem Tode 1899 von 
anderer Hand). 
Kölniſche Volkszeitung 1898, Nr. 897. — Maaßen, Geſchichte der 


Pfarreien der Dekanates Bonn (— Geſchichte der Pfarreien der Erzdiöceſe 
Köln, herausg. v. Dumont, V), II. Theil (Bonn 1899), S. Vf. — 
O. Pfülf, Cardinal v. Geiſſel, II (Freiburg 1896), S. 461 f. 

Lauchert. 

Dumrath: Valentin D. (Dumrad) war von 1622 bis zu ſeinem am 
27. April 1658 erfolgten Tode Paſtor der Parochie Iwen-Landskron Anklamer 
Kreiſes. Er iſt der 1589 geborene Sohn des 1585 von dem Pommern— 
Herzog Bogislav XIII. zum Schloßprediger und Paſtor in Franzburg berufenen 
Nicolaus Dumrad, welcher einer vor 1550 aus Bergen auf Rügen in 
Roſtock eingewanderten, der Reformation angeſchloſſenen und viele angeſehene 
Geiſtliche unter ihren Söhnen, Schwiegerſöhnen und Enkeln zählenden Familie 
angehörte. Valentin ſtudirte 1608 in Roſtock, 1610 und 1621 in Greifs⸗ 
wald und verheirathete ſich 1622, als er auf die Pfarre in Iwen kam, mit 
der Tochter des Paſtors Laurentius Gerſchow in Medow. Die in den vitae 
Pomeranorum Bd. 8 enthaltenen poetiſchen, der damaligen Sitte entſprechend, 
anakreontiſch und derb abgefaßten lateiniſchen Hochzeits-Glückwünſche der Ver— 
wandten und Freunde in Greifswald ließen die Zukunft des jungen Paares in 
roſigem Lichte erſcheinen. Es kam aber bald anders. Der dreißigjährige und 
ſpäter der nordiſche Krieg, in welchen Pommern durch Kriegshorden und Peſt 
fort und fort verwüſtet wurde, verhängten auch über Valentin D. und ſeine 
Familie ein trauriges Schickſal. Er wurde 1638, als der Krieg am heftigſten 
in Mecklenburg und an der pommerſchen Grenze wüthete, von der Pfarre 
vertrieben und floh, um ſein Leben zu retten, nach Schleswig-Holſtein, wo ſich 
zwei andere Cleriker Namens Dumrath (sic) aus Roſtock, Oheime des Pro— 
feſſors Dr. der Theologie Johannes Quiſtorp und viele Theologen, bellica 
calamitate ejecti, befanden. Hier blieb er bis zum Jahre 1643 — die Angabe 
in der Cimbria 1644 kann nicht richtig fein — und gab in Glückſtadt und 
Schleswig die in der Cimbria Bd. II, S. 174 aufgeführten lateiniſchen 
genealogiſchen 3 Schriften heraus: über die Vorfahren der Könige Chriſtian 
IV. und V. von Dänemark, die Vorfahren des holſteiniſchen Herzogs und 
Lübecker Biſchofs Johann und die Wappen der Fürſten von Dänemark, Holſtein 
und Oldenburg. 

Auf die Pfarre in Iwen zurückgekehrt, traf ihn das furchtbare Unglück, 
daß in der Nacht vom 4. zum 5. Januar 1648 feine Gattin im Bett durch den 
Einſturz zweier Boden des Pfarrhauſes an ſeiner Seite erſchlagen wurde, 
während er ſelbſt, wie durch ein Wunder, lebend von den Nachbarn aus den 
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Trümmern hervorgezogen werden konnte (Vitae Pomeranorum a. a. O.). In 
dem Pfarrarchiv von Iwen befindet ſich ein von Valentin eigenhändig 
geſchriebener, durch Waſſer ſtark beſchädigter und vielfach unleſerlich gewordener 
Brief vom 17. Februar 1643, worin er „das ganze Kirchſpiel wegen ſeiner 
ſchentlichen Nachläſſigkeit heftig anklagt und ihm ſeine Handlungsweiſe vor 
Gottes Gericht dermal noch zu verantworten, anheimſtellt“. Später ſcheinen 
die Verhältniſſe nicht beſſer geworden zu ſein. Denn nach der im Jahre 1661 
vom Nachfolger Joachim Jaſter aufgeſtellten Kirchenmatrikel waren die D. 
zuſtehenden Einkünfte viele Jahre nicht gezahlt, und die Kirchen zu Iwen und 
Landskron befanden ſich in einem ſolchen Zuſtande, daß man ſich ſcheuen mußte, 
hinein zu gehen. Jaſter ſelbſt hat, nachdem er 1659 auf die Pfarre ge— 
kommen, ſofort wegen des nordiſchen Krieges flüchten müſſen und iſt erſt 
1661 zurückgekommen. 

Vitae Pomeranorum (in der Greifswalder Univerſitätsbibliothek). — 
Möller, Cimbria litter. II p. 174. — Jöcher, II S. 240. — Baltiſche 
Studien 1893, Nr. 10. Dumrath. 

Dumreicher: Johann v. D. (in den Freiherrnſtand 1866 erhoben als 
D. v. Oeſterreicher), Chirurg, wurde am 15. Januar 1815 in Trieſt geboren. 
In Wien ausgebildet und 1838 promovirt, war er bei Wattmann Aſſiſtent 
und 1846 Primarchirurg. Als Schuh für Wattmann eintrat, übernahm D. 
die zweite chirurgiſche Klinik. Ganz hingegeben der Lehraufgabe, hat D. nur 
wenige größere Arbeiten veröffentlicht, ſo die über Hüftgelenkluxation, über 
einen Eiſenbahnapparat zur Verwendung bei Knochenbrüchen, über Wund— 
behandlung (letztere in der Wiener med. Wochenſchr.). Nach dem Kriege von 
1866, in welchem er ſich die volle Zufriedenheit der öſterreichiſchen Behörden 
erwarb, trat er gegen v. Langenbeck polemiſch auf und ſchrieb 1877 gegen das 
moderne Unterrichtsweſen. Lange herzleidend, ſtarb v. D. am 16. November 
1880 auf ſeinem Landgute bei Agram. Seine Richtung in der Chirurgie war 
eine im weſentlichen conſervative; mit ſeinem Specialcollegen Schuh, reſp. 
ſpäter Billroth harmonirte er wenig und widerſetzte ſich hartnäckig der Liſter'ſchen 
Antiſepſis. 

Vgl. Biogr. Lex. ꝛc. ed. Pagel, S. 426. Pagel. 

Duncker: Alexander Friedrich Wilhelm D., geboren am 18. Februar 
1813, 7 am 23. Auguſt 1897, Sohn des Commerzienraths und Verlags— 
buchhändlers Karl D. in Berlin, trat als Lehrling in die Buchhandlung des 
Vaters ein — deſſen verdienſtvoller Compagnon Peter Humblot inzwiſchen 
verſtorben war —, arbeitete darauf mehrere Jahre in der damals (1832) im 
größten Flor und Anſehen ſtehenden Perthes & Beſſer'ſchen Buchhandlung in 
Hamburg und gründete, nachdem er noch einige Zeit im väterlichen Geſchäft 
thätig geweſen war, 1837 eine Firma unter ſeinem eigenen Namen. Als 
Grundlage diente derſelben das von Duncker & Humblot übernommene Sorti— 
ment, dem ſich bald eine große Anzahl von Verlagsunternehmungen zugeſellte. 
Unter vielen ſeiner Autoren ſeien hier nur genannt: Geibel, Thekla v. Gumpert, 
Gräfin Hahn-Hahn, Heyſe, Holtei, Jähns, Jenſen, Kopiſch, Fanny Lewald, 
Mügge, Marie Peterſen, Eliſe Polko, Guſtav zu Putlitz, Fürſt Pückler, Reumont, 
Scherenberg, Sternberg, Graf Stillfried, Storm, v. Uechtritz, Graf Walderſee, 
wobei ihm das Verdienſt gebührt, ſpäter ſo berühmt gewordene Dichter wie 
Geibel, Jenſen, Marie Peterſen, Putlitz, Storm und andere zuerſt in die 
Litteratur eingeführt zu haben. Neben dieſen Werken gingen umfangreiche 
Unternehmungen, wie die aus faſt 1000 Anſichten beſtehende Sammlung von 
Schlöſſern und Ritterſitzen der preußiſchen Monarchie und die aus 28 großen 
Kupferſtichen beſtehende Wiedergabe der berühmten Wandgemälde Wilhelm 
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v. Kaulbach's, aus ſeinem Verlage hervor. Am 1. Januar 1860 wurde das 
Duncker'ſche Sortimentsgeſchäft, das einen nicht unbedeutenden Aufſchwung 
genommen hatte, an Wilhelm Lobeck verkauft, und am 1. Januar 1870 ging 
der größte Theil des Buchverlages käuflich an die Gebrüder Paetel über. Die 
Thätigkeit Duncker's neigte ſich nunmehr der Herausgabe von Kunſt- und 
Prachtwerken in erhöhtem Maaße zu, ohne ſich dem Verlag hervorragender 
litterariſcher Werke zu entfremden, wie dies die Herausgabe der auf mindeſtens 
30 Bände berechneten Politiſchen Correſpondenz Friedrich's des Großen, der 
Schriften Carmen Sylva's und anderes bezeugt. Schon 1841 war Alexander 
D. das Prädicat eines Königlichen Hofbuchhändlers verliehen worden, ebenſo 
im Laufe der Zeit eine Anzahl hoher Ordensdecorationen. Seine Vorliebe 
für den Soldatenſtand und ſein Ausharren im Dienſt bis in ein vor— 
gerücktes Lebensalter haben ihm die ſeltene Auszeichnung eines wirklichen 
Majors der Landwehr-Cavallerie zu Theil werden laſſen. Als Landwehrofficier 
nahm er Theil an den Feldzügen von 1864, 1866 und 1870 —71. Nicht 
unbemerkt mag bleiben, daß ſich D. eines ungewöhnlich großen Vertrauens 
des verſtorbenen Kaiſer Wilhelm's erfreute. Auch als Schriftſteller hat ſich D. 
nicht ohne Erfolg verſucht, wie ſeine unter dem Titel: „Abſeits vom Wege“ 
erſchienenen, von Thumann illuſtrirten Gedichte und ein paar gern geleſene 
Novellen bezeugen. Karl Fr. Pfau. 
Dunker: Balthaſar Anton D. (Duncker), geboren am 15. Januar 
1746 in Saal bei Stralſund, F am 2. April 1807 in Bern. Die Erziehung 
des ſchon frühe künſtleriſch beanlagten älteſten Knaben eines mit Kindern reich 
geſegneten Predigers leitete der Onkel mütterlicher Seite, der Stralſunder 
Kunſtfreund Baron Althof. In deſſen Hauſe genoß derſelbe den Unterricht 
des trefflichen Landſchaftsmalers Jakob Philipp Hackert (ſ. A. D. B. X, 295), 
welcher im Mai 1765 auf den Wunſch des Onkels den Jüngling als Lehrer 
und Mentor nach Paris begleitete, und welcher daſelbſt, nachdem der Onkel 
und die eigene Familie Dunker's ihr Vermögen eingebüßt hatten, die Erziehung 
und den Unterhalt des talentvollen Knaben ſelbſt übernahm. Gefördert durch 
den Unterricht der Maler Vien und Halle, insbeſondere durch den perſönlichen 
Verkehr mit dem ausgezeichneten deutſchen Kupferſtecher Johann Georg Wille 
(ſ. A. D. B. XIIII, 257), malte und zeichnete D. für die Pariſer Kunſtfreunde 
Landſchaften. Ein faſt zufälliger, gelungener Verſuch in der Führung der 
Radirnadel war für die Folgezeit ſeines Lebens von der größten Bedeutung, 
da er auf dieſem Gebiete ſeine höchſten Erfolge erzielt hat. Gleich ſeine erſte 
größere Leiſtung, die Radirung eines vollen Drittels der prachtvollen „Bilder— 
galerie des Herzogs von Choiſeul“, in den Jahren 1770 bis Juni 1772 zeigt 
ſeine virtuoſe Kunſt, in wenigen Strichen vieles zu ſagen. Im Juni 1772 
überſiedelte D. nach Baſel zu Kupferſtecher Chriſtian v. Mechel, an deſſen 
„Düſſeldorfer Galerie“ er fleißig radirte. Ein Mißverſtändniß mit ſeinem 
Principale bewog ihn zur Rückkehr nach Paris, allein auf dieſer Reiſe blieb 
er im Frühling 1773 in Bern ſtecken, wo damals die Kunſt in der Schweiz 
am lebhafteſten gepflegt wurde. Hier entfaltete D. eine überaus reiche 
Thätigkeit als Zeichner und Maler von Landſchaften in Kreide, Röthel, Tuſch, 
Aquarell und Gouache, insbeſondere aber als Radirer. Als ſolcher führte er 
eine erhebliche Zahl von zum Theil großen Radirungen von ſchweizeriſchen 
und italieniſchen Landſchaften (die letzteren nach Gemälden ſeines Lehrers 
Jakob Philipp Hackert) aus; daneben ſchuf er auch Genrebilder, Porträte, 
Trachtenbilder, Darſtellungen politiſcher Vorgänge und eine Fülle von Ex Libris, 
Cartouchen u. ſ. w. Ganz beſonders wurde ſeine Thätigkeit als Bücherilluſtrator 
geſchätzt; die von ihm mit geiſtreichen Radirungen ausgeſtatteten beiden Haupt⸗ 
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werke: „Les Nouvelles de Marguerite de Valois (L' Heptaméron des nou- 
velles)“ 3 vols. 8°, Berne 1780—81 und Louis Sébaſtien Mercier's „Tableau 
de Paris“, 4°, Yverdon 1787, find auch heute noch von Sammlern ſehr 
geſucht. Seine eigenen, während der Jahre 1798 —1800 erſchienenen Schriften: 
„Der moraliſch-politiſche Kurier“, „Die verkehrte Welt in Sinnbildern“, „Das 
Jahr 1800“, ſowie die „Letzten Lebensjahre Friedrich v. Steiger's“ (des 
Schultheißen von Bern, ſ. A. D. B. XXXV, 584), zeigen ſeinen Humor, ſeine 
Satire, ſeine Phantaſie auf der einen Seite im hellſten Lichte, während ſie 
auf der anderen hiſtoriſchen Werth als eine getreuliche Darſtellung des vom 
Künſtler miterlebten Untergangs des alten Bern beanſpruchen dürfen. D. 
verſuchte ſich mit Glück auch auf dem Gebiete der deutſchen Litteratur und 
nur die Seltenheit ſeiner ohne Verfaſſernamen erſchienenen und von ihm mit 
Radirungen ausgeſtatteten Schriften in drei Bändchen (I: „Schriften von“ 
(Silhouette) Bern, 1782; II: „Schriften B: A: D:“ II, 1785; III: „Ein 
Intermezzo mit einigen Vignetten von B. A. D. 1785“) trägt die Schuld, 
daß D. in der deutſchen Litteraturgeſchichte nicht den ihm gebührenden Rang 
einnimmt. Dunker's Sohn, Philipp Heinrich D., geboren am 7. Auguſt 
1779 in Bern, F am 2. Mai 1836 in Nürnberg, wirkte als Landſchaftsmaler 
und Kupferſtecher an letzterem Orte (vgl. über ihn G. K. Nagler, Neues 
allgem. Künſtlerlexicon, Bd. 4 S. 6, München 1837). 
S. mein Neujahrs-Blatt der Litterar. Geſellſchaft Bern auf das Jahr 
1900, 4°, Bern 1899 (mit e. Verzeichniß der Radirungen von und nach 
B. A. Dunker). Hans Herzog. 
Duncker: Hans Gottfried Ludwig D., Profeſſor der Kirchengeſchichte 
und Conſiſtorialrath in Göttingen, iſt geboren zu Hamburg am 17. Auguſt 
1810. Seine Schulbildung empfing er in feiner Vaterſtadt, in dem Privat- 
inſtitut von H. S. Lütkens, im Johanneum und im Gymnaſium. Im 
J. 1829 bezog er die Univerſität Göttingen, um Theologie zu ſtudiren; 
Lücke und Ewald waren ſeine Lehrer. Ein reiches Leben eröffnete ſich ihm in 
Berlin, wohin er zu Oſtern 1831 überſiedelte. Ihn feſſelten beſonders 
Schleiermacher und Neander, in ſeinen philoſophiſchen Studien der geiſtvolle 
und phantaſiereiche Heinrich Steffens. Schon in Göttingen war er mit Johann 
Hinrich Wichern nahe befreundet; „ihr glaubt nicht, wie er lieb iſt; in den 
wichtigſten Anſichten über Wiſſenſchaft und Leben finden wir uns ganz einig“, 
ſchreibt Wichern (Fr. Oldenberg: Johann Hinrich Wichern I [1884], S. 199). 
In Berlin trafen die Freunde wieder zuſammen, um noch inniger mit einander 
vertraut zu werden. „Von meinem Duncker muß ich dir noch ſchreiben, welche 
Freude ich an dem Zuſammenleben mit ihm habe. Es iſt keiner unter allen, 
der ſo mit mir ſtände wie er. An drei Abenden in der Woche leſen wir 
gemeinſam den Propheten Jeſaja, und auf dieſem Grunde verſtändigen wir 
uns über die höchſten Lebensfragen, die ihn wie mich beſchäftigen und uns in 
das Wort Gottes hineinführen“ (a. a. O. S. 260). Nachdem D. von 1834 
an zwei Jahre in Hamburg als Candidat der Theologie zugebracht hatte, 
beſtand er am 19. October 1836 in Göttingen das Licentiatenexamen und 
habilitirte ſich zu Oſtern 1837. Im Herbſt 1843 wurde er zum außerordent⸗ 
lichen Profeſſor für Kirchengeſchichte ernannt, 1846 zum Mitgliede der deutſchen 
morgenländiſchen Geſellſchaft, 1849 zum ordentlichen Mitgliede der hiſtoriſch— 
theologiſchen Geſellſchaft in Leipzig, am 17. Mai 1850 honoris causa zum 
Doctor der Theologie. Im J. 1854 wurde ihm der durch Gieſeler's Tod 
erledigte Lehrſtuhl für Kirchen- und Dogmengeſchichte im Ordinariat über- 
tragen; 1860 erhielt er den Charakter als Conſiſtorialrath und 1864 „auf 
Grund des, rühmlich bethätigten hingebenden Eifers für die Förderung eines 
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gründlichen theologiſchen Studiums auf der Univerſität Göttingen“ den theo— 
logiſchen Ephorat. Mit dem Theologen Abt Friedrich Ehrenfeuchter und dem 
Philoſophen Hermann Lotze hielt ihn warme Freundſchaft verbunden, und den 
Arbeiten Albrecht Ritſchl's widmete er das regſte Intereſſe. Sein Hauptwerk 
iſt die gemeinſam mit dem Philologen F. G. Schneidewin veranſtaltete 
Herausgabe und lateiniſche Ueberſetzung von des Hippolytus Philosophumena 
(1859), nachdem er ſchon 1851, gleichzeitig mit der zu demſelben Ergebniß 
führenden Relation von Prof. Jacobi in Halle (Deutſche Ztſchr. für chr. Wiſſ. 
und chr. Leben), in der Recenſion von Emmanuel Miller: Origenis philosophu- 
mena (Oxford 1851) mit ſieghaften Gründen dieſe Schrift dem Origenes 
abgeſprochen und dem Hippolytus von Rom zugeſchrieben hatte (Göttingiſche 
gelehrte Anzeigen 1851, 152.— 155. Stück, S. 1513—1550). Seit 1844 
lebte er in kinderreicher Ehe mit Auguſte Sophie Uhde, Tochter des preußiſchen 
Feldpredigers in Hamburg Johann Guftav Anaſtaſius Uhde. Nach wieder— 
holten Krankheitsanfällen ſtarb er am 7. November 1875. An ſeinem Sarge 
wird er „ein Mann des Friedens und der Freundlichkeit“ genannt; „er war 
und blieb eine zarte, faſt ſchüchterne Natur; aber zart war auch ſein Sinn 
für Wahrheit und Recht, und lauter blieb ſeine Seele“. 

Schriften: Außer einigen wenigen kleinen Aufſätzen find zu erwähnen: 
„Historiae doctrinae de ratione, quae inter peccatum originale et actuale 
intercedit, pars continens Irenaei, Tertulliani, Augustini de hac doctrina 
sententias. Diss. inaug.“, Göttingen 1836; „Des heiligen Irenaeus Chriſto— 
logie im Zuſammenhange mit ſeinen theologiſchen und anthropologiſchen Grund— 
lehren dargeſtellt“, Göttingen 1843; „Zur Geſchichte der chriſtlichen Logoslehre. 
Die Logoslehre Juſtins des Märtyrers“, Göttingen 1848; „Apologetarum 
seculi secundi de essentialibus naturae humanae partibus placita“ I, Göt⸗ 
tingen 1844, II, Göttingen 1850; „S. Hippolyti Episcopi et Martyris 
Refutationis omnium Haeresium Librorum decem quae supersunt. Recen- 
suerunt, latine verterunt, notas adiecerunt L. Duncker, Theol. Dr., et 
F. G. Schneidewin, Phil. Dr. Opus Schneidewino defuncto absolvit Ludo- 
vicus Duncker“ (die gemeinfame Arbeit erſtreckte ſich bis zum ſechſten Buch), 
Göttingen 1859. 

Hans Schröder, Lexikon der hamburgiſchen Schriftſteller bis zur Gegen— 
wart. Hamburg 1851 f. II, S. 91 f. — Briefliche Mittheilungen des Sohnes, 


Oberlandesgerichtsrath Dr. Duncker in Naumburg. — Rede am Sarge 
Duncker's, gehalten am 9. November 1875 von Prof. Dr. Theodor Zahn 
(Manuſcript). E. Chr. Achelis. 


Duncker: Max D., preußiſcher Patriot, geboren zu Berlin am 15. October 
1811, + am 21. Juli 1886, war der älteſte Sohn des Begründers der Buch— 
handlung Duncker & Humblot, Karl Fr. W. Duncker, und von deſſen Frau 
Fanny, der Tochter des jüdiſchen Bankiers Delmar. Die Dunckers waren 
im 17. und 18. Jahrhundert Paſtoren in Weſtfalen. Indeß ſchon der Groß— 
vater von Max ließ ſich 1773 in Berlin als Kaufmann nieder. Auch von 
mütterlicher Seite war D. mit dem Berliner Boden verwachſen. Dreizehn⸗ 
jährig kam er auf das damals unter Spilleke's Leitung ſtehende Friedrich 
Wilhelms⸗Gymnaſium in der Kochſtraße. Seinen Confirmationsunterricht 
genoß er bei dem Hofprediger Theremin. In der letzten Zeit ſeines Schul⸗ 
beſuches hörte er eifrig die Predigten Schleiermacher's. Das Zeugniß, mit 
dem er 1830 zur Univerſität entlaſſen wurde, hob Duncker's ſittlichen Ernſt 
und ſeine Vorliebe für Geſchichte hervor. Am 17. April 1830 ließ er ſich 
an der Berliner Univerſität immatriculiren, um „Geſchichte und Philologie“ 
zu ſtudiren. Rector war damals Hegel, in deſſen Bann er ſofort gerieth. 
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Als der Philoſoph im folgenden Jahre ſtarb, hörte D. bei deſſen Schülern 
Gans und Michelet. Daneben übten Böckh's Vorleſungen einen ſtarken Ein⸗ 
fluß auf ihn aus. Im 5. Studienſemeſter ging er nach Bonn, wo er am 
1. Mai 1832 immatriculirt wurde und gleichzeitig als Einjähriger bei den 
7. Ulanen eintrat. Wiſſenſchaftlich wurde an der rheiniſchen Univerſität der 
Hiſtoriker Loebell ſein Berather. Zuſagenden ſtudentiſchen Verkehr fand er in 
der von patriotiſchem Geiſte erfüllten Burſchenſchaft Markomannia. Oſtern 
1833 nach Berlin zurückgekehrt, promovirte er am 16. Juli 1834 mit der 
Diſſertation „De historia eiusque tractandae varia ratione“. Sodann be⸗ 
gann er eine Recenſententhätigkeit an der ſeit 1834 im Verlage ſeines Vaters 
erſcheinenden, von Büchner herausgegebenen „Litterariſchen Zeitung“, und im 
Dienſte Loebell's eine Bearbeitung der 7. Auflage der Becker'ſchen Weltgeſchichte, 
damals des Haupt- und Stammbuches im Duncker & Humblot'ſchen Verlage; 
er übernahm das Mittelalter. Vom Herbſt 1834 bis zum Herbſt 1835 fand 
er gegen Remuneration Beſchäftigung an der Königlichen Bibliothek, „um das 
väterliche Taſchengeld entbehren zu können“. Während dieſer Zeit hatte er 
wegen ſeiner Mitgliedſchaft an der Markomannia lange Verhöre durch den 
berüchtigten Criminalrath Dambach zu beſtehen, die ihn ſeeliſch ſehr mit— 
nahmen. Er wurde ſchließlich zu ſechs Jahren Feſtung verurtheilt, die infolge 
eines Gnadengeſuches auf ſechs Monate herabgeſetzt wurden. Im Juli 1837 
trat er die Haft in Köpenick an. War ihm infolge der gedrückten Stimmung 
während der drei Unterſuchungsjahre Haupt- und Barthaar leicht ergraut und 
ein Herzleiden erwachſen, ſo war die eigentliche Feſtungshaft für ihn eine muntere 
Zeit. Schmerzlich berührte es ihn, daß er infolge ſeiner Verurtheilung aus 
den Liſten des 20. Landwehrregiments geſtrichen wurde. Er bat 1839 um 
Rehabilitation, und das Bataillonscommando befürwortete ſein Geſuch; ſeine 
Wiedereinſetzung erfolgte indeß erſt 1843 als Lieutenant mit zurückdatirtem 
Patent vom 20. September 1840. Eine andere ſchädigende Rückwirkung hatte 
ſeine harmloſe Burſchenſchafterzeit inſofern, als es ihm anfangs verwehrt 
wurde, ſich zu habilitiren. Als er im October 1838 die Erlaubniß dazu 
erhielt, wurde ſeine ſpätere Anſtellung von ſeinem Verhalten als Privatdocent 
abhängig gemacht. Auch damals wäre er kaum zur Habilitation zugelaſſen, 


hätte er nicht im Cultusminiſterium an dem Hegelianer Johannes Schulze 


einen einflußreichen Fürſprecher beſeſſen. Schulze wollte in ihm ein Gegen— 
gewicht gegen Heinrich Leo ſchaffen und veranlaßte ihn daher nach Halle zu 
gehen. In ſeinen Bücherbeſprechungen hatte D. den conſervativen Leo ſcharf 
befehdet, und Leo war ihm bei ſeiner ſtark polemiſchen Natur die Antwort 
nicht ſchuldig geblieben. D. hatte darauf in den „Halliſchen Jahrbüchern“ 
des radicalen Arnold Ruge erwidert. Es ehrt beide Theile, daß Leo den 
jungen Docenten jetzt freundlich willkommen hieß. Im Frühjahr des folgen— 
den Jahres vollzog D. die Habilitation mit einer hiſtoriſch-philologiſchen 
Unterſuchung „Origines Germanicae“. 

Am lebhafteſten begrüßte Ruge, wie D. Hegelianer, Duncker's Ueber- 
ſiedlung nach Halle: „Uns ſind die tapferen, wohlfundirten Leute ſo dünn 
und werden noch immer dünner werden“. Aber D. war maßvoller angelegt 
als Ruge, und ſich in neuen Streit mit Leo einzulaſſen verbot ihm ſein Tact- 
gefühl; ſo ging er einen anderen Weg als Ruge. Er hielt Vorleſungen über 
„Elemente der Philoſophie der Geſchichte“, über Verfaſſungsgeſchichte, Geſchichte 
des Mittelalters, des Alterthums. Sie müſſen recht langweilig geweſen ſein. 
Da er gleichzeitig zum Theil das Geſchäft ſeines Vaters zu leiten hatte, 
überarbeitete er ſich und verfiel 1841 in ein Nervenfieber. In der Krankheit 
wurde er mit der Tochter des ihn behandelnden Arztes, Charlotte Gutike, 
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näher bekannt. Sie zeichnete ſich durch reiche Herzens- und Verſtandesbildung, 
Geiſt und Willensſtärke aus. Im Herbſt 1841 mit ihr verlobt, konnte er 
fie erſt am 27. Mai 1843 heimführen, da er aus dem Vaterhauſe, obwol 
dort recht wohlhabende Verhältniſſe herrſchten, nur wenig Mittel erhielt und 
erſt am 20. November 1842 zum außerordentlichen Profeſſor mit 300 Thalern 
jährlicher Remuneration ernannt wurde. Beſonderer Gunſt erfreute er ſich 
trotz dieſer Beförderung bei ſeiner vorgeſetzten Behörde immer noch nicht. So 
bekam es der Cultusminiſter Eichhorn fertig, ihm eine Remunerationsrate nur 
darum zu bewilligen, um ihm „durch Verſagung keinen Antrieb zum Fort— 
ſchreiten in feiner unerſprießlichen Richtung zu geben“. Wenn D. ſich auch 
ganz als Liberaler fühlte, ſo war ihm doch der Radicalismus zuwider. So 
nahm er in der „Litteraturzeitung“, in der er am 1. Juli 1843 die Redaction 
des hiſtoriſchen und politiſchen Theils übernahm, bald energiſch Stellung gegen 
religionsfeindliche Strömungen innerhalb des Liberalismus. „Laſſen wir die 
knabenhaften Angriffe und Renommagen gegen die Religion, die uns um allen 
Boden bringen“ ließ er ſich dagegen vernehmen. Er gewann Droyſen und 
Sybel als Mitarbeiter an der Zeitſchrift. Dieſe Redactionsthätigkeit ſchmeckte 
ihm mehr als die Arbeit an Becker's Weltgeſchichte, die er liegen ließ, obwol 
ſein Vater deren ſchnelle Fortſetzung wünſchte. Bald ſchienen ihm die Be— 
ſtrebungen der „Lichtfreunde“ ein geeignetes Feld zu bieten, um ſeinen poli— 
tiſchen liberalen Anſchauungen weitere Verbreitung zu verſchaffen. Am 6. Aug. 
1845 hielt er im Kreiſe der Lichtfreunde einen Vortrag über die Geſchichte 
der Reformation, ihr Verhältniß zum Staat und zu den politiſchen Be— 
ſtrebungen der damaligen Zeit. Er bekam dadurch abermals Ungelegenheiten 
mit der Behörde, die es bereits übel vermerkt hatte, daß Berthold Auerbach 
eine freiheitliche Rede in Duncker's Hauſe gehalten hatte. Nunmehr ließ D. 
ſeinen Vortrag unter dem Titel „Die Kriſis der Reformation“ im Buch— 
handel erſcheinen und vertheidigte in der Vorrede die Lichtfreunde. Zugleich 
trat er darin mit Begeiſterung für einen monarchiſch geeinten deutſchen Volks- 
ſtaat ein und begann damit gewiſſermaßen ſeine Laufbahn als nationaler 
Politiker. Die Schrift wurde von ihm im December dem Miniſter überſandt, 
der ihm indeß nur mit größerer Mißgunſt lohnte. Es war begreiflich, daß 
D. ſich unter dieſen Umſtänden nach einer Wirkungsſtätte umſah, an der er 
freieren Herzens wirken konnte. Aber Ausſichten, in Jena einen Lehrſtuhl 
zu erhalten, zerſchlugen ſich. 

Mächtig ergriffen wurde D. von der Schleswig-Holſteinſchen Bewegung. 
Nicht zuletzt leitete ihn dabei die Erkenntniß, daß, wie er 1849 ſagte, 
„Deutſchlands Zukunft auf dem Meere läge“ und daß darum vor allem 
Schleswig-Holſtein mit ſeinen Häfen für das Deutſchthum zu retten wäre. 
Aus ſeiner Feder erſchienen zahlreiche Artikel über die Schleswig-Holſteinſche 
Frage in der Halliſchen Zeitung. Die Adreſſe der Bürger von Halle an die 
Bewohner der Elbherzogthümer vom 21. Auguſt 1846 wurde von ihm ver— 
faßt. Mit Feuereifer ſuchte er Stimmung für die Bedrängten der Nordmark 
zu machen. Am 28. Januar 1848 ſchrieb er mit ſchmerzlicher Empfindung: 
„Wir haben Elſaß und Lothringen verloren, die Schweiz und Holland und 
die Flamänder, wir verlieren Kurland und Livland. Aber von Allem, was 
in langen Jahrhunderten der Erniedrigung Deutſchland getroffen hat: Däne⸗ 
marks Sieg über Schleswig-Holſtein wäre das Schmählichſte“. Dabei blieb 
es ſein Beſtreben, der Regierung den Weg zu erleichtern. Die Februarerlaſſe 
des Jahres 1847 begrüßte er mit Dank und veranlaßte ihretwegen eine Adreſſe 
der Halliſchen Bürger an König Friedrich Wilhelm IV., in der er hervorhob, 
die Erlaſſe ſeien beſtimmt, „den feſten Grundſtein einer neuen Epoche in 
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unſerer ſtaatlichen und nationalen Entwicklung zu bilden“. In einer Feſt⸗ 
verſammlung der liberalen Bürger, die damals im Saale der Giebichenſteiner 
Weintraube veranſtaltet wurde, hielt er es für angemeſſen, den Verſammelten 
ins Gedächtniß zu rufen, wie viel Preußen auch gerade an liberalen Maß⸗ 
nahmen lediglich dem Vorgehen der Regierung verdanke: „Beachten wir es 
wohl, es war die Regierung, welche es nach dem Tilſiter Frieden unternahm, 
den Staat auf dem Princip der Selbſtregierung zu erbauen, nicht das Volk. 
Vergeſſen wir es nicht, daß wir es waren, die 1820 einſchliefen und den 
Beamten die Zügel des Staats allein überließen, daß abermals die Regierung 
es iſt, welche uns heut entgegenkommt“. Wenn ſich zur Zeit des Vereinigten 
Landtages in Halle eine organiſirte conſtitutionelle Partei bildete, ſo war das 
im weſentlichen Duncker's Verdienſt. Er hatte ſich inzwiſchen in die Ge⸗ 
ſchichte des Alterthums vertieft, die er für die Becker'ſche Weltgeſchichte liefern 
ſollte. Da kam die Februarrevolution und nun wurde es ihm bewußt, daß 
die Politik ſein eigentliches Lebenselement war. Er ließ die Wiſſenſchaft in 
den Hintergrund treten und widmete ſich einſtweilen faſt nur dem öffentlichen 
Leben. 

So freudig D. es begrüßte, daß eine Zeit größerer Freiheit anzubrechen 
ſchien, ſo ſehr empfand er auch Sorge um das Königthum. Am 19. März eilte er 
nach Berlin. Dort unter die Schloßwachen eingereiht, wurde er von dem unglück— 
lichen König angeſprochen: was ihn herführe. D. gab zur Antwort „die Er- 
eigniſſe“. Für das Frankfurter Parlament wurde er als Candidat aufgeſtellt. 
Sein Programm lautete: „Die nächſte Aufgabe iſt die: ſowohl das Ueber— 
ſchlagen der Bewegung als den Rückfall in die früheren unglücklichen Zuſtände 
zu verhindern. Alle Ueberſpannung des Fortſchritts iſt der ſicherſte Weg zur 
Reaction, alle Reaction iſt der Weg zur Revolution“. Von 156 Wahl- 
männern der Stadt Halle gaben ihm 149 am 9. Mai ihre Stimme. Er 
glaubte ſich zum Staatsmann berufen, da er, wie er es ausdrückte, „faſt 
zwanzig Jahre in den Geſchicken der Staaten zu leſen verſucht“. Trotz dieſes 
Selbſtgefühls hat er ſich davor gehütet, nach redneriſchen Erfolgen zu haſchen. 
Er beſaß genügend Einſicht dafür, daß er eine zu lehrhafte Natur war, um durch 
die parlamentariſche Rede zu wirken. Seine Reden waren Vorträge und ver— 
leugneten nie den Mann des Katheders. Er vermochte auch nicht zu impro— 
viſiren und ſelbſt, wenn er vorbereitet war, hatte er mit Schwierigkeiten zu 
kämpfen. Als er einmal in der Paulskirche das Wort ergriff, paſſirte ihm 
das Mißgeſchick, von Vincke „vor das Meſſer genommen zu werden“, indem 
dieſer ihn wegen ſeines Eintretens für ein dreiköpfiges Directorium verſpottete. 
Schließlich ſtimmte D. auch Gagern's „kühnem Griffe“ zu. In der richtigen 
Erkenntniß, daß von Frankfurt allein aus nicht viel gemacht werden könnte, 
und daß die Entſcheidung in Berlin läge, knüpfte er mit der Perſönlichkeit 
daſelbſt, die am preußiſchen Hofe am meiſten Sympathie für Frankfurt zeigte, 
mit der Prinzeſſin von Preußen, Beziehungen an und ſuchte fie für recht an- 
fechtbare Maßnahmen der Nationalverſammlung einzunehmen. Die Schwäche 
der einzelnen dem preußiſchen Könige aufgenöthigten Miniſterien reizte ihn. 
„Was ſagſt Du“, ſchrieb er nach dem Sturm auf das Zeughaus an ſeine Frau, 
„zu den Berliner Bubenſtreichen und zu der Schwäche des Miniſteriums? 
Warum ſagt man Camphauſen nicht, daß er das Blut frevleriſcher Rebellen, 
die die Ehre der Nation beſudeln, nicht zu ſchonen habe?“ Als mit dem Mi— 
niſterium Brandenburg eine Zeit kraftvolleren Handelns begann, athmete er 
auf. Neue Rathſchläge, die er durch die Prinzeſſin von Preußen an die 
entſcheidenden Stellen zu bringen gedachte, wurden wie die erſten durch die 
Ereigniſſe überholt. Dieſe Rathſchläge gingen dahin, die Stimmung zu „bra⸗ 
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vieren“. In Halle gab er als Looſungswort aus: „Ein Hundsfott, wer die 
Krone in dieſem Kampfe verläßt!“ und in dieſem Sinne bekämpfte er den 
Unruh'ſchen Radicalismus in ſeinem Halliſchen conſtitutionellen Club, wo eine 
ſtarke Strömung vorhanden war, die die Steuerverweigerung der Anhänger 
Unruh's billigte. Die Anarchie ſei der Feind, belehrte er ſeine Mitbürger, 
durch den das junge conſtitutionelle Leben bedroht ſei, und nur im Bunde 
mit der Krone wäre man im Stande dieſem Gegner zu begegnen. Auch in 
Frankfurt wußte er dieſe maßvolle, auf das Poſitive gerichtete Haltung zu 
bewahren. Er ſchloß ſich dort der großen Caſinopartei, der Partei des rechten 
Centrums an. Beſonders nützlich erwies er ſich dieſer durch ſeine gewandte 
Feder, als ſeit dem December von der Partei eine lithographiſche Correſpondenz 
ins Leben gerufen worden war. Damals verfaßte er den Bericht über die 
Oberhauptsfrage, aus dem Vincke die Grundlagen zu ſeiner berühmten Rede 
vom 22. Januar 1849 entnahm. Der geiſtvolle Heinrich v. Arnim konnte 
nicht umhin, gegen D. über dieſen durch ſeine Klarheit und Präciſion aus⸗ 
gezeichneten Bericht zu äußern: „Wenn es mir gegeben wäre, Großem und 
Schönem gegenüber ein unedles Gefühl zu nähren, ſo könnte ich Sie beneiden 
um die glücklich ausgeführte Löſung dieſer Frage und um eine Arbeit, die 
Ihnen ein bleibendes Denkmal in der Geſchichte Deutſchlands ſtiften wird“. 
Als D. es dann ſchließlich erleben mußte, daß es ein Unding war, den vierten 
Friedrich Wilhelm dazu zu zwingen, ein großer Mann zu ſein, als damals 
ſowol aus dem deutſchen Kaiſerreich wie aus der Befreiung Schleswig- Hol- 
ſteins nichts wurde, trug er den Verhältniſſen Rechnung und erklärte am 
20. Mai 1849 mit 65 Mitgliedern der Gagern'ſchen Partei ſeinen Austritt 
aus der Nationalverſammlung. Entſagungsvoll ſchrieb er: „Unſer Gewiſſen 
iſt jo ruhig, als unſer Schmerz und unfere Trauer tief iſt“. Der Kaifer- 
deputation hatte er ſich feiner Zeit auf Wunſch des Reichsminiſteriums ans 
geſchloſſen, ohne ihr als Mitglied anzugehören. 

Gleich nach ſeinem Austritte aus der Paulskirche eilte er wieder nach 
Berlin, und ſein erſter Gang dort war zur Prinzeſſin von Preußen. Noch 
gab er auf deren Urtheil viel; und warum ſollten ihm ihre Klagen und 
Troſtesworte und ihr Vertrauen zu ſeinem Urtheile nicht wohl thun? Der 
Prinz von Preußen, an den er bereits im März eine Denkſchrift über die 
Angelegenheit der Elbherzogthümer hatte gelangen laſſen, verlangte von ihm eine 
Zuſammenfaſſung ſeiner Gedanken über die Lage. Schnell gefaßt und nicht ohne 
realpolitiſchen Blick entwickelte er ſie ihm: es gälte nun das Reich von Berlin 
aus zu gründen; dieſe Eroberung müſſe eine moraliſch-politiſche und eine mili⸗ 
täriſche ſein; nur der vollendeten Thatſache würden ſich die Regierungen fügen. 
Freilich kamen ihm dabei zuweilen unpraktiſche Ideen, ſo wenn er ſchrieb: 
„Auch das mittlere Deutſchland muß durch fortdauernde Durchzüge von Truppen 
in Furcht und Staunen erhalten werden, um zu zeigen, daß Preußen eine 
Macht“. Als erſtes Erforderniß bezeichnete er Schaffung einer Verfaſſung, 
ſodann Machtentfaltung und drittens Löſung der Schleswig-Holſteinſchen 
Frage. Ihn beſeelte der unerſchütterliche Glaube an den Beruf des Staates 
Friedrich's des Großen. Die Betheiligung an den Vorbereitungen zu den 
Beſprechungen in Gotha verſtand ſich für ihn von ſelbſt. Seit Ende Mai ent- 
ſpann ſich darüber zwiſchen ihm und Droyſen, mit dem er in der letzten Zeit 
der Nationalverſammlung bekannt geworden war, ein reger Briefwechſel. Als 
die Gothaer im Juni zuſammentraten, um noch einmal einen Verſuch der 
Reichsgründung zu wagen, obwohl ſie ſelbſt kein Vertrauen mehr zum Ge— 
lingen ihres Unternehmens hatten, wurde D. neben dem in Gotha lebenden 
Becker Präſident der Verſammlung. Im Gefühl eine patriotiſche Pflicht mit 
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dieſem Unternehmen zu erfüllen, ſchrieb D.: „Es hilft nichts, wir müſſen es 
thun, wenn wir uns auch noch einmal blamiren“ und mit ruhiger Würde trug 
er den Spottnamen eines „Gothaers“. Am 27. Juli 1849 auf Grund des 
Dreiclaſſenſyſtems von Halle in das Abgeordnetenhaus geſchickt, ſtrebte er die 
Verwirklichung der Unionsverfaſſung an und ergriff in dieſem Sinne am 
6. September das Wort. An jenem Tage ſprach auch Otto v. Bismarck zu dieſer 
Sache in ganz entgegengeſetztem Sinne und mit richtigerer Erkenntniß dafür, 
was im Sinne einer preußiſchen Machtpolitik, die auch D. vorſchwebte, lag. 
In derſelben Zeit verfaßte D. das Büchlein „Zur Geſchichte der deutſchen 
Reichsverfaſſung in Frankfurt“, eine Schrift zur Rechtfertigung der Politik 
der Paulskirchenmehrheit und zur Vertheidigung der Unionspolitik, „nahezu das 
Beſte, was je zur Rechtfertigung der Erbkaiſerlichen geſagt wurde“, wie Heinrich 
v. Treitſchke 1886 urtheilte. Im Anfang des nächſten Jahres ſchickten ihn die 
Wähler von Halle in das Volkshaus des Erfurter Parlaments. Dort ſchloß er 
ſich beſonders an Mathy, den ſtaatsmänniſchſten Kopf der liberalen Partei, an. 
Seinem Einfluß verdankte vornehmlich Simſon die Wahl zum Präſidenten. 
In jenem Jahre entſtand auch Duncker's biographiſche Skizze „Heinrich 
v. Gagern“ als Beitrag für das damals in Leipzig bei Coſtenoble & Remmel- 
mann erſcheinende Sammelwerk „Männer der Gegenwart“. Noch theilte er 
mit vielen Anderen die Ueberſchätzung der ſtaatsmänniſchen Bedeutung des 
erſten Präſidenten der Paulskirche. 

Der Mißerfolg aller Einigungsverſuche bedrückte ihn in hohem Maaße, 
aber er ließ ſich nicht entmuthigen, ſondern richtete nach wie vor unab— 
läſſig ſein Denken und Trachten darauf, wie er dem nationalen Gedanken 
nützen könnte. War doch Hoffnungsfreudigkeit der Grundzug ſeines Weſens. 
Er vermochte daher nicht anders, als unabläſſig zu treiben und zu tröſten. 
Der neugegründeten Conſtitutionellen Zeitung in Berlin verſchaffte er in 
der Perſon Rudolf Haym's, dem er ſeiner Zeit auch zu einem Sitz in 
der Nationalverſammlung verholfen hatte, einen fähigen Redacteur. Be— 
ſonders wandte er ſich jetzt wieder der Beſchäftigung mit der Sache der 
Elbherzogthümer zu, indem er als Agitator im Lande nach Kiel, Bremen, 
Oldenburg, am Rhein herumreiſte. In Oldenburg ſuchte er vergeblich 
auf Nichtratification des Friedens vom 2. Juli 1850 hinzuwirken. „Es 
muß alles verſucht werden“ ſchrieb er. „Sie glauben nicht, was ich in allen 
Coupés, Dampfbooten und Wirthshäuſern ganz gegen mein Naturell aufſtellte. 
Meine Litanei weiß ich bereits auch im Schlafe“. In Kiel freundete er ſich 
näher mit Gagern an. Doch vermied er es, deſſen Beiſpiel zu folgen und 
wiederum den Soldatenrock anzuziehen, weil er fühlte, daß er mit ſeiner Feder 
nützlicher ſein konnte. Mit Feuereifer wirkte er für ſeine Gedanken in der 
Preſſe, beſonders in der Conſtitutionellen Zeitung. „Krieg auf Leben und 
Tod gegen die Jammergeſchöpfe, die Volk und Vaterland ruiniren“ ſchrieb er 
und glaubte ſich voller Selbſtbewußtſein ſagen zu dürfen: „Ohne mich ſchliefe 
Deutſchland jetzt ſchon wieder viel feſter, als wirklich der Fall iſt“. Nieder— 
ſchmetternd wirkte es auf ihn, als Preußen die Sache Schleswig-Holſteins in 
Olmütz aufgab. Schon am 11. November 1850, einige Tage nach dem ent= 
ſcheidenden Kronrathe vom 2. November, der den Kriegsgedanken fallen ließ, 
ſchrieb er zornerfüllt: „Wir ſind Dupirte, nieder mit den Schuften! Ich 
gehe zum Andreas, d. h. ins demokratiſche Lager.“ Staatsmänniſcher faßte 
Mathy die Sachlage auf, der dem Freunde ſchrieb: „Ich gräme mich nicht 
über die Wendung der Dinge; was hätten wir uns von einem Kriege ver— 
ſprechen dürfen, der unter den Auſpicien Friedrich Wilhelm's IV. geleitet 
worden wäre?“ Zum Demokraten war D. freilich nicht geſchaffen; aber eine 
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Zeit lang war er jetzt doch geneigt, die Flinte ins Korn zu werfen. Er dachte 
daran, eine Sprengung der Kammer durch Maſſenaustritt herbeizuführen. 
„Schleswig⸗Holſtein“, ſchrieb er am 5. Februar 1851 „bricht mir faſt das 
Herz“. Seine Stimmung entlud ſich in der kleinen, von ihm zuſammen mit 
Samwer und Forchhammer verfaßten, im Januar erſcheinenden Schrift „Vier 
Wochen auswärtiger Politik“, die die Ereigniſſe vom 2. November bis zur 
Eröffnung der Dresdener Conferenzen behandelte, und gleich darauf noch voll— 
ſtändiger in der allein von ihm herrührenden, ohne Namensnennung veröffent— 
lichten berühmten Flugſchrift „Vier Monate auswärtiger Politik“, in der er 
das Miniſterium Manteuffel, deſſen Politik zu dem demüthigenden Gange nach 
Olmütz geführt hätte, ſchonungslos angriff. Zur Kenntniß der Zeitgeſchichte 
nicht von großem Belange, da ihm die treibenden Urſachen der damaligen 
politiſchen Ereigniſſe verborgen waren, begründete ſie doch für immer ſeinen 
Ruf als Publiciſt, der mit Verve zu ſchreiben weiß. Am 3. April ſah ſich 
der Polizeipräſident Hinckeldey zur Confiscation der Schrift veranlaßt, worauf 
D. ſich als Verfaſſer bekannte. Die Unterſuchung zog ſich länger als andert— 
halb Jahre hin. Schließlich wurde das Strafverfahren eingeſtellt. 

Die völlige Ausſichtsloſigkeit, in der Reactionszeit irgendwie ſeiner Politik 
dienlich zu ſein, lenkte D. darauf, ſich wieder mehr der Wiſſenſchaft zu widmen. 
Im März 1852 erſchien der erſte Band ſeiner „Geſchichte des Alterthums“, der 
im Böckh'ſchen Geiſte die überreichen Ergebniſſe der letzten Jahrzehnte orien- 
taliſcher Forſchung zu einer zuſammenhängenden Darſtellung zu verwenden be— 
gann. Im Herbſt 1853 war der zweite fertiggeſtellt, und mit großer That— 
kraft ging der Verfaſſer an die Fortſetzung des Werkes. Von den erſten 
Bänden wurden in kurzer Zeit neue Auflagen erforderlich, ſodaß der wiſſen— 
ſchaftliche Ruf Duncker's bald begründet war. Politiſch wurde D. um ſo 
ſtiller, als die „Conſtitutionelle Zeitung“ ihr Erſcheinen einſtellte und er da= 
durch das Hauptorgan, das ihm zur Verfügung ſtand, verlor. Als jedoch der 
Krimkrieg heraufzog, litt es ihn nicht, ruhig zu ſein. Im März 1854 ließ 
er die Flugſchrift „Preußen und Rußland“ erſcheinen, in der er die Neutralitäts⸗ 
politik König Friedrich Wilhelm's IV. angriff, obwohl ſie die einzig richtige 
Haltung für Preußen und ein ſchlagendes Beiſpiel für den politiſchen Weit- 
blick des nur nicht zum Handeln geborenen Königs war. Statt der Neutralität 
verlangte D. ein Bündniß mit England. An der mit der ſeinigen überein- 
ſtimmenden Haltung des Prinzen von Preußen hatte er helle Freude und er 
bewog daher die Stadt Halle und andere Orte der Provinz Sachſen zu Glück— 
wunſchadreſſen bei Gelegenheit der ſilbernen Hochzeit des prinzlichen Paares 
im Juni 1854. 

Mittlerweile machte ſich der Umſtand drückend geltend, daß D. nicht bes 
fördert wurde. Er blieb nach wie vor außerordentlicher Profeſſor, ſeit Mai 
1848 mit einem feſten Gehalt von 400 Thalern. Der Curator der Halliſchen 
Univerſität, Pernice, ein ſchroffer Reactionär, beſaß ein durchſchlagendes Mittel, 
um die Verleihung einer ordentlichen Profeſſur an D. zu verhindern, indem 
er auf die geringen Lehrerfolge Duncker's hinwies. Gern wäre D. daher auf 
einen andern Lehrpoſten gegangen, wenn ſich ihm etwas Paſſendes geboten 
hätte. Es zeigten ſich auch Ausſichten, in Greifswald, Bern oder Baſel einen 
Lehrſtuhl zu erhalten; einen Ruf nach Baſel entſchloß ſich D. jedoch auf 
Mathy's Rath abzulehnen, obwol Sybel ihm zugeredet hatte. Sein alter Gönner 
Johannes Schulze befürwortete bei dem Cultusminiſter v. Raumer Duncker's Er⸗ 
nennung für Greifswald, und in der That ſchien Raumer darauf eingehen zu 
wollen; doch wurde die Anſtellung von einer Erklärung Duncker's über die von ihm 
zu erwartende politiſche Haltung abhängig gemacht. D. ſetzte eine Denkſchrift 
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auf, in der er ſeine politiſche Haltung rechtfertigte und kühnerweiſe der Regierung 
Rathſchläge ertheilte; die Regierung hatte eher einen Widerruf erwartet. Raumer 
fand die Erklärung „nicht Vertrauen erweckend“, und damit war die Greifs⸗ 
walder Ausſicht in nichts zerronnen. Inzwiſchen fühlte D. immer mehr den 
Boden unter ſeinen Füßen ſchwinden. Seine gemäßigte Haltung machte ihm 
die Mehrzahl ſeiner Amtsgenoſſen zu Feinden; mit Studenten beſaß er wenig 
Fühlung. Unter dieſen Umſtänden ſah er ſich veranlaßt, ſich mit verdoppelter 
Kraft wiſſenſchaftlicher Production hinzugeben; er ließ ſich zeitweilig von 
ſeinen Vorleſungen dispenſiren, um ungeſtörter arbeiten zu können. Da ſetzte 
Rümelin, ſein alter Parteifreund, im Sommer 1857 Duncker's Berufung an 
die in Tübingen freigewordene Profeſſur für politiſche Geſchichte, Völkerrecht 
und Theorie der Statiſtik durch, ſodaß D. vor die Frage geſtellt wurde, ob 
er fein Preußen, an dem er mit ganzer Seele hing, verlaſſen ſollte. Er er- 
kundigte ſich bei Johannes Schulze, ob er irgendwelche Hoffnung hegen dürfe, 
daß man ihn in Preußen feſthalten würde. Als er erfuhr, daß von 
Raumer nichts für ihn zu erwarten ſei, nahm er in Tübingen an; von Vor- 
leſungen über Statiſtik befreite man ihn dort auf ſeinen Wunſch. Es war 
ein bitteres, aber wahres Wort, das er in ſeiner Abſchiedsrede im Kreiſe 
ſeiner Freunde ausſprach: die Hochſchule, an der er achtzehn Jahre hindurch 
thätig geweſen wäre, habe „niemals ein Wort für ihn gehabt“. Noch einen 
letzten Verſuch, in Preußen zu bleiben, machte er, indem er unter Ueber⸗ 
reichung des vierten Bandes ſeiner Geſchichte des Alterthums an die Prinzeſſin 
von Preußen, „deren einflußreicher Theilnahme er bei ſeinem Weggange aus 
Preußen nicht entrückt zu werden wünſchte“, ein Schreiben richtete und ihr 
geſtand, daß er ſeine akademiſche Laufbahn aufzugeben entſchloſſen ſei, wenn 
er eine andere Verwendung in ſeinem engeren Vaterland finden könnte. Ja 
er rückte mit einem Geſtändniß heraus, das feine innerſten Neigungen ver⸗ 
rieth. Sein Ehrgeiz ging auf eine Verwendung im auswärtigen Amte: „Den 
Intereſſen und Studien des Hiſtorikers iſt die auswärtige Politik verwandt 
genug. Die auswärtige Politik bildet gerade den ſchwierigſten und gefährlichſten 
Punkt der preußiſchen Staatsleitung. Gerade dieſe iſt unausgeſetzt der Gegen⸗ 
ſtand meiner Aufmerkſamkeit und meiner Forſchungen geweſen. Ihre Verſuche 
und Wechſel, ihr Gelingen und Mißlingen liegen mir ſeit den Zeiten des 
zweiten Friedrich ziemlich klar vor Augen, und ich würde hier und da viel— 
leicht einen ſachkundigen Rath zu ertheilen vermocht haben“. In jenem 
Augenblick war die ſtolze Prinzeſſin im Koblenzer Schloſſe vielleicht weniger 
wie je in der Lage, ſolchen Wünſchen Rechnung tragen zu können. 

So ging D. alſo nach Schwaben. Am 9. November 1857 fing er an zu leſen 
und zwar über die franzöſiſche Revolution. Gleich in der Einleitungsrede warb 
er für die deutſche Einheitsidee: „Unſere Stämme ſtehen politiſch nebeneinander; 
ſie haben ſeit zwei Jahrhunderten ihre beſondere Geſchichte und dadurch ein 
verſchiedenes Selbſtgefühl erhalten“. Während ſonſt die Norddeutſchen auf 
dieſem Boden gewöhnlich das Loos hatten mit einigem Mißtrauen betrachtet zu 
werden, gewann D. in Tübingen ſofort eine ſehr günſtige Stellung unter den 
Collegen und in der Studentenſchaft. Neben dem Oberbibliothekar Klüpfel 
ſchloſſen fi ihm beſonders einige Jüngere, wie K. H. Weizſäcker, Chr. v. 
Sigwart und der damalige Studioſus Guſtav Schmoller an. Kaum war D. 
nach Tübingen übergeſiedelt, da eröffnete die Uebernahme der Stellvertretung für 
den erkrankten König Friedrich Wilhelm IV. durch den Prinzen von Preußen 
die Ausſicht auf einen baldigen Wechſel der Dinge in Preußen. a 

Die Gründung der „Preußiſchen Jahrbücher“ im Januar 1858 war gleichſam 
das Zeichen eines neuen Anſchwellens der liberalen Ideen. In dieſer Zeitſchrift, 
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deren Leitung ſein alter Schützling Haym übernahm, fand Duncker's Feder 
die rechte Stelle, um der preußiſchen Sache zu dienen. Bereits im erſten Hefte 
begrüßte er in dem Aufſatze „Preußen und England“ die bevorſtehende Ver— 
bindung des preußiſchen mit dem engliſchen Königshauſe. Den Gedanken von 
1854 wieder aufnehmend, führte er aus, daß beide Staaten vereinigt empor- 
gekommen und niemals ohne Schaden für beide ernſthaft getrennt geweſen 
ſeien. In einem weiteren Aufſatz: „Die Politik der Zukunft“ griff er Bis⸗ 
marck's Haltung in Frankfurt heftig an, indem er ſie eine Politik kleinlicher 
Rache und muthwilligen Widerſpruchs nannte und neben abermaliger Befür— 
wortung des Anſchluſſes an England für Freundſchaft mit Oeſterreich plaidirte. 
„Zänkereien ſind keine Politik“ rief er dem Bundestagsgeſandten zu. „Dieſe 
Politik der Rancune mußte verderben, was noch zu verderben war.“ „Und 
neben dieſen Kleinlichkeiten, bei aller dieſer Erbitterung und bei all dieſem 
Widerſprechen gab Preußen in jeder weſentlichen Frage nach. Man ließ ſich 
in der Zollvereinsfrage, in der Handelsrechtsfrage auf eine kümmerliche 
Defenſive zurückdrängen.“ So mißmuthig ſah er Preußens Lage an, ſo ab— 
fällig urtheilte er über den genialen Vorkämpfer des preußiſchen Macht- 
gedankens, während dieſer in Frankfurt gerade die Bahnen ſuchte und er— 
kannte, die Preußen gehen mußte, um ungefähr die Ziele zu erreichen, nach 
denen die Gothaer ſtrebten. Aber während ſich D., beeinflußt durch libe— 
rale Romantik, mehr als wünſchenswerth in einen Gegenſatz zu Factoren 
hineinlebte, deren Hilfe doch nicht zu verachten war, bekundete er auf der 
andern Seite wachſendes Verſtändniß für einzelne Lebenselemente des preußi⸗ 
ſchen Staates. Ungefähr gleichzeitig mit dem Aufſatz „Die Politik der Zu— 
kunft“ erſchien ſein Vortrag „Feudalität und Ariſtokratie“, mit dem er ſich 
am 18. März 1858 im Tübinger Senat eingeführt hatte, im Buchhandel. 
Darin wies er wieder auf England hin, zeigte aber auch zugleich, daß er 
von dem preußiſchen Adel und deſſen politiſcher Befähigung nicht durchaus 
ſchlecht dachte, eine Anſchauung, die ihm der Liberalismus vielfach als Ketzerei 
auslegte. Sehr bald nach dieſem Vortrage eilte er nach Berlin, um mit den 
alten Freunden und Geſinnungsgenoſſen wie Droyſen, Ad. Schmidt, Sybel, 
Curtius, Waitz über die Lage zu ſprechen. Auch mit der Prinzeſſin von 
Preußen gewann er neue Fühlung. Gleichſam als wäre er ein Mann der 
kommenden Zeit, wurde er in den Kreiſen des Liberalismus hoch gefeiert. 
Ihm zu Ehren veranſtaltete man große Feſteſſen, zu denen die Häupter der 
liberalen Partei geladen wurden. Auf einem ſolchen, das ihm die Fraction 
Schwerin gab, hielt Graf Schwerin eine ſchwungvolle Rede auf die Hiſtoriker, 
die das Beſte zur Gründung politiſcher Freiheit und Größe thäten, indem ſie 
bei der ſtudirenden Jugend Verſtändniß dafür weckten. Wenn D. in ſeiner 
Antwort ſagte, daß „Geſchichte machen zu allen Zeiten mit Recht für ein 
höheres Streben gegolten habe, als Geſchichte ſchreiben“, verneigte er ſich wohl 
vor den anweſenden Staatsmännern und Parlamentariern; wer ihn genau 
kannte, mußte darin aber zugleich den verhüllten Ausdruck ſeines ſehnlichſten 
Wunſches erkennen, ſelbſt ein Mann des öffentlichen Lebens zu ſein. Daß 
er mehr das Zeug zu einem ſolchen hatte, wie die meiſten der anweſenden 
Männer, die er feierte, iſt zweifellos. Er ſelbſt nahm nach Süddeutſchland 
zum Theil nicht die beſten Eindrücke von dem politiſchen Verſtändniß ſeiner 
Parteigenoſſen mit. Er erkannte, daß manche gar zu doctrinär waren. 
Als im October 1858 der Prinz von Preußen die Regentſchaft antrat, 
ergriff D. ſofort die Gelegenheit, um ſich in Erinnerung zu bringen, indem 
er eine Denkſchrift über den Syſtemwechſel in Preußen aufſetzte, die dem 
Regenten in die Hände geſpielt werden ſollte. Sie enthielt abermals einen 
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Angriff auf Manteuffel, deſſen Stunden inzwiſchen gezählt waren, und ſchloß 
mit der tiefes Verſtändniß für die in Preußen ſchlummernden und zu löſenden 
Kräfte verrathenden Apoſtrophe: „Preußen beſitzt einen Bauernſtand wie kein 
anderes Land in Europa, einen Bürgerſtand voll Intelligenz, von ſeltener 
Rührigkeit und Arbeitskraft, eine Ritterſchaft voll von den ſchätzbarſten Kräften 
für die Armee. Die bedenklichen Tendenzen in dieſem Stande werden ver— 
ſchwinden, ſobald er nur eine feſte Hand und einen feſten Zug von oben her 
empfindet. Alle dieſe reichen Kräfte ſtehen bereit, einer Führung zu folgen, 
welche ihnen Gewähr bietet, einem in Deutſchland und Europa geachteten Staate 
anzugehören. Das preußiſche Volk verlangt nichts mehr, als zu Anſtrengungen 
aufgefordert, zu großen Aufgaben geführt zu werden“. Bald darauf knüpfte 
der junge Prinz Friedrich Wilhelm, der Thronerbe, mit ihm an, und D. 
nahm Gelegenheit, auch dieſem die Aufgaben zu entwickeln, die nach ſeiner 
Anſicht Preußen zu löſen hatte. So bereitete er ſich die Bahn und bald er— 
füllte ſich denn auch ſein Sehnen nach Preußen, „dem natürlichen Boden 
meiner Wirkſamkeit“, wie er ſagte, zurückberufen zu werden. Sein Freund 
von Schleswig her, Samwer, kam auf den Gedanken, daß D. der richtige 
Mann zur Leitung der preußiſchen Regierungspreſſe ſein würde. Dem ſchloß 
ſich Herzog Ernſt von Coburg an, und der Vertraute des preußiſchen Thron— 
erben, Ernſt v. Stockmar, ſetzte ſchließlich dieſe Ernennung beim Prinzregenten 
durch. Es war nicht eine Rolle, wie ſie ſich D. erträumt hatte. Er fühlte, 
daß er auf dieſem Poſten ſeine Individualität nicht zur Geltung würde bringen 
können. „Man kann, wie ich glaube, eine Politik nur dann wirkſam vertreten, 
wenn man nicht ausſchließlich auf ihre Apologie angewieſen iſt“, ſchrieb er 
treffend. „Ich kann keine Politik vertheidigen, wenn ich nicht auf deren 
Leitung, tant soit peu, Einfluß habe und zwar amtlicher Weiſe.“ Die neuen 
Miniſter riſſen ſich förmlich um D. Der Cultusminiſter Bethmann-Hollweg 
verlangte im Februar 1859 von der philoſophiſchen Facultät in Halle Vor— 
ſchläge zu einer Profeſſur für alte Geſchichte und hatte die Genugthuung, daß 
der Wink verſtanden und D. mit allen Stimmen, ausgenommen die Leo's, 
an erſter Stelle vorgeſchlagen wurde. Schon aber erhielt D. auch vom 
Miniſter Rudolf von Auerswald die dringende Aufforderung, ſich zu einer 
Unterredung in Berlin einzufinden, und die Ausſicht eine politiſche Anſtellung 
zu erlangen, beſtimmte ihn, die Profeſſur fahren zu laſſen. Freilich handelte 
es ſich zunächſt doch nur um die Leitung der Preſſe. Aber D. entſchloß ſich, 
dieſe Stelle anzunehmen, weil ſie doch die erſte Staffel für eine politiſche 
Laufbahn ſein konnte und weil von vornherein dieſe ganze Beſchäftigung nur 
ein Durchgangspoſten zu ſein ſchien. Auerswald ſtellte ihm die Wahl, ob 
er amtlich eine ordentliche Profeſſur in Berlin oder eine Rathsſtelle im 
auswärtigen Miniſterium bekleiden wolle. D. wünſchte, zumal da er von 
Vorleſungen befreit ſein ſollte, lieber die Profeſſur, weil er dadurch unab— 
hängiger dazuſtehen hoffte. Eine ſolche Ausnahmeprofeſſur wollte Bethmann 
jedoch nicht ſchaffen. Zum Rath wollte ihn wiederum der Unterſtaatsſecretär 
Gruner nicht haben, weil ihm die geſchäftige Lebhaftigkeit Duncker's unbe— 
quem erſchien, obwohl ſich D. ſonſt ſehr ſeiner Werthſchätzung und Gunſt 
erfreute. Herzog Ernſt und Samwer, denen es darum zu thun war, den alten 
Freund in einflußreicher Stellung zu ſehen, wußten einen Ausweg zu finden. 
D. ſollte zwar Rath im auswärtigen Amte werden, aber lediglich dem Minifter- 
präſidenten Fürſt Hohenzollern beigegeben fein. So bereitete ſchon der Ein- 
tritt in die neue Stellung gleich Schwierigkeiten. Nach deren Beſeitigung 
übernahm D. die ihm zugewieſenen Geſchäfte, die, wie er bald merkte, uner⸗ 
ſchöpflich reich an Dornen für ihn ſein ſollten. Nachdem ihm in Tübingen 
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Uhland eine warme Abſchiedsrede gehalten hatte, traf er am 28. April 1859 
in Berlin ein. 

Zum Fürſten Hohenzollern gewann er eine gute Stellung D. ging noch 
über den von Bismarck mit Recht durchaus verworfenen Gedanken der 
bewaffneten Friedensvermittelung, den der Prinzregent vertrat, hinaus, in— 
dem er mit allen Mitteln dahin zu arbeiten ſuchte, daß Napoleon ſo ſchnell 
wie möglich durch Waffengewalt gedemüthigt würde, und zwar deswegen, 
weil er einen Angriff Rußlands als bevorſtehend anſah. Unter anderem 
unterhielt D. mit dem damals in München wirkenden Sybel einen regen 
Briefwechſel, der ſeinen Zielen dienen ſollte. Doch die Beſiegung Napo— 
leon's hätte auch die Vereitelung der Einigung Italiens bedeutet, die D. 
ſelbſt wünſchte. Wie der Regent, war D. tief betroffen, als der Friede von 
Villafranka es zum Glück verhinderte, daß Preußen den Oeſterreichern die 
Kaſtanien aus dem Feuer holte. Er ſchob dieſe angebliche Verſäumung der 
Gelegenheit, die deutſche Frage zu löſen, irrigerweiſe der Langſamkeit des 
auswärtigen Amtes zu, und in ſeiner temperamentvollen Art war er raſch 
dabei, dieſe Politik, die er doch zu vertheidigen angewieſen war, zu verdammen 
und launig davon zu ſprechen, daß er nicht übel Luſt verſpüre, gegen ſein 
Miniſterium über „Sechs Monate auswärtiger Politik“ zu ſchreiben. Er 
ſuchte nun wenigſtens zu thun, was in feiner Macht ſtand, um die diplo— 
matiſche Lage Preußens zu verbeſſern, und verfaßte im Einvernehmen mit Karl 
Anton und Auerswald am 16. Juli für die officiöfe „Preußiſche Zeitung“ 
einen Artikel zur Beleuchtung der redlichen Abſichten Preußens und gegen die 
vermeintliche Unehrlichkeit Oeſterreichs. Zu ſeinem Schmerze erſchien ſtatt 
deſſen ein Artikel des Grafen v. d. Goltz, in dem gleichſam um Entſchuldigung 
für die bereits bewerkſtelligte preußiſche Mobilmachung gebeten wurde. Sofort 
bat D. um ſeinen Abſchied. Doch das Miniſterium hielt ihn, und der Goltz' ſche 
Artikel wurde durch die Schrift Aegidi's „Preußen und der Friede von 
Villafranca“ desavouirt. D. ließ ſich nun wenigſtens die ausdrückliche Zu- 
ſicherung geben, daß er über den Gang der Politik ſtets genau unterrichtet 
würde, da er ſonſt nicht imſtande wäre, ſeine Functionen nach Wunſch zu 
verſehen. Er machte ſich ſodann daran, das officiöſe Preßweſen vollkommen 
neu zu geſtalten und entwickelte dabei nicht nur einen wahren Feuereifer, 
ſondern auch großes Organiſationstalent. Eine große Anzahl von Zeitungen 
wurde durch ihn gegründet und er wußte mancherlei gute Federn zu gewinnen. 
Zugleich war es ein Hauptaugenmerk von ihm, Ehrlichkeit in die ihm unter— 
ſtellte Preſſe zu bringen, ein Unternehmen, deſſen völliges Gelingen aller— 
dings durch die Natur der Verhältniſſe ausgeſchloſſen war. Einen neuen 
Freund fand er in Theodor Bernhardi, mit dem er politiſch aufs beſte 
harmonirte, während die früheren Parteifreunde ihm nicht mehr ſo folgten. 
In Bernhardi warb er auch den ſachkundigſten publiciſtiſchen Vertreter der 
Militärreform, an die der Prinzregent jetzt ging. Charakteriſtiſch für ihn 
war es, daß er es nicht unterlaſſen konnte, auch an den Aufſätzen dieſes von 
ihm ganz außerordentlich geſchätzten Mannes ohne deſſen Wiſſen erhebliche 
Aenderungen vorzunehmen, ſodaß Bernhardi tief verſtimmt war und nur des— 
wegen ſeinen Unmuth ſtill bewältigte, weil es ihm nicht möglich war, dem 
Freunde, „der es ſo treu und redlich mit mir, ſo treu und redlich mit der 
Sache meint“ deswegen irgendwie entgegenzutreten. Im December 1859 
wurde er von dem Wahlkreis Neuftettin-Schievelbein gegen Ludwig v. Gerlach 
für das Abgeordnetenhaus gewählt. 

Er erkannte allmählich, daß der Mann, der am meiſten das Ver— 
trauen der Prinzeſſin von Preußen beſaß, der Miniſter des Aeußeren 
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Freiherr v. Schleinitz, nicht für ſeinen Poſten geeignet war, und verfaßte 
demgemäß im März 1860 eine Denkſchrift für den Prinzregenten, in der 
er zur Beſeitigung von Schleinitz rieth. Darin führte er aus, daß die 
Heeresverbeſſerung eine Lebensfrage für Preußen ſei, Preußen müſſe eine 
kräftige auswärtige Politik einſchlagen, um der inneren Schwierigkeiten 
wegen der Heeresreform Herr zu werden, und demgemäß an die Löſung 
der Schleswig⸗Holſteinſchen Frage gehen. Mit Herrn v. Schleinitz ſei eine 
ſolche kühne Politik nicht durchzuführen; ſein Wort habe nirgends mehr Ge⸗ 
wicht und Vertrauen; geſtände er ja doch ſelbſt, daß er ſeiner Aufgabe nicht 
gewachſen wäre. Aber er plaidirte nicht für Bismarck's Berufung, die, wie 
heute jeder erkennt, die richtige Löſung der Schwierigkeiten hätte ſein können, 
ſondern äußerte ſich gerade vor dieſem beſorgt und beruhigte ſich erſt, als 
Fürſt Hohenzollern ihm ſagte, ſo weit ſei man noch nicht, um „den Bock zum 
Gärtner zu ſetzen“. Ihm galt vielmehr gerade Fürſt Karl Anton als der 
einzige Retter in der Noth, wie er auch dem Regenten in jener Schrift dar— 
legte. Wie einſt in Gagern, jo überſchätzte er jetzt in Hohenzollern die ſtaats— 
männiſchen Fähigkeiten. Bei der Zuſammenkunft des Regenten mit Napoleon 
im Juni 1860 zu Baden war D. im Gefolge Hohenzollern's zugegen und 
eifrig thätig, um das Ereigniß publiciſtiſch im preußiſchen Sinne zu ver— 
werthen. Seine Feder gab dem Regenten die ſchriftlichen Unterlagen zu deſſen 
Rede an die in Baden verſammelten deutſchen Fürſten. Noch immer hielt er an 
dem Gedanken der Allianz mit England feſt und ſuchte in dieſem Sinne auf 
engliſche Staatsmänner einzuwirken. Er hatte die Hand dabei im Spiele, als ein 
Beſuch der Königin Victoria in Koblenz verabredet wurde, bei dem ein gemein- 
ſchaftliches Programm für Preußen und England vereinbart werden ſollte. 
Nach ſeiner Idee ſollte England von Preußen im Orient und in Italien 
unterſtützt werden, wofür England Preußens Standpunkt in der deutſchen und 
holſteinſchen Frage vertreten ſollte. Bald zeigte es ſich, daß dergleichen Pläne 
keine Ausſicht auf Verwirklichung hatten, und das Ergebniß der Koblenzer 
Beſprechung war lediglich eine Verſtimmung Oeſterreichs und Rußlands. 
Wenig Erfolg hatte D. auch mit einer für den Nationalverein beſtimmten 
Denkſchrift, in der er dieſen zur Rückſichtnahme auf die preußiſche Regierung 
zu beſtimmen ſuchte. Dafür gelang es ihm bei dem Miniſter des Innern 
Graf Schwerin die Amtsentſetzung des dem Liberalismus mißliebigen Polizei— 
präſidenten v. Zedlitz zu bewirken, was allerdings eine tiefe Verſtimmung des 
Regenten zur Folge hatte. Vielleicht der erfreulichſte Theil ſeiner Thätigkeit 
in dieſer Zeit war die Redaction der Thronreden. Es war D. gegeben, ſich 
in die Seele und Art des Regenten hineinzuverſetzen, ſodaß er in jenen Aus— 
arbeitungen den dem hohen Herrn zuſagenden Ton zu finden vermochte. Hin und 
wieder gelang es ihm auch, Spitzen aus den Entwürfen herauszubrechen. Auf die 
Dauer war indeß die Stellung als Leiter der Regierungspreſſe für ihn nicht zu 
ertragen, und ſo war er auf der Stelle bereit, die ihm im März 1861 vom 
Cultusminiſter angebotene, durch Dahlmann's Tod erledigte Profeſſur in Bonn 
zu übernehmen. Auerswald ſuchte jedoch wiederum ſeine Kraft für die politiſchen 
Geſchäfte zu erhalten und ſtellte es ihm frei, Bedingungen zu nennen, unter 
denen er auf die Profeſſur verzichten würde. 

So hielt D. ſein Schickſal in ſeiner Hand, und er zauderte nicht, jetzt den 
Wunſch auszusprechen, den er ſchon ſeit langem im Herzen getragen haben mochte. 
Er wünſchte dem Kronprinzen, dem Fürſten von Hohenzollern und dem Miniſter 
des Auswärtigen, vielleicht auch dem Könige über die politiſche Lage und den 
Stand der öffentlichen Meinung von Zeit zu Zeit mündlich oder ſchriftlich Be- 
richt erſtatten zu dürfen. Sein Gedanke war es dabei natürlich, alle dieſe In⸗ 
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ſtanzen nach Möglichkeit zu beeinfluſſen. Es war allerdings ein weitgehender 
Wunſch, den er damit äußerte. Die einflußreichen Freunde, die er hatte, bewirkten 
es, daß wenigſtens ein Theil ſeines Wunſches in Erfüllung ging. Wiederum 
war es der Vertraute der kronprinzlichen Familie, den Königin Victoria von 
England mitgeſchickt hatte, Stockmar, der, wie er vor zwei Jahren Duncker's 
Ernennung zum Leiter der Preßangelegenheiten anregte, ihm jetzt den Poſten 
eines Berathers des Kronprinzen verſchaffte. Stockmar hatte ſchon ſeit dem 
Anfange des Jahres 1860 eine Annäherung zwiſchen den jungen Herrſchaften 
und D. herbeigeführt. Prinz Friedrich Wilhelm wie ſeine Gemahlin fanden 
Gefallen an D., und der Prinz ließ ſich öfter durch D. über ſchwebende Fragen 
unterrichten, was D. getreulich in allerlei Denkſchriften that. Stockmar glaubte 
daher, in D. den paſſenden Mann gefunden zu haben, der ſein Nachfolger 
in der Berathung des kronprinzlichen Paares werden könnte. Schon ſeit No— 
vember 1860 ging er in ſeinem Verkehr mit D. von dieſem Grundgedanken 
aus. So fehlte ſchon damals nicht mehr viel daran, daß Duncker's Wünſche 
nach dieſer Seite hin in Erfüllung gingen. Es kam hinzu, daß Fürſt Karl 
Anton den Verkehr des Kronprinzen mit D. gern ſah. Im März 1861 
äußerte er zu D.: „Der Kronprinz iſt die einzige Stütze des Miniſteriums; 
ſeit er Sie ſieht, iſt er ein ganz anderer geworden!“ Daher brauchte es dem 
Kronprinzen nur von Stockmar oder einer andern Seite nahegelegt zu werden, 
einen dahingehenden Wunſch zu äußern, fo erhielt D. die Stelle eines Rath— 
gebers bei ihm. In der That ſprach ſich der Thronfolger ſehr bald in dieſem 
Sinne aus. Nun, am 15. April 1861, erklärte D. in Berlin bleiben zu 
wollen, wenn ihm eine feſt umſchriebene Stellung eingeräumt würde, und 
zwar wünſchte er den Vortrag beim Kronprinzen als amtliche Aufgabe be— 
trachten zu dürfen und dieſen Vortrag allein zu halten. Man bewilligte ihm 
alles. Am 6. Juni hatte er ſeine Ernennung in Händen, um damit in den 
denkwürdigſten Abſchnitt ſeines Lebens einzutreten. 

Hatte D. ſich dadurch, daß er ſich fortgeſetzt zur Bekämpfung von Schleinitz 
veranlaßt ſah, gelegentlich dieſe ſogar der Königin direct als erforderlich be— 
zeichnete, zweifellos die Gunſt der hohen Frau verſcherzt, ſo wollte es der 
Gang der Dinge, daß er ſich in demſelben Augenblicke, da er ſozuſagen durch 
engliſche Protection die ſcheinbar ſeinem Weſen homogenſte Stellung fand, 
auch den engliſchen Kreiſen entfremdete, während er doch ſelbſt bisher ein 
Hauptvorkämpfer des Gedankens an ein Zuſammengehen zwiſchen England 
und Preußen geweſen war. Er erkannte, daß England in der ſchleswigſchen 
Sache eine feindliche Haltung gegen Deutſchland einnahm und fand es deswegen 
durchaus angebracht, als der bald darauf an Schleinitzens Stelle tretende 
Graf Bernſtorff eine Wendung zu Frankreich vollzog. Mit Bedauern nahm 
er wahr, daß er es dadurch auch mit Herzog Ernſt verdarb, und ſuchte, wenn 
auch durchaus vergeblich, auf dieſen in ſeinem Sinne einzuwirken. Gleich 
nachdem er ſeine Stelle angetreten hatte, reiſte er nach England, wo der 
Kronprinz gerade weilte, und lernte dort in Geſprächen mit dem Prinzgemahl, 
Ruſſell und Palmerſton die deutſchfeindliche Politik Englands an der Quelle 
kennen. Empört äußerte er ſich über die Vermählung des Prinzen von Wales 
mit der Prinzeſſin von Glücksburg, der Tochter des Protokollprinzen, da 
dadurch die dänenfreundliche Politik Englands öffentlich bekundet wurde. Mit 
jener Heirath, ſo erklärte er, ſei der ſittliche Boden der Allianz zwiſchen 
Deutſchland und England vernichtet. Durch dieſe Erfahrungen wurde indeß 
ſein Verhältniß zu dem Kronprinzen nicht berührt. Ein anderes Element, 
durch das ſeine allgemeine Stellung eine Veränderung erfuhr, war der be— 
ginnende Kampf um die Heeresreform, der ihn mit ſeinen alten Parteigenoſſen 
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auseinander zu bringen drohte. Er ſah, daß ſeine politiſchen Freunde in 
einem bösartigen Doctrinarismus befangen waren, und um dem preußiſchen 
Staate zu einem Auswege aus den dadurch entſtehenden Wirren zu verhelfen, 
befürwortete er im November 1861 in einer an den Kronprinzen gerichteten 
Denkſchrift unter Umſtänden eine liberale Dictatur des Königs. Als die 
Wahlen im December ſehr demokratiſch ausfielen, ſetzte er noch einmal alles 
in Bewegung, um ſeine Partei zum Entgegenkommen zu überreden, weil er 
voraus ſah, daß ſie ſich ſonſt ganz darum brachte, regierungsfähig zu ſein. 
Sehr bald begriff er, daß hier nichts auszurichten ſei. Gegen Bernhardi 
erklärte er, die liberale Partei ſei völlig verbraucht, es ſei „kein Material 
mehr“ zu etwas Beſſerem. „Man muß eine neue Partei zu begründen ſuchen, 
eine conſervativ-conſtitutionelle Partei“. Die Idee einer liberalen Dictatur 
ließ er fallen, weil, wie er dem Kronprinzen ſagte, „die Männer zu ſolcher 
Politik fehlen“. Wohl aber fand er in der conſervativen Partei Männer, 
die die erforderliche Energie beſaßen. Am 18. December 1861 war er bereits 
mit dem Gedanken an die Berufung Bismarck's einigermaßen vertraut und 
nannte eine ſolche Berufung „nicht die ſchlimmſte Ausſicht“. Nicht ohne 
Einfluß auf feine Anſchauung war dabei wol Guſtar Freytag, mit dem 
ihn ſeit Jahren ein herzliches Verhältniß verband. Die Schwierig— 
keiten der Lage wurden vermehrt durch die kurheſſiſche Angelegenheit. D. 
gerieth dadurch in eine ſteigende Erregung, die ihn geneigt machte, hitzigen 
Maßregeln das Wort zu reden. „Will man die kurheſſiſche Sache verfolgen, 
jo muß man es auf einen Bruch mit den Mittelſtaaten und Oeſterreich an— 
kommen laſſen“ erklärte er. „Man muß dann vor allen Dingen irgend einen 
Vorwand ſuchen, um Kurheſſen militäriſch zu beſetzen. Das iſt unerläßlich!“ 
In tiefem Mißmuth über den Gang der Dinge ſchrieb er im Februar: „Eine 
Regierung, die ſeit Jahren die Uebergriffe Dänemarks für dem Bundesrecht und 
völkerrechtlichen Stipulationen zuwider, die Verfaſſung von 1831 in Kurheſſen 
für rechtsbeſtändig, die Reform des Bundesheeres und der Bundesverfaſſung 
für wünſchenswerth erklärt und dieſen Zielen um keinen Schritt näher ge— 
kommen iſt, muß die Achtung im Auslande und mit dieſer die Stärke im 
Inlande verlieren. Unſer Mangel an Erfolgen hat die Phraſe, das Geſchwätz 
und die Erregung emporkommen laſſen. Der Widerſtand gegen die Armee— 
reform war nichts als ein Rückſchlag gegen unſere Inaction in Deutſchland 
und nach außen“. Als das Miniſterium am 6. März 1862 um ſeine Ent⸗ 
laſſung einkam, da fand D. den Entſchluß, dem Kronprinzen gegenüber Bis— 
marck's Berufung zu empfehlen, weil dadurch Einheitlichkeit im Miniſterium 
erzielt werden würde; Bismarck würde Gelegenheit haben, ſeine Thatkraft in 
den auswärtigen Dingen zu zeigen; Bismarck wäre der einzige, der Oeſterreich 
und den Mittelſtaaten gegenüber nicht zurückweichen würde. 

So hatte ſich Duncker's Urtheil über den Mann geändert, deſſen Politik er noch 
vor vier Jahren nicht ſcharf genug brandmarken konnte und deſſen Miniſterium 
ihm noch vor zwei Jahren als das größte Unheil für Preußen erſchien. „Der 
Starke iſt immer oder wird ſchließlich immer populär“ ſchrieb er im Hinblick 
auf den verſchrieenen Junker in demſelben Augenblick, als ſeine alten Freunde 
aus dem Miniſterium ſchieden und zu einer Zeit, da die Junkerpartei ihn 
aus ſeiner Stellung beim Kronprinzen zu verdrängen ſuchte. Der Beweggrund 
lag für die Conſervativen in der Thatſache, daß D. eben als unverbeſſerlicher 
Liberaler galt und der Kronprinz mit ihm vollkommen einig war. D. war 
aber nicht gewillt, vor den Conſervativen das Feld zu räumen. „O! wohlfeil 
gebe ich es ihnen nicht“, rief er gegen ſeinen Freund Bernhardi aus. „Ich 
werde mich tüchtig wehren.“ Gleichwohl verhehlte er ſich nicht, daß auch ſeine 
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Stellung beim Kronprinzen von außerordentlicher Schwierigkeit zu werden 
ſchien. Denn als nun ein conſervatives Miniſterium, freilich noch ohne 
Bismarck, gebildet wurde, entſtand die Gefahr, daß der Kronprinz wegen ſeiner 
liberalen Grundanſchauung mit ſeinem Vater in Differenzen kommen könnte. 
D. war ſcharfſinnig genug, um die möglichen Conſequenzen gleich voll aus— 
zudenken, und er erblickte als treuer Patriot in der Verhinderung eines 
Zerwürfniſſes zwiſchen Monarch und Thronfolger fortan ſeine Miſſion. Sofort 
nach Bildung des neuen Miniſteriums ſchrieb er daher an den Kronprinzen 
(am 19. März 1862): „Es liegt weder im Intereſſe des monarchiſchen Princips 
noch im Intereſſe der Königlichen Familie, der Welt das Schauſpiel auch nur 
des Scheins eines Zerwürfniſſes zu geben. Andererſeits wäre es auch im 
Intereſſe des Königs und des monarchiſchen Princips, dieſen Zwieſpalt zu 
vermeiden. Dieſem die Schärfe und Spitze zu nehmen, kann es von Nutzen 
ſein, wenn dem Lande in der Haltung des Kronprinzen die Ausſicht auf eine 
andere Politik erhalten und gezeigt wird.“ Seine abweichende Anſicht könne 
der Kronprinz bei den Sitzungen des Staatsminiſteriums durch zurückhaltendes 
Benehmen bekunden. „Seiner Majeſtät gegenüber würde Seine Königliche 
Hoheit hervorheben können, daß das Verfahren der im Amte gebliebenen 
Miniſter bei der Beſeitigung ihrer liberalen Collegen Höchſtihnen Zurückhaltung 
auferlege, die dadurch noch beſtimmter geboten ſei, daß ein aufrichtiges Aus— 
ſprechen der Höchſten Auffaſſung nothwendig auf eine oppoſitionelle Haltung 
hinauskommen würde, die Seine Königliche Hoheit entſchieden vermeiden wolle.“ 
Es war ein ſchmaler Pfad, den D. dem Kronprinzen wies. Wich der Thron— 
folger von dieſer Linie ab, ſo war die Stellung ſeines Rathgebers erſchüttert. 
Fürs erſte folgte der hohe Herr der Dunder’schen Richtſchnur; ja er ſetzte ſich 
für ihn ein, als im Sommer der Verſuch gemacht wurde, D. dadurch von 
ihm zu trennen, daß man ihn als Profeſſor für alte Geſchichte in Bonn in 
Vorſchlag brachte, indem er mit Entſchiedenheit erklärte, er wünſche ſeinen 
vortragenden Rath nicht zu verlieren. Und dabei hatte D. kurz vorher 
energiſch Einſprache gegen eine Reiſe des Kronprinzen nach England erhoben 
und ihn, als er doch hinreiſte, zu ſchleuniger Rückkehr aufgefordert, da er ſonſt 
zu ſehr in einen Gegenſatz zu den preußiſchen Verhältniſſen hineingedrängt 
werden würde. Parteiformeln traten für D. angeſichts der Lage immer mehr 
zurück. Er ſprach das gelegentlich auch dem Kronprinzen offen aus: Vor der 
Mißachtung Preußens, die ſich in dem Benehmen des Kurfürſten von Heſſen 
zeige, „müſſen“, ſo meinte er, „alle Erwägungen des Liberalismus oder 
Conſervativismus, alle Bemühungen, Deutſchland zuſammenzuhalten, zurück— 
treten“. Abermals ſuchte er auf militäriſche Beſetzung Heſſens hinzuwirken 
und beſtürmte Roon deswegen. Als nichts daraus wurde, ſchrieb er außer ſich 
vor Empörung an Gruner: „Sie haben dem Bunde Gelegenheit gegeben, den 
böſen Ruf ſeiner Schwerfälligkeit zu widerlegen und ſeine Autorität auf 
Preußens Koſten geſtärkt. Sie haben die Machtfrage, die Ehrenfrage für 
Preußen vollkommen fallen laſſen, aber Sie haben großmüthig den Heſſen zu 
Ihrem Rechte verholfen. Sie haben die Politik von Olmütz gemacht, die 
darin beſteht, die Machtfragen aus der Hand zu geben“. Aber ſolche zornigen 
Worte bedeuteten in ſeinem Munde niemals Preisgeben der Sache; niemals 
gab er die Hoffnung auf, daß es beſſer werden würde; niemals verlor er den 
Muth, ſelbſt helfend einzuſpringen. N N 

Freilich war er jetzt nicht mehr ſo für Bismarck's Berufung, durch die 
die heilloſen Wirren wegen der Heeresreform beendigt werden ſollten. Noch 
im letzten Augenblick, zwei Tage vor dem 22. September, an dem König 
Wilhelm ſeinen Bund mit Bismarck ſchloß, ſuchte D. durch den Kronprinzen 
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einen Ausgleich herbeizuführen, indem dieſer den König in der Frage der zwei⸗ 
jährigen Dienſtzeit zum Nachgeben beſtimmen ſollte. Da dieſer Verſuch miß⸗ 
lang, ſo galt auch für D. Bismarck als die einzige Rettung. Aber den Ein⸗ 
tritt des gewaltigen Mannes ins Miniſterium begrüßte er nicht mehr ſo freudig. 
Er meinte: „Eine zum Schlagen bereite auswärtige Politik hätte früher die 
Organiſation durchgebracht: jetzt wird man ſagen, es ſoll ein Krieg vom Zaune 
gebrochen werden, um die dreijährige Dienſtzeit zu machen“. 

Die ſtarke Hand des neuen Miniſters machte ſich alsbald fühlbar. 
D. formulirte ſich ſofort für alle Fälle die Aufgabe, durch den Kron⸗ 
prinzen einem Verfaſſungsbruch entgegenzuwirken. Fürs erſte ließ ſich das 
Regieren Bismarck's in ſeinen Augen günſtig an; der Miniſter gewann 
ſogar Fühlung mit D. und zeigte ſich geneigt, ſeinen Rathſchlägen Gehör zu 
ſchenken. Denn D. verſäumte nicht, dem Miniſter in allerlei Berichten und 
Denkſchriften ſeine Anſichten über das, was ihm nöthig ſchien, zu entwickeln. 
Bismarck unterließ es dafür ſeinerſeits nicht, dem Kronprinzen durch D. Rath— 
ſchläge zukommen zu laſſen. Sehr bald erkannte D., daß der neue Miniſter 
eine geradezu unerſchütterlich feſte Stellung einnahm. Als Bernhardi Ende 
December die Anſicht äußerte, Bismarck's gewagte Politik führe zum Sturz 
des Miniſteriums, erwiderte er beſtimmt: „Bismarck tritt nicht zurück“. Aber 
ihm begann dabei zu grauſen; er fürchtete eine Verſchleppung der Dinge „mit 
ſtarker moraliſcher Unterwühlung der Dynaſtie“. Darum ſuchte er auf das 
Miniſterium beſänftigend einzuwirken, indem er Roon durch Bernhardi zu 
bearbeiten unternahm. Die tobenden Wellen des parlamentariſchen Kampfes 
erſchreckten ihn. „Es iſt ein Ständekampf daraus geworden — ein Kampf 
des Bürgerthums gegen das Junkerthum“ rief er. Ganz aus der Faſſung 
kam er, als Bismarck am 8. Februar, ohne ſich an Duncker's Warnungen 
zu kehren, durch Guſtav Alvensleben die weitausblickende Convention mit 
Rußland abſchließen ließ. Er ſprach von „ſubalternen“ Maßregeln und 
„Etourderien“ des Miniſters, weil er davon die Iſolirung Preußens gegen— 
über Frankreich, Oeſterreich und England befürchtete. Zwar warnte er den 
wieder in England weilenden Kronprinzen ängſtlich vor einer Preisgabe des 
Vertrages, aber er war doch gewillt, dem Kronprinzen zu rathen, ſeine Reſerve 
fallen zu laſſen. „Eine Reſerve aus Peſſimismus haben Eure Königliche 
Hoheit niemals beabſichtigen können und niemals beabſichtigt.“ Als im Mai 
Schließung des widerſpenſtigen Landtages erfolgte, da meinte er ſtarr: 
„Bismarck iſt ein Spieler, der die Exiſtenz Preußens, die Exiſtenz der Dynaſtie 
ohne Bedenken einſetzt“. Wohl ermaß er das Ziel des Staatsmannes, dem 
es darauf ankam, die Gemäßigten an die Wand zu drücken, um ganz klare 
Verhältniſſe zu ſchaffen. Doch dies Vorgehen ſchien ihm allzu gewaltthätig. 
Er hielt jetzt den Augenblick für gekommen, in dem der Kronprinz Verwahrung 
gegen das Syſtem der Regierung einlegen könnte. Und er ertheilte dem Thron— 
folger dieſen Rath. Freilich zum offenen Zerwürfniß, das ſagte er ſich auch 
diesmal, mit dem Träger der Krone durfte es nicht kommen. D. rieth dem 
Kronprinzen daher entſchieden davon ab, ſeinen Standpunkt durch die Preſſe 
zur Geltung zu bringen: „Dieſer verſteckte Weg iſt gegen die Würde Euerer 
Königlichen Hoheit“. 

Immer ſchmaler wurde der Pfad, auf dem der Kronprinz und ſein 
Berather wandelten; ſelten entwickeln ſich die Dinge ſo harmoniſch, daß 
ſo eng vorgezeichnete Linien dauernd innegehalten werden können. Zwar 
war der Kronprinz jetzt ſelbſt noch zurückhaltender als D. es wünſchte; der 
hohe Herr entſchloß ſich nur widerſtrebend, Duncker's Rath zu folgen und ſich 
brieflich an ſeinen Vater mit der Bitte zu wenden, nicht das Recht anzutaſten. 
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Tags darauf, nachdem er ein ſolches Schreiben abgeſchickt hatte, am 1. Juni, 
erſchien die bekannte Preßverordnung, durch die Bismarck den ſtärkſten Beweis 
dafür erbracht hat, wie wenig wähleriſch er in ſeinen Mitteln war, wenn ſie 
ihm geeignet ſchienen, gegneriſche Strömungen auszuſchalten, und wie völlig 
gleichgültig ihm Rechtsnormen waren, wenn er das Staatsintereffe wahr— 
zunehmen gedachte. Als die Preßverordnung erſchien, war D. nicht in der 
Umgebung des Kronprinzen, da dieſer nach Oſtpreußen abgereiſt war. Es 
war offenbar ein Fehler Duncker's, daß er dieſer Trennung nicht vorgebeugt 
hatte; denn nun ſah er ſich darauf beſchränkt, brieflich auf den hohen Herrn 
einzuwirken. Am 2. Juni erſtattete er ihm Bericht über die Verordnung und 
kritiſirte ſie ſcharf. Zugleich knüpfte er daran mit äußerſter Vorſicht ſeine 
Rathſchläge. Er ſtellte dem Kronprinzen vor, daß auch die mildeſte Form 
des Widerſpruches in Geſtalt eines Schreibens an den König verbunden mit 
dem Verlangen, daß ſein abweichendes Votum in die Protokolle des Staats— 
miniſteriums aufgenommen würde, zu einem Zwieſpalt mit ſeinem Vater führen 
könne. Aber die nöthigen Entwürfe für den Fall, daß der Kronprinz ſich zu 
einer Kundgebung entſchließe, legte er doch bei, und deutete damit dem hohen 
Herrn an, was er ſelbſt, wie der Biograph Duncker's, Rudolf Haym, von 
dieſem ſagt, „ohne Zweifel erwartete und wünſchte“, nämlich daß der Thron— 
folger bei dem Könige ſchriftlich Verwahrung gegen die Verordnung einlegte. 
Der Kronprinz entſchloß ſich in der That, am 3. und 4. Juni an ſeinen 
Vater im Sinne der Duncker'ſchen Vorſchläge zu ſchreiben. Währenddeſſen 
empfand D. wohl einige Unruhe über ſein eigenes Vorgehen. An demſelben 
4. Juni, an dem der Kronprinz ſchrieb, beſchwor er ihn „jeden Schritt zu 
vermeiden, der die Zukunft gefährden könnte“. Namentlich warnte er ihn 
davor, ſeine abweichende Meinung öffentlich auszuſprechen. Das hieße der 
Regierung Schwierigkeiten bereiten, dadurch würde er Führer der Oppoſition 
und dann wäre der Bruch mit dem Könige da. Tags darauf warnte er noch— 
mals: Um keinen Preis demonſtrative Haltung! Für den Kronprinzen gäbe 
es einen verfaſſungsrechtlichen Weg, ſeine abweichende Meinung zur Geltung 
zu bringen, nämlich im Staatsminiſterium. Das war ein Rückzug. Denn 
hierin lag die Abmahnung von einem Schreiben an den König, das er doch 
ſelbſt eben gewünſcht, wozu er noch am 2. Juni Entwürfe eingereicht hatte. 
Währenddeſſen ereignete ſich das Unheil. Provocirt durch den Oberbürgermeiſter 
Winter in Danzig ſprach der Kronprinz im ehrwürdigen Rathhauſe der alten Hanſe— 
ſtadt die bekannten Worte, die ſich gegen die Regierung ſeines Vaters richteten. 

D. war beſtürzt und verhehlte dem hohen Herrn nicht, daß er ſeinen 
Schritt für höchſt bedenklich halte. Zu Bernhardi äußerte er, der Kron— 
prinz hätte ſich in Danzig darauf beſchränken ſollen zu ſagen: die Motive 
der neueſten Verordnungen ſeien ihm nicht bekannt. Er hielt feſt an ſeinem 
unbedingten Tadel des kronprinzlichen Auftretens, auch als es der ſonſt ſo 
maßvolle Bernhardi in gewiſſem Sinne vertheidigte. Zugleich ging er aber 
auch poſitiv vor, indem er dem Kronprinzen dringend von weiteren derartigen 
Aeußerungen abrieth; denn er befürchtete, daß der hohe Herr, verführt durch 
den Beifall der Oppoſition, zu neuen Kundgebungen ſchreiten könnte. Als 
man liberalerſeits jetzt das Schickſal der Stuarts und Bourbons als Schreck— 
geſpenſt an die Wand zu malen begann, arbeitete er einem ſolchen Treiben 
entgegen und ſchrieb an Saucken⸗Julienfelde: „Ich finde es unverantwortlich, 
den Kronprinzen durch ſolche Vergleiche zu beunruhigen und ihn zu Thaten 
für die Rettung der Dynaſtie aufzufordern, die, bis jetzt wenigſtens, keineswegs 
gefährdet iſt. Es iſt dies kaum minder unverantwortlich als die Inſinuationen 
der Gegenſeite, welche die Stellung des Prinzen ſeit Danzig mit der des 
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Herzogs von Orleans gegen Karl X. vergleichen“. Er erlebte die große 
Genugthuung, daß der Kronprinz ihm einräumte, unrichtig gehandelt zu haben, 
und ihm die Zuſicherung gab, niemals wieder eine Anſprache zu beantworten. 
Da aber geſchah es, daß Mittheilungen über den Schriftwechſel, den der Kron— 
prinz mit ſeinem Vater vor und nach der Danziger Begebenheit geführt hatte, 
durch eine Indiscretion in die Times gelangten und dadurch der klaffende 
Zwieſpalt der Meinungen von Vater und Sohn aller Welt offenbar wurde. 
D. konnte nicht umhin, dem Kronprinzen fein tiefes Bedauern darüber aus⸗ 
zudrücken; er ſprach von „Streichen guter oder vielmehr böſer Freunde“. 
Zwiſchen zwei Syſtemen, ſo ſtellte er dem Herrn vor, habe der Prinz ſich jetzt 
zu entſcheiden, zwiſchen dem, „das ich das engliſche Syſtem nennen möchte“, 
und dem entgegengeſetzten, was D. ſeit langem empfahl. Jenes wolle, daß 
der Kronprinz ſich abſeits ſtelle; das andere beſtehe, nach dem Beiſpiel des 
Vaters während der Regierung Friedrich Wilhelm's IV., in der Vertretung 
der abweichenden Ueberzeugung im Staatsminiſterium. „Soweit ich mir 
zutrauen kann, Euerer Königlichen Hoheit kindliches und pietätvolles Herz zu 
kennen, iſt die Rolle des Thronerben an der Spitze der Oppoſition nicht für 
Euere Königliche Hoheit geeignet.“ Dieſe Stellungnahme entſchied das Schickſal 
des edlen Patrioten. Denn nun gerieth er mit Stockmar, der indirect die 
Verantwortung an der Veröffentlichung der Briefe trug, wenn er auch nachher 
angab, daß er das Bekanntwerden von Einzelheiten daraus nicht gewünſcht 
hätte, ſondern nur die Thatſache der brieflichen Auseinanderſetzung zwiſchen 
Vater und Sohn hätte bekannt werden laſſen wollen, auseinander. Der Mann 
aber, der D. dem Kronprinzen nahe gebracht hatte, beſaß auch die Macht, 
ihn wieder aus dieſer Nähe zu verdrängen. Ebenſo überwarf ſich D. wegen 
dieſer Sache mit Samwer, von dem es hieß, daß er ſich auf Duncker's Poſten 
Rechnung machte. 

Der Kronprinz antwortete auf Duncker's Schreiben erſt nach langer Pauſe, 
ohne auf die Vorſtellungen des treuen Berathers näher einzugehen. Es war 
das ein erſtes Zeichen, daß die D. entgegengeſetzten Strömungen mehr Einfluß 
auf ihn gewannen. In derſelben Zeit wurde von anderer Seite auf D. der 
Angriff eröffnet; Bismarck ſtellte ihn zur Rede. Zunächſt, am 9. Juni, geſchah 
es wegen des Danziger Vorfalls, weil das Miniſterium in D. den Anſtifter 
jener Demonſtration argwöhnte. Der Miniſter v. d. Heydt hatte am 7. ſofortige 
Amtsenthebung Duncker's gefordert. D. weigerte ſich, ohne Ermächtigung des 
Kronprinzen Auskunft darüber zu geben, in welchem Sinne er ihn berathen 
habe. Am 23. Juni wurde er wegen der Timesartikel befragt. D. konnte 
mit gutem Gewiſſen jede Mitwirkung an dieſer Veröffentlichung beſtreiten. 
Am ſelben Tage aber erfuhr er auch, daß König Wilhelm ſeine Weigerung 
am 9. übel vermerkt habe und daß infolgedeſſen ſeine Stellung beim Kronprinzen 
gefährdet ſei. Bismarck erklärte ihm, er ſelbſt habe ihn zwar gehalten, er 
würde ihn auch ferner, wenn die Sache wieder zur Sprache kommen ſollte, 
zu halten ſuchen, da er ihn von früher zwar als einen Parteigegner, aber 
ebenſo als Preußen kenne, doch werde dann möglicherweiſe ein anderer Rath 
von der Farbe des Miniſteriums ihm zur Seite geſtellt werden. So ſah ſich 
D. plötzlich zwiſchen zwei Feuern. Es zeigte ſich, daß die neue Stellung, die 
er ſich ſelbſt auf den Leib zugeſchnitten hatte, noch viel delikater und ſchwieriger 
war, als einſt die Stellung als Leiter der officiöſen Preſſe. König und 
Miniſterium verſicherten ſich, daß D. an der Veröffentlichung des Schriftwechſels 
unſchuldig war, am 17. Juli dadurch, daß Bismarck ihn auf Amtseid darüber 
vernahm. Tags darauf ging D. nach Putbus, wo der Kronprinz weilte, um 
dort zu erkennen, daß jetzt Samwer auf dem beſten Wege war, ſich an ſeine 
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Stelle zu ſetzen. Zwei Tage währte die Ausſprache mit dem Kronprinzen 
und deſſen Gemahlin. Schon damals wäre es faſt zum Bruche gekommen, 
hätte es die milde Art des Kronprinzen nicht noch einmal vermieden, das 
trennende Wort zu ſprechen. 

Noch hielt die beiden auch ein ſtarkes Band zuſammen. Während D. 
mit Schmerz erkannte, daß der Thronfolger mit reißender Geſchwindigkeit dem 
Banne der Fortſchrittspartei verfiel, obwohl er doch ein Freund der Heeres— 
reform war, wußte er ſich doch wenigſtens mit ihm in den Anſchauungen über 
die jetzt herannahende Löſung der ſchleswig-holſteinſchen Frage einig. Beide, 
der Kronprinz und D., traten energiſch für die Erbfolge des Auguſtenburgers 
ein. Dies ermöglichte es auch noch einmal, daß D. mit Samwer, dem Haupt— 
berather des Erbprinzen von Auguſtenburg, gemeinſame Sache machte. Seit 
einiger Zeit war er auf dem beſten Wege geweſen, ſeine preußiſche Machtpolitik 
von der liberalen Reichsromantik zu befreien und ſich Bismarck anzuſchließen, 
da verführte ihn dieſer alte Herzenswunſch, Schleswig-Holſtein zu befreien, 
noch einmal, mit vollen Segeln in die unklaren Reichsvelleitäten hinabzugleiten 
und Bismarck auf Tod und Leben zu bekämpfen. Er beeinflußte Schleinitz, 
den er einſt aus dem Auswärtigen Miniſterium hatte verdrängen helfen, um 
durch ihn auf König Wilhelm zu wirken. Er ſuchte den Fürſten von Hohen— 
zollern zu bewegen, von Düſſeldorf nach Berlin zu kommen, um ſeinen Einfluß 
gegen Bismarck geltend zu machen. Deſſen Ablehnung verhalf ihm endlich 
zu der Erkenntniß, daß er ihn immer überſchätzt hatte. „Er hat keine Ini⸗ 
tiative!“ rief er unwillig. Dann wieder ließ er dem Könige Briefe von Vinde- 
Olbendorf über die däniſche Sache zukommen, ein andermal ſuchte er ihn durch 
Bethmann⸗Hollweg im Auguſtenburgiſchen Sinne zu beeinfluſſen; und fo erhielt 
König Wilhelm gleichſam jeden Tag eine Anregung im antibismarck'ſchen Sinne 
durch ihn. Auch den Großherzog von Baden und Herzog Ernſt ſuchte er 
auszuſpielen. Am 2. December 1863 zeigte einer der Hauptberather des 
Auguſtenburgers, Francke, an Theodor Bernhardi einen Brief Duncker's, in 
dem dieſer bedauerte, daß keiner der Fürſten, die die Auguſtenburgiſche Partei 
darum gebeten hatte, nach Berlin gekommen wäre; es hätte entſcheidend ſein 
können, denn zwei Mal hätte Bismarck „auf dem Wipp“ geſtanden, ſo daß es 
nur noch eines geringen Druckes bedurft hätte, um ihn zu ſtürzen. So ließ 
der blinde Eifer für die Auguſtenburgiſche Sache dieſen preußiſchen Patrioten 
die Stellung des Staatsmannes untergraben, der im Begriffe war, die ſchleswig— 
holſteinſche Frage in der glänzendſten Weiſe für Preußen zu löſen. 

Nicht lange ſollte es indeß dauern, bis D. erkannte, daß der Erbprinz 
Friedrich Preußen nicht hinreichend Entgegenkommen zeigte. Hierin trennte 
ſich Duncker's Auffaſſung der Sachlage bald von der, die der Kronprinz hegte. 
Immer deutlicher ſollte es ſich zeigen, daß Beider Wege auseinander führten. 
Auf Befehl des Kronprinzen folgte D. dieſem bei Beginn des Krieges nach 
Schleswig. Hier wollte es ihm garnicht behagen, daß der Auguſtenburger 
ſchon als Regierung auftrat. Er rieth dem Erbprinzen ſich direct mit König 
Wilhelm zu verſtändigen. Noch war der Kronprinz hierin mit feinem Rath⸗ 
geber einer Meinung. Dagegen wuchs ihre Differenz in der Auffaſſung der 
allgemeinen politiſchen Aufgaben, wobei ſich der Einfluß der noch in engliſchen 
Vorſtellungen lebenden Kronprinzeſſin immer ſtärker geltend machte; dieſe 
wollte vor allen Dingen ein liberales Parteiregiment in Preußen haben. D. 
betonte dagegen, daß ein Parteiregiment in Preußen ein Unding fei, und ins- 
beſondere ein Regiment der Fortſchrittspartei. Allmählich erwachte in D. 
auch das Verſtändniß für Bismarck's Politik in der Elbherzogthümerfrage, 
inſofern als er erkannte, daß der Miniſter zunächſt darauf ausging, von den 
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Londoner Verträgen loszukommen. Um fo dringender arbeitete er bei dem 
Erbprinzen darauf hin, daß er ſich mit Preußen ins Einvernehmen ſetzte, 
aber alle feine Bemühungen waren vergeblich. Dem ſich verbreitenden Ge- 
danken an die Einverleibung der Elbherzogthümer durch Preußen ſtand D. 
noch im Mai 1864 ablehnend gegenüber. Er fand die Einverleibung aller⸗ 
dings für Preußen, Deutſchland und ſelbſt für die Herzogthümer wünſchens⸗ 
werth, denn dieſe würden dadurch wirthſchaftlich und moraliſch-politiſch nur 
geſtärkt. Allein er befürchtete, daß die Einverleibung europäiſche Schwierig⸗ 
keiten hervorrufen und daß ſie Mißtrauen bei den Klein- und Mittelſtaaten 
wecken und deren engeren Anſchluß an Oeſterreich herbeiführen würde. Darum 
trat er fortgeſetzt für den Auguſtenburger ein, trotz aller Fehler, die dieſer 
nach ſeiner Meinung begangen hatte. Sollte die Einverleibung indeß doch 
beſchloſſen werden — ſo äußerte er am 15. Mai zu Bernhardi — ſo würde 
er ſie nicht weiter „contrecarriren“, ſie vielmehr nach Kräften zu fördern 
ſuchen. Man ſieht, es fehlte alſo doch nicht mehr viel, daß er auch den 
Auguſtenburger fallen ließ; ſein preußiſches Herz begann auch in dieſer Frage 
die Oberhand bei ihm zu gewinnen. Am 19. Mai beſtellte ihn Bismarck zu 
ſich, um durch ihn ſeine Wünſche an den Kronprinzen gelangen zu laſſen. 
Außer einer Reihe von Conceſſionen, die D. bereits befürwortete, verlangte 
Bismarck von dem Auguſtenburger conſervative Bürgſchaften, Trennung von 
den unruhigen Liberalen Samwer und Francke, die die Regierung des Auguſten⸗ 
burgers zu einem zweiten Gotha ſtempeln würden; im Weigerungsfalle drohte 
er mit der Einverleibung. Trotzdem D. innerlich für dieſen Gedanken ſchon 
zu haben war, machte er doch ſeine Bedenken geltend. Auch bei weiteren 
Unterredungen mit Bismarck in dieſen Tagen ließ er ſie nicht fallen. Das 
Ergebniß war, daß er den Kronprinzen beſtimmte, den Auguſtenburger zur 
Verhandlung mit Bismarck zu veranlaſſen, worauf die denkwürdige Unter— 
redung zwiſchen dem leitenden preußiſchen Staatsmanne und dem Auguſten⸗ 
burger am 1. Juni 1864 ſtattfand. Der Ausgang lehrte D., daß die Ein— 
verleibung näher rückte; „Bismarck behält Recht; er hat immer geſagt, wozu 
ſollen wir da einen neuen Herzog einſetzen. Der Junker behält Recht“ ſagte 
er mit einem Anflug von komiſchem Aerger am 6. Juni. Er ermaß zweifel⸗ 
los, daß der Auguſtenburger vor Bismarck die Rolle der Maus bei dem 
Löwen geſpielt hatte, der mit der Maus machte, was ihm beliebte. Wiederum 
ſuchte er die Auguſtenburger zum Nachgeben zu bewegen (Brief an Samwer 
15. Juni): „Ich kann nur ſagen, ſchließt lieber heute als morgen ab, und ſo 
günſtig für Preußen, daß Ihr nicht überboten werden könnt. Macht Ihr Euch 
damit abhängig von Preußen, ſo habt Ihr auch Preußen von Euch abhängig 
gemacht; kommt Ihr damit in die Hand Preußens und Bismarck's, ſo habt 
Ihr auch die Hand des Königs für Euch gebunden“. Seine Darlegungen 
hatten zur Folge, daß die Gegnerſchaft der Francke und Genoſſen ſich gegen 
ihn nur noch verſchärfte, und D. mußte immer mehr die tiefe Feindſchaft 
dieſer Elemente gegen Preußen erkennen. Dies brachte ihn dem Einver— 
leibungsgedanken ſtetig näher. Am 15. December ſchrieb er: „Preußen kann 
unmöglich den Krieg geführt haben, um einen Feind in Schleswig-Holſtein 
einzuſetzen oder auch nur um einen neuen particulariſtiſchen Kleinſtaat zu 
gründen“. So war er auf dem beſten Wege, in das Bismarck'ſche Fahr— 
waſſer überzulenken. Als ihn nun der Miniſterpräſident am 8. März 1865 
abermals zu ſich beſtellte und ihm ſeine Politik entwickelte, da ging dem 
durch die weitgehenden Februarbedingungen neuerdings zum Widerſpruch 
gereizten D. zum erſten Male volles Verſtändniß für die Größe dieſes 
Staatsmanns auf. Nicht nur daß Bismarck auf alle ſeine Einwendungen 
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gegen die Einverleibung, die der Miniſter als die einzige vernünftige Löſung 
bezeichnete, ſofort Rath wußte, ſondern vor allem die großartige Objec— 
tivität des Mannes, der als letztes Mittel die Aufrollung der Nationali— 
tätenfrage im größeſten Stile bezeichnete, imponirte ihm. Als Bismarck auf 
dieſes Mittel zu ſprechen kam, erwiderte D., das wäre allerdings ein Aus— 
weg, „aber das glaubt Ihnen Niemand!“, mußte jedoch ſchweigen, als der 
Miniſter das als möglich zugab und hinzufügte: „Aber wenn es mir niemand 
glaubt, dann trete ich zurück und ein anderer macht die Sache, einer von 
Ihrer Couleur!“ Bismarck's Einfluß iſt es wol geweſen, wenn D. jetzt zu 
einer ſchärferen Beurtheilung der Mittelſtaatenpolitik am Bunde gelangte. 
Schon früher hatte Guſtav Freytag D. in dieſem Sinne zu belehren geſucht. 
„Die deutſche Einheit, wie die Süddeutſchen ſie verſtehen, iſt nichts weiter als 
die Vernichtung Preußens; ſie wollen Preußen unter ihren Fuß bringen und 
mit in die deutſche Kleinſtaaterei verarbeiten“ erklärte D. am 26. März 1865. 

Die auguſtenburgiſche Partei lohnte ihm ſeine Haltung mit giftiger 
Feindſchaft. Als im April dieſes Jahres der Abgeordnete Freeſe einen haß— 
erfüllten Brief gegen Treitſchke, Mommſen, Sybel, Droyſen und insbeſondere 
D., den „Einbläſer und Ausbläſer der Politik Bismarcks“ veröffentlichte, 
ſchickte Francke dem ehemaligen Freunde einen Abdruck ohne Begleitwort zu. 
Da antwortete D. am 4. Mai frei heraus: „Mein Herz hängt an dieſem 
realen Preußen, deſſen geſammte Geſchichte ſeit 1640 die Rettung der deutſchen 
Nation und der deutſchen Exiſtenz bedeutet. Für dieſes in harter Arbeit und 
ernſter Pflichttreue gegründete Staatsweſen verlange ich Erfolg und Macht. 
Gewiß würde eine liberale Politik im Innern auswärtigen Erfolgen höchſt 
förderlich ſein — obwohl mir leider ſehr gegenwärtig iſt, daß wir 1859 — 1862 
unter dem liberalen Miniſterium thatſächlich recht ſchwach innerhalb wie außer— 
halb Deutſchlands waren. Aber weil Preußen dieſe liberale Politik heute 
nicht hat, ihm zu dieſem Mangel noch Mißerfolge nach außen zu wünſchen, 
oder zu ſolchen an meinem Theile beizutragen, dazu werde ich mich nie ver— 
ſtehen. Es iſt meine tiefſte Ueberzeugung, daß jeder Staat ſchließlich verloren 
iſt, in welchem der innere Streit auf die auswärtige Politik übertragen wird“. 
Noch einmal ſetzte er dem Auguſtenburger zu Liebe alles in Bewegung, um 
den Kronprinzen und durch dieſen den Erbprinzen Friedrich für die allerdings 
auf fait völlige Mediatiſirung Schleswig-Holſteins hinzielenden Februar— 
bedingungen zu gewinnen. Am 14. Juli 1865 jtellte er dem Kronprinzen 
ſchriftlich vor: „Die weit überwiegende Mehrheit in Preußen will die Annexion. 
Die Armee will ſie wie Ein Mann: ſie will nicht für Herzog Friedrich, ſie 
will für Preußen gefochten haben. Euere Königliche Hoheit ſind Preußen mit 
ſtärkeren Pflichten verbunden als dem Herzog Friedrich. Es iſt das Los der 
Fürſten, den Intereſſen ihres Staates dienen zu müſſen, nicht den Neigungen 
ihres Herzens folgen zu dürfen. Es iſt das Los der Fürſten, nicht da groß— 
müthig ſein zu dürfen, wo die Intereſſen des Staates dadurch gefährdet 
würden“. Aehnlich redete er auf den hohen Herrn in Berichten vom 18. und 
22. Juli ein. Doch der Kronprinz weigerte ſich, ſeinen Einfluß auf ſeinen 
Auguſtenburger Freund geltend zu machen. So mußte ſein Verhältniß zu 
D. immer mehr erkalten. Als D. die Hetzarbeit der Kieler zu arg wurde, 
indem von ihnen ein angeblicher Ausſpruch des Kronprinzen verbreitet wurde, 
D. ſei ein Spion Bismarck's, verlangte der Angegriffene (im December 1865) 
von dem hohen Herrn Schutz gegen ſolche Verunglimpfungen. Der Kronprinz 
lehnte ein Dementi kühl ab. Indeß ließ er ſich im Anfang des neuen Jahres 
wieder von D. mündlichen Vortrag in Potsdam halten, aber D. hatte dabei 
das Gefühl, daß ſein Einfluß im Erlöſchen ſei. Kaum gelang es ihm noch 
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in Einzelfragen durchzudringen, wie in dem Falle, wo es ſich um Uebernahme 
des Protectorats der Baruch-Auerbach'ſchen jüdiſchen Waiſenhäuſer durch den 
Kronprinzen handelte und wo er dem hohen Herrn davon abrieth, weil es 
den darum Nachſuchenden lediglich um Befriedigung ihrer Eitelkeit zu thun 
ſei. Trotz allem mochte er ſich nicht entſchließen, von feiner Stellung zurüd- 
zutreten; da er Beweiſe dafür hatte, daß Francke, Samwer, Stockmar und der 
Privatſecretär der Kronprinzeſſin v. Normann fortgeſetzt eifrig auf ſeinen 
Sturz hinarbeiteten, kam er zu dem Schluß, daß ſeine Stimme doch noch 
etwas Geltung beim Thronfolger haben müßte. „So lange ich den Leuten 
in Kiel unangenehm bin, ſo lange gehe ich natürlich nicht“ ließ er ſich ver⸗ 
nehmen. Nach jeder Richtung hin fühlte er ſich unglücklich in ſeiner Stellung, 
aber aus Patriotismus glaubte er ausharren zu müſſen. 

Als die Kriegsfrage näher rückte, da war D. Feuer und Flamme für 
die Entſcheidung durch die Waffen. Schon im Februar 1866 bekannte er, 
daß es ihm beinahe nicht recht wäre, wenn Preußen ſeinen Willen in Schles— 
wig⸗Holſtein durchſetzte, ohne daß es darüber zum Kriege käme. Das führte 
ihn noch weiter weg vom Kronprinzen, ebenſo von noch älteren Freunden, 
wie Gruner. Das doctrinäre und kleinliche Verhalten der alten Parteigenoſſen 
machte ihm ein längeres Zuſammengehen mit ihnen unmöglich. So erfolgte 
in dieſen Tagen ſein völliger Anſchluß an den großen Staatsmann, der 
Preußens Geſchäfte leitete, und fortan blieb er ihm in unerſchütterlicher An— 
hänglichkeit voller Bewunderung zugethan. Der Kronprinz zog gleichzeitig 
eine andere Perſönlichkeit an ſich heran, den Geheimrath Friedberg, und ließ 
ſich durch dieſen Vortrag halten. Nun merkte D., daß ſeine Stunde als Be— 
rather des Thronerben endgültig geſchlagen hatte: Friedberg war ein Freund 
des Oberbürgermeiſters Winter. Am 14. Mai hielt D. dem Kronprinzen 
noch einmal Vortrag auf der Fahrt von Potsdam nach Berlin. Vier Wochen 
darauf, am 12. Juni, als der Kronprinz zum bevorſtehenden Kriege ausgerückt 
war, reichte er ſein Entlaſſungsgeſuch ein mit der Begründung, daß ſeine 
Thätigkeit in den letzten Monaten nur noch in geringem Maaße in Anſpruch 
genommen worden ſei, und mit der Bitte, beim Könige um eine anderweitige 
Verwendung im Staatsdienſte, womöglich um eine Beſchäftigung in den 
Archiven des Staates nachſuchen zu dürfen, „welche mich in den Stand ſetzen 
würde, die Kräfte und Tage, die mir noch übrig ſind, für die Geſchichte 
Preußens zu verwerthen“. Tags darauf erfolgte bereits mit ungewöhnlicher 
Schnelligkeit die Gewährung des Abſchiedes von Schloß Fürſtenſtein i. Schleſien 
aus, wo ſich das Hauptquartier des Thronfolgers befand. Kein geringerer als 
König Wilhelm ſelbſt bedauerte dieſen Entſchluß ſeines Sohnes, indem er am 
17. Juni an Bismarck ſchrieb, D. wäre ein viel beſſerer Berather für ſeinen 
Sohn als Friedberg, „weil vielſeitiger gebildet“. 

So ſchickte ſich D. auf der Höhe ſeiner Kraft ſtehend — er zählte da— 
mals 54 Jahre, ſeine bewundernswerthe Spannkraft zeigte noch nicht die ge— 
ringſte Ermüdung — an, das Feld, das ſein Lebenselement geweſen war, das 
der Politik, zu verlaſſen und Beſchäftigung in einer Stellung zu ſuchen, die 
verglichen mit ſeiner früheren, nur als ein Ruhepoſten angeſehen werden 
konnte. Er war aber weit davon entfernt, irgendwie darüber niedergeſchlagen 
zu ſein, daß er wiederum auf eine geſcheiterte Miſſion zurückzublicken hatte. 
Bernhardi conſtatirt einmal ausdrücklich von ihm: „Niedergeſchlagen iſt er 
eigentlich nie“. Und doch war D. über ſeiner Politik nicht nur in eine 
unhaltbare Stellung gekommen, ſondern auch mit der Mehrzahl ſeiner alten 
Freunde zerfallen; am meiſten ſtimmte er noch mit Bernhardi überein. Ein 
Lichtblick war die Bekanntſchaft mit Heinrich v. Treitſchke, die er in dieſer 
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Zeit machte. Der friſche Gang der Ereigniffe half ihm jetzt über etwaige 
Sorgen und Verſtimmungen, die ihn beſchleichen mochten, hinweg. Als der 
Krieg wahrſcheinlich wurde, ſchon im April, fühlte er ſich geradezu in eine 
gehobene Stimmung verſetzt. Es war eine Stimmung, die ſeinen Freunden 
an ihm wohlbekannt war. Wenn er ihr im Geſpräch Ausdruck gab, pflegten 
ſich ſeine Wangen zu röthen und er war dann auch wohl zu gewagten Be- 
hauptungen geneigt. Es konnte ihm eine Genugthuung ſein, daß der leitende 
Staatsmann in richtiger Würdigung der Bedeutung Duncker's, zum Theil 
aber auch offenbar, um den empfänglichen Mann zu beeinfluſſen und für 
ſeine Zwecke auszubeuten, aufs neue Fühlung mit ihm ſuchte und ihm am 
22. April ſeine deutſche Politik entwickelte. Dies beſtimmte D. im Mai mit 
Bennigſen wegen des Anſchluſſes von Hannover an Preußen in Verbindung 
zu treten. Trotzdem er Bennigſen weit entgegenkam, war dieſer nicht ſehr 
zugänglich, ſodaß D. mißmuthig an ſeinen alten Freund Baumgarten ſchrieb: 
„Bennigſen und Oetker und viele andere wünſchen nichts ſehnlicher als Bis— 
marck Erfolge — und doch können ſie nicht unterlaſſen, ihm Knüppel zwiſchen 
die Beine zu werfen!“ Nach der Abreiſe des Kronprinzen ertheilte ihm Bis— 
marck den amtlichen Auftrag, mit den nationalgeſinnten Elementen in Baden 
und Hannover Fühlung zu unterhalten, was D. mit Freuden that. Am 
16. Juni wurde D. angewieſen, als preußiſcher Civilcommiſſar nach Kaſſel 
zu gehen, um Preußens Intereſſen in Kurheſſen zu vertreten und in dem 
beſetzten Lande die einſtweilige Verwaltung zu übernehmen. Er hatte ſich 
dem commandirenden General zur Verfügung zu ſtellen und bei dieſem 
die maßgebenden Geſichtspunkte des Auswärtigen Miniſteriums geltend zu 
machen. Schon am 18. war er in Kaſſel und ſuchte dort Oetker auf, 
um mit deſſen Hülfe eine proviſoriſche Regierung zu bilden. Hier wieder— 
holte ſich genau der Vorgang, der ſich wenige Tage vorher in Hannover 
zwiſchen dem jüngeren Bruder Duncker's, dem Bürgermeiſter Hermann D. 
und Bennigſen abgeſpielt hatte: Oetker verſagte ſich dem preußiſchen Com- 
miſſar. Am 19. traf D. den General Beyer in Guntershauſen und ver— 
ſtändigte ſich mit ihm höchſt glücklich über die zu treffenden Maßregeln. Er 
ſetzte für Beyer die Proclamation vom 21. Juni auf, in der die „Autorität 
des Kurfürſten für ſuſpendirt“ und die Miniſter für abgeſetzt erklärt wurden 
und in der ſich der General vorbehielt, kurheſſiſche Beamte mit der Fort— 
führung der laufenden Geſchäfte zu beauftragen. Mit feiner Berechnung auf 
die Gefühle der Kurheſſen hieß es darin: „Das Staatsvermögen wird ge— 
wiſſenhaft geachtet werden“, und daß es bei loyaler Haltung der Bevölkerung 
ſpäter leicht ſein würde „die Laſten des Kriegszuſtandes unter Heranziehung 
der Revenüen des Kurfürſten auszugleichen“. Dann griff D. auf den ihm 
von Oetker ſchon am 18. gegebenen Rath zurück, die bisherigen Decernenten 
in den Miniſterien mit der Fortführung der Geſchäfte zu betrauen. So 
angeſtrengt die damalige Thätigkeit für D. war, ſo viel Freude bereitete ſie 
ihm. Er fühlte ſich in der glücklichſten Stimmung. Am 22. ſchrieb er nach 
Hauſe: „Proklamationen und Anſprachen in Unzahl gemacht und verbreitet, 
fünf Miniſter abgeſetzt und mehrere Verhaftungen vorgenommen — kurz, 
paſcha⸗artig gewirthſchaftet. Aber es geht Alles vortrefflich!“ D. war es, der 
aus Gründen der öffentlichen Sicherheit, wenn auch ſchweren Herzens im 
Hinblick auf den monarchiſchen Sinn der Kurheſſen, am 23. die Verhaftung 
des Kurfürſten und deſſen Wegführung bei Nacht und Nebel veranlaßte. Er 
fühlte ſich bewogen, dieſen Schritt Tags darauf in einem Schreiben an den 
Kronprinzen zu begründen. Alsdann erſchien es ihm erforderlich, daß ein 
Statthalter für Heſſen beſtellt würde, und er richtete einen dahingehenden Antrag 
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nach Berlin. Er zweifelte nicht, daß die Wahl auf ihn fallen würde. Oetker, 
der Duncker's Unruhe in ſeiner nicht genau umſchriebenen Stellung bemerkte, 
beantragte ebenfalls Einrichtung eines Statthalterpoſtens und ſchlug D. aus⸗ 
drücklich dazu vor. Bismarck war wol geneigt hierauf einzugehen, ſtieß aber 
beim Miniſterium deswegen auf einen ſtärkeren Widerſpruch als ihm lieb war, 
weil D. als zu unerfahren in der praktiſchen Verwaltung galt. So unter⸗ 
blieb die Einſetzung eines Statthalters. Dafür wurde ein Militärgouverneur, 
mit einem geſchulten Verwaltungsbeamten zur Seite, beſtellt. D. war ent⸗ 
täuſcht und ſchrieb ſpäter: „Hätte man den Muth gehabt, mir nicht bloß die 
Einleitung, ſondern auch die Fortführung in Kurheſſen zu überlaſſen, ich 
hätte das Land für unbedingten Anſchluß gewonnen, und dieſe Stimmung in 
Heſſen hätte dann weſentlich auf Hannover gewirkt, wo wir einen guten 
Stützpunkt in Oſtfriesland haben“. Bismarck bat er jetzt um Abberufung, 
indem er mit einiger Genugthuung auf ſeine Thätigkeit hinwies: „Es iſt mir 
gelungen, den für die Einleitung und Vorbereitung unſerer Poſition in Heſſen, 
wie ich glaube, angemeſſenen Rath zur Geltung zu bringen, und dürfte hier- 
bei kaum ein weſentlicher Punkt überſehen oder außer Acht gelaſſen worden 
ſein“. Bismarck veranlaßte ihn nun wieder, die Dinge in Hannover in 
preußiſchem Sinne zu fördern. Daſelbſt traf D. am 2. Juli ein. Er fand 
dort aber die Sachlage viel ſchwieriger als in Kurheſſen und garnichts für ſich 
zu thun; daher kehrte er ſchon am 4. Juli nach Berlin zurück. 

Es entſprach ſehr ſeinem Weſen, daß er nach Königgrätz anfangs ſofortige 
Abrechnung mit Frankreich wünſchte, beruhigte ſich dann aber in ſtolzer Freude 
über das Errungene: „Der Griff von Mainz bis zur Königsau, Frankfurt in= 
begriffen, iſt kühn und groß, aber durchaus richtig“, da nunmehr das große Ziel, 
auf das die Geſchichte ſeit der Zeit des großen Kurfürſten weiſe, erreicht fei. Wie 
Bismarck vertrat er im Gegenſatz zu den Wünſchen des Königs bei Feſtſtellung 
der Friedensbedingungen die Verbindung der beiden Hälften der preußiſchen 
Monarchie und demgemäß die Einverleibung von Hannover und beſtärkte zum 
mindeſten durch ſeine ſchriftlichen Rathſchläge den Grafen Bismarck in ſeinen 
Anſichten über dieſe Frage. Im October reiſte er zum Beſuche Mathy's nach 
Karlsruhe und verlebte dort glückliche Stunden im Zuſammenſein mit dieſem 
alten Freunde, Jolly, Baumgarten und Roggenbach. Wie verjüngt kam er 
ſich vor, nachdem ſein geliebtes Preußen ſo zur Macht gekommen war. Dem 
großen Staatsmanne ſollte er bei dem Ausbau des Werkes behülflich ſein, 
indem dieſer ihm im Auguſt den Auftrag ertheilte, einen Verfaſſungsentwurf 
für den Norddeutſchen Bund aufzuſetzen, und im folgenden Monate von ihm 
eine ſtaatsrechtliche Arbeit über die Verhältniſſe der einverleibten Gebiete ein- 
forderte. Der von D. ausgearbeitete Verfaſſungsentwurf fand freilich nicht 
den Beifall Bismarck's. Noch einmal wurde D. jetzt auch zum Volksvertreter 
gewählt, indem ihn fein altes Halle am 12. Febr. 1867 in den conſtituiren⸗ 
den Reichstag ſchickte. Bismarck ſelbſt trat bei der Wahl in einem Schreiben 
an Duncker's alten Gegner Heinrich Leo für D. in die Schranken, wodurch 
er allerdings geradezu Duncker's Sieg gefährdete, da auf dieſe Weiſe viele 
mehr linksſtehende Liberale abgeſprengt wurden. Wie einſt übernahm D. für 
die Zeit von Februar bis Mai wieder die politiſche Correſpondenz für die 
„Preußiſchen Jahrbücher“. Am 7. Mai pries er dort die Errungenſchaften: 
„Welch' ein Unterſchied zwiſchen den 73 Artikeln dieſer Verfaſſung und den 
20 Artikeln der deutſchen Bundesacte vom 8. Juni 1815! Das deutſche 
Volk hat nicht vergebens geſtrebt und gearbeitet: der phantaſtiſche Idea— 
lismus feiner Studenten und Demagogen, die Taſchenausgabe des Con- 
ſtitutionalismus in den ſüddeutſchen Staaten, der beharrliche Doktrinarismus 
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der ſüddeutſchen Oppoſition, die ernſte mühſelige Arbeit der preußiſchen 
Bureaukratie in Preußen wie in der Schöpfung des Zollvereins, die ungeſtüme 
Bewegung des Jahres 48, die Kämpfe um die Gründung und den Ausbau, 
die Aufrechterhaltung der preußiſchen Verfaſſung, die herbe Zähigkeit des 
norddeutſchen Junkerthums, die unabläſſige Sorge um die Erhaltung der 
Streitfähigkeit der preußiſchen Armee durch faſt fünfzig lange Friedensjahre, 
die Hartnäckigkeit, mit welcher die Reorganiſation aufrecht erhalten wurde — 
alle dieſe ſo weit auseinander liegenden Beſtrebungen, alle dieſe Forderungen 
und Kämpfe, alle dieſe Arbeiten und Anſtrengungen mit ihrer Verſchlingung, 
mit ihren gegenſeitigen Hemmungen und Einwirkungen waren erforderlich das 
große Ergebniß hervorzubringen, mit welchem Deutſchland heute feine politi- 
ſchen Lehrjahre zu ſchließen im Begriff ſteht“. 

Noch einmal ſchien es ſo, als ſollte ſein Vertrauen zu Bismarck wieder 
erſchüttert werden: als Luxemburg aufgegeben wurde. Dies empfand er als 
einen nicht zu verwindenden Schlag für Preußen. Nach feiner temperament⸗ 
vollen Art war er ſehr unzufrieden, als die Kriegsflammen nicht gleich hell 
aufloderten, Bismarck vielmehr dies mit Fleiß vermied. Aber bald ſagte D. 
doch einlenkend: „Indeſſen, Bismarck hat immer gut geſpielt, man muß 
glauben, daß er auch diesmal gut ſpielen wird.“ 

Seine politiſche Entwicklung, insbeſondere ſeine Stellung zur Militärfrage, 
hatte ihn jetzt dahin geführt, daß er den Conſervativen näher ſtand, als den 
Liberalen. Infolge deſſen ſchied ſeine Wahl für den neuen Reichstag durch 
Halle aus, da ſich dort die Mehrheit von der altliberalen, jetzt ſich auflöſenden 
Partei zur neugebildeten nationalliberalen wandte. Sich von den Conſerva— 
tiven aufſtellen zu laſſen lehnte D. ab: er könne ſich nicht gegen ſeine alten 
Freunde wählen laſſen. So ſchloß denn jetzt auch ſeine parlamentariſche 
Thätigkeit. Es that ihm wehe, ſich politiſch auf einmal vereinſamt zu ſehen, 
um ſo mehr, als ſein alter Wahlkreis an den Rufer im Militärſtreit, den 
doctrinären General Stavenhagen übergegangen war. So trat er politiſch 
ganz in den Schatten. Zwar wurde er im Frühjahr 1880 bei einer Nach— 
wahl im 2. Berliner Reichstagswahlkreis von rechtsſtehender Seite als Candidat 
aufgeſtellt, und abermals gab, wie ſchon 1867, Bismarck feinen lebhaften 
Wunſch zu erkennen, daß D. gewählt würde. Doch fiel er gegen einen Fort— 
ſchrittler durch. Nur noch einmal betheiligte er ſich an einer kleinen politi= 
ſchen Action. Zum 70. Geburtstage des Fürſten Bismarck am 1. April 1885 
vereinigte er ſich nämlich mit den noch lebenden Mitgliedern der erbkaiſerlichen 
Partei zu einer Adreſſe an den Reichskanzler, deren Wortlaut er entwarf. 
Darin ſtattete er Dank ab „dem Manne, der unſern Glauben zur That 
gemacht und zum Ziele geführt hat: wer hat eindringlicher und ſchmerz— 
licher als wir erfahren, welche Kluft Streben und Erreichen, Gedanken und 
Vollbringen trennt?“ 

Pſychologiſch ganz begreiflich war es, wenn der Kronprinz es übel ver- 
merkt hatte, daß D. ſich durch Bismarck verwenden ließ. Infolge deſſen 
unterließ er es, obwol er dazu anfangs ſeine Unterſtützung zugeſagt hatte, 
ſich um Duncker's Anſtellung im Ardivdienft zu bemühen, auch als D. ihn 
mehrmals daran Discret zu erinnern wagte. Nun wandte ſich D. an Bis— 
marck mit dem Bemerken, es wäre ihm peinlich, das Brot des Staates ohne 
Gegenleiſtung zu eſſen. Bismarck beruhigte ihn darüber vollkommen; er dürfe 
ſich ohne Scrupel der Muße erfreuen. Da die Verwendung in der Archiv— 
verwaltung auf ſich warten ließ, obwol bereits Ende 1866 der Poſten des 
Archivdirectors durch den Rücktritt Lancizolle's freigeworden war, mochten 
ſich Duncker's Gedanken wohl wieder mit der Aufnahme der Lehrthätigkeit 
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beſchäftigen. Sein wiſſenſchaftliches Anſehen war im Laufe der Jahre außer⸗ 
ordentlich geſtiegen. Schon im Herbſte 1862 konnte er die 3. Auflage des 
erſten Bandes ſeiner Geſchichte des Alterthums beſorgen. Im Februar 1867 
beendigte er auch vom 2. Bande die 3. Auflage. Da damals Häußer ſtarb, 
dachte Mathy ihn für Heidelberg zu gewinnen, und dementſprechend richtete 
das badiſche Cultusminiſterium eine Anfrage an D., ob er annehmen würde. 
Mathy übte, um auf ſeine Entſchlüſſe einzuwirken, eine feine Kritik an 
Duncker's politiſcher Thätigkeit, indem er meinte, daß doch an allem Ende der 
wahre Gelehrte in der politiſchen Praxis faſt immer ſchwächer ſei als in 
wiſſenſchaftlicher Erörterung politiſcher Fragen. D. war unſchlüſſig. Da 
erklärte ihm Bismarck, daß ihm ſein Weggang unlieb ſein würde; er 
wollte den Mann, der ihm immer eine Stütze ſein konnte, nicht in ſeiner 
Nähe miſſen. Er ſtellte es ihm anheim, eine Stelle im Miniſterium zu 
übernehmen. D. erklärte, daß ihm die Direction der Archive lieber wäre. 
Darauf Bismarck: „Wenn Sie das Archiv wollen, ſo haben Sie es“; er 
möge ſich nur die näheren Modalitäten zurechtlegen. Aber die Angelegen— 
heit verſchleppte ſich weiter. Auf eine nochmalige Anfrage beim Kronprinzen 
im Juni erhielt D. wieder keine Antwort. Da er aber den Heidelbergern 
antworten mußte, erinnerte er den hohen Herrn am 19. Juni ausdrücklich an 
ſein Verſprechen. Nun endlich äußerte ſich der Kronprinz und theilte D. mit, 
daß er bei Bismarck Schritte in ſeinem Sinne gethan hätte. Am 26. Juni 
ließ ihm Bismarck eröffnen, daß „in Veranlaſſung eines Schreibens Seiner 
Königlichen Hoheit vom 21. d. M.“ das Staatsminiſterium beſchloſſen habe, 
ihm die fragliche Stellung am Archiv unter definitiver Beibehaltung ſeiner 
bisherigen Bezüge zu verleihen. Am 8. Juli 1867 erfolgte Duncker's Er- 
nennung zum Director der preußiſchen Staatsarchive. Damit war ihm der 
innerſte Wunſch, den er jetzt hegte, erfüllt. Wieder einmal hatte er ſich ſelbſt 
ſeine Stellung verſchafft; hoffte er doch in ihr ſeine wiſſenſchaftlichen und 
politiſchen Neigungen zugleich befriedigen zu können. Bernhardi, der ſeinen 
Werth vielleicht am genaueſten kannte, beklagte, daß man D. nicht beſſer zu 
verwenden wüßte; der geiſtvolle Militärhiſtoriker ahnte gleich, was D. ſich 
nicht ſagte, daß ſein Freund politiſch nicht mehr zur Geltung kommen würde. 

Sehr bald zeigte es ſich, daß ein Mann von raſcher Thatkraft, der gern 
regierte, die Leitung der preußiſchen Archive übernommen hatte. Schon am 
31. Auguſt, wenige Wochen nach ſeinem Eintritt, erließ D. eine grundlegende 
Dienſtanweiſung für die Archivbeamten, die noch heute (1903) in Kraft iſt. 
Er bewirkte ſodann die Verlegung des Geheimen Staatsarchivs aus dem un— 
zureichenden Parterregeſchoß des königlichen Schloſſes in das altehrwürdige 
Lagerhaus, das zu dieſem Zwecke eingerichtet wurde, und vereinigte damit 
das u. a. die Acten des Generaldirectoriums umfaſſende Miniſterialarchiv. 
Noch gegenwärtig beruhen in den von D. gewählten, inzwiſchen allerdings 
ſehr erweiterten Räumen die Acten der preußiſchen Centralbehörden. Ein 
höchſt glücklicher Gedanke war es ferner von ihm, das kurheſſiſche Archiv 
von Kaſſel in das für dieſe Zwecke beſonders geeignete Marburger Schloß zu 
verlegen und damit das Fürſtlich Hanauiſche und das Stiftiſch-Fuldiſche 
Archiv zu vereinigen. In Hannover ließ er die Archive zu Stade und 
Hildesheim eingehen und vereinigte deren Beſtände mit denen des Staats⸗ 
archivs der Provinzialhauptſtadt; dafür begründete er für Oſtfriesland ein 
ſelbſtändiges Archiv in Aurich. Weniger glücklich war es, daß er die 
naſſauiſchen Archive in dem kleinen Idſtein ſtatt in Wiesbaden und die 
Archivalien der Elbherzogthümer, ſoweit er ſie zuſammenbringen konnte, in 
Schleswig ſtatt in der Univerſitätsſtadt Kiel unterbrachte. Seine Ber- 
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waltung war äußerſt ſparſam, geradezu knauſerig. „Preußen“, fo pflegte er 
zu. jagen, „habe ſich heraufgehungert und müſſe ſich weiterhungern“. Daher 
konnte ſich jemand bei ihm beſonders einſchmeicheln, der in ihm den Glauben 
erweckte, daß er es mit einem anſpruchsloſen Manne zu thun habe. Aber 
dieſe Sparſamkeit brachte u. a. den Uebelſtand zu wege, daß ſich einzelne ſeiner 
Bauten ſehr bald als ganz ungenügend erwieſen und in verhältnißmäßig 
kurzer Zeit Neubauten erforderlich wurden. Mit einer gewiſſen Genugthuung 
blickte er auf ſein Regiment und meinte wohl: der preußiſche Staat könne 
zufrieden ſein, daß er ihm ſeine Archive verwalte. Dabei war ihm die Ver— 
waltung geradezu langweilig. Sein Sinn ging viel mehr auf die Forſchung. 
Es ergab ſich von ſelbſt, daß der Hiſtoriker des Alterthums ſich jetzt vorzugs— 
weiſe der neueren Geſchichte zuwandte. Schon in der Zeit, als er politiſcher 
Berather des Kronprinzen war, hatte er Gelegenheit gefunden, anregend für 
die Erforſchung der preußiſchen Geſchichte zu wirken, indem er im Juli 1861 
im Verein mit Droyſen den Kronprinzen bewog, das große, ſpäter ins Stocken 
gerathene Unternehmen der Herausgabe von Acten zur Geſchichte des großen 
Kurfürſten ins Leben zu rufen, von dem im Herbſt 1864 der erſte Band 
erſchien. Glücklicher gegründet war ein anderes, ebenſo großes Unternehmen, 
das er als Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften zuſammen mit Droyſen, 
der nach Mathy's Tode ſein nächſter Freund war, in Gang brachte, die 
Herausgabe der politiſchen Correſpondenz Friedrichs des Großen. Er ſelbſt 
ſchrieb eine Reihe ausgezeichneter Abhandlungen zur preußiſchen Geſchichte, 
die ſich auf archivaliſchem Material aufbauten. Er faßte ſie in einem Bande 
zuſammen, dem er den Titel gab: „Aus der Zeit Friedrich's des Großen und 
Friedrich Wilhelms III.“ Sie waren reich an wichtigen Aufſchlüſſen und 
lebendig geſchrieben, wenn Duncker's Stil auch ſchwer zu nennen iſt. Vom 
wiſſenſchaftlichen Standpunkte iſt gegen dieſe Aufſätze am meiſten einzuwenden, 
daß ſie doch recht boruſſiſch ſind. Die ruhige Unbefangenheit der neueren 
preußiſchen Geſchichtſchreibung war D. noch nicht eigen. Er ſieht alles vom 
rein preußiſchen Standpunkte, viel mehr wie Treitſchke. Lediglich als An— 
walt des Preußenthums tritt er auf, während Treitſchke doch bei aller Ein— 
genommenheit für Preußen auch wieder eine großartige Stellung über den 
einzelnen preußiſchen Dingen und Perſonen bewahrt. Die neue Thätigkeit 
gewährte D. abermals nicht die erſehnte Befriedigung. Er hatte davon geträumt, 
daß er in ſeiner Stellung noch öfter politiſch nützlich wirken könnte; davon war 
gar keine Rede. Auch ſonſt mag ſein neuer Beruf nicht immer erquicklich ge— 
weſen ſein. Als im Frühjahr 1872 die Tübinger ihn wieder berufen wollten, 
wäre er faſt gegangen. Dafür übernahm er ſeit October 1872 an der Kriegs- 
akademie Vorträge über neuere Geſchichte, die er vierzehn Jahre hindurch bis 
kurz vor ſeinem Ende fortſetzte. Sie gewährten ihm mehr Befriedigung als 
feine Stellung als Archivdirector, die er nur ſieben Jahre bekleidete und am 
28. September 1874, als er dem Vicepräſidenten des Staatsminiſteriums 
untergeordnet wurde, aufgab. 

Politiſch wandte er der unpraktiſchen Art des Liberalismus immer mehr 
den Rücken. Ihn ſchmerzte auch das Sinken der Ethik im deutſchen Volks— 
leben. Die Attentate ſchienen ihm ein Zeichen dafür, ebenſo die Angriffe der 
Preſſe auf die Religion und Kirche, obwohl er kein Kirchenbeſucher war und 
eine kritiſch freie Stellung zur Bibel einnahm. Die ſelbſtgefällige religiöſe 
Gleichgiltigkeit der gebildeten Welt betrachtete er als ein Zeichen innerer 
Schwäche. Selbſt von der mütterlichen Seite her jüdiſcher Abſtammung, be⸗ 
ſaß er doch die große Unbefangenheit, die antijüdiſche Bewegung nicht zu ver⸗ 
urtheilen, ſondern fand, daß ſie nicht ohne Grund ſei, und hegte die Hoffnung, 
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daß ſie gute Früchte tragen würde, inſofern als ſie vielleicht „die Herren von 
jener Seite etwas beſcheidener“ machen würde. 5 | 

Große Freude erlebte er an feiner „Geſchichte des Alterthums“, die er bis 
zum Tode des Perikles fortführte. Das ſchließlich auf neun Bände an— 
wachſende Werk war mittlerweile ein standard work der Geſchichtslitteratur 
geworden. Mochten manche Stücke durch ihre Breite ermüdend wirken und 
die Form ihre Mängel haben, ſo war das Ganze doch eine außerordentliche 
wiſſenſchaftliche Leiſtung. Eine erſtaunliche Fülle hiſtoriſch-philologiſchen 
Wiſſens verband ſich darin höchſt glücklich mit tiefgehendem philoſophiſch— 
politiſchem Urtheil. Das Werk erlebte fünf Auflagen und wurde ins Fran⸗ 
zöſiſche und Engliſche überſetzt, die Geſchichte Griechenlands auch ins Italieniſche. 
Dieſer Theil, die griechiſche Geſchichte, gelang ihm am beſten. Als D. die 
Geſtalt des Themiſtokles zeichnete, da ward ihm in ihr die ragende Figur 
des Staatsmannes lebendig, von dem er Politik gelernt hatte. Mit ganz 
andern Augen ſah er doch die Geſchichte an, ſeitdem er ſelbſt praktiſch an der 
Politik betheiligt geweſen war. Damals hatte er, wie Treitſchke hervorhebt, 
„ſich die lebendige Anſchauung vom Staate gebildet, deren kein Geſchichts— 
ſchreiber großen Stils entrathen kann“. Das Bewußtſein, daß ſein Preußen 
das errungen hatte, was er ſelbſt mit allen Kräften ſeiner Seele erſtrebte, 
verklärte ihm den Abend ſeines Lebens. So viel er geirrt hatte, ein ſo 
köſtliches Gefühl war es ihm doch, mitgearbeitet zu haben. Während Bismarck 
indeß allmählich in der Reichsidee aufging, kehrte D. umgekehrt ſpäter mehr 
das Preußenthum heraus. Wie dem Könige, ſo behagte auch ihm anfangs 
der Kaiſertitel nicht. Er meinte 1870: „Mir perſönlich iſt der Titel uner- 
wünſcht. Ich ziehe entſchieden das nüchterne Präſidium und das Feldherrn— 
amt vor und verſtehe mich äußerſten Falles zum deutſchen Königthum. Im 
Jahre 1848 mußten wir unbedingt an die Reichstradition anknüpfen, da 
Preußen verſagt hatte. Jetzt ſtehen die Dinge anders: es muß vielmehr an 
die preußiſche Tradition angeknüpft werden. Ich fürchte den Prunk und das 
Ceremoniell, das ſich daran hängen wird, ich fürchte das Großdeutſchthum, 
das darin liegt. Der Titel ruft alle Irrwege unſerer Nation ins Gedächtniß 
und nimmt den preußiſchen Bauern ‚unfern König“. Plus ͤtre que paraitre!” 
Mit Freuden ſah er in dem chriſtlichen und nationalen Enthuſiasmus der 
Studenten den Idealismus der alten Burſchenſchaft wieder aufleben. Als 
Droyſen 1884 ſtarb, wurde D. zum Hiſtoriographen des Hauſes Brandenburg 
ernannt. Am 16. Juli 1884 war es ihm vergönnt, fein fünfzigjähriges Doctor— 
jubiläum zu feiern, ein „Erntefeſt“, wie er es nannte; die Akademie der Wiſſen— 
ſchaften, der er ſeit 1873 angehörte, ſprach damals durch Sybel, die Berliner 
Univerſität durch Treitſchke, Halle durch ſeinen Schüler Boretius Worte des 
Lobes und Preiſes zu ihm. Eine beſondere Ehrung war es für ihn, als ihm 
Droyſen's Lehrſtuhl angeboten wurde; jetzt aber fühlte ſich D. zu alt, um 
noch einmal ein Lehramt zu übernehmen. Faſt fünfundſiebzigjährig hat er 
am 21. Juli 1886 auf der Fahrt nach Pontreſina, wo er von Leiden Heilung 
ſuchen wollte, in Ansbach ſein arbeitsreiches Leben beſchloſſen. Er ruht auf 
dem Zwölfapoſtelkirchhof in Berlin zwiſchen Nitzſch und Droyſen. Ein 
Marmorſtein mit feinem von Helene Wohlgeboren geſchaffenen Broncerelief 
kennzeichnet die Stätte. Kinder waren ihm nicht beſchieden. Seine geiſtreiche 
Gattin, die ganz in ſeinem Denken und Trachten aufging — es ſei keine 
Frau, ſondern ein Weſen, ſagte Mathy von ihr — folgte ihm vier Jahre ſpäter 
im Tode nach. 

Will man Duncker's Geſammtperſönlichkeit mit“ einem Worte kennzeichnen, 
ſo wird man ſagen müſſen, daß er ein durch univerſale Bildung, aber auch 
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durch politiſche Begabung ausgezeichneter preußiſcher Patriot von ungewöhn— 
licher Charakterfeſtigkeit und höchſtem Schwunge der Seele geweſen iſt. 

Rudolf Haym, Leben Max Duncker's, Berlin 1891. — Außerdem: 
Duncker's Schriften; Stücke aus Duncker's Nachlaß, in Verwahrung des Oberſt— 
lieutenants v. Mühlenfels in Oels; Bernhardi's Tagebücher. — Treitſchke, 
Max Duncker in Hiſt. u. pol. Aufſ. IV, 401 ff. — Naſemann, Max Duncker, 
Grenzboten 1886, S. 361-372. — Reinhold Brode, Max Duncker, in d. biogr. 
Jahrb. f. Alterthumsk. 1886, S. 147—174; — derſ., Max Duncker's An⸗ 
theil a. d. dtſchn. Geſchichtſchreibung, Forſch. z. brandenb. u. preuß. Geſch. VI, 
159—185. — Conſtantin Rößler, D. Leben Max Dunckers, Preuß. Jahrbücher 
68, 404 ff. — H. Kohl, Bismarckjahrbuch IV, 193196. — Max Lenz, Geſch. 
Bismarck's. — H. v. Poſchinger, Unter Friedrich Wilhelm IV., I, 418/419; 
II, 60/61; — derſ., Fürſt Bismarck u. die Parlamentarier II, 90; III, 13. — 
Marg. v. Poſchinger, Kaiſer Friedrich. — Philippſon, D. Leben Kaiſer Fried— 
richs. Wiesbaden 1900. — R. Haym, Aus meinem Leben. Berlin 1902. — 
Schrader, Geſch. d. Univ. Halle II, 283. — Fürſt Bismarck, Gedanken u. Er⸗ 
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I, 152/153; II, 345. — Janſen-Samwer, Schleswig-Holſteins Befreiung. 
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1900. — Oetker, Lebenserinnerungen III. H. v. Peters dorff. 

Du Prel: Carl Freiherr D., Dr. phil., geboren am 3. April 1839, f am 
5. Auguſt 1899, philoſophiſcher Schriftſteller, wiſſenſchaftlicher Verfechter des 
Spiritismus (Occultismus). — Carl du Prel entſtammte einem alten burgun⸗ 
diſchen Adelsgeſchlechte, das nachmals in Luxemburg anſäſſig wurde. Er war 
als der zweite Sohn des kgl. bair. Notars Max Freihern du Prel zu Landshut 
in Niederbaiern geboren. Seine Eltern überſiedelten ſpäter nach München, 
dort beſuchte er das Ludwigsgymnaſium und wurde in die kgl. Pagerie auf— 
genommen. Auf Wunſch ſeines Vaters, der ein hervorragender Juriſt war, 
aber gegen ſeine eigene Neigung, bezog er (1857) die Univerſität, um Juris— 
prudenz zu ſtudiren und hörte daneben die für Juriſten obligaten philo— 
ſophiſchen Vorleſungen, die ihn ſchon damals mehr intereſſirt haben mögen 
als ſein eigentliches Fachſtudium, das er denn auch bald aufgab, um — da 
ihm die Eltern keine andere Wahl ließen — die militäriſche Laufbahn zu 
ergreifen. Die vorübergehende Mobiliſirung (1859) geſtattete dem Abſolventen 
der kgl. Pagerie, ſofort als Lieutenant einzutreten. Er lag in pfälziſchen 
Städten, ſpäter in München in Garniſon, machte 1866 die für Baiern un— 
glückliche Schlacht bei Kiſſingen mit und wurde Oberlieutenant. Im großen 
Kriegsjahr 1870/71 wurde ihm als Hauptmann wegen ſeiner gründlichen 
Kenntniß des Franzöſiſchen das Gefangenen-Depot in Neuburg a. D. anvertraut. 
Nach dem Feldzug nahm d. P. theils aus Geſundheitsrückſichten, theils um 
ſich ſeinen geliebten Studien beſſer widmen zu können, ſeinen Abſchied. Der 
ihm angeborene ernſte wiſſenſchaftliche Sinn war ihm ſelbſt in den luſtigſten 
Lieutenantstagen niemals abhanden gekommen. In ſeinen freien Stunden 
beſchäftigte ſich der junge Officier mit philoſophiſchen Problemen und ſchrieb 
Kritiken über eben erſcheinende bedeutende Bücher. In einem gleichgeſinnten 
Freundeskreis, dem u. a. der Liedercomponiſt Robert Frhr. v. Hornſtein, ein 
Schüler Rich. Wagner's und Schopenhauer's, Heinrich Noé, Martin Greif, 
Adolf Bayersdorfer angehörten, fand d. P. Verſtändniß und Anregung. Der 
Umgang mit wenigen guten Freunden, gute Bücher und die unerſchöpflichen 
Schönheiten einer großen Natur ſtanden ihm überhaupt Zeit ſeines Lebens 
weit höher als das geſellſchaftliche Treiben hohlen Stadtlebens. Verſchloſſen 
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und wortkarg, konnte er im vertrauten Kreiſe bald aufthauen und kindlich 
heiter werden. Für ſeine Perſon äußerſt bedürfnißlos, huldigte er in jener 
Zeit einer regen Wanderluſt, die mit der heutigen Reiſewuth freilich nichts 
gemein hatte. Im Winter 1873/74 wanderte er mit dem großen Natur⸗ 
ſchilderer Nos zu Fuß über die Tauern nach Venedig. Auf unbetretenen 
Reiſewegen durchforſchte er Tirol, Italien, Dalmatien und Montenegro, und 
eine Frucht ſeiner Wanderungen wurde ſein, heute mit Unrecht nahezu ver⸗ 
ſchollenes Buch „Unter Tannen und Pinien“ (Berlin 1875), das ihn heute 
noch in die erſte Reihe unſerer Reiſeſchriftſteller einordnen müßte. ö 
Das erſte aber, was d. P. überhaupt drucken ließ, war eine kleine Schrift, 
die in der Cotta'ſchen Vierteljahrsſchrift (Mai 1868) erſchien und „Oneiro⸗ 
kritikon, der Traum vom Standpunkt des transcendentalen Idealismus“ 
betitelt war, und auf Grund welcher die Univerſität Tübingen ihm den 
Doctortitel verlieh. Ohne daß er es wohl ahnte, wurde der Traum und 
dieſe philoſophiſche Erſtlingsſchrift für ihn faſt zwei Jahrzehnte ſpäter zur 
Pforte, durch die er ſein eigentliches Berufsfeld betreten ſollte. Vorerſt aber 
wandte er ſich nach einer minder bedeutenden kleinen Brochüre „Ueber die 
Intelligenz des Zufalls und die Berechenbarkeit des Glücks“ (München 1870) 
der philoſophiſchen Tagespolemik zu. Es war die Blüthezeit der Philoſophie 
des Unbewußten, des heftigen Für und Wider Eduard v. Hartmann. D. P. 
trat damals mit einer geiſtſprühenden Abhandlung „Der geſunde Menſchen— 
verſtand vor den Problemen der Wiſſenſchaft; in Sachen J. C. Fiſcher contra 
Ed. v. Hartmann“ (Berlin 1872) entſchieden für letzteren ein und lenkte dadurch 
zum erſten Mal die Aufmerkſamkeit weiterer Kreiſe auf ſeine Perſon, vor 
allem natürlich die des Philoſophen des Unbewußten ſelbſt, der zuerſt froh, 
einen ſolchen Streitgenoſſen gefunden zu haben, ſich ſpäter freilich von ihm 
abwandte, als d. P. des Unbewußten müde und auch ſonſt vom philoſophiſchen 
Induſtrialismus abgeſtoßen, bei Hartmann nicht ſtehen blieb. Einen Namen 
in der Wiſſenſchaft machte ſich d. P. eigentlich erſt mit ſeinem erſten größeren 
Werk: „Der Kampf ums Daſein am Himmel“ (Leipzig 1873), das bis heute 
auch die meiſten Auflagen erlebt hat; die dritte, ſtark vermehrte (1882) führt 
den Titel: „Entwicklungsgeſchichte des Weltalls, Entwurf einer Philoſophie 
der Aſtronomie“. In dieſer und der ſpäter (1880) entſtandenen kleineren 
Schrift: „Die Planetenbewohner und die Nebularhypotheſe“ machte d. P. den 
genialen Verſuch, die Darwin'ſche Theorie über unſere Erde hinaus auch auf 
die übrigen Weltenkörper auszudehnen, die natürliche Ausleſe auch als ein 
in jenen unendlichen Sphären geltendes Geſetz nachzuweiſen und durch die 
geiſtvolle Hypotheſe einer merkwürdig einleuchtenden Organprojection die Mög— 
lichkeit von jenen Welten angepaßten Bewohnern zu conſtruiren. Während 
die erſtere Schrift die Naturwiſſenſchafter von Fach, ja, ſelbſt einen ſo groben, 
jedem Transcendenten abgewandten Materialiſten wie Ludwig Büchner fo 
entzücken konnte, daß dieſer ſich daraus Motti für ſein Buch: „Kraft und 
Stoff“ zurechtmachte, die er freilich in einer ſpäteren Auflage wieder tilgte, 
als er ſah, wie wenig d. P. zu den Seinen gehören wollte — ſtreiften die 
„Planetenbewohner“ bereits jenes myſtiſche Gebiet, das er fernerhin nicht mehr 
verlaſſen ſollte. 
Four d. P. ſelbſt war damals in feinem Leben wie in feinem Schaffen 
eine wichtige Wendung eingetreten. In Brixen am Eiſack, wo er mit kurzen 
Unterbrechungen die Jahre 1876—1879 zubrachte, lernte er eine junge Wittwe 
kennen, mit der er ſich 1880 vermählte. Seine Verheirathung mit einer 
vermöglichen Frau, die ihn ganz verſtand und ihm alle täglichen Sorgen, ja, 
ſpäter auch die Erziehung der Kinder ganz abnahm, geſtattete ihm, ſich völlig 
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in feine Ideenwelt einzuſpinnen und ausſchließlich feiner geliebten Philoſophie 
zu leben, unbekümmert darum, wie viel — oder beſſer geſagt — wie wenig 
ſie ihm eintrug. Hätte d. P. um des lieben Brotes willen ſchreiben müſſen, 
ſo wäre er vielleicht verhungert, denn er ſchrieb eben nur, wenn er etwas zu 
ſagen hatte, ohne jede Rückſicht auf den materiellen Erfolg. Eine Lebensregel 
der Araber, daß der Menſch das Leben benützen ſoll, entweder einen Baum 
zu pflanzen, oder ein Kind zu zeugen oder ein Buch zu ſchreiben, war ſeine 
Lieblingsmaxime und er fügte ſtets hinzu, Eines hindere nicht das Andere. 
Er ſah ſich geſunde Kinder erblühen und hat uns ein Viertelhundert Schriften 
hinterlaſſen. 

In das Jahr ſeiner Verheirathung fällt außer den „Planetenbewohnern“, 
die er auf der Hochzeitsreiſe vollendete, noch eine Schrift, die ihn uns auf 
ſcheinbar ganz fremdem Gebiete zeigt, das er ſpäter leider nie mehr betreten 
hat, auf äſthetiſchem. Seine „Pſychologie der Lyrik“ (Leipzig 1880) bietet in 
knappem Rahmen eine Fülle feinſinniger Urtheile über deutſche Dichter und 
eine ſo tiefgründige, gewiſſermaßen intuitive Analyſe der geheimnißvollen Vor— 
gänge in der Seele des Dichters, daß man einen Forſcher vor ſich zu haben 
glaubt, der ſich nie mit einem anderen Thema beſchäftigt hat. Doch bedeutete 
das Buch nur einen gelegentlichen Excurs. — Es tritt nun eine faſt fünf Jahre 
währende Pauſe ein, welche die letzte entſcheidende Wendung vorbereitet. D. P. 
hat ſich gelegentlich in ſeinen Schriften, dann auch in Briefen ſelbſt darüber 
geäußert, wie er Spiritiſt geworden iſt. Einem dieſer letzteren entnehmen wir, 
daß ein Erlebniß, das er ſchon als Lieutenant in Germersheim hatte, den 
erſten Anſtoß gab. Die Promotionsſchrift „Oneirokritikon“ berichtet darüber. 
Philoſoph wurde d. P. durch Schopenhauer, den er bis zuletzt hoch verehrte, 
wenn es auch ſein heißeſtes Bemühen blieb, deſſen blinden Willen zu einem 
denkenden und zugleich organiſirenden transcendentalen Subject zu eryjtallifiren. 
Dagegen hat Hartmann nur inſoferne Einfluß auf ihn gehabt, als er in der 
„Philoſophie des Unbewußten“ „das Thor in die dunkle Grotte aufthat, in 
die ich eintrat, aber etwas ganz Anderes fand als er. Ich wollte dann (nach 
Darwin) den Spiritismus ſtudiren, fand, daß er iſolirt nicht ſtudirt werden 
kann, ließ ihn liegen, ſtudirte Magnetismus und Somnambulismus, d. h. 
das Hineinragen des Menſchen in die Geiſterwelt, ſtatt des Hereinragens der 
Geiſterwelt in die unſrige“. Experimente, die er in Wien miterlebte, brachten 
ihn wieder auf den Spiritismus. Und das Experiment unter den ſchärfſten 
Cautelen ſtand ihm bis zuletzt ſo hoch, daß er immer wieder klagte, es fehle 
ihm nur ein großes Vermögen, um nicht genöthigt zu ſein, den Gegenſtand 
immer wieder nur philoſophiſch und hiſtoriſch zu behandeln. So iſt er der 
Philoſoph des Spiritismus geworden, wo er in Verkennung ſeiner ſich niemals 
verleugnenden Begabung gern bloß der Experimentator geweſen wäre, immer 
von der Anſicht verfolgt, neue und immer neue Experimente könnten endlich 
jene gelehrte Welt überzeugen, die er ſo gern überzeugt hätte zu jener felſen⸗ 
feſten Gewißheit, die ihn keinen Augenblick mehr verlaſſen hat und die doch 
durch bie gelungenſten Experimente keinem anderen hätte mitgetheilt werden 
können, der nicht ſchon von vornherein geneigt geweſen, ihm zu vertrauen. 

D. P. iſt alſo, was nicht oft und ſcharf genug betont werden kann, von 
den Naturwiſſenſchaften ausgegangen und von der Aſtronomie über Hypno— 
tismus und Somnambulismus zum Spiritismus gelangt. Für die mediciniſche 
und forenſiſche Bedeutung des Hypnotismus iſt er (in der Schrift: „Das 
hypnotiſche Verbrechen und ſeine Entdeckung“, München 1889 und anderen) 
zu einer Zeit eingetreten, als die Wiſſenſchaft, in Deutſchland wenigſtens, noch 
nichts davon wiſſen wollte. Er gt ſpäter die Anerkennung ſeiner Theorien 
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erlebt, nicht aber, daß man fich feiner als eines Bahnbrechers erinnert hätte. 
In ſeinem geiſtvollen Hauptwerke: „Die Philoſophie der Myſtik“ (Leipzig 1885), 
das auch ins Engliſche überſetzt wurde, iſt von Spiritismus noch keine Rede, 
denn „Myſtik“, ein nicht eben glücklicher Ausdruck, der irrig an die alte 
chriſtliche Myſtik erinnert, iſt nur für die occulten, noch wenig erforſchten 
Phänomene des Seelenlebens gewählt, aus denen d. P. ſein transcendentales 
Subject herausconſtruirt. Die Philoſophie der Myſtik bietet die Baſis zu 
du Prel's ganzer Philoſophie: vom Traumleben und vom Somnambulismus 
ausgehend, führt der Verfaſſer einen Prachtbau von großartiger Kühnheit auf 
mit neuen überraſchenden Gedanken und in einer Sprache von wahrhaft 
claſſiſcher Formvollendung. Seinem philoſophiſchen Gehirn war die Entdeckung 
neuer Probleme ſtets ein wahres Feſt. Wohl erſtand ihm bald ein Heer von 
mehr oder minder ernſthaften Gegnern, aber ſeine vollkommene, ungeheuchelte 
Gleichgültigkeit gegen die Urtheile anderer, wo er glaubte, die Wahrheit 
gefunden zu haben, ſeine große Ehrlichkeit, der es niemals um den äußeren 
Erfolg, immer nur um die Sache ſelbſt zu thun war, halfen ihm über alle 
Schwierigkeiten hinweg. Wie die Ethik die Blüthe jeder Philoſophie iſt, ſo 
iſt auch das Schlußcapitel der Philoſophie der Myſtik voll erhabener ethiſcher 
Gedanken, und es wird immer bedauert werden müſſen, daß ſie in keinem der 
ſpäteren Werke weiter ausgeführt worden ſind. 

Verhältnißmäßig raſch aufeinander folgten nun die ausbauenden Schriften: 
„Die Myſtik der alten Griechen“ (Tempelſchlaf — Orakel —Myſterien— Dämon 
des Sokrates) (Leipzig 1888), bei welcher d. P. durch ſeine coloſſale Beleſenheit 
unterſtützt, von den Fachphilologen aber auch viel bekämpft worden iſt, „Die 
Entdeckung der Seele“ (2 Bde., Leipzig 1894/95), der ſchon 1890/91 eine 
Sammlung von „Studien aus dem Gebiete der Geheimwiſſenſchaften“ (2 Thle., 
Leipzig) vorausgegangen war und 1899 „Die Magie als Naturwiſſenſchaft“ 
(2 Thle., Jena) als letztes großes Werk folgte. Dazwiſchen hatte d. P. mehr 
zu didaktiſchen Zwecken, aber doch in der Handlung ſpannend, in den Natur- 
ſchilderungen von blühender Anſchaulichkeit, einen hypnotiſch-ſpiritiſtiſchen Roman 
„Das Kreuz am Ferner“ (Stuttgart, Cotta 1891) geſchrieben, der inzwiſchen 
die zweite Auflage erlebt hat. Dem großen Publicum trat d. P. ferner durch 
zwei kleinere populärere Schriften („Das Räthſel des Menſchen“ und „Der 
Spiritismus“) näher, die 1892 und 1893 in Reclam's Univerſal-Bibliothek 
erſchienen. Das letzte was d. P. ſchrieb war die im Selbſtverlag heraus— 
gegebene Schrift: „Der Tod — das Jenſeits — das Leben im Jenſeits“ (1899), 
nicht ſein reifſtes Werk, aber — da ſchon die Schatten des Todes über ihm 
ſelbſt ſchwebten — gewiſſermaßen ein zuſammenfaſſendes Teſtament von rührender 
Eindringlichkeit. Rechnet man zu all dem noch verſchiedene Gelegenheitsſchriften, 
ſo zum Jubiläum Juſtinus Kerner's, die Einleitung zu den von d. P. wieder⸗ 
entdeckten Vorleſungen Kant's über Pſychologie, in der er Kant faſt gegen die 
geſammte Fachkritik für ſeine myſtiſche Weltanſchauung reclamirte, die nach 
ſeinem Tode erſchienene, aber lang vorher entſtandene Brochure: „Die vor— 
geburtliche Erziehung als Mittel zur Menſchenzüchtung, ein Beitrag zur Löſung 
der ſocialen Frage“ (Jena 1899), und zahlreiche Bücherbeſprechungen, Aufſätze 
polemiſchen, litterariſchen, ſogar politiſchen Inhalts — ſo haben wir ein 
Lebenswerk vor uns, wie es reicher und zielbewußter kaum mehr gedacht werden 
kann. Er arbeitete ſtundenlang mit Leichtigkeit ohne zu ermüden. Die Arbeit 
war ihm Lebensbedürfniß und es iſt mehr als wahrſcheinlich, daß der kleine, 
zart gebaute Mann mit dem prachtvoll gewölbten Schädel und den durch— 
dringenden klaren Augen, der einſt fo luft- und lichthungrig zu wandern wußte, 
ſich im Dienſte ſeiner ihn ganz ausfüllenden Idee langſam am Schreibtiſch 
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verzehrte, bis er bald, nachdem die deutſchen und ausländiſchen Spiritiſten 
ſeinen 60. Geburtstag zum aufrichtigen Schrecken des jedem Gepränge gründlich 
abholden Forſchers feſtlich begangen hatten, unter einem tückiſchen Leiden raſch 
zuſammenbrach und wie ein echter Philoſoph in der geliebten tiroler Sommer— 
friſche ſtarb. 
D. P. nannte ſich einen überzeugten Spiritiſten und mit der, vielen 
genialen Naturen gemeinſamen Einſeitigkeit thaute der kleine Schweiger in den 
letzten Jahren faſt nur mehr dann auf, wenn die Rede auf dieſes eine Thema 
kam. Man wird dies im Intereſſe der reichen univerſalen philoſophiſchen 
Anlagen dieſes geiſtvollen Kopfes bedauern müſſen, aber d. P. wurde vielfach 
gerade durch die wachſende Oppoſition auf dieſes in ſeinen Augen gefährdetſte 
Feld gedrängt, und wer ihm näher ſtand, wußte, daß faſt der einzig völlig 
ernſthaft zu nehmende wiſſenſchaftliche Verfechter des Spiritismus in Deutſch— 
land, als welcher d. P. in der Geſchichte ſeinen Platz erhalten wird, mit jenen 
Exceſſen des profeſſionellen Mediumismus und Spiritismus, der nach fran— 
zöſiſchem und amerikaniſchem Muſter ſogar zu religiöſen Zwecken ausgebeutet 
wird, nicht nur innerlich gar nichts gemein hatte, ſondern daß er dieſes theils 
lächerliche, theils widerliche Treiben von Grund der Seele haßte. Denn die 
Wahrheit ging ihm über alles, Unwahrheit war ihm einfach unverſtändlich. 
D. P. hat zahlreiche würdige und unwürdige, wiſſenſchaftliche und unwiſſen— 
ſchaftliche Gegner gehabt, aber unter all denen, die ihn perſönlich kannten, 
wohl kaum einen Feind, denn ſein ernſter, wahrhafter Sinn, ſein faſt kindlich 
reiner Charakter, der jedem ohne Falſch, wenn auch mit einer gewiſſen Reſerve 
entgegenkam, entwaffnete jeden. Er war eine durch und durch vornehme Natur, 
voll Vertrauen in ſeine Sache, an deren endlichen Sieg er glaubte. Er hatte 
in der Geſchichte ſeiner philoſophiſchen Vorgänger zu oft erfahren, daß die beſten 
Ideen ihre Schöpfer überleben müſſen, um zur Geltung zu kommen, als daß 
er auch bei mangelnder Anerkennung in ſeinem Vertrauen erſchüttert worden 
wäre. In dieſem Glauben iſt er nach einem reichen Leben geſtorben, und 
wenn eine ferne Zukunft das Lebenswerk du Prel's auch nicht in ſeiner 
Ganzheit ratificiren ſollte — die Keime ſeiner ſtürmiſcher als jede andere an 
die Pforten des Unendlichen pochenden Philoſophie werden ſicher unverloren ſein. 
Die biographiſche Litteratur über d. P. war bei ſeinen Lebzeiten nur 
ſehr klein und hob ſich erſt einigermaßen anläßlich der Feier ſeines 60. Geburts⸗ 
tages und bald darauf ſeines Todes. Ungern nur ſchrieb er einmal zu ſeinem 
in einer obſcuren Zeitſchrift erſcheinenden Bilde einen kurzen, unvollſtändigen 
Lebensabriß. Dagegen iſt das in der „Geſchichte des neueren Occultismus“ 
von dem jung verſtorbenen Carl Kieſewetter (Leipzig Wilhelm Friedrich 1891) 
enthaltene 12. (Schluß⸗)Capitel S. 749 u. ff., das d. P. und feine Schriften 
behandelt, vielfach mit Zugrundelegung ſeiner eigenen brieflichen Angaben 
geſchrieben. Zur 60. Geburtstagsfeier und nach ſeinem Tode ſind zahlreiche 
größere und kleinere biographiſch⸗kritiſche Artikel in deutſchen und außerdeutſchen 
Zeitungen und Zeitſchriften erſchienen. Insbeſondere haben ſich du Prel's 
ſchriftſtellernde Freunde: Martin Greif, Dr. F. Wedel, Dr. Walter Bormann, 
Dr. Franz Riß nach dieſer Richtung verdient gemacht. Der erſte Nekrolog 
erſchien in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung am Todestage ſelbſt von dem 
Unterzeichneten, der ſpäter auch im „Biographiſchen Jahrbuch und Deutſchen 
Nekrolog“ IV. Band 1900, herausg. von Anton Bettelheim (Berlin, Georg 
Reimer), ſowie in dem von Karl Werckmeiſter herausgegebenen „Neunzehnten 
Jahrhundert in Bildniſſen“ (Berlin, Photographiſche Geſellſchaft. 4. Band) 
ein Lebensbild ſeines Freundes zu zeichnen verſucht hat. Dieſes letztere Unter⸗ 
nehmen bringt auch das beſtgetroffene Bildniß Du Prel's. — Die Werke 
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Du Prel's find leider bei verſchiedenen Verlegern zerſtreut erſchienen. Das 
meiſte, wie angegeben, bei Ernſt Günther in Leipzig, der nun gegen den aus⸗ 
drücklichen Willen des Verſtorbenen und ſeiner Hinterbliebenen eine Titelauflage 
„Ausgewählter Schriften“ veranſtaltet hat, die mit Hinzuziehung einiger 
kleinerer, in anderem Verlage herausgekommener Schriften in ca. 20 Lieferungen 
Werke Du Prel's in kunterbunter Reihenfolge enthält — eine Anordnung, 
die niemals ein Bild ſeiner Entwicklung geben kann, indem z. B. nebenſächliche, 
ſpätere kleine Aufſätze an die Spitze, die naturwiſſenſchaftlichen, erſten Schriften 
an den Schluß geſtellt ſind. Die Ausgabe iſt mit einem minderwerthigen 
Bildniß des Verfaſſers und einer kleinen, nichtsſagenden Lebensſkizze „ges 
ſchmückt“, ein verantwortlicher Herausgeber nirgends genannt. So iſt denn 
leider dieſe vom Verfaſſer nicht autoriſirte Sammelausgabe nur aufrichtig zu 
beklagen und man wird ſich auch fernerhin an die erſten Einzelausgaben zu 
halten haben, bis ſich — wenn auch erſt in ferner Zeit — der ſehnliche Wunſch 
Du Prel's nach einer wohlgeordneten chronologiſchen und ſyſtematiſchen Geſammt⸗ 
ausgabe erfüllt. Alfred Frhr. Menſi v. Klarbach. 
Dürck: Friedrich D., Porträt- und Genremaler, geboren am 28. Au⸗ 
guſt 1809 zu Leipzig als Sohn eines ſehr vermöglichen Kaufmanns. Zu 
ſeinen früheſten, von ihm ſelbſt höchſt anmuthend erzählten Jugendeindrücken 
gehören die Ereigniſſe der berühmten Leipziger Schlacht: Der eines Tages mit 
der Großmutter von einem Spaziergange heimkehrende Knabe fand alle Wege 
und Plätze mit Soldaten, Kanonen, Pulverwagen und Pferden der Avant— 
garde Napoleon's gefüllt und im väterlichen Hauſe achtundzwanzig Mann 
einquartiert. Bald ſah er auch vom Fenſter aus den „kleinen Mann im grauen 
Rocke mit dem dreieckigen Hütchen“. Darauf folgte der erſte Schlachttag 
(16. October 1813), an deſſen Abend auf Napoleon's Befehl mit allen Glocken 
geläutet und von den Thürmen geblaſen wurde. In Dürck's Hauſe lag der 
ganze Vorſaal voll von Kranken und Verwundeten, Deutſche, Franzoſen und 
Koſaken durcheinander. Am nächſten Morgen riefen die Leute aber kein „Vive 
I' Empereur“ als der Kaiſer an der Spitze feines Stabes über den Markt- 
platz ſprengte; Einige lachten ſogar, Andere ballten die Fäuſte. Tags darauf, 
am 18. October läuteten wieder alle Glocken als (wie die „Leipziger Zeitung“ 
mit officieller Sinnigkeit verkündete) am Schlachtabend „die drei Allerhöchſten“ 
niederknieten, „um den Höchſten für den herrlichen Sieg zu preiſen“, während 
vom Rathhauſe herab der Poſaunen-Choral „Nun danket alle Gott!“ erſcholl. 
Ein leicht verwundeter franzöſiſcher Officier, welcher bei Dürcks einlogirt war 
und immer Lagerſcenen, Soldaten und Pferde zeichnete, ſcheint dadurch großen 
Eindruck auf die Phantaſie des Knaben gemacht zu haben, welcher nun auch 
in der Schule auf jedes Stück Papier Pferde und Soldaten, beſonders aber 
Koſaken, auch den Napoleon zeichnete, zum großen Ergötzen ſeiner Kameraden 
und der Großmutter, welche ahnungsvoll dieſe Dinge mit dem Motto: „Es 
is nix, aber 's is doch was“ ſammelte und mit einem Kuß oder Apfel 
honorirte. Da der Vater infolge ſeiner durch die Zeitereigniſſe mißglückten 
Speculationen ſein Vermögen verlor, ſo gab es ſchwere, bittere, harte Tage 
und Jahre, bis der vielgeprüfte Mann als Inſpector des kgl. Jagdſchloſſes 
Hubertusburg eine Stelle erhielt. Der junge D. aber kam aus der Bürger⸗ 
ſchule in die „Leipziger Kunſtakademie“, eine höchſt mittelmäßige Zeichnungs— 
ſchule, welcher der alte Veit Hans Schnorr von Carolsfeld als Director vor— 
ſtand. Der Knabe mußte ſich indeſſen gut gehalten haben, weil 1822 eine 
Einladung von Seite ſeines Oheims, des kgl. bairiſchen Hofmalers Karl 
Stieler erfolgte, ſich unter ſeiner Leitung in München weiter zu bilden. Die 
Reiſe mit dem Eilwagen (bei halber Taxe, da der jugendliche Paſſagier 
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nicht als voll galt) dauerte damals zweiundſiebzig Stunden in einer 
Tour — was unſerer Generation, welche bei Courier- und Blitzzug noch 
Langeweile empfindet, wol ins Gedächtniß gebracht werden darf. Stieler 
nahm ſich ſeines Neffen mit väterlicher Liebe und Sorge an, unterrichtete ihn 
ſelbſt, da derſelbe durch Peter v. Langer für den Antikenſaal als nicht reif 
genug befunden war, und brachte ihn ſpäter doch auf die Akademie. Mit 
Feuereifer warf ſich D. auf die Oelmalerei und das Porträt und war bald 
ſo glücklich, dem Oheim bei deſſen Bildniſſen helfen und Spitzen, Perlen und 
Stickerei malen zu dürfen. So iſt beiſpielsweiſe der volle Schmuck und die 
überladen reichen Details auf den lebensgroßen, in ganzer Figur und im Königs— 
ornate dargeſtellten Bildniſſen der Königin Thereſe und des König Ludwig I. 
(Schleißheim) von D., welcher dabei ſeinem berühmten Oheim Stieler mit 
nicht unerheblichen Handleiſtungen beiſtand. Das erſte für ein Damenporträt 
erhaltene Honorar mit vier Ducaten gab, in Geſellſchaft des ſingluſtigen, 
wackern Wilhelm Lindenſchmit aus Mainz, Anlaß zu einer Fußpartie nach 
Aibling und Berchtesgaden, wobei natürlich auch eine Beſteigung des Watz⸗ 
mann erfolgte. Dann wurde zu München mit verdoppeltem Fleiße weiter 
gemalt, ſtudirt und gezeichnet, auch ein Porträt Beethoven's (nach Stieler) 
für Artaria in Wien auf Stein übertragen. Durch dieſe und ähnliche Arbeiten 
gewann D. die Mittel, nach vierjährigem Aufenthalte zu München wieder die 
Heimath zu beſuchen. Bei dieſer Gelegenheit ſah der Maler die letzte große, 
von König Friedrich Auguſt in Hubertusburg abgehaltene Wildſchweinjagd. — 
Mit dem ſorgfältigſt durchgeführten Porträt feines Freundes und Kunſt— 
genoſſen, des Malers W. Lindenſchmit, eines ächt germaniſch blonden, blau— 
äugigen, geiſtvollen Jünglings (welchen Moritz v. Schwind in ſeinem „Aſchen— 
prödel“ als Prototyp der Treue verewigte), gab D. zum erſten Male im 
Münchener Kunſtverein ein Zeugniß ſeiner ſelbſtändigen Kunſt. D. erwarb 
durch dieſe Arbeit, ebenſo durch ein darauf folgendes Genrebild die Gunſt des 
Publicums, namentlich der höheren, kaufluſtigen Ariſtokratie, welche den Namen 
des Künſtlers im Gedächtniß behielt und ihn mit zahlreichen Aufträgen ferner— 
hin beehrte. Das genannte Genrebild, welches Landleute vorſtellte, die vor 
einem beſchneiten Kreuze bei winterlichem Sonnenuntergange für ein im Hinter- 
grunde in Flammen ſtehendes Dorf beten, wurde 1828 vom Kunſtverein an- 
gekauft und gelangte durch mehrere Hände endlich in Beſitz des Baron Roth- 
ſchild zu Paris. Kurz darauf antichambrirte D. als angehender Hofmaler, 
eingeladen von der Königin Karoline nach Tegernſee, daſelbſt ein Porträt 
König Max I. zu copiren. Der Aufenthalt an dem ſchönen Gebirgsſee ver- 
lockte zu landſchaftlichen Studien, welche D. in dem damals noch unbekannten 
Feldafing fortſetzte; dann aber wanderte er mit ſeinem Landsmann Bernhard 
Stange zu wochenlanger Bergeinſamkeit nach dem unter der Zugſpitze gelegenen 
Eibſee, wo ſie in einer Fiſcherhütte mit dem urwüchſigſten Comfort ſich be— 
halfen und D. nach Stange's Abzug noch weiter verweilte, bis er endlich der 
anachoretiſchen Kaſteiungen ſatt und überdrüſſig, an ſeinem Talente zur künſt— 
leriſchen Geſtaltung dieſer Felſenwüſte verzweifelnd, in die gemäßigteren Ne- 
gionen Partenkirchens zog und den ganzen landſchaftmaleriſchen Anlauf mit 
einem Aufenthalte bei dem Norweger Thomas Fearnley zu Berchtesgaden und 
am wildromantiſchen Königſee beſchloß. Glücklicherweiſe brachte Onkel Stieler 
-unfern D. wieder in das richtige Fahrwaſſer mit einer Reiſe nach Wien (1833), 
wo D. nicht nur das luſtige Leben der Kaiſerſtadt kennen lernte, ſondern auch 
fleißig Sammetroben, Orden, Decorationen, feine Toiletten und Putz malte. 
In München zählte D. nach ſeiner Rückkehr ſchon zu der jüngeren Elite, 
welche im Hinterſtübchen des Scheidel'ſchen Kaffeehauſes Rumor zu machen 
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begann, ſodaß die in der Vorderſtube rauchenden und kannegießernden „Alten“ 
beſorgt auf den Nachwuchs blickten und bisweilen die jungen Grasteufel mit 
ihrem Beſuche beehrten. Zu dieſen zahmen Titanen gehörten Wilhelm Kaul⸗ 
bach, der damals gerade am „Narrenhaus“ zeichnete, der heitere Philipp Foltz 
aus Bingen, Adolf Mende, der ebenſo im Gebiete der Rechtswiſſenſchaft, wie 
in der Coſtümkunde hochgebildete, auch als trefflicher Zeichner hervorragende 
Dr. Eduard Fellner und viele Andere, während Monten, Rottmann, Joſ. 
Petzl u. ſ. w. mit olympiſcher Ruhe im „Herrenſtübel“ eben demſelben natio⸗ 
nalen Gerſtenſchleim ſo lange opferten, bis beide Fractionen in vereinter 
Stärke nach dem „Café Fink“ auszogen. D., welcher nebenbei auch viel mit 
Studenten, namentlich edlen Kurländern verkehrte, die der Ruf der neuorgani- 
ſirten Univerſität anzog, wagte ſogar einige ſchüchterne Beſuche in Schelling's 
Auditorium, griff aber doch bald wieder nach Palette und Pinſel, um ſeine 
Freunde zu malen, darunter die Herren v. Oſten-Sacken auf Dondangen, 
v. Derſchön und v. Kleiſt, deſſen Porträt im Kunſtverein viel Aufſehen 
machte (vgl. Stuttgarter Kunſtblatt 1834, S. 263. Raczynski 1840. II, 
438). Weiteren Ruhm gewann D., welcher nun plötzlich ein gemachter Mann 
war, mit dem in fünf Stunden vollendeten Bildniſſe des Malers Kaiſer, 
welches nach der Meinung eines damaligen Kritikers „an die beſten Werke 
der Venetianiſchen Schule zur Zeit Tizians“ erinnerte. Ein anderes Bild 
einer jungen und ſchönen Frau ſchien dagegen mehr mit Kügelgen's und 
Ritter v. Lampi's Manier verwandt, obwohl auch Stieler's Einfluß unver— 
kennbar blieb. Ebenſo malte D. das Bild des Landſchafters Heinlein, welches 
Raczynski in kleiner Copie, geſchnitten von Andrew, Beſt und Leloir in Paris, 
ſeiner „Kunſtgeſchichte“ einverleibte — heute ein lehrreiches Exempel, wie 
nüchtern, trocken und geiſtlos dieſe damals berühmten Xylographen zu arbeiten 
pflegten. D. lieferte auch zeitweiſe einige, durch äußerſte Harmloſigkeit des 
Inhalts, aber durch ſorgfältigſte Durchbildung ausgezeichneten Genreſtücke: 
ſo 1830 die Scene mit einem Bruder Studio und einem Manichäer; die 
„Erſcheinung eines Berggeiſtes“; eine Frau mit ihren Kindern während eines 
mächtigen Gewitters unter einer Felswand Schutz ſuchend (1834); dann folgte 
eine Mutter mit einem Seifenblaſen machenden Kinde (1836); auch kam als 
Probe von Dürck's vorübergehendem Beruf zur Landſchafterei ein „See im 
Gebirg“ zur Ausſtellung (1832). Nachdem noch die Bildniſſe einiger Leuchten— 
berg'ſchen Prinzeſſinnen (lithographirt von Troendlin, Wölffle und Fertig) 
vollendet waren, rüſtete ſich D. mit dem Dänen Marſtrand zu einer lang— 
erſehnten Fahrt nach Italien. Vorerſt gab es noch eine von dem damals 
zu München weilenden geiſt- und witzſprühenden Landſchafter Andreas 
Achenbach in Sendling inſcenirte Abſchiedsfeier; dann ging die Fahrt mit 
ſonnenhellem Jugendſinn durch die Schweiz, über Genua und Livorno, wo 
eine achtzehntägige Quarantäne abgeſeſſen werden mußte und unter der damals 
üblichen Fülle von Paß-Plagereien und Zoll-Viſitationen endlich über Piſa 
und Siena nach Rom, wo eine ganze Colonie von Künſtlern, darunter Foltz, 
Haushofer, Aug. Riedel, Peter Schöpf, Kirner, Max Seitz u. A. den An⸗ 
kömmling jubelnd in Empfang nahmen. Die Fluth neuer Eindrücke ſtürmte 
über D., der nur mit Mühe ſo weit ſich zu ſammeln vermochte, um zwei 
Bilder zu malen: eine junge, ihren Vogel fütternde „Albanerin“ (welches 
König Wilhelm von Württemberg für den Roſenſtein erwarb) und ein anderes 
Genrebild ähnlichen Inhalts (Herzog Wilhelm von Urach). Zu ruhigem 
Schaffen bot das luſtige Künſtlertreiben keine Zeit: da gab es Weihnacht⸗, 
Neujahr⸗ und Carneval-Feſte (der große Masken⸗Corſo fiel aus Oppoſition 
gegen die Regierung 1837 freilich aus und es kam ſogar vor, daß nur der 
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Moccoli-Abend, aber auch ohne Lichter, abgehalten wurde), Coloſſeum-Be⸗ 
leuchtungen, Frühlingsfahrten, Ausflüge nach Neapel, Amalfi und Sorrent. 
In dieſes wonnige Leben zu Neapel ſchlug auf einmal der Ausbruch der 
Cholera, welche Italien damals ſchon für längere Zeit unſicher gemacht hatte. 
Aus den dumpfen Scenen der Trauer und des Todes fuhr D. mit Guſtav 
Jäger und Auguſtin Palme wiederholt und jeweilig auf längere Zeit nach 
dem reizenden Capri, wo ſie in weltvergeſſener Sorgloſigkeit mit den ſchönen 
Caprimädchen europäiſche Tänze übten und im reinſten „dolce far niente“ 
auf dieſer ſeligen Inſel einen glücklichen Monat verbrachten. Die Erinnerung 
an dieſe ſonnigen Tage gab ſpäter noch unſerem Maler die Feder in die 
Hand: ſeine „Idylle auf Capri“ bildet wirklich eine Perle unter den oft 
breiten, memoirenartigen Aufzeichnungen des Künſtlers und lieſt ſich, obwohl 
in ſchmuckloſer Proſa, durch den activen Reiz der Unmittelbarkeit wie eine 
wohlklingende, abgerundete Dichtung. Die Freunde beſtiegen noch den Veſuv, 
beſuchten Iſchia, Pompeji, Pozzuoli und Bajä, packten aber endlich doch zu— 
ſammen und fuhren, froh dem von Quarantänen blockirten unglücklichen 
Neapel auf dieſem Wege entkommen zu können, quer durch Italien und un— 
angefochten von den in ſichere Ausſicht geſtellten Briganten, nach Manfredonia 
hinüber, wo ſie endlich, geprellt durch die im voraus bezahlte Gelegenheit 
mit einem Kriegsdampfer weiter zu fahren, auf einem elenden, von Korfu 
kommenden, Tintenpulver führenden griechiſchen Trabaculo nach Trieſt trans— 
portirt wurden. Von Venedig wendete ſich D., um Verſäumtes nachzuholen, 
furchtlos der überall ſpukenden Seuche trotzend, nach Parma, Florenz und 
Bologna, ſaß dann noch längere Zeit in Verona, gondelte mit ſeinem Freunde 
Eduard Arwedſon auf den oberitaliſchen Seen, ſo lange die letzten Liren und 
Kaiſergulden aushielten, bis der Maler ſchließlich nur durch die Bürgſchaft 
eines gutwilligen Conducteurs per Eilwagen nach München zurückfuhr, wo 
zahlreiche Aufträge auf die Ankunft des Künſtlers harrten, darunter die 
Familie des Herzogs von Leuchtenberg, Fürſt Ludwig Oettingen-Waller⸗ 
ſtein, Dr. Rohmer u. A. Bei dem Künſtler-Maskenzug von 1840 (das heute 
noch in fröhlicher Erinnerung lebende ſogenannte Albrecht Dürer-Feſt) erſchien 
D. als Anführer der Fackelträger, ging dann im Herbſt deſſelben Jahres 
wieder nach Dresden und ſchloß mit der Frau ſeines verſtorbenen Bruders 
einen ſein ganzes weiteres Leben beglückenden Bund zu Hubertusburg. Sie 
überlebte ihren Gatten und ſtarb 87 Jahre alt, am 5. Februar 1900. In 
München, wo damals Ateliers im heutigen Sinne unbekannt waren, miethete 
D. im zweiten Stockwerk des Odeon einen Saal — nebenan ſchuf der liebens— 
würdige Karl Schorn an ſeinen in der Geſchichte der Münchener Kunſt 
epochemachenden „Wiedertäufern“ — und begann, nach einer nach Venedig 
unternommenen Studienreiſe, die lebensgroßen Coſtümbilder des Grafen und 
der Gräfin Arco⸗Steppberg, welche damals ungetheilte Bewunderung erregten 
und heute noch den Schloßſaal zu Anif zieren. Von König Ludwig I. nach 
Berchtesgaden geladen, malte D. die Bruſtbilder des Freiherrn Heinrich von 
der Tann (Jugendfreund des Monarchen und Vater des berühmten bairiſchen 
Generals) und des Miniſters Grafen Karl v. Seinsheim. Nach Vollendung 
des Porträts der Frau Kurfürſtin Marie Leopoldine ging D. auf 
Schloß Kupferzell in Schwaben, um die Familie des Fürſten Hohenlohe— 
Waldenburg zu malen. Die Beſtellungen drängten ſich und verfolgten den 
Künſtler auch in ſeine ländliche Sommerfriſche an den damals noch weniger 
cultivirten Geländen des Starnberger Sees, wo zu Leoni nebenbei allerlei luſtige 
Aufzüge, Waldfeſte und Mummerei erfolgten und D. mit ſeinem Freunde Kaul⸗ 
bach und Andern die Villa des Bauraths Hiembſel mit Fresken zierte. — 


208 Dürck. 


Der Wunſch, endlich ein eigenes Heim und ein praktiſches Atelier zu beſitzen, 
verleitete D. zu einem Hausbau (das Werk des Oberbaurath Eduard Metzger 
1807, f 1894), welcher der Anlaß vielſeitiger Verdrießlichkeiten und Aerger— 
niſſe wurde, bis D. endlich, ſolcher Erfahrungen müde, das Haus an 
Dr. v. Schanzenbach verkaufte. Hier war es, daß eines Tages ein ſtattlicher 
junger Mann von auffallender Schönheit anklopfte und nach artigſter Be⸗ 
grüßung im reinſten Deutſch ſagte: „Ich habe mehrere Bildniſſe von Ihnen 
geſehen und komme zu fragen, ob Sie mich nicht auch malen wollen; ich bin 
der Kronprinz von Schweden“. Das Bild des nachmaligen Karl XV. mußte 
zur hohen Befriedigung ausgefallen ſein, da alsbald eine Einladung des 
Königs Oskar an D. erfolgte. Vorerſt machte unſer Maler mit dem Ingenieur 
und Dichter Theodor Simons noch einen Ausflug nach Tirol und wagte die 
kühne Expedition von Fendt über die Oetzthaler Ferner ins Schnalſerthal, welche 
zur Freude und Zufriedenheit aller Betheiligten glücklich verlief und über 
Finſtermünz und Landeck nach Pähl zurückführte, wo D. ſommerfriſchelnd 
raſtete und endlich im Auguſt 1849 über Berlin und Lübeck nach Chriſtiania 
abging (1849). Die Aufnahme daſelbſt war eine ehrenreiche, der Maler wurde 
mit größter Auszeichnung behandelt. So ſtand ihm zu einem Abſtecher nach 
den ſchönſten Waſſerfällen und Bergſeen Norwegens ein vierſpänniger Wagen 
mit allem möglichen Comfort zur Verfügung. Zur Fortſetzung ſeiner Aufgabe 
nach Stockholm geladen, wohin das kgl. Hoflager übergeſiedelt war, machte 
D., wie bei ſeiner Fahrt nach Norwegen, die angenehme Reiſe in Geſellſchaft 
des Architekten H. E. Schirmer, über Gothenburg auf dem Trollhätta-Canal 
durch den Mälar-See mit dem reizenden Gewirre von Eilanden und Buchten. 
Auf dem Schloſſe Haga malte D. die Prinzen Guſtav, Oskar, die Prinzeß 
Eugenie und zuletzt den König. Zwiſchendurch gab es Ausflüge nach dem 
Schloſſe Drottningholm (Lieblingsaufenthalt Guſtav III.) und Gripsholm, wo 
D. viele Koſtbarkeiten ſah, darunter auch die erſt neueſtens bekannt gewordenen 
köſtlichen Augsburger Gobelins. Zu Gripsholm war D. Augenzeuge, wie 
Prinz Oskar ein vierjähriges, ins Waſſer gefallenes Mädchen mit kühner 
Geiſtesgegenwart vor dem Ertrinken rettete. Mit dem letzten Schiffe, welches 
am 9. November Stockholm verließ, dampfte der in feierlicher Abſchiedsaudienz 
noch mit dem Waſa-Orden decorirte Maler zurück, nachdem er einen furcht— 
baren Seeſturm vor Ytad glücklich überſtanden hatte. In München häuften 
ſich neue Beſtellungen, die Porträts der Gräfin Baſſenheim, der Herzogin 
Leuchtenberg, der Kaiſerin von Braſilien mit ihrer Tochter Amalia. Im 
Jahre 1851 unternahm D. mit G. Flüggen eine Fahrt nach Paris und 
Brüſſel, wo ihnen mit Ausnahme von Horace Vernet, die neuern Koryphäen 
gegen alles Erwarten weniger imponirten. Bald darauf finden wir ihn 
wieder als vielbegehrten Porträtmaler am Hofe des Fürſten von Thurn und 
Taxis zu Donauſtauf und dann in Meran, wo D. 1852 und 1853 im 
Schloſſe Rottenſtein überwinterte und etliche Genrebilder malte, darunter den 
„Sonnenuntergang auf der Alpe“ (erit im Beſitze der Großherzogin Mathilde 
von Heſſen-Darmſtadt, dann Eigenthum des Kaiſers Wilhelm J.; eine ver— 
kleinerte Wiederholung im König-Ludwig-Album, lithographirt von Arnſt), 
einen „Meraner Bauernknaben“ (welchen nachmals Kaiſer Franz Joſeph er— 
warb) und einen kleinen „Violin-Spieler“ (Erzherzogin Sophie). Während 
D. im Sommer in der vielbelobten Künſtlerherberge zu Frauen-Chiemſee 
weilte, erging an ihn von Herzog Maximilian der Auftrag, die Kaiſerbraut 
Eliſabeth in Poſſenhofen zu malen — ein Porträt, welches durch Schöninger 
galvanographirt, in Tauſenden von Exemplaren durch ganz Oeſterreich flog. 
Nun wurde D. nach Wien entboten, wo der Maler in den ſog. Alexander⸗ 
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Zimmern (welche der Kaiſer Alexander während des Wiener Congreſſes be— 
wohnte ) ſein Atelier erhielt und feine Aufgabe mit einem Bilde des faifer- 
lichen Bräutigams glänzend löſte. D. ſah daſelbſt auch den Erzherzog Max 
Ferdinand (den nachmaligen Kaiſer von Mexico), ohne jedoch deſſen Bild zu 
malen; dagegen porträtirte er den Erzherzog Franz Carl, erkrankte aber am 
Typhus in bedenklicher Weiſe, ſodaß er auf den Rath der Aerzte als Recon— 
valescent Wien verließ und ſeine Aufgaben, wozu noch ein Kaiſer-Bildniß 
in ganzer Figur und in Feldmarſchalls-Uniform kam, zu München vollendete. 
Im Herbſt 1854 fuhr D. dann mit ſeinen Bildern die Donau hinab nach 
Wien, wo er ob eines Formfehlers unſägliche Verdrießlichkeiten und Aerger⸗ 
niſſe mit den kaiſerlichen Mauthnern und Zöllnern durchzukoſten hatte, bis 
endlich Graf Grünne den Handel ſchlichtete. Zu Münden harrte feiner ſchon 
wieder eine größere Beſtellung: für eine von König Oskar zu Gripsholm er— 
baute Rotunde (welche die lebensgroßen Bilder ſämmtlicher europäiſcher 
Monarchen vereinen ſollte), das Porträt des König Otto von Griechenland 
zu liefern. Deshalb nach Athen zu reiſen, wäre zu complicirt geweſen, 
D. behalf ſich außer einigen Photographien mit der von Halbig nach dem 
Leben modellirten Büſte, auch erhielt er das dazu benöthigte, prächtige 
griechiſche Coſtüm. Bald darauf malte D. die Königin Marie und ſchließlich 
(1858) auch den König Ludwig I., welcher für den Künſtler immer eine 
gnädige Affection hegte, auch ſeiner Fürſprache gerne Gehör lieh. So war 
es z. B. D., welcher während einer Sitzung ſich über Idee und Zweck des 
Künſtler⸗Unterſtützungs-Vereins weiter herausließ und als Vorſtand deſſelben 
eingehenden und ausführlichen Detail-Bericht erſtattete. Bald darauf erfolgte 
die Mittheilung, daß der greiſe Monarch mit der erheblichen Summe von 
10000 Gulden eine Stiftung zu dieſer im Stillen, namentlich für Witwen 
und Waiſen höchſt wohlthätig wirkenden Anſtalt huldvollſt gemacht habe. 
Später, kurz vor feinem Ableben, teſtirte der königliche Maecen abermals ein 
Legat von 30 000 Gulden für denſelben Verein. Im Jahre 1858 wurde 
D. an den großherzoglichen Hof nach Weimar geladen und entledigte ſich 
ſeiner Aufträge ganz im Sinne eines Malers der „Haute Volée“. Als 
feingebildeter Sachſe, kundig des guten Tons, weniger ein Meiſter der 
Rede, doch geiſtiger Cauſerie mächtig, außerdem auch gewandt mit der Feder 
und von anmuthender Darſtellung, gewann er die hohe Ariſtokratie für ſeine 
Kunſt. Er malte die Repräſentanten der Schönheit, einen blühenden Damen— 
flor, Koryphäen der Wiſſenſchaft z. B. den Kirchenhiſtoriker D. Haſe und 
den Medicinalrath Dr. v. Ringseis, eine große Anzahl von Engländern und 
Amerikanern, die ſich zeitweiſe geradezu in ſein Atelier drängten und außer 
ihrem Conterfei auch Studienköpfe und Genrebilder mit in das Ausland 
nahmen. Was nun die letzteren betrifft, ſo blieb der Maler immer in einem 
engen Bereich des ruhigen Stilllebens: ein paar ſpielende Kinder, ein ſchönes 
Landmädchen, ein ſanfter Engel, Schiffer- und Hirtenknaben bilden ſo ziemlich 
fein ganzes, immer ſalonfähiges Repertoire; dazu kam 1868 das „Bruſtbild 
einer Italienerin“, ganz umfloſſen von einer Morbidezza, welche den Künſtler 
überhaupt zum beliebten Darſteller der Frauenſchönheit bevorzugte. Wir, 
welche nun allmählich gewöhnt wurden, den Menſchen entweder in nüchternſter 
Tagesbeleuchtung mit wiſſenſchaftlicher Pathologie behandelt zu ſehen oder 
durch eine archaiſtiſch gefärbte Brille betrachten zu müſſen, ſind häufig un— 
gerecht in Beurtheilung dieſer Maler, welche noch einen idealen Mittelweg 
verfolgten, an Ehrlichkeit und Wahrheit aber gewiß ebenſo herzhaft hingen, 
wie die jüngere titaniſche Generation. Dürck's ganzes Weſen war auf melo— 
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diöſen Wohlklang gerichtet, wie überhaupt claſſiſche Muſik das ergänzende 
Bedürfniß ſeiner Seele bildete. In ſeinem gaſtlichen Hauſe gab es muſikaliſche 
Abende, aus welchen ſich ſpäter der „Oratorien-Verein“ entwickelte. Durch 
alljährlich wiederholte Reiſen an den Rhein, nach dem Süden und der Nord» 
ſee ſuchte D. Herz und Auge zu erweitern. Dieſe Reiſeeindrücke brachte er 
gern in Schrift, worunter der Aufenthalt auf der Inſel Sylt Anlaß gab 
zu einem hübſchen Eſſay. Die Geſellſchaft der „Zwangloſen“, dieſe Elite 
der in München curſirenden Fülle von Kunſt, Geiſt und Wiſſenſchaft, dankte 
ihm manch angenehme Erinnerung. Die letzten, vielfach von den Leiden des 
Alters und einem leichten Schlaganfall getrübten Jahre benutzte der Künſtler 
zur Ausarbeitung eines autobiographiſchen Rückblickes über ſeine Zeit; er 
vollendete dieſe Aufgabe in einem dreibändigen Memoirenwerke, welches, 
wenigſtens auszugsweiſe, immer noch auf ein dankbares Publicum rechnen 
dürfte. D. ſchloß am 25. October 1884 ſein an ſchönen Erfahrungen, Ehren 
und Auszeichnungen reiches, echtes Künſtler-Daſein. 
Vgl. Nagler 1836. III, 503. — Raczynski II, 438 ff. — Seubert 1878. 
I, 400. — H. A. Müller 1882, S. 149. — Nekrolog in Beil. 3 d. „All⸗ 
gemeinen Zeitung“ 1885. — Pecht, Geſchichte der Münchener Kunſt, 1888, 
©. 155. — Müller⸗Singer, Lexikon 1895. I, 367. — Fr. von Bötticher, 
Malerwerke 1895. I, 243. Hyac. Holland. 

Düringer: Philipp Jakob D., Schauſpieler und Dichter, wurde am 
23. Juli 1809 in Mannheim geboren. Seine unbezwingliche Vorliebe für 
das Theater ließ ihn gar bald die Hörſäle der Univerſität Heidelberg, wo er 
ſich auf den Wunſch feiner Eltern als Student der Medicin hatte inſeribiren 
laſſen, mit der Bühne vertauſchen. Bereits 1826 trat er in Mannheim auf; 
von 1828 ab führte ihn ein ungebundenes Wanderleben nach Freiburg i. Br., 
Frankfurt a. M., Düſſeldorf, Wien, Hamburg, München und Nürnberg; 1835 
wurde er am Leipziger Stadttheater engagirt und war 1836 bis 1843 Re- 
giſſeur daſelbſt. 1843 bis 1853 war er Oberregiſſeur des großherzogl. Hof— 
und Nationaltheaters zu Mannheim. Schon als Mitglied des Theaters in 
Leipzig hatte D. 1839 ein Gaſtſpiel am königl. Schauſpielhaus zu Berlin 
abſolvirt; 1853 berief ihn Herr v. Hülſen, der ſeit 1851 als Nachfolger 
C. Th. v. Küſtner's Intendant der königl. Schauſpiele in Berlin war, an das 
königl. Schauſpielhaus, wo er von 1853 bis 1870 als artiſtiſch-techniſcher 
Director des Schauſpiels wirkte. Anfang 1870 penſionirt, ſtarb er am 
12. Mai 1870 in Coburg. 

Eine außergewöhnliche natürliche Begabung, nicht minder aber auch raſt— 
loſer Fleiß und die reiche Erfahrung eines von Anfang an durchaus thätigen 
Lebens haben D. bald zu einem trefflichen Darſteller, zu einem noch treff— 
licheren Regiſſeur und auch Dramaturgen gemacht. Schon in Leipzig verſtand 
er es wie Wenige außer ihm, den ſchwierigen Beruf eines Regiſſeurs mit 
Leichtigkeit und Sicherheit auszuüben; dabei traf er in jeder Hinſicht ſtets 
das Richtige und wußte das Dramatiſche wohl vom Theatraliſchen zu unter⸗ 
ſcheiden — eine Eigenſchaft, die ſich ſpäter an ihm noch vervollkommnete, und 
die leider zahlreichen modernen Regiſſeuren nur zu ſehr mangelt. In Mann⸗ 
heim kam ihm das Studium des dortigen Theater-Archivs ſehr zu ſtatten; 
welches Intereſſe er auch der Regiekunſt früherer Zeiten entgegenbrachte, zeigt 
ein von ihm zuſammengeſtellter Band „Intereſſante Berichte und praktiſche 
Bemerkungen des Directors Beck mit Randgloſſen Dalbergs 17971803“. 
Kein Geringerer als Guſtav Freytag hielt auf Düringer's dramaturgiſche 
Rathſchläge ſehr viel; Freytag arbeitete ſeine „Valentine“ genau nach Dü⸗ 
ringer's Vorſchlägen um und wußte dieſem noch Dank dafür. Seine drama⸗ 
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turgiſche Thätigkeit ſetzte D. auch während der Berliner Zeit in ausgedehnterem 
Maaße fort. Das kgl. Schauſpielhaus gab den „Hamlet“ von 1855 bis 1874 
nach einer Bearbeitung der Schlegel'ſchen Ueberſetzung durch D., in der das 
Stück auf vier Acte zuſammengezogen wurde; 1856 bearbeitete D. mit Deſſoir 
zuſammen Emil Brachvogel's „Narziß“, er lieferte hiebei geradezu eine Um⸗ 
dichtung, und den erſt durch D. wirkſam geſtalteten Actſchlüſſen verdankte das 
Drama großentheils ſeinen Erfolg. 1857 richtete D. Calderon's Trauerſpiel 
„Der Maler feiner Schmach“ für die Bühne ein. Auch Ueberſetzungen und 
freie Bearbeitungen von franzöſiſchen Stücken hat er geſchrieben („Die Tochter 
einer Mutter“ nach Dumanoir, gedr. Leipzig 1842; „Maurice oder Der 
Helfer in der Noth“ nach Melesville u. a. m.). In allen dieſen theils durch 
Rathſchläge angeregten, theils ſelbſt verfaßten Bühnenbearbeitungen kommen 
Düringer's unfehlbare Sicherheit im Erfaſſen der Hauptſache, ſeine ſtete Be— 
rückſichtigung der lebendigen Bühnenwirkung und ſeine völlige Vertrautheit 
mit allem zur Bühne Gehörigen zum ſchönſten Ausdruck. Er hat auch ſeine 
Kenntniſſe und Erfahrungen in dem gemeinſam mit dem Theaterinſpector 
H. Bartels verfaßten Werk: „Theaterlexikon, ein theoretiſch-praktiſches Hand— 
buch“, gedr. Leipzig 1841, zuſammengefaßt. 

Als Dichter trat D. zuerſt mit einer Gedichtſammlung hervor, die 
„Künſtlerhauche. Eine Sammlung von Liedern und Gedichten“ betitelt iſt 
und die 1834 in Mannheim gedruckt wurde. Wol ſind die Poeſien im all- 
gemeinen noch etwas unreif; doch findet ſich unter ihnen manch eine Perle, 
die von echtem dichteriſchen Empfinden erfüllt iſt, wie das „Des Mädchens 
Klage“ überſchriebene, heute zum Volksliede gewordene Gedicht (S. 55): 

Den lieben langen Tag 
Hab' ich nur Schmerz und Plag 
Und ſollt' am Abend doch nit weine!? 
Wann ich am Fenſter ſteh' 
So in die Nacht h'nei ſeh', 
So ganz alleine, 
Da muß ich weine! — 

Viele dieſer Lieder umfließt ein matter Abglanz der verſchwindenden 
romantiſchen Dichtung; andere ſind prächtige Gelegenheitsgedichte im Goethe— 
ſchen Sinne; wieder andere ſind witzig, ihr Humor erinnert lebhaft an den 
Humor der Lortzing'ſchen Operntexte. Düringer's lyriſche Ader war ſtark; 
mehrere ſehr bekannt gewordene Arien aus Lortzing's Opern ſind von ihm 
gedichtet, ſo das Lied „Einſt ſpielt' ich mit Scepter, mit Kron' und mit 
Stern“ in „Czar und Zimmermann“ und das 2. Finale und das Lied im 
2. Acte (mit dem Refrain „Der Liebe Glück, das Vaterland“) in „Hans 
Sachs“. — Von Düringer's dramatiſchen Werken lag mir bloß das drei— 
actige Drama „Der Araber“ (gedr. Mannheim 1847; Muſik von V. Lachner) 
vor, das die Liebe des arabiſchen Scheiks Al Mezid zu einer ruſſiſchen Fürſtin 
und die Aufopferung einer jungen Ruſſin, die unter dem Namen Laila als 
Nezid's Sklavin in Cairo lebt, für den von ihr abgöttiſch geliebten Scheik 
behandelt. Hier iſt der dramatiſche Aufbau der Handlung ebenſo zu loben 
wie die Schönheit des ſprachlichen Ausdrucks. 

D. verdient aber nicht bloß als Dramaturg und als Dichter, ſondern 
auch als Menſch im Gedächtniß der Nachwelt fortzuleben. Seine perſönliche 
Liebenswürdigkeit, ſein echt deutſches Fühlen und Empfinden werden von all' 
ſeinen Bekannten gelobt; Männer wie G. Freytag und Berthold Auerbach 
achteten ihn hoch. Das Band ſteter inniger Freundſchaft verband D. mit 
dem unglücklichen Lortzing, den D. ſchon in Leipzig kennen lernte und dem 
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er, unbekümmert um das Verhalten der Mitwelt, immer ein treuer, hülfe⸗ 
bereiter Herzensfreund geblieben iſt. Von keinem Andern iſt Lortzing ſo er— 
kannt und verſtanden worden wie von dem ihm geiſtig ſo nahe verwandten D. 
D. hat noch in Lortzing's Todesjahr ſeinem Freund ein biographiſches Denkmal 
geſetzt in dem Büchlein: „Albert Lortzing, ſein Leben und Wirken“ (Leipzig 
1851), und die von D. verfaßte bekannte Grabſchrift (die Edwin Neruda in 
der Neuen Zeitſchr. f. Muſik 1901, Nr. 46 ohne jeden Grund Max Ring 
zuſchreibt) enthält in ihren knappen vier Zeilen wirklich Lortzing's ganze 
Lebensgeſchichte und zugleich eine Weisſagung von prophetiſcher Kraft; auch 
zeigt ſie uns ſchön wie kein anderes Gedicht Düringer's deſſen herzenstiefes, 
echt deutſches Gefühl. 

F. Walter, Archiv u. Bibliothek des Großherzogl. Hof- u. National⸗ 
theaters in Mannheim. Leipzig 1899. Bd. 1, S. 259, 330 f., 473. — 
C. Schäffer und C. Hartmann, Die kgl. Theater in Berlin. Berlin 1886. 
S. 39, 58, 150, 171, 207. — R. Genee, Hundert Jahre des königlichen 
Schauſpiels in Berlin. Berlin 1886. S. 173. — Die Gartenlaube. Jahr- 
gang 1879, S. 129 ff. — Frankfurter Zeitung v. 4. October 1900 (ent⸗ 
hält einen wichtigen Brief Guſtav Freytag's an Düringer). 

Egon von Komorzynski. 

Dürr: Wilhelm D., Maler, wurde zu Villingen im Schwarzwald am 
10. Mai 1815 geboren. Sein Vater war dort Chorregent am Münſter und 
Muſiklehrer. D. erhielt ſeine künſtleriſche Ausbildung in Wien, wo er ſich 
beſonders unter Kuppelwieſer's Einfluß der religiöſen Hiſtorienmalerei zu— 
wandte. Im Anfang der 1840er Jahre lebte er in Rom und verkehrte in 
den der gleichen Richtung angehörenden Kreiſen der Overbeck, Deger, Itten— 
bach, der beiden Müller u. A.; als er eines Tages im Nemiſee badete, 
rettete ihm Rahl das Leben. Nach ſeinem Heimathlande zurückgekehrt, nahm 
D. ſeinen Wohnſitz in Freiburg im Breisgau. Er malte viele Altarbilder 
für Kirchen Badens und des Elſaſſes und auf Beſtellung des Großherzogs 
von Baden und des Fürſten zu Fürſtenberg für deren Galerien in Karlsruhe 
und Donaueſchingen. Das Kupferſtichcabinet zu Karlsruhe bewahrt von ſeiner 
Hand viele Illuſtrationen zu Hebel's Alemanniſchen Gedichten. Dürr's Werke 
ſind mehr durch die ſehr ſorgfältige Zeichnung als durch die Farbe ausgezeichnet. 
Er war kein Coloriſt. Trotz einer conventionellen Behandlung, die man ſeinen 
Bildern nicht mit Unrecht vorwarf, verrathen ſie doch Wärme des Gefühls 
und volle Hingabe an den Gegenſtand der Darſtellung. Freiburg, wo er ſich 
großen Anſehens und allgemeiner Beliebtheit erfreute, verließ D. im J. 1887, 
um nach München überzuſiedeln, wo ſein gleichnamiger Sohn, ein talentvoller 
Künſtler, ſeit längerer Zeit lebte. Dort ſtarb er am 7. Juni 1890. Wilhelm 
Dürr der Sohn ſtarb am 23. Februar 1900. 

Badiſche Biographien 4, 89. v. Weech. 

Dürre: Hermann Chriſtian Auguſt Konrad D., Geſchichtsforſcher, 
T 1893, wurde am 18. Januar 1819 zu Braunſchweig geboren, wo fein 
Vater Johann Chriſtian Theod. D. das Gewerbe eines Bier- und Eſſigbrauers 
betrieb; ſeine Mutter Charl. Eliſabeth Henriette war eine geborene Dreyer. 
Dem Wunſche des Vaters gemäß ſtudirte der Sohn, nachdem er das Pro— 
und Obergymnaſium feiner Vaterſtadt durchgemacht hatte, ſeit 1838 in 
Göttingen Theologie, doch zogen ihn mehr die Philologie und Geſchichte an, 
zu deren Studium er Michaelis 1839 ganz überging. Oſtern 1840 begab er 
ſich auf ein Jahr nach Leipzig und im April 1842 beſtand er in Braun⸗ 
ſchweig das Staatsexamen. Unterm 16. April 1846 wurde er als Collabo- 
rator am Geſammtgymnaſium in Braunſchweig angeſtellt und 1854 zum 
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Oberlehrer befördert. In den Jahren 1857 —62 hielt er auch am Collegium 
Carolinum Vorleſungen über griechiſche und lateiniſche Schriftſteller. Zu 
Michaelis 1870 wurde er zum Gymnaſialdirector in Holzminden ernannt, 
Oſtern 1882 aber in gleicher Eigenſchaft nach Wolfenbüttel verſetzt. Hier 
wirkte er bis Neujahr 1889, wo er unter Verleihung des Titels „Schulrath“ 
penſionirt wurde. Oſtern 1890 zog er nach Braunſchweig und hier iſt er 
am 11. December 1893 geſtorben. Seine Frau Johanne Sophie Wilhelmine 
Schuhard, die er am 24. März 1850 heimgeführt hatte, war ihm ſchon am 
27. März 1885 im Tode vorausgegangen. 

Die erſte Anregung zu Studien in der heimiſchen Geſchichte erhielt D. 
bald nach ſeiner Rückkehr von der Univerſität durch den Stadtdirector Wilh. 
Bode (ſ. A. D. B. III, 2 f.), dem er bei Ordnung der ſtädtiſchen Bibliothek, 
ſowie des Archives behülflich war. Die erſte litterariſche Frucht dieſer Ar— 
beiten war feine Abhandlung „De Ungarorum incursionibus saec. X in 
Saxoniae ducatum factis“, auf die er am 25. Januar 1847 in Marburg 
zum Doctor der Philoſophie promovirte. 1858 begann er ſeine Forſchungen 
im Herzogl. Landeshauptarchive zu Wolfenbüttel, die er bis an ſein Lebens— 
ende unermüdlich fortſetzte. Anfangs ſtand die Stadt Braunſchweig, deren 
Geſchichte im Mittelalter er 1861 herausgab, im Mittelpunkte ſeiner Studien. 
In Holzminden bildeten namentlich die Weſerlande das Gebiet ſeiner For— 
ſchungen. Veröffentlicht hat er außer einigen Aufſätzen über verſchiedene 
Klöſter beſonders familiengeſchichtliche Arbeiten, von denen ſeine „Regeſten des 
Geſchlechtes von Wallmoden“ (Wolfenbüttel 1892) die bedeutendſte iſt. Das 
Hauptergebniß ſeines raſtloſen Fleißes blieb aber ungedruckt. Es beſteht in 
den von ihm geſammelten Urkundenregeſten, für die er außer dem Wolfen— 
büttler und Braunſchweiger Archive auch andere benutzte, und in den daraus 
zuſammengeſtellten umfangreichen Regiſtern über die Geiſtlichkeit, den höheren 
und niederen Adel, die Raths- und Bürgerfamilien der Städte, die Ort— 
ſchaften und Wüſtungen des Herzogthums Braunſchweig und ſeiner Nachbar— 
gebiete. Schon bei ſeinen Lebzeiten traf er Fürſorge, daß dieſes ganze 
Material, das 138 z. Th. ſtarke Bände und Convolute umfaßt, im Archive 
zu Wolfenbüttel ſicher geborgen würde, wo es jetzt ein werthvolles, von zahl— 
reichen Forſchern dankbar benutztes Hülfsmittel bildet. Es wird hier das 
Andenken an den liebenswürdigen, ſtets hülfsbereiten Gelehrten, deſſen Vor— 
züge auf litterariſchem Gebiete nicht ſo ſehr in glänzender Darſtellung, wie 
in ausdauerndem Sammeleifer, gründlicher Forſchung und ruhigem Urtheil 
liegen, für lange Zeit lebendig erhalten. 

Vgl. Zeitſchr. des Harzvereins f. Geſch.- u. Alterthumskunde XXVII. 


(1894), S. 334 — 338. — Ein Verzeichniß feiner Schriften bei Koldewey, 
Verzeichniß der Directoren und Lehrer des Gymnaſiums Martino-Kathari— 
neum (Braunſchweig 1894), S. 19. P. Zimmermann. 


Durſch: Johann Georg Martin D., katholiſcher Theologe und 
Aeſthetiker, geboren am 11. November 1800 zu Deggingen bei Geislingen in 
Württemberg, F am 21. Februar 1881 zu Rottweil. Er ſtudirte in Tübingen, 
wurde am 24. September 1825 zum Prieſter geweiht, zum Doctor der Theo⸗ 
logie und Philoſophie promovirt, betrieb hierauf noch 2¼ Jahre hindurch 
in Paris orientaliſche Sprachſtudien, wurde dann Vicar in Weilderſtadt, Herbſt 
1828 Profeſſorats-Verweſer am Gymnaſium in Ehingen, 5. Mai 1829 definitiv 
Profeſſor daſelbſt, 2. Februar 1842 Decan und Pfarrer in Wurmlingen, 
14. Auguſt 1850 Stadtpfarrer in Rottweil, ſeit 4. März 1858 auch Decan 
daſelbſt. — Litterariſch hat ſich D. auf verſchiedenen Gebieten bethätigt. Auf 
theologiſchem Gebiete find zu nennen das Religionshandbuch: „Die Religions— 
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wiſſenſchaft“ (3 Theile, Ehingen 1832—34); „Allgemeiner Commentar über 
die Pſalmen des Alten Teſtaments“ (Freiburg i. B. 1842); und die zwei 
Predigtſammlungen: „Predigten auf die Feſte der ſel. Jungfrau Maria“ 
(Stuttgart 1847) und „Katholiſch-dogmatiſche Predigten auf alle Sonn- und 
Feſttage des Kirchenjahres“ (2 Bde., Tübingen 1852); auf pädagogiſchem 
Gebiete: „Das Verhältniß der Schule zu Kirche und Staat mit beſonderer 
Berückſichtigung der neueſten Irrungen“ (Ulm 1833); „Pädagogik oder Wiſſen⸗ 
ſchaft der chriſtlichen Erziehung auf dem Standpunkt des katholiſchen Glaubens“ 
(Tübingen 1851), und die Ueberſetzung des Hitopadeſa unter dem Titel: „Die 
älteſte praftifche Pädagogik des heidniſchen Alterthums. Hitopadeſas, oder 
heilſame Unterweiſung, angeblich von Wiſchnuſarman zur Belehrung königlicher 
Prinzen verfaßt. Aus dem Sanskrit ins Deutſche überſetzt“ (Tübingen 1854). 
Das Hauptgebiet ſeiner Thätigkeit war jedoch das der Aeſthetik und Symbolik 
der chriſtlichen Kunſt; hierher gehören die Arbeiten: „Aeſthetik oder die Wiſſen⸗ 
ſchaft des Schönen auf dem chriſtlichen Standpunkte“ (Stuttgart und Tübingen 
1839); „Der Geiſt der chriſtlichen Kunſt im germaniſchen Dombau“ (Frei— 
burger Zeitſchrift für Theologie, Bd. XIX, 1849, S. 258294); „Aeſthetik 
der chriſtlichen bildenden Kunſt des Mittelalters in Deutſchland“ (Tübingen 
1854; 2. Aufl. 1856); „Symbolik der chriſtlichen Religion“ (2 Bde., Tübingen 
1858 — 59; Bd. Jauch unter dem Titel: „Symbolik des moſaiſchen und chriſt— 
lichen Cultus“; Bd. II auch unter dem Titel: „Symbolik der chriſtlichen Lehre“); 
„Der ſymboliſche Charakter der chriſtlichen Religion und Kunſt; eine Einleitung 
in die ſpecielle Symbolik der chriſtlichen Kunſt, und ein Beitrag zur Begründung 
einer chriſtlichen Aeſthetik“ (Schaffhauſen 1860). Eine Symbolik der chriſtlichen 
Kunſt, welche D. auf der durch die beiden letztgenannten Werke gelegten Grund— 
lage ausarbeiten wollte, iſt nicht erſchienen. 

Litterariſche Rundſchau 1881, Nr. 6, S. 186 f. — Neher, Berfonal- 
Katalog der Geiſtlichen des Bisthums Rottenburg, 3. Aufl. (Schw.-Gmünd 
1894), S. 17 f. Lauchert. 

Duſch: Gottfried Maria Freiherr v. D., Präſident des großherzogl. 
badiſchen Handelsminiſteriums, geboren in Karlsruhe am 16. Februar 1821, 
T in Nizza am 18. December 1891. Sein Vater war der badiſche Staats- 
miniſter Alexander v. Duſch. Nach Vollendung ſeiner Studien an den Uni— 
verſitäten München, wo ſein Vater als badiſcher Geſandter lebte, und Heidelberg, 
und nachdem er 1842 das juriſtiſche Staatsexamen beſtanden hatte und an 
mehreren Bezirksämtern und Gerichten verwendet worden war, erhielt er die 
erſte Anſtellung als Aſſeſſor beim Landamt Karlsruhe im J. 1846, von dem 
er 1847 an das Stadtamt überging. In den Jahren 1848 und 1849 war 
er als Unterſuchungsrichter bei der gerichtlichen Verhandlung der Vorfälle in 
Frankfurt am Main am 18. und 19. September, als Civilcommiſſär und 
juriſtiſcher Beirath bei den in Baden einmarſchirenden Reichstruppen und als 
Unterſuchungsrichter bei dem Standgericht in Raſtatt thätig. Nach Wieder— 
herſtellung der geordneten Verhältniſſe in Baden wurde D. zuerſt als Amt— 
mann beim Stadtamt Karlsruhe, 1850 als Hilfsarbeiter im Miniſterium des 
Innern, als Miniſterialaſſeſſor und ſeit 1852 als Miniſterialrath in dieſem 
Miniſterium thätig. Nach Trennung der Juſtiz und Verwaltung wurde D. 
von dem Präſidenten des Miniſteriums des Innern, Auguſt Lamey, im J. 1862 
mit Bearbeitung eines auf den Grundſätzen der Selbſtverwaltung beruhenden 
Geſetzentwurfes beauftragt, welcher im J. 1863 von beiden Kammern des 
Landtages angenommen und am 6. October d. J. als Geſetz veröffentlicht 
wurde. Ihm lag auch die Ausarbeitung der Vollzugsverordnungen zu dieſem 
bedeutſamen Geſetzgebungswerke ob. Als nach dem Tode des Miniſters Mathy 
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im J. 1868 Miniſter Jolly mit Bildung des neuen Miniſteriums beauftragt 
wurde, berief er D. an die Spitze des Handelsminiſteriums. In der Eigen— 
ſchaft als Präſident dieſes Miniſteriums rief D. die badiſche Notenbank und 
die rheiniſche Creditbank ins Leben, welche beide ihren Sitz in dem Haupt⸗ 
handels platz des Großherzogthums, Mannheim, erhielten, für deſſen Förderung 
ins beſondere durch die Hafenanlage er in verſtändnißvoller Umſicht thätig war. 
Mit gleichem Eifer und gleicher Sachkenntniß trat D. für den Ausbau des 
badiſchen Eiſenbahnnetzes und deſſen Anſchluß an die Nachbarbahnen ein. Ein 
beſonderes Verdienſt erwarb er ſich um das Zuſtandekommen der Gotthardbahn 
durch Betheiligung Badens an der erforderlichen Subvention mit einem Beitrag 
von 3 Millionen Francs und um die unmittelbare Verbindung der badiſchen 
und ſchweizeriſchen Eiſenbahnen mit Ueberbrückung des Rheins bei Baſel. Auch 
für die Vervollſtändigung des Landſtraßennetzes in Baden war er als Minifterial- 
präſident thätig, nicht minder für die Förderung der Landwirthſchaft durch 
Errichtung des Landesculturrathes und Ausführung des Geſetzes über die 
Feldbereinigung. Auch die Einführung des kunſtgewerblichen Unterrichts erfolgte, 
während D. dem Handelsminiſterium vorſtand. Ein ſchweres Augenleiden 
ſetzte zu früh ſeiner ſehr erſprießlichen amtlichen Thätigkeit ein Ende. Auf 
ſein Anſuchen wurde D. am 28. October 1872 in den Ruheſtand verſetzt. 
Obwohl in ſeinen letzten Lebensjahren faſt vollſtändig erblindet, erhielt er den 
politiſchen Vorgängen wie allen Erſcheinungen des geiſtigen Lebens das von 
jeher bewährte lebhafte Intereſſe, insbeſondere auch auf größeren Reiſen, die 
ihn in ſeinen letzten Lebensjahren mehrmals und zu längerem Aufenthalte 
nach Italien und Frankreich führten. Der Tod ereilte ihn im Kreiſe ſeiner 
Familie in Nizza, wo er den Winter 1891/92 zuzubringen „ 
v. Weech. 

Du Thil: Freiherr Karl Wilhelm Heinrich du Bos du Th., 
heſſiſcher Staatsminiſter, iſt als Sprößling einer altadeligen Hugenottenfamilie 
am 22. April 1777 zu Braunfels geboren. Seinen erſten Unterricht empfing 
er von Privatlehrern im Hauſe ſeines Vaters, eines früheren Stabsofficiers 
in holländiſchen Dienſten und nachmaligen Adjutanten des Herzogs von Braun— 
ſchweig. Mit dem 10. Lebensjahre wurde er mit ſeinem (im Feldzug von 1806 
verſtorbenen) Bruder in eine Penſion nach Neufchatel geſchickt, in der er 2¼ 
Jahre verblieb, dann kam er nach der Confirmation im Elternhauſe in die 
hohe Karlsſchule nach Stuttgart, um hierauf, kaum 16 Jahre alt, die Uni— 
verſität Tübingen zu beziehen. Hier wie in Göttingen, wohin er nach 
2 Jahren überſiedelte, ſtudirte er mit großem Eifer und Erfolg Jurisprudenz. 
Nach Abſolvirung des Studiums wurde er nach verſchiedenen Verſuchen, ihn 
für den preußiſchen Staatsdienſt zu gewinnen, und einem / jährigen Curſus 
am Reichskammergericht in Wetzlar am 2. Auguſt 1799 fürſtlich ſolms-braun⸗ 
felſiſcher Aſſeſſor und am 16. März 1801 wirklicher Regierungsrath des eben⸗ 
genannten kleinen Landes. Von beſonderer Bedeutung für die Entwicklung 
feines Lebensganges war fein 1802 erfolgter Uebertritt in heſſen⸗darmſtädtiſche 
Dienſte. Es waren verſchiedene Verhältniſſe, die ihn dazu trieben. Einmal 
war er ſchon von ſeinem Großvater her Unterthan der heſſiſchen Landgrafen, 
nämlich durch den Beſitz des Gutes Graß in der Wetterau. Andererſeits war 
er durch ſeine Bekanntſchaft mit dem heſſiſchen Geſandten, General v. Pappen⸗ 
heim, die er auf einer Urlaubsreiſe in Paris machte, und ein ſpäteres Bekannt⸗ 
werden mit dem Miniſter v. Barkhaus, enger mit Heſſen verknüpft worden. 
Dieſe Thatſachen überwogen die durch die Abſtammung ſeiner Mutter, einer 
Tochter des naſſauiſchen Oberjägermeiſters Frhrn. Röder v. Diersburg, nahe⸗ 
gelegte und gelegentlich auch ausgeſprochene Aufforderung, in naſſauiſche Dienſte 
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überzugehen. So kam es, daß er am 19. Auguſt 1802 „in gnädigſter Er⸗ 
wägung ſeiner guten Eigenſchaften“ einſtweilen zum heſſiſchen Kammerherrn 
ernannt, am 14. September ſeine Entlaſſung aus braunfelſiſchen Dienſten 
nehmen konnte, um am 8. Juni 1803 als Regierungsrath in heſſiſchen Staats- 
dienſt zu treten. In dieſer Stellung nahm er an den Verhandlungen der 
Reichsdeputation von 1802 auf 1803 theil, wurde am 13. October 1803 zum 
ſtaatsrechtsgelehrten Mitglied des Regierungscollegs der Provinz Starkenburg 
und am 17. Januar 1804 zum Mitglied der Oberpoſtdirection berufen. Der 
Sturz des deutſchen Reiches im J. 1806 ſah ihn noch in dieſer Stellung. 
Bald nachher bat er jedoch um ſeine Entlaſſung. Sie wurde ihm, weil aus 
Anlaß einer „vorhabenden“ zweijährigen Reiſe erbeten, auch (und zwar unter 
ſehr gnädigen Aeußerungen und mit dem Wunſche des Wiedereintritts in den 
Dienſt) am 20. Auguſt 1807 gewährt. Hatte er ſchon früher, namentlich bei 
ſeinem Pariſer und Regensburger Aufenthalt, mannichfache Beziehungen zu 
den führenden Geiſtern der Politik der europäiſchen Staaten angeknüpft, ſo 
geſchah dies jetzt in noch umfaſſenderer Weiſe. Ziel und Zweck der Reiſe war 
lediglich das Streben, Länder, Höfe, Völker und Diplomaten der übrigen 
europäiſchen Staaten kennen zu lernen. Hieraus erklärt es ſich auch, daß mit 
der Rückkehr du Thil's in die Heimat im J. 1809 ſofort auch ſeine 
größere politiſche Laufbahn begann. Seit Auguſt 1809 Legationsrath, ſeit 
1811 Hofmarſchall und Geheimer Rath, hatte er das Glück, feine Bedeutung 
zum erſten Mal in einer, auch weiteren Kreiſen erkennbaren Weiſe im J. 1813 
offenbaren zu können. Seinem Einfluß und ſeiner Entſchloſſenheit iſt es zu 
danken, daß Heſſen nach der Schlacht bei Leipzig, den franzöſiſchen Drohungen 
zum Trotz, den Verbündeten beitrat (Vertrag von Dornigheim) und ſo noch 
vor Thoresſchluß ſich das Recht der Fortexiſtenz ſicherte. Trotzdem war dieſe 
That nur ein Vorläufer. Die wirkliche Glanzperiode du Thil's beginnt erſt 
mit ſeinem Eintritt ins heſſiſche Staatsminiſterium. Seit 24. December 1813 
Referendar in dieſer Behörde, rückte er (ſeit 1818 wirkl. Geheimrath und 
Excellenz, ſeit 1820 lebenslängliches Mitglied der erſten Kammer) am 14. Juni 
1820 in die Stelle eines Staatsminiſters und Geſandten am Bundestag ein, 
wirkte von 1821 bis 1829 als heſſiſcher Finanzminiſter und (nach v. Grolmann's 
Tod) von 1829 bis 1848 als dirigirender Staatsminiſter mit dem ſchon 1821 
übernommenen Auftrag eines Miniſters des Gr. Hauſes und des Aeußeren 
ſowie dem (an Stelle des 1829 abgegebenen Finanzminiſteriums) neu über— 
nommenen Auftrag eines Miniſters des Innern und der Juſtiz. Nach ſeinem 
im J. 1848 nach zweimaligem erfolgloſen Nachſuchen (1840 und 1844) endlich 
ermöglichten Rücktritt lebte er noch 11 Jahre in Darmſtadt. Er ſtarb daſelbſt 
am 17. Mai 1859 und wurde unter großer Betheiligung auf dem dortigen 
Friedhof beigeſetzt. 

Du Thil's Bedeutung läßt ſich am beſten unter den beiden Geſichtspunkten 
ſeiner Thätigkeit als Finanzminiſter und ſeines Wirkens als dirigirender 
Staatsminiſter darſtellen. In erſter Beziehung verdient beſondere Erwähnung 
der Abſchluß des heſſiſch-preußiſchen Zollvertrags vom 14. Februar 1828, in 
letzterer ſeine Fürſorge für die Hebung der geiſtigen Cultur des Heſſenlandes. 
Es war ein für die damaligen Kleinſtaaten Süddeutſchlands unerhörtes und 
ohne Zweifel gewagtes Unternehmen, als d. T. ſich zu Zollverhandlungen mit 
Preußen herbeiließ. Zwar drängten die ganzen Verhältniſſe, beſonders die ſchweren 
Schädigungen des von Preußen völlig eingeſchloſſenen ſog. Hinterlandes, deſſen 
Handel durch die hohen Zollſätze des preußiſchen Zollgeſetzes von 1818 einfach 
lahm gelegt wurde, auf einen gütlichen Ausgleich hin. Aber d. T. nennt ſelbſt 
die That auf ſeiner Seite eine That der Verzweiflung, und wir verſtehen das, 
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wenn wir die ganze politiſche Lage dieſer Tage mit in Betracht ziehen. 
Trotzdem war dieſe „Verzweiflungsthat“ die genialſte That des heſſiſchen Finanz— 
miniſters. Sie wurde für beide Theile entgegen den Weisſagungen der Parti- 
culariſten ein Segen. Für Heſſen durch die äußerſt günſtigen Bedingungen 
des Vertrages, der den Charakter einer Zollvereinigung unbeſchadet der 
Selbſtändigkeit von Heſſens Zollverwaltung annahm und durch den in ihm 
angewandten Modus der Vertheilung der Zolleinnahmen nach der Seelenzahl 
Heſſen ungeheure finanzielle Vortheile brachte. Für Preußen dadurch, daß 
mit dieſer That du Thil's der Anfang des deutſchen Zollvereins gewonnen, 
die Verfaſſung deſſelben geſchaffen und einer der beſten Wege zur Erzielung 
einer deutſchen Einheit unter Preußens Führung gefunden war. 

D. T. war aber nicht bloß dieſer Blick aufs Große eigen, er zeigte ſeine 
Größe auch in der ſorgfältigen Rückſicht auf die zu ſeiner Zeit weniger 
beachteten Factoren zur Erzielung einer Volkskraft. Wir denken dabei an die 
Organiſationsarbeit, die er für die heſſiſche Kirche und das heſſiſche Schulweſen 
leiſtete. Hierfür ſind nicht bloß die für die ganze gegenwärtige geiſtige Cultur 
des Heſſenlandes grundlegenden Organiſationsedicte der 30er Jahre Zeuge, 
obwohl ſie allein genügen würden, dem Miniſter, der an Stelle einer princip— 
und damit haltloſen „Ordnung“ in Kirche und Schule etwas Poſitives ſetzte, 
einen bleibenden Namen zu machen, ſondern auch all die Einzelanordnungen, 
welche den Hauptedicten Wege bahnten, unhaltbare Zuſtände (beſonders hin— 
ſichtlich der ſocialen Stellung der Lehrer) beſeitigten und, wenn auch leider 
manchmal ohne die nöthige Rückſicht auf das geſchichtlich Gewordene, der 
geiſtigen Förderung des Volkes Nahrung zuführten. Da war kein Gebiet 
ausgeſchloſſen. Wie d. T. der Schule aufhalf durch Erhöhung der Anſprüche 
an die Lehrenden und Steigerung von deren Einkommen, ſo hat er z. B. auch 
auf dem Boden der Wiſſenſchaft und Kunſt fördernd gewirkt. Ja auch die 
Landwirthſchaft erfuhr von ihm eine geiſtige Förderung. Die Gründung der 
landwirthſchaftlichen Vereine, die u. a. auch die Pflicht haben mit den Errungen⸗ 
ſchaften der der Landwirthſchaft naheſtehenden Wiſſenſchaften ſtets in enger 
Fühlung zu ſtehen, iſt des Zeuge. ö 

Als Charakter wird d. T. von ſeinen Zeitgenoſſen äußerſt günſtig be— 
urtheilt. Insbeſondere hebt man ſeine große Uneigennützigkeit hervor, die 
ihn eine Penſionirung mit vollem Gehalt als gegen die Staatsgeſetze verſtoßend 
ausſchlagen ließ. 

Darmſt. Zeitung 1860 Nr. 137 u. 139. — W. Oncken in Künzel⸗ 
Soldan, Das Großherzogthum Heſſen (unter Benutzung der im Großh. Haus— 
und Staatsarchiv aufbewahrten, von du Thil ſelbſt geſchriebenen Denk— 
würdigkeiten). N W. Diehl. 

Duvernoy: Heinrich Guſtav D. ſtammt aus der ehemals württem— 
bergiſchen Grafſchaft Mömpelgard; ſein Vater, Hermann Heinrich D., Major 
und Generalkriegskaſſierer, ſtand in Stuttgart in Dienſten, als ihm der Sohn 
am 9. Juli 1802 geboren wurde. D. widmete ſich der Rechtswiſſenſchaft zu 
Tübingen und Jena, erlangte auf der erſtgenannten Hochſchule mit einer Ab— 
handlung über die Entſtehung der Königswürde bei den Germanen den Doctor— 
grad, und zog es vor, ohne ſich einer Staatsprüfung zu unterwerfen, als 
Privatgelehrter ebenda ſeinen Studien zu leben. Als er auf den Wunſch 
ſeiner Verwandten 1829 nach Stuttgart übergeſiedelt war, ſchien es, als ob 
er in der beſcheidenen Dachſtockwohnung, die er bis zu ſeinem Ende beibehielt, 
ſich ſtill von der Welt abſchließen wollte. Aber die liberale Oppoſition gegen 
die Regierung mit ihren Führern Uhland, Paul Pfizer, Friedrich Römer 
riß ihn hin. Bei einer Nachwahl im Oberamte Oehringen ließ er ſich von 
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ſeinen Freunden vorſchlagen und ſiegte glänzend. D. war eben in die Kammer 
eingetreten, als die Pfizer'ſche Motion gegen die Karlsbader Beſchlüſſe (ſiehe 
Pfizer, Paul) zur Auflöſung führte (22. März 1833). Die Neuwahlen von 
1833 brachten nur die bedeutendſten Männer der Oppoſition, darunter D., 
wieder in die Kammer; 1839 zog ſich auch von ihnen die Mehrzahl von der 
politiſchen Thätigkeit zurück; D. blieb. In ſeiner ſachlichen, zähen Weiſe 
verlangte er immer wieder Herſtellung der verfaſſungsmäßigen Preßfreiheit, 
trat für milde Beſtimmungen in der neuen Strafproceßordnung ein und wirkte 
für Anlage von Eiſenbahnen durch den Staat. Als die Wahlen von 1845 
die Geſinnungsgenoſſen Duvernoy's geſtärkt hatten, wuchs ſein Einfluß. Er 
war es auch, der 1845 den Antrag durchſetzte, die Regierung ſolle kräftige 
Maßregeln zur Rettung der Selbſtändigkeit Schleswig-Holſteins ergreifen. Um 
dieſelbe Zeit wurde D. in den Stuttgarter Stadtrath gewählt. So wurde er, 
als König Wilhelm ſich im März 1848 gezwungen ſah, liberale Miniſter zu 
berufen, der Vertraute der Krone und des Landes. D. weigerte ſich, allein 
einzutreten, und beſtand auf der Berufung des thatkräftigeren Römer; auch 
ihre Freunde Pfizer und Goppelt wurden angenommen. D. übernahm das 
Departement des Innern. Seine Ruhe und Aengſtlichkeit paßte nicht recht 
in die aufgeregte Zeit und oft genug kam er noch bei Nacht an Römer's Bett, 
um ihn um Rath zu fragen; aber andererſeits war es gerade ſeiner Ruhe zu 
verdanken, wenn in dem allgemeinen Durcheinander befriedigende Anſtalten 
getroffen wurden. Das Geſetz über die Volksbewaffnung, dem D. durch Pflege 
perſönlicher Beziehungen zu der Stuttgarter Bürgerwehr Nachdruck gab, das 
Geſetz über die Volksverſammlungen, das erſte Geſetz über die Ablöſungen, 
das er ſpäter lange zu vertheidigen hatte, geben dafür Zeugniß. Auch die 
Schaffung der Centralſtellen für die Landwirthſchaft und für Gewerbe und 
Handel fallen in dieſe Zeit. Beim Streit des Miniſteriums mit dem König 
im April 1849 wegen Anerkennung der Reichsverfaſſung ſtand D. Römer 
treu zur Seite und ſetzte mit ihm die Anerkennung durch. Noch gelang es 
ihm, das Wahlgeſetz vom 1. Juli 1849 mit ſeinem Stimmrecht für jeden 
volljährigen Steuerzahler unter Dach zu bringen, — nach ſeiner Auffaſſung 
unbedingt nur zum Zweck der Berathung einer Verfaſſungsänderung unter 
Anerkennung anderer Befugniſſe ausſchließlich aus praktiſchen Gründen, während 
ſpäter die dauernde Gültigkeit des Geſetzes behauptet wurde. Wie aber zu 
erwarten war, brachten die Wahlen der entſchiedeneren Linken die Mehrheit, 
ſo daß D. mit ſeinen Freunden ſeine Entlaſſung anbot. Der König nahm 
dieſe nicht an, da er die Verfaſſungsdurchſicht abwarten wollte. Trotzdem kam 
es bald zum Bruch: D. billigte des Königs und Römer's ablehnende Haltung 
gegen das Dreikönigsbündniß nicht, ſondern wollte ſich Preußen nähern. Als 
er ſah, daß er nicht durchdrang, nahm er am 19. October 1849 mit Goppelt 
ſeine Entlaſſung; am 28. war ſchon das ganze Miniſterium durch ein gefügigeres 
erſetzt. D. trat gleich ſeinen Genoſſen mit ſeinem Titel als Staatsrath und 
unter Verzicht auf einen Ruhegehalt in das Privatleben zurück; er konnte 
das Bewußtſein mitnehmen, daß er das Seinige dazu beigetragen hatte, daß 
Württemberg von einer Revolution verſchont blieb. 

Den verfaſſunggebenden Landesverſammlungen gehörte D. nicht an. Als 
aber 1851 wieder der alte Landtag ins Leben gerufen wurde, trat er als 
Vertreter Schorndorf's ein und blieb bis 1868 Mitglied der Kammer. In 
dieſem Jahre wurde er nicht mehr gewählt, weil in den neuen politiſchen 
Kämpfen ſeine früheren Verdienſte von der Menge vergeſſen wurden und er 
ſelbſt ſich nicht in die perſönlichere Wahlbewerbung ſchickte. Gleich 1851 wurde 
er, nachdem das Präſidium der Kammer an Römer übertragen worden war, 
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von dieſer in erſter Linie zum Vicepräſidenten vorgeſchlagen, aber vom König 
übergangen; 1857—1861 und 1864—1868 wurde ihm das Ehrenamt wirklich 
übertragen. Er hielt ſich zur gemäßigten Linken, trat aber ſeltener mehr 
hervor. Wo er das Wort ergriff, wie zum Widerſtand gegen Maßregeln des 
wiederhergeſtellten Bundestages, in der kurheſſiſchen und ſchleswig-holſteiniſchen 
Frage, im Kampf gegen das Concordat von 1857, bot er eingehende geſchicht— 
liche und rechtliche Begründungen, eine wahre Gelehrtenarbeit. 1866 gehörte 
er zu den erſten Württembergern, die den Anſchluß an Preußen verlangten. 
Eine willkommene Unterbrechung ſeiner unfreiwilligen Muße brachte ihm 
die Wahl in die 1869 einberufene erſte württembergiſche Landesſynode. Die 
damals im Vordergrunde ſtehenden Aufgaben der Ausbildung und Weiter— 
entwicklung des kirchlichen Verfaſſungslebens fanden bei dem frommen Chriſten 
und überzeugten Proteſtanten volle Hingebung und Förderung. Auch in der 
immer wieder angeſchnittenen Frage der Ausſcheidung des Kirchengutes war 
er der Sachkundigſten einer. Beinahe einſtimmig wurde er zum Präſidenten 
der Synode gewählt und behielt ſein Amt bei der zweiten, 1875 und 1878 
zuſammengetretenen Landesſynode bei. Allerdings ließ ſeine Leitung des jungen 
kirchlichen Parlaments manchmal die Kraft zur Eindämmung des losgebrochenen 
Redeſtroms vermiſſen; und ſeine übergroße, bisweilen peinliche Gewiſſenhaftigkeit 
verſtand nicht, über kleinere Bedenken hinwegzukommen. Als er 1886 auch 
in die dritte Landesſynode gewählt worden war, verzichtete der Greis auf 
weitere Theilnahme an den Verhandlungen. Am 24. December 1890 iſt er 
in ſeiner Vaterſtadt der Schwäche des Alters erlegen. — Was D. auszeichnete, 
war unermüdliche Pflichttreue, reine Vaterlandsliebe, Unbeugſamkeit des 
Charakters, umfaſſendes Wiſſen. Oeffentliche Thätigkeit entſprach ſeiner Natur 
wenig. Wenn er ſich ihr doch in gefährlichen und bewegten Zeiten widmete, 
ſo war er dazu durch das Vertrauen, das ſeine ganze Perſönlichkeit genoß, 

und damit eben durch die Pflicht berufen. 
Schwäbiſche Kronik 1890, Nr. 306. — Privatmittheilungen. — 

E. Schneider, Württembergiſche Geſchichte S. 512 ff. 
Eugen Schneider. 


Dohm): Ernſt D., hervorragender Publiciſt und Humoriſt des 19. Jahr— 
hunderts, der langjährige Leiter des „Kladderadatſch“, mit deſſen Namen 
der ſeine ſo innig verknüpft iſt, daß er zu ſeinen Gunſten faſt die indivi— 
duelle Exiſtenz verloren, zum mindeſten mit ihm ſich untrennbar ver— 
ſchmolzen hat, und daß eine Darſtellung von Dohm's ſchriftſtelleriſcher 
Thätigkeit und Lebensſchickſalen faſt zuſammenfällt mit der Geſchichte des 
ſatiriſch-humoriſtiſchen Organs, dem er länger als ein Menſchenalter den 
Stempel ſeines Geiſtes aufgeprägt hat. D., der am 24. Mai 1819 in 
Breslau geboren war, ſtudirte zunächſt in Halle Theologie und Philoſophie 
und gehörte dort zu den Lieblingsſchülern A. Tholuck's, der auch ſpäterhin 
dem in ſo ganz andere Sphären verſchlagenen Schüler ſtets treue Freundſchaft 
bewahrte. Zwölf Mal hat der junge Theologe in der Umgegend von Halle 
ſich in der Kunſt des Predigens verſucht, aber es ſcheint doch nicht, daß ihm 
der Beruf des Gottesgelehrten auf die Dauer zuſagte. Frühzeitig erwachte 
litterariſche Neigungen gewinnen bald die Oberhand. Er verläßt die gebahnte 
Straße, geht nach Berlin und nimmt zunächſt eine Stellung als Hauslehrer 
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an, um von dieſem Uferpoſten aus Fahrten auf das offene Meer des publi— 
ciſtiſchen Lebens zu unternehmen. Er wird Mitglied der berühmt gewordenen 
luſtigen Berliner Vereinigung „Das Rütli“, die ſeit dem Winter 1845/46 in 
der Bierſtube bei Lauch in der Werder'ſchen Roſengaſſe hinter der Werder'ſchen 
Kirche allwöchentlich ihre Verſammlungen abhielt und, trotz ihres heraus⸗ 
fordernden Namens, weniger in politiſchen als in litterariſch-künſtleriſchen 
Geſprächen die Raketen ihres Witzes ſteigen ließ. Dort gewinnt er Fühlung 
mit den führenden litterariſchen Geiſtern der Hauptſtadt und tritt auch ſchon 
Rudolf Löwenſtein und Wilhelm Scholz, ſeinen ſpäteren Collegen vom 
„Kladderadatſch“, nahe. In Joſeph Lehmann's 1832 gegründetem „Magazin 
für die Litteratur des Auslandes“, wo damals, ebenſo wie noch Jahrzehnte 
ſpäter, die jüngeren Berliner Schriftſteller ſich zuerſt hervorwagten, debütirt 
er mit Eſſays über ſpaniſche und franzöſiſche Litteratur; auch in Gubitz' 
„Geſellſchafter“, der ſich in der vormärzlichen Zeit noch großer Beliebtheit 
erfreute, erprobt er ſeine Feder. Aber erſt die Bewegung des Jahres 1848 
gibt ſeinem Leben die entſcheidende Wendung. Sie reißt ihn völlig in den 
Kampf der Geiſter, in dem er ſich ſein ganzes künftiges Leben hindurch als 
einer der geſchickteſten und erfolgreichſten Fechter tummeln ſollte. Als Stamm— 
gaſt der berühmten Berliner „Zeitungshalle“ von Julius in der Jägerſtraße, 
eines der demokratiſchen Hauptquartiere, lernt er nun die Schaar der Männer 
kennen, die ſich in jener Zeit und den folgenden Jahren an dem leidenſchaft— 
lichen Streit der politiſchen Parteien betheiligten — ſo kam es auch, daß D. 
als Zeuge im ſpäteren Waldeck-Proceß vernommen wurde —, und als im 
Frühling 1848 der „Kladderadatſch“ geboren wurde, war D. von der zweiten 
Nummer an Mitarbeiter des neuen Blattes. 

Als am 7. Mai des „tollen Jahres“ in den Straßen Berlins die erſte 
Nummer dieſes „Organs für und von Bummler“ mit dem grotesken Haupt- 
titel ausgerufen wurde, ſahen die Käufer und Paſſanten darin zunächſt nur 
eins der zahlloſen Witzblätter, die damals aus dem aufgewühlten Boden 
ſproſſen wie Spargel im Mai. Es war natürlich, daß die Kampfſtimmung 
der Zeit nicht nur in ernſthafter und erregter Betrachtung, ſondern auch in 
fröhlicher Satire ſich wiederſpiegeln wollte. Aber faſt alle dieſe luſtigen 
Blätter flogen raſch wieder davon. Nur der „Kladderadatſch“ hielt ſich und 
bewährte eine Lebenskraft, die ihn befähigte, alle Wandlungen der nationalen 
und politiſchen Entwicklung zu überdauern. Er hat dies glorreiche Schickſal 
wohl verdient. Denn von Anfang an ſtand die Art, wie er die Ereigniſſe 
der ſtürmiſch bewegten Zeit gloſſirte, thurmhoch über der mehr oder minder 
flachen Witzelei ſeiner norddeutſchen Concurrenten. Das Trifolium ſeiner 
Begründer: der Verleger Albert Hofmann, der angehende Schriftſteller David 
Kaliſch, damals noch ein junger Kaufmann, und der junge Zeichner Wilhelm 
Scholz, hob ihn von vornherein auf ein hohes litterariſch-künſtleriſches 
Niveau, und die glückliche Ergänzung des Redactionsſtammes durch die un— 
mittelbar nach der Begründung erfolgte Hinzuziehung Ernſt Dohm's und 
Rudolf Löwenſtein's trug dazu bei, dieſes Niveau dauernd zu erhalten und 
immer mehr zu ſteigern. D. aber wurde bald die Seele des Blattes. In der 
Nummer vom 27. Mai 1849 zeichnete er zum erſten Male als verantwort— 
licher Redacteur, und bis wenige Monate vor ſeinem Tode iſt er, vierund— 
dreißig Jahre hindurch, mit einer einzigen kurzen Unterbrechung, die durch 
eine zeitweilige Abweſenheit von Berlin begründet war, der verantwortliche 
und thatſächliche Redacteur des koſtbaren Organs, das „täglich mit Ausnahme 
der Wochentage“ erſchien und erſcheint, geweſen. Das Wort von den „Ge— 
lehrten des Kladderadatſch“, deſſen Entſtehung ſich nicht mehr genau feſtſtellen 
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läßt, weiſt deutlich auf den eigenthümlichen Reſpect des Publicums vor dem 
Redactionscollegium und bezeichnet zugleich ſehr glücklich das Weſen ſeiner 
Thätigkeit, die in Dohm's Leitung und Mitarbeit ihre charakteriſtiſche Prägung 
erhielt. D. war ein Mann von reicher und tiefer Bildung. Von der hohen 
Warte des Weltweiſen betrachtete er gelaſſen das Getriebe, ohne Hochmuth, 
aber mit der unbeſiegbaren Spottluſt des Ueberlegenen. Er beſaß, was dem 
gewerbsmäßigen Witzbold mangelt, eine reife und feine Weltanſchauung. Lachend 
erkannte er all das Dumme und Kleine, was ſich aufbläht und eine Rolle ſpielen 
möchte. Seine ſatiriſchen Scherze waren nicht böswillig-hämiſche Sticheleien 
aus dem Hinterhalt, ſondern freie und klatſchende Geißelhiebe, die von oben 
her auf die Getroffenen herabſauſten. Sein Hohn war nicht bitter und ver— 
letzend, nicht biſſig und gallig, ſondern von ſouveräner Heiterkeit. Und hinter 
ſeinen geiſtreich-luſtigen Gedichten und Bemerkungen leuchtete erwärmend 
ein heiliger Ernſt, der nur die Eigenart hatte, ſich meiſtens nicht poſitiv, ſon— 
dern negativ auszuſprechen. Er wird als eine Perſönlichkeit von ruhigem inneren 
Gleichmuth geſchildert, der der Beweglichkeit ſeines Geiſtes die Wagſchale hielt, 
als ein kluger und ſprühender Plauderer im intimen Kreiſe, dem aber nichts 
ferner lag als die gewandten Alluren des „amuſanten“ Geſellſchafters, Tiſch— 
redners und Witzeerzählers. Die Bilder, die wir von ihm beſitzen, beſtätigen 
das vollauf: ein durchgeiſtigter, ſtiller, beſcheidener Gelehrtenkopf mit hoher 
Stirn und Brille, mit dem ſcharfen Blick eines ſicheren Auges und einem in 
feiner Linie geſchloſſenen Munde, dem man anſieht, daß er noch viel mehr 
verſchwiegen als geſagt hat; keine Spur vom nervöſen Journaliſtentypus 
oder von arrangirter Schriftſteller-Phyſiognomie. Aber in den Mundwinkeln 
zucken doch tauſend Teufelchen, die nur auf eine Gelegenheit lauern, um vor— 
zuſpringen und ihre übermüthigen Tänze aufzuführen. In Dohm's ſchön 
gewölbtem Schädel barg ſich die goldene Gabe eines unerſchöpflichen Humors, 
einer königlichen Ironie, die ihn auf roſigen Wolken emporhob und ihn 
wahrhaft zu dem Amte befähigte, ridendo castigare mores. Doch ohne Pe— 
danterie übte er dieſen Beruf. Er gehörte nicht zu denen, die eher Vater 
und Mutter verrathen, als einen Witz verſchlucken können. Er war kein 
„Humoriſt auf alle Fälle“. Und jeder Doctrinarismus, vor allem der der 
politiſchen Parteibeſchränktheit, lag ihm fern. Focht er in der nachmärzlichen 
Reactionszeit und in der heißen Periode des preußiſchen Verfaſſungsconflicts 
für die Sache der geiſtigen Freiheit und der Volksrechte, ſo war er doch 
gegen die gefährlichen Uebertreibungen, die ſich der großen liberalen Bewegung 
an den Wagen hingen, nichts weniger als blind. Und er, dem nichts Klein— 
liches entging, bewahrte ſich die volle Unbefangenheit dem Großen gegenüber, 
dem er ſich willig beugte. Er erkannte früh, von der Fractionsſchablone nie 
beirrt, die Bedeutung und Genialität Bismarck's. Auch zu den Zeiten, da 
er den ſpäteren Reichskanzler noch als ſeinen politiſchen Gegner betrachten 
und bekämpfen mußte, klingt, vielleicht oder wahrſcheinlich unbeabſichtigt, ein 
Unterton faſt zärtlicher Bewunderung mit. So erſcheint bei ihm die nach 
1866 veränderte Stellung zu dem Leiter der preußiſch⸗deutſchen Politik nicht 
als eine plötzliche Schwenkung, ſondern als eine wohl vorbereitete und orga— 
niſch ſich vollziehende Wandlung. 

Was D. und ſeine Mitarbeiter beſonders auszeichnete, war bei aller 
rückſichtsloſen und muthigen Schärfe der vollendete Tact ihrer Satire. Er 
verſchaffte dem „Kladderadatſch“, ohne daß er ihm in der Liebe ſeiner Freunde 
ſchadete, die dauernde Achtung ſeiner Gegner und das nur ſelten unter— 
brochene Wohlwollen der maßgebenden Kreiſe, die er, wenn die Gelegenheit 
ſich bot, jo erbarmungslos verſpottete. Dies Tactgefühl befähigte namentlich 
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D. zu ſeinem ſicheren politiſchen Urtheil, das man ruhig als ſtaatsmän⸗ 
niſch bezeichnen kann. Wie er Bismarck's Größe frühzeitig erkannte, ſo 
durchſchaute er ſofort die Gefahren, die Preußen von Napoleon III. her 
drohten, ſo ſah er klar den Weg vor ſich, den die große deutſche Frage 
zu gehen hatte. Und ſein Inſtinct leitete ihn ſtets zum Rechten, wenn 
der Augenblick kam, da es Zeit war, ernſthaft zu werden, da der Humoriſt 
dem Dichter zu weichen hatte. Dann zeigte D. erſt ganz, welch tiefer 
Lebensernſt, welche Gedankenfülle, welches Formtalent ihm eigen waren. 
Niemand hat die deutſche Sprache beſſer gemeiſtert als er, und wo es galt, 
an allgemeiner Trauer würdig theil zu nehmen, wie beim Tode Friedrich 
Wilhelm's IV., oder pathetiſchen Schwung nicht zu verſchmähen, wie in den 
Jahren der Kriege gegen Dänemark, Oeſterreich und namentlich gegen Frank— 
reich, hat D. Gelegenheitsgedichte geſchaffen, die zum Allerbeſten gehören, was 
dieſe Gattung überhaupt hervorgebracht hat, und die als Documente der Zeit 
dauernde Geltung behalten werden. Sein packendes Gedicht auf die „Schlacht 
von Metz“ hat in der patriotiſchen Lyrik von 1870 kaum ſeines Gleichen. 
Unter Dohm's Leitung ward der „Kladderadatſch“ zu einem der wich— 
tigſten Organe des öffentlichen Lebens in Deutſchland. Der Hiſtoriker der 
Zukunft wird die Geſchichte der fünfziger und ſechziger Jahre des neun— 
zehnten Jahrhunderts nicht ſchreiben können, ohne zu berückſichtigen, wie ſich 
die Ereigniſſe in dieſem Hohlſpiegel ausnahmen; ebenſo wenig, wie der 
Geſchichtsſchreiber der Reformationszeit ohne die ſatiriſchen Flugblätter des 
fünfzehnten und ſechzehnten Jahrhunderts auskommen könnte. Oft genug iſt 
überdies der „Kladderadatſch“, oder D., was daſſelbe iſt, nicht nur ein Spiegel, 
ſondern ein Führer der öffentlichen Meinung geweſen. So ganz beſonders in 
der ſchon erwähnten Stellung gegen Napoleon III., die zwar der Redaction 
genugſam „Verwarnungen“ ſeitens der einheimiſchen Regierung aus diplo— 
matiſchen Gründen zuzog, die aber nicht wenig dazu beigetragen hat, die in 
Deutſchland eine Zeit lang ſich ankündigende ſorgloſe Schwärmerei für den 
Glanz des kaiſerlichen Hofes zu Paris wirkſam zu bekämpfen und dadurch die 
Volksthümlichkeit des Krieges von 1870 vorzubereiten. So auch ſpäter, als D. 
mit unerſchütterlicher Treue und Ueberzeugung und allen Waffen ſeines ſcharfen 
Geiſtes für Richard Wagner eintrat, deſſen Genie er lange Zeit vor der Menge er— 
kannte und verſtand. In zahlloſen Einzelfragen iſt die Stellungnahme des Klad— 
deradatſch für weite Volkskreiſe maßgebend oder mit entſcheidend geweſen. Ein 
prägnanter Witz von ihm, eines ſeiner koſtbaren Gedichtchen vermochte oft mehr 
als viele Reden, Erlaſſe, Programme und Leitartikel. Was ihm ſein Anſehen 
gab, war ſeine verbürgte Unabhängigkeit und Ehrlichkeit. Als D. ſich nach 
1870 in der für einen Witzblattredacteur peinlichen Lage ſah, in allem Weſent⸗ 
lichen mit den regierenden Gewalten Jahre lang übereinzuſtimmen, zwang er 
ſich nicht zu einer oppoſitionellen Stellung, deren Mangel dem Blatte damals 
allerdings ſeine Schwungkraft lähmte. Aber als im J. 1879 Bismarck ſeine 
neue Zoll- und Wirthſchaftspolitik inaugurirte, war der Kladderadatſch un— 
abhängig genug, dieſe Schwenkung ironiſch zu paraphraſiren, was zwar im 
Grunde ziemlich harmlos geſchah, aber doch zu einer auf Bismarck's Anregung 
erfolgten Anklage und zu einer Geldſtrafe führte. Das war freilich nicht das 
einzige Mal, daß D. als verantwortlicher Redacteur auf die Anklagebank kam, 
und mehrmals hat er den Gewahrſam in der alten Berliner Stadtvogtei am 
Molkenmarkt, „Neun Ellen im Geviert, ein enges Loch, — Kaum größer als 
die Großmacht von Reuß⸗Gera“, beziehen müſſen. Doch abgeſehen von ſolchen 
Zuſammenſtößen war das Verhältniß zwiſchen D.-Kladderadatſch und dem großen 
Kanzler, auch in den Zeiten, da der witzige Kobold ſich gar unbotmäßig benahm, 
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ein recht freundſchaftliches. Bismarck hatte trotz aller Reibereien auch feiner- 
ſeits eine beſondere Vorliebe für den Kladderadatſch und unterhielt zu ſeinem 
Leiter Beziehungen wie zu einem Parteiführer. Bezeichnend für die ſeltſame 
Art dieſer Freundſchaft iſt die documentariſch verbürgte Geſchichte, wie im 
J. 1864 König Wilhelm I. auf den Antrag Bismarck's D. den Reſt einer Haft⸗ 
ſtrafe erließ, weil eine wenig reumüthige, aber um ſo geiſtreichere Caricatur 
von Wilhelm Scholz auf des „Verantwortlichen“ fünfwöchige Einſperrung die 
Majeſtät aufs höchſte amüſirt hatte — ſo daß für den Kladderadatſch eine 
Unannehmlichkeit die Quelle eines neuen großen Erfolges wurde. 

Dohm's Ausübung der redactionellen Pflichten war meiſter- und muſter⸗ 
haft. Mit klarem Blick ſichtete er die unermeßliche Zahl der Einläufe, ver- 
arbeitete er das Halbgeeignete, gab er Rath und Anregung, gab er ſeinem 
Blatt in allen Stürmen und Schwierigkeiten eine feſte und geſchloſſene Ein- 
heitlichkeit. Das Ganze war von ſeinem Geiſt durchtränkt, und es iſt darum, 
zumal da er ſeine Manuſcripte ſtets vernichtete, ſehr ſchwierig, in manchen Fällen 
unmöglich, ſeinen wie der Andern Antheil im einzelnen genau feſtzuſtellen. 
Weitaus die Mehrzahl der Gedichte, die an der Spitze der Nummer ſtanden 
und die am meiſten auf dauernde Geltung Anſpruch haben, ſtammen in den 
Jahren von Dohm's Redactionsführung aus ſeiner Feder; doch eine authentiſche 
Sammlung ſeiner Beiträge, auch der wichtigſten, beſitzen wir nicht. Wie ſo 
oft im journaliſtiſchen Getriebe, verſchmolz auch hier der Redacteur mit ſeinem 
Blatte, das von ihm das Opfer ſeiner Perſönlichkeit forderte. Sonſt ein 
Mann, der das Leben gern von der leichten Seite nahm, war D. gegen den 
Kladderadatſch von ſtrengſter Pflichttreue. Er hatte ſich freilich nicht viel zu 
quälen. Seine geniale Begabung befähigte ihn, im letzten Augenblick, wenn 
nur noch eine winzige Spanne Zeit zur Verfügung ſtand, im Redactions— 
zimmer der Druckerei, mitten im größten Lärm, die beſten Beiträge nieder- 
zuſchreiben. Das ſchon genannte Gedicht auf den Tod Friedrich Wilhelm's IV. 
entſtand ſo, im Zeitraum einer halben Stunde, während der Druckerjunge 
jede einzelne Strophe mit der noch nicht getrockneten Schrift dem Schreiber 
unter den Händen fortzog. 

Der Kladderadatſch nahm Dohm's Arbeitskraft faſt ganz in Anſpruch. 
Er hat außer der freilich kaum überſehbaren Fülle von kleinen Dingen, die 
er für ſein Blatt ſchuf, nicht viel veröffentlicht. Aus dem Jahre 1849 be— 
ſitzen wir von ihm eine Reihe kleiner Hefte voll liebenswürdiger Satiren 
unter dem Titel „Der Aufwiegler in der Weſtentaſche“. Ferner ſchrieb er 
eine ſatiriſche Poſſe „Der trojaniſche Krieg“ (1864), einen Scherz auf den 
deutſch⸗öſterreichiſchen Conflict des Jahres 1850. Aus demſelben Jahre ſtammen 
ſeine Coupletverſe zu A. Weirauch's Berliner Poſſe „Wenn Leute Geld haben“. 
Lebendiger erhielten ſich eine ausgezeichnete Ueberſetzung Lafontaine' cher Fabeln 
und die überaus witzigen, glänzend gelungenen Uebertragungen einiger Meilhac— 
Halévy'ſchen Texte zu Offenbach'ſchen Operetten, wie der beſonders geglückten 
„Schönen Helena“. Eine Zeit lang (1867 — 72) zeichnete D. mit Julius 
Rodenberg zuſammen als Herausgeber des „Salon für Litteratur, Kunſt und 
Geſellſchaft“; aber um die Redaction hat er ſich gar nicht gekümmert, und die 
einzige Spur feiner Thätigkeit für die Zeitſchrift war ein mit „J“ bezeichneter 
„Chineſiſcher Brief“ im erſten Heft, dem nie ein zweiter gefolgt iſt. Ständiger 
Mitarbeiter war D. an dem „Deutſchen Montagsblatt“, für das er Jahre 
hindurch allwöchentlich ſeine gereimten „Ungereimten Chroniken“ ſchrieb (im 
J. 1879 unter dem Titel „Sekundenbilder“ geſammelt). Durch ſeinen Jahrzehnte 
währenden Aufenthalt in der Hauptſtadt war D., ebenſo wie ſein Breslauer 
Landsmann David Kaliſch, ein echter Berliner geworden. Sein Haus war 
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durch Decennien ein Mittelpunkt des litterariſch-geſellſchaftlichen Lebens, ſeine 
Gaſtfreundſchaft in allen Kreiſen hochberühmt und viel geſucht. Eine tief in 
ihm wurzelnde ſorgloſe Heiterkeit, die noch in ſpäten Jahren gelegentlich 
Ausbrüche geradezu ſtudentiſcher Laune zeitigte, gab feinem Weſen das Ge⸗ 
präge. Seine Freigebigkeit und unbefangene Lebensfröhlichkeit brachten ihn 
denn auch hie und da in kleine Ungelegenheiten, wie ſie einem Studenten ſonſt 
eher begegnen als einem berühmten Schriftſteller. Im J. 1870 trieben ihn 
ſolche Ungelegenheiten ſogar auf mehrere Monate aus Berlin; er ließ ſich auf 
dieſe kurze Zeit in Weimar nieder, aber die Arbeit am Kladderadatſch führte 
er von dort aus weiter, und durch die nähere Bekanntſchaft mit Franz Liſzt 
trug er auch aus dieſer Epiſode einen reichen Gewinn fürs Leben mit davon. Dieſe 
Verhältniſſe können hier um ſo freimüthiger berührt werden, als niemand dem 
genialen Manne die liebenswürdigen kleinen Fehler, die zu ſeinem Charakterbilde 
gehören, mit phariſäiſchem Geiſte nachrechnen wird, und als damit zugleich 
Gelegenheit genommen werden ſoll, den total unbegründeten und unbegreif— 
lichen Vorwurf der Spielleidenſchaft, der ohne jeden Anlaß gegen D. erhoben 
worden iſt, nachdrücklich zurückzuweiſen. — D. ſtarb in Berlin am 5. Fe— 
bruar 1883. 

Der Kladderadatſch und ſeine Leute 1848 — 1898 (1898). — Paul 
Lindau, Ernſt Dohm und der Kladderadatſch (Nord und Süd, Oct. 1879). 
— „Im tollen Jahr.“ Erſter Jahrgang des Kladderadatſch (neugedruckt 
1898). — Bismarck-Album des Kladderadatſch (27. Aufl. 1898). 

Max Osborn. 


E. 


Ebeling: Adolf E., Schriftſteller, erblickte als Sohn eines Hamburger 
Arztes am 24. October 1827 dortſelbſt das Licht der Welt. Seine aus 
Braſilien ſtammende Mutter gehörte der katholiſchen Religion an, während 
der Vater proteſtantiſch war. Der in deſſen Glauben lebende Knabe kam 
nach dem Tode dieſes 1833 zur Erziehung zu ſeinem Oheime, einem däniſchen 
Propſte, und beſuchte nach fernerem Aufenthalte in Magdeburg und Halle 
das Johanneum in Hamburg, worauf er die Heidelberger Univerſität bezog, 
um daſelbſt philoſophiſchen und ſchönwiſſenſchaftlichen Studien obzuliegen. 
Hierſelbſt erwarb er 1845 summa cum laude die Doctorwürde; in dem nach 
einem halben Jahrhundert von der philoſophiſchen Facultät der genannten 
Univerſität erneuerten Diplome, dem ein überaus ehrenvolles Schreiben des 
Decans beilag, wurde der Jubilar bezeichnet als „der vortreffliche, wohl— 
verdiente Mann, der deutſches Wiſſen im Auslande, ſpeciell in Frankreich und 
im Orient, zu hohem Anſehen gebracht, der von jenen Ländern langjährige, 
werthvolle Schilderungen geliefert, der ferner in ſeinen zahlreichen, ſelbſt— 
ſtändigen Werken ſich allgemeine Anerkennung erworben und der ſchließlich 
als Vorkämpfer für die Abſchaffung der Sklaverei eine muthige Lanze ge— 
brochen“. In demſelben Jahre ſeiner Doctorpromotion, 1845, veröffentlichte 
E. auch bereits einen Band „Gedichte“ und ging dann, vom Reiſetriebe und 
dem Streben fremde Länder kennen zu lernen erfaßt, nach Bahia in Braſilien, 
wo er eine Zeit lang bei Verwandten ſeiner Mutter ſich aufhielt. Nach 
Deutſchland zurückgekehrt wirkte er zuerſt als Lehrer zu Schönberg in Mecklen— 
burg, ging dann aber 1851 nach Paris, wo er die Bekanntſchaft vieler hervor- 
ragender Männer machte. Hier fand auch ſein Uebertritt zur katholiſchen 
Kirche ſtatt, für welche er ſeit ſeiner Jugend eine beſondere Vorliebe hegte, 
die ſo weit ging, daß er als Vierzehnjähriger häufig äußerte, Prieſter werden 
zu wollen. Der Jeſuitenpater Gable, der Apoſtel der katholiſchen Deutſchen 
in Paris, dem er auch ſpäter ein biographiſches Denkmal geſetzt, war ſein 
liebſter Umgang daſelbſt; desgleichen verkehrte er viel mit Pater v. Ravignan, 
mit Louis Veuillot, dem Grafen Montalembert u. a. Auch war die Ver— 
bindung, die er mit dem Biſchof Dupanloup, mit Pater Lacordaire, Vicomte 
de Melun und ähnlichen geiſtesbedeutenden Männern unterhielt, eine recht 
innige und lebhafte. Nebenbei war E. auch eine Zeit lang Erzieher der Söhne 
einer der älteſten Adelsfamilien Frankreichs (de Rohan) in der Bretagne. 
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1862 wurde er in Paris zum Mitgliede der Univerſität und Profeſſor für 
deutſche Sprache und Litteratur an der kaiſerlichen Handelsakademie ernannt. 
Seit 1859 ſchrieb er für die „Kölner Blätter“ (jetzt „Kölniſche Volkszeitung“) 
und andere Zeitſchriften eine „Kleine Chronik aus Paris“, die unter dem 
Titel „Lebende Bilder aus dem modernen Paris“ anonym in Buchform er⸗ 
ſchien (4 Bde., Köln 1863 — 66; 2. Aufl. 1867; 2 weitere Bde. „Neue 
Bilder“ Paderborn 1869). „Die Wunder der Pariſer Weltausſtellung 1867“ 
veröffentlichte er in Köln in demſelben Jahre. Seinem Aufenthalte in der 
Bretagne verdankten wir das Werk „Thurine, eine bretoniſche Dorfgeſchichte“ 
(Berlin 1872). Das Wirken Ebeling's in Frankreich dauerte bis zum Aus- 
bruche des deutſch-franzöſiſchen Krieges, wo auch ihn, wie alle Deutſchen, der 
Ausweiſungsbefehl traf. Er ging nach Düſſeldorf und von dort nach Köln, 
von wo aus er mit den erſten deutſchen Zeitſchriften Verbindungen anknüpfte. 
Sein „Kaleidoſkop aus den Kriegsjahren 1870— 71“ erſchien in Köln 1871. 
Als der Friede mit Frankreich geſchloſſen war, wurde E. durch den Civil— 
commiſſar Kühlwetter nach Metz berufen, woſelbſt er bei dem damaligen 
Präfecten, ſpäteren ſächſiſchen Finanzminiſter von Könneritz, einen Vertrauens- 
poſten bekleidete, der ſich ſpeciell auf die deutſchen und franzöſiſchen Preß⸗ 
verhältniſſe in den Reichslanden bezog. Von Metz aus leitete E. das in 
Düſſeldorf erſcheinende „Deutſche Künſtleralbum“ (Jahrg. 5—7) und folgte 
1873 einem Rufe an die vicekönigliche Kriegsſchule in Kairo, woſelbſt er bis 
1878 blieb, um von dieſem Zeitpunkte an nach kurzem Aufenthalte in Düſſel⸗ 
dorf ſeinen bleibenden Wohnſitz in der rheiniſchen Metropole Köln zu nehmen. 
Die „Bilder aus Kairo“ (2 Bde., Stuttgart 1878) und das „Aegyptiſche 
Tagebuch“ (1880—1885) ſchildern ſeine Erlebniſſe im Nillande. Vorüber⸗ 
gehend bekleidete er noch die Stelle eines Vorleſers bei einer ruſſiſchen Fürſtin, 
wodurch er 1881 zur Herausgabe eines allerliebſten Geſprächs zwiſchen „Fürſtin 
und Profeſſor“ über Immermann's Tulifäntchen veranlaßt wurde, was auch 
noch beſonderes Intereſſe durch die Darlegung der Beziehungen des Verfaſſers zu 
Heinr. Heine für ſich in Anſpruch nimmt. In Köln war E. ein fruchtbarer 
Mitarbeiter an den „Kölner Nachrichten“. Hervorragendes Verdienſt erwarb 
er ſich durch die deutſchen Bearbeitungen der Remuſat'ſchen und Durand'ſchen 
„Memoiren über Napoleon I. und feinen Hof“ (4 Bde., 1880—1887 ; 3. Aufl. 
1888), woran ſich ſein ſelbſtändiges Werk „Napoleon III. und ſein Hof“ 
(3 Bde., Köln 1891—1893) anſchloß, ſowie die deutſche Originalausgabe der 
„Memoiren des Fürſten Talleyrand“ (5 Bde., Köln 1891-1893). Letztere 
machten beſonders von ſich reden; es iſt an der Ebeling'ſchen Ueberſetzung 
nur das zu tadeln, daß die Freiheit und Selbſtändigkeit derſelben bei einem 
ſo ſtreng hiſtoriſchen Werke an einigen Stellen ſich unliebſam bemerkbar macht. 
Zur Antiſklaverei-Bewegung ſchrieb E. die Schrift „Die Sklaverei von den 
älteſten Zeiten bis auf die Gegenwart“ (Paderborn 1889). 

E. ſtarb am 20. Juli 1896 in Köln. Ein von einem Freunde ihm im 
„Kölner Tageblatt“ (Nr. 469 vom 22. Juli 1896) gewidmeter Nachruf lobt 
ſeine reine, allem Abſonderlichen und Fremdartigen abholde Sprache, ſeinen 
klaren, lichtvollen und fließenden Stil und ſeine anſprechende Darſtellungsweiſe, 
durch die er zu den beſten deutſchen Proſaiſten gerechnet werden dürfe. „Seine 
Ueberſetzungen aus dem Franzöſiſchen und Engliſchen leſen ſich ganz wie Ori— 
ginale, und auch ſeine wenigen poetiſchen Arbeiten — meiſt Gelegenheits⸗ 
gedichte — verbinden dichteriſchen Schwung mit claſſiſcher Formvollendung. 
Als der Grundzug von Ebeling's Charakter iſt bei aufrichtiger Religioſität 
eine kindlich naive Vertrauensſeligkeit zu bezeichnen, die den in Rechnungs⸗ 
und Geldangelegenheiten ſehr unerfahrenen Gelehrten u. a. auch veranlaßte, 
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in den Milliardenjahren ſeine ganzen Erſparniſſe der Kölner Effektenbank 
anzuvertrauen, deren bald darauf erfolgender Krach ihn um all ſein Ver— 
mögen brachte.“ 

Brümmer, Deutſches Dichterlexikon. Eichſtädt 1876. Bd. I, S. 157; — 
Derſelbe, Lexikon der deutſchen Dichter und Proſaiſten des XIX. Jahrh. 
4. Ausg. Bd. I, S. 292— 293. — Kölner Tageblatt Nr. 469 vom 
22. Juli 1896. — Kölner Localanzeiger Nr. 199 vom 23. Juli 1896. 

Jakab Schnorrenberg. 

Eberhard: Matthias E., Biſchof von Trier, geboren am 1. Novem⸗ 
ber 1815 zu Trier, 7 daſelbſt am 30. Mai 1876. Er beſuchte von Herbſt 
1826—1834 in ſeiner Vaterſtadt das Gymnaſium, ſtudirte dann ſeit Herbſt 
1834 Theologie am Prieſterſeminar daſelbſt und empfing am 23. Februar 1839 
die Prieſterweihe. Hierauf wirkte er zunächſt in der Seelſorge als Caplan 
zu St. Caſtor in Coblenz, wo er insbeſondere als Prediger beliebt war. 
1842 berief ihn Biſchof Arnoldi als biſchöflichen Geheimſecretär nach Trier; 
dieſes Amt bekleidete er aber nur kurze Zeit, da ihn der Biſchof ſchon im 
Herbſt deſſelben Jahres 1842 zum Profeſſor der Dogmatik am Prieſterſeminar 
ernannte. Im Sommer 1846 verlieh ihm die Münchener theologiſche Facultät 
auf Grund ſeiner Diſſertation: „De tituli , Sedis Apostolicae‘ ad insigniendam 
Sedem Romanam usu antiquo ae vi singulari“ (Trier 1846) die theologiſche 
Doctorwürde. Im Herbſt 1849 wurde er Regens des Seminars, welches Amt 
er bis Oſtern 1862 verwaltete, 1850 auch Domcapitular und Domprediger. 
In den Jahren 1852 — 1856 war er auch Abgeordneter der zweiten preußiſchen 
Kammer. 1862 wurde er von Biſchof Arnoldi zum Weihbiſchof erwählt, am 
7. April von Papſt Pius IX. als Biſchof von Paneas (Cäſarea Philippi) 
präconiſirt und am 3. Auguſt conſecrirt. Nachdem er als Weihbiſchof unter 
den Biſchöfen Arnoldi ( am 7. Januar 1864) und Pelldram (1865—67) 
gewirkt hatte, wurde er nach dem Tode des Letztern (T am 3. Mai 1867) 
am 16. Juli 1867 zum Biſchof von Trier gewählt, am 20. September prä⸗ 
coniſirt, am 13. November inthroniſirt. Als ſolcher ließ er ſich die Bildung 
des Clerus, wie die Hebung des religiöſen Lebens im Volk ſehr angelegen ſein 
und erfüllte die Pflichten des biſchöflichen Amtes mit großer Hingabe. 1869 — 70 
wohnte er in Rom dem Vaticaniſchen Concil bei. Hier ſchloß er ſich an die 
Biſchöfe der Minorität an, da er die Definition des Dogmas von der Un- 
fehlbarkeit des Lehramtes des Papſtes, obwohl die Lehre ſeiner perſönlichen 
Ueberzeugung entſprach, für inopportun hielt. Nach der erfolgten Definition 
publicirte er aber die dogmatiſchen Decrete des Concils ſchon unter dem 
8. Auguſt in ſeiner Diöceſe. Als der ſogenannte Culturkampf entbrannte, 
wurde E. eines der erſten Opfer deſſelben aus dem preußiſchen Epiſcopat. 
Da er auf Grund des unter dem 26. Mai 1873 an das Staatsminiſterium 
gerichteten Collectivproteſtes der preußiſchen Bischöfe ſeine Mitwirkung zum 
Vollzug der neuen kirchenpolitiſchen Geſetze verweigerte, mußte er zuerſt am 
Anfang des Jahres 1874 die polizeiliche Schließung ſeines Prieſterſeminars, 
dann nach Verurtheilung zu größeren Geldſtrafen wiederholte Pfändungen, end— 
lich am 6. März 1874 die Gefangennahme über ſich ergehen laſſen; von 
dieſem Tage bis zum 31. December des Jahres war er in der Strafanſtalt 
zu Trier als Gefangener. Nach der Freilaſſung nahm er mit ungebrochenem 
Muthe die Verwaltung der Didcefe wieder auf und ging neuen Verwicklungen 
entgegen; aber ſeine Geſundheit war durch die überſtandenen Aufregungen und 
Leiden erſchüttert und unerwartet raſch wurde er aus dieſem Leben abberufen. — 
Seine Kanzelvorträge wurden nach ſeinem Tode von Aeg. Ditſcheid in ſechs 
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Bänden herausgegeben (Trier 1877—83; 2. Aufl. 1880 —90; 3. Aufl. Frei⸗ 
burg 1894-1903). ’ 
P. Müller, Matthias Eberhard, Biſchof von Trier. Würzburg 1874. — 
J. J. Kraft, M. Eberhard, Biſchof von Trier. Trier 1878. nu Aeg. Dit- 
ſcheid, M. Eberhard, Biſchof von Trier, im Culturkampf. Trier 1900. 
Lauchert. 
Eberl: Ferdinand E., ein wichtiger Vertreter der Wiener Volks- 
dramatik im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts. Ueber ſeinen Lebensgang 
iſt weiter nichts bekannt; er war Theaterdichter bei Marinelli, dem Director 
des Leopoldſtädter Theaters, und übernahm ſpäter ſelbſt die Direction des 
Theaters in der Joſephſtadt. Seine Thätigkeit für das Marinelli'ſche Theater 
ſetzt mit Ueberſetzungen aus dem Italieniſchen ein: 1788 überſetzte E. die 
Martin'ſche Oper „Der Baum der Diana“; ihr folgten 1789 die Ueber— 
ſetzungen von Daponte-Martin's „Cosa rara“ (u. d. Titel „Der ſeltene Fall 
oder Schönheit und Tugend“) und von Goldoni's „Talisman“. Dieſe Ueber- 
ſetzungen werden von E. ſelbſt als „freie“ bezeichnet; ſie übertragen die Hand— 
lung mit Geſchick in das von E. völlig beherrſchte Milieu des Wiener Volks- 
ſtückes, das ſich wenige Jahrzehnte vorher von der Regelloſigkeit der Stegreif— 
komödie befreit hatte und das unter dem fortdauernden Einfluß von Philipp 
Hafner's und anderer Stücken einer mächtigen Entwicklung entgegenging. 
Eberl's Werke nehmen einen bedeutſamen Platz ein in dem Uebergang von 
Hafner und ſeinen Genoſſen zu ſpäteren Schauſpieldichtern wie Schikaneder 
und Perinet. So manche Reſte von früher leben in Eberl's Poſſen weiter: 
Hanswurſt und Columbine, die ſich in den von Marinelli ſeit der Begründung 
ſeines Theaters (1781) viel gegebenen Kaſperliaden in Kaſpar und deſſen 
Weib verwandelt hatten, ſind auch bei E. faſt immer zu finden; als Leibdichter 
des „Kaſperle-Theaters“, wie die Leopoldſtädter Bühne im Volke allgemein ge— 
nannt wurde, mußte E. der beliebt gewordenen komiſchen Figur ganz beſondere 
Pflege widmen. So treffen wir den Kaſperle ſchon in der Poſſe „Kaſperl der 
Mandolettikrämer oder Jedes bleib' bey ſeiner Portion“ (1789) und die Figur 
kehrt noch unter ganz ähnlichen Umſtänden in dem dreiactigen Luſtſpiel „Die 
Limonadehütte“ (1793) wieder. Als Bedienter treibt Kaſpar ſein ſchnurriges 
Weſen in „Das verdächtige Gewerbe“ (1789) und „Noch ſeltner als Weiber— 
treue“ (1795). Die Poſſe „Der Tote und ſeine Hausfreunde“ (1793) hat gar 
Kaſpar zum Helden. Aber dieſe urwüchſige Komik iſt auch bei E. nur Zu— 
gabe zu ernſteren Dingen. Auch E. iſt bemüht geweſen, in ſeinen Volksſtücken 
die Wiener adelige und bürgerliche Geſellſchaft treulich und mit allen ihren 
Schwächen abzuſchildern. Er hält der Mitwelt einen ſcharf zeigenden Spiegel 
vor. Dabei baut er ſchon ſeine Stücke nach der ſpäter ſo oft benützten 
Schablone auf: ein rechtlich und freimüthig denkender Mann iſt mit einer 
hoffärtigen, über ihren Stand hinausſtrebenden Frau verheirathet, beider 
Tochter (die faſt ſtets den typiſch gewordenen Namen „Luiſe“ führt) iſt in 
einen armen, von der Mutter verachteten Mann verliebt, deſſen Werbung der 
Vater unterſtützt; die Mutter will die Tochter mit einem alten Lebemann 
oder einem Hochſtapler verkuppeln. Es entwickelt ſich ein Intriguenſpiel und 
die Mutter ſieht ſich zum Schluß getäuſcht. Hierher gehören „Die Wirtin 
mit der ſchönen Hand“ (1788), „Noch ſeltner als Weibertreue“ (1795) und 
„Die Limonadehütte“ (1793). In all' dieſen Stücken thut ſich, wie ſpäterhin 
noch bei Raimund, die Dienerſchaft ſtark hervor; viel Gewicht wird auf rade— 
brechende Ausländer gelegt; die Komik iſt oft derb und draſtiſch: fo erſcheint 
in dem Luſtſpiel „Der Vetter von Eipeldau bei ſeiner Frau Mahm in Wien“ 
der Eipeldauer mit einer ſchnatternden Gans und mit einem an einem über 
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die Schulter gelegten Stock hängenden, quiekenden Spanferkel auf der Bühne. 
Dieſes Stück, in welchem der ſtädtiſchen Geſellſchaft der naiv empfindende 
Landmann gegenübertritt, iſt (zugleich mit dem dazu gehörigen „Die Haus- 
mudel oder die Frau Mahm bei ihrem Herrn Vetter in Eipeldau“) ein 
directer Vorläufer von Schikaneder's „Tiroler Waſtel“ (1798) zu nennen. 
Auch ſonſt hat E. namentlich Schikaneder tüchtig vorgearbeitet; ſchon bei ihm 
findet ſich die Luſt, das Wiener Volksleben auf der Bühne vorzuführen, und 
die berühmten Praterſcenen im „Tiroler Waſtel“ haben ihre Vorläufer in 
Eberl's „Limonadehütte“, worin der Prater mit ſeinen Verkaufsbuden und 
feinem Menſchengewühl auf die Bühne gebracht wird. — Weniger werthvoll 
als dieſe komiſchen und volksthümlichen Arbeiten ſind Eberl's Verſuche im 
ernſten Drama: das Schauſpiel „Die Deutſchen unter den Muſelmännern“ 
(1803) ſtrotzt von falſchem Pathos und von Rührſeligkeit. 

E. liebte es, bei Gelegenheit für die Schriftſteller eine Lanze zu brechen. 
In dem Luſtſpiel „Noch ſeltner als Weibertreue“ (1795) fällt der Ausſpruch 
über die Buchhändler: „Dieſe Gedankenkrämer werden von den Tropfen, die 
der Hunger dem Autor erpreßt, reich, ſind unbekümmert, ob ein Mann von Talent 
zu Grunde geht oder nicht“. In den ſeinen Ueberſetzungen aus dem Italieniſchen 
beigegebenen Vorreden macht er Front gegen die Recenſenten und verſichert 
immer wieder von neuem, er ſei gegen allen „komiſchen“ (d. h. ohne Recht 
lächerlich machenden) Tadel „gänzlich unempfindlich“. 

Goedeke's Grundriß, 2. Aufl., 5. Bd., S. 332 (Weilen). 
Egon von Komorzynski. 

Eberſtein: Joſeph Karl Theodor Freiherr von E., der letzte männliche 
Sproſſe des Mannheimer Zweiges des Geſchlechtes von Eberſtein, wurde am 
12. Auguſt 1761 in Mannheim geboren. Am Hofe ſeines Pathen, des Kur— 
fürſten Karl Theodor von der Pfalz erzogen, wurde er 1780 Acceſſiſt auf 
der adeligen Bank des kurpfälziſchen Hofgerichts, 1783 kurpfälziſch-bairiſcher 
Kämmerer und 1784 Wirklicher Neuburgiſcher adeliger Regierungsrath. Mit 
Erlaubniß des Kurfürſten Karl Theodor trat er 1786 in den Dienſt des 
Fürſten Karl Anſelm von Thurn und Taxis und zwar als Hofmeiſter der 
in Würzburg ſtudirenden Tapis'ſchen Prinzen, die er auch auf der üblichen 
Bildungsreiſe begleitete. Nach der Rückkehr wurde er 1788 Wirklicher Ge— 
heimer Rath und Präſident bei der fürſtlichen Landesregierung in Regens— 
burg, blieb aber auch weiterhin Gouverneur des Erbprinzen Karl Alexander 
von Taxis. 1797 wurde E. zweiter dirigirender Geheimer Rath und Präſi⸗ 
dent bei der Geheimen Canzlei und General-Poſtdirection in Regensburg, zog 
ſich aber ſchon 1798 ins Privatleben nach Heidelberg zurück, anſcheinend als 
Opfer einer Intrigue gegen ihn am kaiſerlichen Hofe. 1806 ernannte ihn 
Fürſt Karl Alexander von Thurn und Taxis zu ſeinem Reſidenten beim 
Fürſten Primas des Rheinbundes Karl von Dalberg; dieſer aber zog E. als 
Wirklichen Geheimen Staatsrath zur Verwaltung des Fürſtenthums Regens⸗ 
burg in ſeine Dienſte und ernannte ihn bald darauf am 29. November 1806 
zum Concommiſſarius bei der für die Verwaltung der Stadt Frankfurt a. M. 
eingeſetzten fürſtlich Primatiſchen Generalcommiſſion. Deren treibende Kraft 
war E.; voll Hohn und Spott gegen die zurückgebliebene reichsſtädtiſche Verwaltung 
griff er, dem der Fürſt die Oberaufſicht über den Dienſtbetrieb der ſtädtiſchen 
Aemter anvertraut hatte, ſcharf ein; ein großer Theil der heilſamen Reformen, 
welche die Generalcommiſſion in raſcher Folge einführte, iſt ſeiner Energie 
und Einſicht zu verdanken, beſonders auf dem Gebiete des Armen- und 
Stiftungsweſens. Im September 1807 begleitete er den Fürſten Primas nach 
Paris und legte hier einen intereſſanten Plan zu einem Fundamentalſtatut 


230 Ebert. 


für den Rheinbund vor; er ſcheiterte an der Abneigung Kaiſer Napoleon's, 
dem Rheinbunde eine feſtere Organiſation zu geben. Am 6. September 1810 
ernannte Dalberg, der mit Eberſtein's Geſchäftsführung außerordentlich zu— 
frieden war, ihn zum Minifter-Staatsjecretär und zum Miniſter der aus⸗ 
wärtigen Angelegenheiten, des Cultus und der Militär-Verwaltung des neu⸗ 
gegründeten Großherzogthums Frankfurt. E. war wohl derjenige Miniſter 
des Großherzogs Karl v. Dalberg, der durch ſeine vielſeitige Erfahrung und 
Entſchloſſenheit den größten Einfluß auf den ſchwankenden Herrſcher hatte. 
Er war der Typus eines rheinbündleriſchen Bureaukraten: rückſichtlos, auf⸗ 
geklärt, an den Ideen der franzöſiſchen Revolution weitergebildet, von ſcharfem 
Blick und kaltem Verſtand; wenn man ihm auch gerade keine deutſch-nationale 
Geſinnung nachſagen kann, ſo muß doch anerkannt werden, daß der harte 
Realpolitiker, deſſen Ziel das Wohl ſeines Kleinſtaates war, das Heil für 
denſelben nicht in der franzöſiſchen Bevormundung ſah. Nach dem Zufammen- 
bruche des Großherzogthums Frankfurt zog ſich E. nach Mainz zurück. Hier 
lebte er bis zu feinem am 29. März 1833 erfolgten Tode. E. hat beſonders 
im letzten Jahrzehnt des XVIII. Jahrhunderts in einer Reihe von meiſt 
anonym erſchienenen Schriften ſeine Stellung zu den Zeit- und Tagesfragen 
dargelegt; ſie dürften ſich vollſtändig in der Mainzer Stadtbibliothek finden, 
der er ſeine Bücher und Acten vermacht hat; letztere ſind für ſeine Thätigkeit 
unter dem Fürſten Primas und Großherzog von Frankfurt nicht ohne Intereſſe. 
L. F. Frh. v. Eberſtein, Urkundliche Geſchichte des Geſchlechtes Eber— 
ſtein, Bd. III. Zweite Ausgabe (Berlin 1889), S. 608639; — Derjelbe, 
Abriß der urkundlichen Geſchichte des Geſchlechtes Eberſtein (Dresden 1893), 
S. 132— 134. — K. Frh. v. Beaulieu⸗Marconnay, Karl v. Dalberg und 
ſeine Zeit (Weimar 1879), Bd. II. — P. Darmſtaedter, Das Großherzog— 
thum Frankfurt (Frankfurt 1901), woſelbſt weitere Litteraturangaben. 
R. Jung. 
Ebert: Georg Karl Wilh. Adolf E., Romaniſt und Litterarhiſtoriker, 
wurde am 1. Juni 1820 zu Kaſſel geboren. Die Vermögenslage der Familie ver- 
hieß ihm keine glänzende Zukunft. Er durchlief ſeit Mai 1835 mit gutem Gewinn 
für feine ſpäteren Intereſſen und Arbeiten das dortige (jetzt kgl. Friedrichs-) Gym⸗ 
naſium, das am 14. Auguſt 1835 als Lyceum Fridericianum neu organiſirt 
wurde. Am 13. April 1836 trat an der Anſtalt Franz Dingelſtedt als Hülfs— 
lehrer für neuere Sprachen und Litteratur ein (ſ. A. D. B. XLVII, 708), dem der 
litteraturbegeiſterte Gymnaſiaſt E. näher kam; jedenfalls ward E. Mitarbeiter, 
zeitweiſe Redactionsſecretär der „Wochenſchrift für Heimath und Fremde“ ‚Der 
Salon“ die der im September 1838 ſtrafweiſe nach Fulda verſetzte Dingel- 
ſtedt 1840—42 theils herausgab, theils durch Frdr. Oetker redigiren ließ. 
Zweifellos empfing E. auf dem Gymnaſium eine anreizende Einführung ins 
Verſtändniß von Litteratur und Geſchichte. Aus Vergnügen an den Gebilden 
claſſiſcher Poeſie ſowie aus früher Einſicht in ihren Geiſt kam ihm Anlaß, 
deutſche und fremde Muſter nachzuahmen, indem er ſich an eigene Schöpfungen 
wagte, die ihm bald in der Heimath einen gewiſſen Namen als Dichter 
machten. Weder Sucht ſich auszutoben noch eine Anwandlung der dazumal 
blühenden Romantik zogen ihn in den Dienſt der Muſe; vielmehr neigte der 
Jüngling mit dem ſchwächlichen Körperbau und der ſchier nüchternen Denkweiſe zu 
nichts weniger als unklarer Stimmungsſimulation oder revolutionärem Gepolter, 
wie ſie vor und kurz nach 1840 üppig in die Halme ſchoſſen. Darum feſſelten 
ihn auch beim Antritte des dritten Lebensjahrzehnts mehr als die Poeſie Ent- 
wicklung und Bedingungen der geſchichtlichen und culturellen Verhältniſſe bei 
den Völkern des Mittelalters. So bezog er April 1840 die Hochſchule willens, ſich 
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der Geſchichte und Litteratur, vornehmlich der romaniſchen Völker, in ernſtem 
Studium zu widmen, gab freilich als Abiturient „Philoſophie“ an. 

Zauerſt ſtudirte E. trotz des unerquicklichen Drucks, der unter Wilhelm II. 
(bis 1847) und dem Kurprinzen und -fürften Friedrich Wilhelm in Heſſen⸗ 
Kaſſel jede freiere geiſtige Regung hemmte, zu Marburg, obwol ihn dies 
Provinzialſtädtchen ſtets unſympathiſch anmuthete, damals auch keine ſeinen 
Zwecken gelegenen Vorleſungen darbot. Emanuel Geibel, deſſen „Zeitſtimmen“ 
E. 1842 im genannten „Salon“ II. Jahrg. S. 27 fg. ſehr anerkennend be- 
ſprach und der nach Pfingſten 1841 faſt ein Jahr auf Schloß Eſcheberg bei 
Kaſſel der, vor allem an ſpaniſchen Schätzen reichen Bibliothek Karl's von der 
Malsburg widmete, kann E., der ſich noch 1856 auf die Geibel unvergeſſene 
Bekanntſchaft des „noch unbekannten Dichters“ mit dem Studenten Berufende, 
nur in einer der nächſten Ferienzeiten kennen gelernt haben. Denn zu Oſtern 
1841 ließ ſich E. als Studioſus der Philoſophie und Geſchichte in Leipzig 
immatriculiren, wo er, bezeichnend für ſeine dünne Börſe, in einer der 
„Studentenbuden“ des „Kleinen Fürſtencollegiums“ (in Univerſitätsbeſitz) cam⸗ 
pirte; im Herbſt in Göttingen, dann in Berlin. Er promovirte 1844 zu Göt⸗ 
tingen glänzend mit „Historia Ioannis Secundi Castellae regis, usque ad 
pugnam apud Olmedum commissam enarrata“ (VI u. 27 S.). Dieſe latei⸗ 
niſche Diſſertationüber den erſten Theil der Regierung des Mäcenas Johann II. 
von Caſtilien — 1. Hälfte des 15. Jahrhunderts — verdeutlicht Ebert's Art, 
Geſchichte und Litteratur im Zuſammenhange zu treiben, und kündigt ſeine 
fernere Richtung ſchon im Eingange (S. III) an. 

Wie die Promotionsſchrift erweiſt, fühlte ſich E. zunächſt mehr zum 
Hiſtoriker berufen. Als ſolcher trat Herbſt 1845 der junge Privatdocent in den 
Göttinger akademiſchen Lehrkörper. Er las daſelbſt über die Geſchichte Spaniens, 
die Aera Ludwig's XIV., Geſchichte des Mittelalters und der romaniſchen 
Nationen, ohne Anklang. E. hatte ſich in die Aufſtandsbewegungen in Spanien 
nach Karl's V. Thronbeſteigung verſenkt, als die Ereigniſſe von 1848 daher— 
ſtürmten. Zufolge der Vorrede ſeiner „Quellenforſchungen aus der Geſchichte 
Spaniens“ (1849) beabſichtigte E., in der Geſammtheit jener Freiheits- 
regungen die Wurzel für den jähen Sturz des mächtig emporgeblühten 
Staatsweſens bloßzulegen. Da aber die ſpaniſchen Archive dafür noch unzu— 
gänglich waren, beſchränkte er ſich auf die Germania, die republikaniſch an⸗ 
gelegte Verbrüderung der Gewerke Valencias in Karl's V. Anfängen, die 
mittelalterliche Verfaſſung dieſer Stadt und Barcelonas vorher darlegend. 
Fülle und Verwerthung der Materialien ſind trotzdem bewundernswerth. Auch 
der Menſch Ebert nahm Antheil an dieſer dramatiſchen Epiſode von der Grün⸗ 
dung des „heiligen Bundes“ 1519 bis zum unſeligen Zuſammenbruche 1524, 
da deſſen Anhänger wegen übermäßiger Belaſtung der hölzernen an ſteinernen 
Galgen endeten. Wir begreifen nach dem Wohlwollen, das er den Helden 
jener Empörung und der Tendenz ihrer Parteigänger ſchenkt, die Aeußerung 
der Vorrede: des lange durchforſchten Stoffs künſtleriſche Geſtaltung ſei be— 
ſonders durch die Niederſchrift während einer Zeit beeinträchtigt worden, „wo 
kaum die Wiſſenſchaft einen Troſt für das hereinbrechende Unglück des Vater⸗ 
lands zu geben vermag!“ Nun erzählt 18 Jahre ſpäter der über eigene 
Motive ſonſt wortkarge E. im Nekrolog auf Ferd. Wolf, letzterer habe, ſchon 
lange mit einer „Geſchichte des [erwähnten] Städteaufſtandes in Spanien“ 
ſchwanger, laut ſeinem erſten Briefe an E. vom 2. Februar 1850, aus dem 
Jahre 1848/49 die lebhafteſte Aufforderung zur Durchführung geſogen, mit 
der Abſicht, „der Gegenwart, wenn ſie wieder der Beſinnung fähig geworden, 
ein Spiegelbild der Vergangenheit, ein hiſtoriſches Meduſenhaupt vorzuhalten 
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u. ſ. w.; andererſeits habe Wolf damals und danach ihm mehrfach nahegelegt, 
den Plan, den er (wie E. von ſich ſagt) „früher gehegt hatte (obſchon in einer 
andern Abſicht)“, aufzunehmen, da ihm ſelbſt zu dem Werke, das „jo vecht 
an der Zeit“ ſei, die Muße fehle: „die Zeitverhältniſſe aber, die Wolf zur 
politiſchen Geſchichte hinzogen, hatten mich gerade ihr abtrünnig gemacht“. 
Hier ſehen wir die fo überaus folgenreiche Verbindung dieſer beiden Mitväter 
der neuen romaniſtiſchen Litteraturgeſchichte ſich anknüpfen, dazu den pſycho⸗ 
logiſch ſeltſamen Fall, wie ein deutſcher Gelehrter wegen jener, von ihm gar 
nicht einmal activ begleiteten Begebenheiten als Hiſtoriker reſignirt und ſich 
auf die Dauer objectiver zu treibenden Studien ergibt. Daß E. einmal an 
Robert Blum, den November 1848 ſtandrechtlich Erſchoſſenen, einen Brief ge⸗ 
ſchrieben, war der einzige, auf Thatſachen fußende Vorwurf, als er an amtlich 
maßgeblicher Stelle im Heimathlande die ganzen nächſten Jahre im fatalen 
Geruche eines Demokraten ſtand. 

E. hat ſich nämlich, nachdem er ſchon für Sommer 1849 und Winter 
1849/50 ſtatt hiſtoriſcher Collegien eins über italieniſche Litteratur angekündigt, 
direct von einem zeitweiligen Aufenthalte in der Geburtsſtadt, ohne ſich in Göttingen 
zu verabſchieden, nach Marburg umhabilitirt, wo er nicht nur als Einheimi— 
ſcher perſönlich und in der Laufbahn eher befriedigt zu ſein hoffte, ſondern man 
ihm „goldene Berge verſprach“. Winter 1850/51 las er nun noch über 
„Allgemeine Geſchichte von der Eroberung Konſtantinopels bis zum Tode 
Karls V., verbunden mit Kritik der wichtigſten Quellen“. Im übrigen ſattelte 
er aber völlig um und ſchrieb auch 28. September 1851 an Wolf, er wolle 
in Vorleſungen und Studien künftig die politiſche Geſchichte vollſtändig liegen 
laſſen und ſich ganz der Litteraturgeſchichte ſammt dem Unterrichte der neueren 
Sprachen zuwenden. Neben „Geſchichte der deutſchen Litteratur ſeit Opitz bis 
auf unſere Zeit, mit beſonderer Rückſicht auf die ſociale und politiſche Ent⸗ 
wicklung der Nation“ und „Ueber Schiller und Goethe, vom kulturgeſchicht— 
lichen Standpunkte“ — beide, öfters wiederholt, zeigen ſeine immer feſtgehal⸗ 
tenen Beziehungen zum vaterländiſchen Schriftthum ſowie ſeine bis zuletzt 
unverrückbare Anſchauung, die Culturverhältniſſe als Parallelmoment der 
Litteratur nie zu vernachläſſigen — treten allmählich im Laufe des Jahr— 
zehnts Spaniſch, Italieniſch, Franzöſiſch, Provenzaliſch ſowie Engliſch, und 
zwar mit Vorzug des Sprachlichen inbegriffen erklärender Lectüre (häufig auch 
Shakeſpeare's), während die Litteraturgeſchichte nur die italieniſche und fran— 
zöſiſche öfters heranzog. Dazu kamen eine Vorleſung über das Drama im all— 
gemeinen, eine über das mittelalterliche Theater bei den Germanen und Romanen, 
deſſen Geſchichte er damals ſchreiben wollte, endlich im Sommer 1862, dem letzten 
Marburger Semeſter „Einleitung in das Studium der romaniſchen Sprachen 
und Litteraturen“ und Erklärung von Creſtien's von Troies „Chevalier au 
lyon“. Der für damals recht umfängliche Kreis der Themata bot viel mehr 
als jede andere Univerſität außer Bonn, wo längſt Fr. Diez und auch 
N. Delius wirkten, auf neuphilologiſchem Felde; freilich kamen wegen der 
geringen Zahl der Studirenden des Fachs (z. B. Sommer 1857 nur 5) manche 
Vorleſungen nicht zu Stande, und E. klagt in vielen Briefen über das Un⸗ 
befriedigende ſeiner Thätigkeit. Dazu wirkten allerdings noch gewichtigere 
Umſtände mit. In erſter Linie die Ausſichtsloſigkeit, in Marburg oder ander- 
wärts trotz nachdrücklicher Vertretung ſeines Fachs zu einer Profeſſur dafür 
zu gelangen, dann der, eindringlichere wiſſenſchaftliche Forſchungen erſchwerende 
Mangel litterariſcher Hülfsmittel ebendaſelbſt; dabei allerlei „Kläglichkeiten“ 
in „dieſem elenden Neſte“, „die erbärmliche kleinliche Klatſchſucht“ in dieſer 
„erbärmlichſten Mifere des Philiſterthums“, wo E. den Unterricht einer jungen 
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geiſtreichen Dame im Italieniſchen — für die er auf Wunſch eine romaniſche 
Metrik in Briefform mit vielen Ueberſetzungsproben verfaſſen wollte — „unter 
ſolchen Schildbürgern“ aufgeben mußte und „kein Kunſtgenuß, kein Theater, 
kein Concert, kein Gemälde u. ſ. w.“ den ſchönheitsfreudigen Mann etwas 
entſchädigten. Obwol er „niemals irgend welche politiſche Thätigkeit entwickelt“, 
„bloß aus meiner liberalen Geſinnung kein Geheimniß gemacht“ hatte, ver— 
hinderte der Ruf eines „Demokraten“, in dem E. bei dem allmächtigen 
Miniſter Kurheſſens, Haſſenpflug, und deſſen Referenten für Gelehrtenſchulen 
und Landesuniverſität, Prof. Vilmar, dauernd ftand, die Beförderung. Und fo 
erzielten der warme Vorſchlag des akademiſchen Senats auf eine dotirte außer 
ordentliche Profeſſur für E. Ende 1853 und die entſchiedene Wiederholung 
dieſes Antrags Oſtern 1854 keinen Erfolg. Ebert's zäher, aber wenig robuſter 
Körper litt ebenſo unter dieſer Unſicherheit wie ſie ſeine geiſtige Fähigkeit 
lähmte. Endlich nach Haſſenpflug's Abgang nochmals im März 1856 vom 
Senat unter Beiſtimmung des insgeheim gegen E. intriguirenden Vilmar 
vorgeſchlagen, wurde E. am 5. Juli 1856 mit 300 Thalern Gehalt zum 
außerordentlichen Profeſſor ernannt, obwol ein, ſchon lange unbeſetztes Ordi— 
nariat für „abendländiſche Sprachen und Litteraturen“ (dies füllten auch 
Ebert's nächſte Nachfolger L. Lemcke und B. ten Brinck ebenfalls noch 
aus) beſtand. Von all dieſen amtlichen und privaten Widrigkeiten entwirft 
der private Briefwechſel, den E. während jener ganzen Periode mit dem be— 
freundeten Wiener Fachgenoſſen Ferd. Wolf führte, ein lebhaftes und für 
jene Zeitverhältniſſe lehrreiches Bild. Mehrmals ſehnt ſich da E. ins „Aus— 
land“ d. h. aus Kurheſſen oder ſogar Deutſchland heraus in einen Biblio— 
theks⸗ oder ähnlichen Poſten, wenn ihm als Reformirten Baiern oder Oeſter— 
reich verſchloſſen ſein ſollten. Von den Regierungen dieſer Staaten erhoffte 
er Unterkommen und Stützung ſeines Fachjournal-Unternehmens; 1856 
wünſcht er „in Bayern irgend eine meinen Studien entſprechende Stellung“ 
und ſchreibt, der Bibliothek und ihrer Manuſcripte gedenkend: „in München 
ſelbſt möchte ich vor allem am liebſten ſein“, und noch 6. December 1861 
nennt er ſich „Auſtrophile“ und äußert: „Ich ſchätze überhaupt die Süd— 
deutſchen höher als die Norddeutſchen, und nichts iſt mir mehr zuwider als 
das wahrhaft ſterile Preußenthum. Einen Wunſch habe ich nur, daß es 
Oeſterreich gelingt, von dem Concordat ſich zu befreien, dann wird das deutſche 
Element mit Leichtigkeit alle anderen niederhalten, und wenn ſie nicht anders 
wollen, ſeine Herrſchaft fühlen laſſen“ (). 

Das Handbuch der italieniſchen Litteratur, Ende 1853, und das Werk 
über die franzöſiſche Tragödie, Sommer 1856 erſchienen, raubten ihrem öfters 
kränklichen Verfaſſer endloſe Mühe und Zeit, ohne ihn finanziell zu ſichern, 
und ſo war ſeine Lage fortwährend prekär: nothgedrungen gab er mehrfach 
Privatunterricht in Sprachen und dachte wiederholt an Ueberſetzen etwa 
ſpaniſcher Novellen mit Einleitungen und Anmerkungen, wie er 1860 eine 
Bibliothek der Litteratur des Auslands d. h. gute Verdeutſchungen von Ro⸗ 
manen, Dramen u. ſ. w. mit Wolf, Frdr. Halm (Münch-Bellinghauſen), 
F. Liebrecht, P. Heyſe unternehmen wollte. Zu Namen, und anſtrengender 
Arbeit, nicht ſo lohnendem pecuniären Zuſchuß verhalf beſonders das „Jahr— 
buch für romaniſche und engliſche Literatur“, deſſen Urſprung und Herausgabe 
das Haupt-, theilweiſe ſogar das einzige Thema in der ausgedehnten Cor⸗ 
reſpondenz Ebert's mit Wolf bildet. Seit 1853 hatte ihn der Mangel 
eines Centralorgans für die ſich feſter concentrirenden Forſchungen im Ge⸗ 
biete der neueren fremdſprachlichen, insbeſondere der romaniſchen Philologie 
nicht locker gelaſſen, „da das [Herrig'ſche] Archiv für neuere Sprachen“ im 
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allgemeinen doch auf einem gar niedern Standpunkte ſteht“. Ueber drei Jahre, 
mehrfach fallen gelaſſen und nach den verſchiedenſten Seiten hin Fühlung 
ſuchend, zogen ſich die Verhandlungen mit F. Wolf und verſchiedenen Ver⸗ 
legern bis in den Mai 1858 hin. Im October erſchien das erſte Heft dieſes 
neuphilologiſchen Fachorgans, „dont l'apparition fait date dans l’histoire 
de la philologie romane“ (Th. Ruyſſen) und das, wennſchon mit Pauſe, bis 
1876, alſo bis zum Aufkommen ſpecieller Zeitſchriften für Romaniſch und 
Engliſch aus dem Schoße einer neuen Generation — die übrigens zum größten 
Theil in Ebert's Leipziger Hörſaal geſeſſen — die Fachmänner nebſt ihren 
Veröffentlichungen zuſammenzuhalten beſtimmt war. Trotz eifrigſter Hingabe 
Ebert's führte ſich das „Jahrbuch“ nicht ſo gut ein, daß es buchhändleriſch 
einigermaßen rentirt hätte, und ſo lauerte vielfacher Aerger für E., der, um 
für ſelbſtändige Arbeit die Arme frei zu bekommen, öfters die Redactionslaſt 
ganz abſchütteln wollte. In München durch Baron Schack, den Mitarbeiter Paul 
Heyſe, Wolf (der bair. Akademiker war) Subvention oder wenigſtens greifbares 
Intereſſe bei König Max II. zu erwirken, mißlang. So ging der Verlag Früh— 
ling 1861 von Aſher & Co. und Dümmler in Berlin an Brockhaus in Leipzig 
über. Eine Reiſe nach der Franzöſiſchen Schweiz, um ſich wieder einmal in 
Converſation zu üben, ſcheiterte im Sommer 1862 an ſchwankender Geſundheit. 
„Aller und aller Illuſionen bar“ und „auf dem Punkte ſchon angelangt, kaum 
etwas von der Zukunft zu erwarten“, wurde E. am 10. Juni 1862, unico 
loco vorgeſchlagen, als Ordinarius auf den eben errichteten Lehrſtuhl der 
romaniſchen Sprachen und Litteraturen an der Univerſität Leipzig berufen, 
was er wie eine Erlöſung annahm; ein anonymer Brief aus Marburg an 
das ſächſiſche Miniſterium hatte ihn nicht verdächtigen können. Mitte October 
überſiedelte E. dorthin, Mitte November hielt er die Antrittsvorleſung über 
den Gang der Entwicklungsgeſchichte der romaniſchen Sprachwiſſenſchaft und 
der Litteraturgeſchichte. Das vielfältig anregende Leipzig mit den gelehrt— 
litterariſchen Intereſſen und Kunſtgenüſſen behagte ihm im Vergleich mit 
Marburg ungemein. Gerade ſechs Jahre ſtändiger Mitarbeiter an Friedrich 
Zarncke's „Litterariſchem Centralblatt“, trat er zu ihm, der ihm höchſt 
collegial entgegenkam, in ein Verhältniß, deſſen Freundſchaftlichkeit bis zu 
Ebert's Tode immer mehr wuchs und in des überlebenden Collegen beredtem 
und bewegten Nachrufe gipfelte. Zarncke freilich, „an den allein zu denken 
wäre“ als Leipziger Mitarbeiter des „Jahrbuchs“ (daſ. V, H. 2 Z.s Aufſatz über 
Brut y Tysilio), hatte mit dem „Lit. Ctrlbl.“ vollauf zu thun; und da das 
„Jahrbuch“ E. manche Verdrießlichkeit verurſachte, andererſeits die ihm ſehr 
zuſagende akademiſche Wirkſamkeit ihn ſtark in Anſpruch nahm (er brachte alle 
Vorleſungen zu Stande und ſchloß Sommer 1864 deren Cyklus ab), auch 
alle Erwägungen, es, etwa in Wien unter Muſſafia nebſt Wolf Vater und 
Sohn zu conſolidiren, ſich zerſchlugen, trat er mit dem Schluſſe des 5. Bandes 
im September 1864 von der Redaction zurück. Aus einem andern Unter— 
nehmen, das „alles Wichtige im Jahrbuch erſetzen werde“ und für das Wolf 
ſeinen Aufſatz über die jüngſte ſpaniſche Litteratur zurückhalten ſolle (Jan. 
1864), wurde nichts. Damit ſchlief auch der Briefwechſel zwiſchen E. und 
Wolf ein: die Freunde, die ſie aus Fachgenoſſen geworden, haben ſich nur im 
Bilde geſehen, da eine geplante Wiener Reiſe — wie andere verhinderte ſie 
E.s beinahe periodiſch leidender Zuſtand — ins Waſſer gefallen war. Schon 
in Marburg klagte er wiederholt über Augen- und Ohrenleiden, und auch die 
Ueberſiedlung nach Leipzig erfolgte unter Unwohlſein. Dabei ſchlug ihm der 
Tod der geliebten Mutter (16. Januar 1864), die ſchon ſeit dem Umzuge mit 
ihm recht gekränkelt, eine ſchwere Wunde, machte ihn ſelbſt halbkrank und 
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hing ihm lange nach. Er kaufte fih an ihrer Seite ein Grab, in dem er 
nun ruht, blieb aber trotz einer ihm von Freund Wolf gemachten Andeutung 
vom Heirathen (Antwort 5. Octbr. 1864) Hageſtolz. Am 8. Juni 1859 hatte 
er brieflich den verwittweten Wolf den Jüngeren getröſtet, „daß er doch ein 
Herz beſeſſen habe, das ihn liebte, welches Glück nicht jedem zu Theil wird“. 
Im Herbſt 1864 beſuchte er auf einer Ferienreiſe Kaſſel und Marburg. 
Damit trat er an ſeinen dortigen Amtsnachfolger die fernere Ueberwachung 
ſeines Schmerzenskindes ab, das nun ſeinen Weg in die Welt nahm mit dem 
Untertitel „unter beſonderer Mitwirkung von Ferdinand Wolf und Adolf 
Ebert herausgegeben von Ludwig Lemcke“, und ſeit Wolf am 20. Februar 
1866 nach einem für die Romaniſtik ſo geſegneten Daſein ins Grab ſank, 
„begründet im Verein mit F. W. von A. E., herausgegeben von L. L.“. 
Zwei wichtige Aenderungen gingen bei dieſem Anlaſſe vor ſich. E. bot keine 
größeren Beiträge mehr — ſeine Zeit war anderweit feſtgelegt — abgeſehen 
von der gehaltvollen, für die Geſchichte des Fachs wahrhaft ergiebigen Ab— 
handlung „Ferdinand Wolf. Seine Bedeutung für die romaniſche Philologie, 
namentlich die Litteraturgeſchichte“ VIII (1867), 271-305, die faſt zu gleichen 
Theilen dankbare Pietät wie der Wunſch, den Antheil des langjährigen Ar— 
beitsgefährten für die Wiſſenſchaft feſtzuſtellen, dictirt hat. Sodann ſind 
folgende Mittheilungen bezeichnend, die Lemcke auf dem Vorſatzblatte des erſten 
Heftes zu Band VI macht: bei unveränderter äußerer Einrichtung wird das 
„Jahrbuch“ hinfort auch dem rein philologiſchen Theile ſeines Gebiets die 
Rückſicht zu Theil werden laſſen, die der nunmehrige Stand der Wiſſenſchaft 
erheiſcht (Wolf hatte im April 1855 Ebert's Beifall dafür erhalten, rein 
äſthetiſche und rein philologiſche d. h. grammatiſche Arbeiten auszuſchließen); 
zweitens dürfen Gelehrte des Auslands künftig ihre Mutterſprache gebrauchen, 
wenn das eine gebildete romaniſche oder das Engliſche iſt. Man halte da— 
neben Ebert's Bedauern Jahrb. V, 240 am Ende ſeiner eingehenden, die 
Eroberungsthat ſchön hervorhebenden Anzeige von Wolf's „Le Bresil litteraire“ 
— welches Werk der Verleger nur in franzöſiſcher Ueberſetzung (G. van 
Muyden's) annahm — „daß dem Verf. es nicht vergönnt geweſen iſt, das 
Werk in deutſcher Sprache zu veröffentlichen . . .. Aber auch das Vaterland 
hat ſeine Rechte“. 

Durch den Tod der Mutter, auch wohl die ſeit Verzicht auf die Redaction 
eintretende Minderung perſönlicher Beziehungen fühlte ſich E. vereinſamt. 
Am 5. September 1864 erklärt er Wolf, ſich nun ganz in feine Studien ver— 
graben zu wollen: „das lang beabſichtigte große Werk ſoll den ganzen Reſt 
meines Lebens beſchäftigen: eine „Allgemeine Geſchichte der Litteratur ſeit dem 
Chriſtentum“, nachdem er am 28. März 1863 von den mit Prudentius an— 
hebenden Studien zu einer ‚Allgemeinen Geſchichte der Litteratur des Abend— 
landes“ gemeldet hatte. In dem letzterhaltenen Briefe der Wolf-Correſpondenz, 
der ſomit einen Ausblick auf die Krone ſeines Schaffens, die ſeine übrigen 
drittehalb Jahrzehnte ausfüllen ſollte, heißt es: „Ob ich je zur Vollendung 
des Ganzen gelange, iſt freilich zweifelhaft. Der erſte Band allein kann mich 
mehrere Jahre beſchäftigen. Doch die Ausarbeitung geſchieht zunächſt in 
meinem eigenen Intereſſe; und ſo iſt die Frage der Publication für mich ſehr 
untergeordneter Art.” Seinen Zuhörern trug er zuerſt in den Winterſemeſtern 
1866/67, 1868/69, Sommer 1871 über chriſtliche lateiniſche Litteratur bis 
auf Karl d. Gr. wie Proben ſeines epochemachenden Werkes vor, das in den 
nöthigen, dem Kenner erklärlichen Pauſen, 3bändig 1874—87 erſchien und, 
wie das Vorwort vor dem 2. Bande ſagt, durch Geſundheitsſtörungen 
wiederholt gehemmt wurde; Band J iſt „den lieben Freunden Friedrich Zarncke 
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und Georg Voigt gewidmet“ und verlangte im J. 1889 eine neue, auf Grund 
der Specialſtudien, die E. ſelbſt meiſt hervorgerufen hatte, (ſo dankt die Vor⸗ 
rede zum 3. Bande 1887 ſeinem einſtigen Schüler und nunmehrigen nächſten 
Leipziger Amtsgenoſſen Richard Wülker, der 1885 ſeinen „Grundriß zur 
Geſchichte der angelſächſiſchen Litteratur“ veröffentlicht hatte, für ſeine Beihilfe), 
verſtärkte Auflage. Den beſcheidenen, leiblich nie ganz feſten Mann abſorbirten 
ſeine Studien vollſtändig, und ſo lebte er meiſtens zurückgezogen, jedem lauten 
Lobe, jeder Hervorziehung ſeiner Perſon ängſtlich ausweichend. Akademiſche 
Ehren nahm E. grundſätzlich nicht an — wenn man nicht dahin rechnet, daß 
er, am 22. Juni 1867 Mitglied der Leipziger Akademie, der Kgl. Sächſ. 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften geworden, als deren ſtellvertretender Secretär 
(d. h. 2. Vorſitzender) in der philologiſch-hiſtoriſchen Claſſe ſeit 12. Dechr. 1883 
bis zum Tode fungirte. Die ausgedehnte Arbeit „Tertullian's Verhältniß zu 
Minucius Felix, nebſt einem Anhang über Commodian's Carmen Apologeti- 
cum“, die er 1868 in des V. Bds. der „Abhandlungen d. philol.-hiſt. Cl. 
der K. S. G. d. W.“ Nr. 5, S. 319—386, bezw. 387—420 veröffentlichte, 
ſowie ſeine vier Beiträge zu den „Berichten“ ebenderſelben ſind lediglich als 
Vorſtudien zur großartigen Hauptarbeit zu betrachten. Dieſe Aufſätze in den 
„Berichten“ der K. S. G. d. W. ſind: „Ueber den Verfaſſer des Buches de 
mortibus persecutorum“ (Ber. 22, 1870, S. 115 — 138); „Ueber die Rätſel⸗ 
poeſie der Angelſachſen, insbeſondere die Aenigmata des Tatwine und Euſebius“ 
(Ber. 29, 1877, S. 52— 56); „Kleine Beiträge zur Geſchichte der Karolingiſchen 
Litteratur“ (Ber. 30 II, 1878, S. 95—112); „Ueber das angelſächſiſche 
Gedicht ‚ver Traum vom heiligen Kreuze“ (Ber. 36, 1884, S. 81—93). 
Nachdem E. den Abſchluß ſeines ſtattlichen Compendiums, das die Sammel— 
und kritiſche Ausbeute eines vollen Viertelſäculums umfaßt, und die Reviſion 
des erſten, grundlegenden Teiles durchgeführt hatte (September 1889), ſtand 
er an der Schwelle der 70 Jahre-Norm des Pſalmiſten. Eine öffentliche Feier 
des Datums, wie ſie Schüler und Collegen vorhatten, ließ er nicht begehen, 
und genau einen Monat darauf, am 1. Juli 1890, raffte den bis zum letzten 
Augenblicke forſchungsfreudigen Gelehrten, der im höheren Alter häufig der 
erwünſchten Schaffenskraft vorübergehend beraubt geweſen, nach kurzer Krankheit 
ein Herzleiden weg. Dem anſpruchsloſen, liebenswürdigen Menſchen, dem 
treuen Freunde reinen Gemüths, dem unerſetzlichen Gelehrten und hoch— 
geſchätzten Lehrer bereiteten Univerſität, Collegen und Schüler eine erhebende 
Trauerfeierlichkeit. 

Ebert's Leben, an ſich äußerlich wenig ereignißreich, bietet doch ein 
erhöhtes Intereſſe dar durch die mannichfaltigen, für ihre Zeit typiſchen 
Mühſale, die er zu überwinden hatte, um ſich und ſeiner Wiſſenſchaft ein 
Fleckchen an der Sonne zu erringen, insbeſondere auch um dem publieiſtiſchen 
Werkzeug der von ihm ideal erfaßten Wiſſenſchaft das Daſein zu ermöglichen. 
Die politiſche Anfeindung, die der gemäßigt liberale, nie agitatoriſche Gelehrte 
in Kurheſſen ungerecht erduldete, reiht ihn hinter jene Märtyrer ihrer Ueber— 
zeugung, wie ſie dem deutſchen Gelehrtenſtand vor und nach der Mitte des 
19. Jahrhunderts ſeit dem gewaltſamen Exodus der berühmten „Göttinger 
Sieben“ Ehre gemacht hatten. Beiderlei Ungunſt der Zeitumſtände hat den 
redlichen Apoſtel der Romaniſtik und Litteraturgeſchichte bis ins 42. Jahr 
niedergehalten und auf der ſchwächlichen Conſtitution nachhaltige Spuren 
hinterlaſſen. Um ſo wunderbarer, wie der 54jährige noch an den Druck ſeines 
impoſanten, lange in die Wege geleiteten Werkes ſchritt, das er 67jährig ab— 
ſchloß und / Jahre vor dem Tode nochmals neu vorzuſtellen begann. Die 
Lebensgeſchichte und Laufbahn Ebert's ſind ein deutliches Zeugniß des Ringens 
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einer jungen, heute längſt voll und ſtark entfalteten Sonderwiſſenſchaft, der 
Neueren Philologie und Litteraturgeſchichte, zur Selbſtändigkeit. Auch ſie 
wollte ſich neben ihrer mit Staatsmitteln reich ausgeſtatteten altclaſſiſchen 
Schweſter und der ſoeben aufgewachſenen Zwillingsſchweſter, der Germaniſtik, 
ihr Recht am Tiſche ertrotzen. Sie ſtak zwar bis zu einem gewiſſen Grade 
noch in den Kinderſchuhen, aber ſie ſpannte alle ihre Kräfte an, um anerkannt 
und auch von oben her gefördert zu werden. Darum hat auch E. nie gezaudert, 
die grammatiſch-linguiſtiſche Seite feines Feldes — zunächſt auch des Engliſchen 
mit, ſpäter ausſchließlich der Romaniſtik — auf dem Katheder ebenſo energiſch 
mitzuvertreten wie die ſeinem Herzen naheliegende litterarhiſtoriſche, welche 
in ſeinen Publicationen allein zur Geltung kam. Zwar ſprach er es überzeugt 
mehrfach aus — eine Forderung, die ſogar heute erſt an Nordamerikas Uni- 
verſitäten erfüllt iſt — zur ausgiebigen Pflege der neueren Philologie gehöre 
für jedes wichtige Sprachgebiet ein linguiſtiſcher und ein litterarhiſtoriſcher 
Profeſſor, ohne dabei den geringſten Zweifel zu laſſen, daß ihn Sympathie 
und Studiengang bloß zum letzteren Amte zögen. Gleichwol erfüllte er in 
Marburg dem Bedürfniſſe gemäß ſogar überwiegend die linguiſtiſchen Erforder— 
niſſe und lieferte während der langen Leipziger Wirkſamkeit in regelmäßigem 
Intervall den Studiendebütanten die univerſal einführende „Einleitung in 
das vergleichende Studium der romaniſchen Sprachen“, wo neben den fein— 
ſinnigen Litteratur-Ueberblick eine großzügige, dennoch das Individuelle be— 
tonende Rundſchau über die Entwicklung ſämmtlicher einſchlägigen Sprach— 
gebiete nebſt deren Mundarten trat, die außer litterariſchen auch genug rein 
philologiſche Probleme aufwarf und ſo mancherlei gelungene Arbeiten in der 
Dialektkunde veranlaßte. Ueberhaupt beruhte Ebert's Wirken als Docent, 
wie es ſich in Leipzig allmählich ausgeſtaltete, weſentlich auf den bedacht 
angelegten und ſorgſam ausgearbeiteten Vorleſungen, die er ſtändig durch Er— 
gänzungen auf dem Laufenden erhielt, nicht auf ſeinem Verſuche ſeminariſtiſcher 
Uebungen, die er, wie in Marburg anfänglich, einmal in einer „Litteratur— 
geſchichtlichen Societät“, regelmäßig in einer „Romaniſtiſchen Geſellſchaft“ mit 
mannichfaltigen Anregungen veranſtaltete. Freilich iſt er deren Theilnehmern 
und den Mitgliedern des „Akademiſchen Vereins für neuere Philologie“, deſſen 
Ehrenmitglied er natürlich war, ſelten näher getreten, was theils in höheren 
Jahren das Befinden verbot, theils ſein bis zuletzt bewahrtes Zurückhalten: 
dies grenzte faſt an Schüchternheit und erſchwerte es jüngeren Leuten ziemlich, 
wiſſenſchaftlichen Beirath oder gar Halt bei ihm zu finden. Das iſt mit eine 
Urſache, daß E. keine „Schule“ gebildet hat; trotzdem haben nicht nur Hunderte 
nachheriger tüchtiger Lehrer der neueren Sprachen, ſondern genug ſpätere 
akademiſche Fachleute mit großem Erfolg zu ſeinen Füßen geſeſſen. Durch 
große culturelle Geſichtspunkte ſowohl wie durch ſtetiges Aufrechterhalten der 
Totalität der romaniſchen Philologie hat er jene faſt noch mehr als durch 
ſachlichen Reichthum mit Intereſſe und Bewunderung für das ſprachlich-geiſtige 
Leben der weltgeſchichtlich unvergänglichen romaniſchen Völkergruppe zu erfüllen 
gewußt. Hat E. ſich auch nicht wie der, übrigens mit Unrecht einſeitig als 
Grammatiker ausgeſchrieene Vater und Altmeiſter der Romaniſtik, Friedrich 
Diez, in beiden Rayons des Fachs forſcheriſch und ſchriftſtelleriſch bethätigt 
und dem in den Siebzigern und Achtzigern des Jahrhunderts, wie in der 
Germaniſtik, mächtig hervordrängenden jungslinguiftifchen Streben — das ja 
ſchon ſein Nachfolger Lemcke von Anbeginn im „Jahrbuch“ protegirt hat — 
wenig Rechnung getragen, ſo ſteht ſein hohes Verdienſt um die unmodernere, 
aber für Erkenntniß des Volkscharakters und -geiſtes der romaniſchen Nationen, 
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ſowie die mittelalterliche Geſammteultur kaum weniger ertragsreiche Seite 
der Romaniſtik, felſenfeſt. g 

Ueber Ebert's Leiſtungen können wir uns hier nicht im einzelnen ver⸗ 
breiten. Seine „Quellenforſchungen aus der Geſchichte Spaniens“, deren 
litterariſche Fundamentirung auch äußerlich des Verfaſſers Uebergang zum 
Litterarhiſtoriker mit vollzogen haben mag, fanden ſchon oben bei der Zeit 
ihres Hervortretens (1849) genügende Charakteriſtik. Einen dauernden Werth 
beſitzt das „Handbuch der italieniſchen National-Litteratur. Hiſtoriſch geord- 
nete Anthologie der Poeſie und Proſa von der älteſten bis auf die neueſte 
Zeit nebſt einem Abriß der Litteratur⸗Geſchichte“ (1854; 2. Titel⸗] Ausg. 1864), 
im Herbſt 1853 nach ſchwer zugänglichen peinlichen Textcollationen heraus⸗ 
gegeben: nach F. Wolf's Referat „ein wahrhaft hiſtoriſch-pragmatiſches Muſiv⸗ 
bild“, „wozu die Muſterauswahl [die das Drama vorläufig ausſchloß] als 
belegende Urkundenſammlung dient“, mehrfach mit W. Wackernagel's aus— 
gezeichnetem „Deutſchen Leſebuch“ paralleliſirt. Leider iſt E. nicht dazu ge— 
kommen, die in Umriſſen entworfene und durch Colleg und 1852 —59 durch 
vielſeitige Sonderſtudien fundirte große „Geſchichte des Theaters im Mittelalter“, 
ſchließlich „Geſchichte des Dramas und Theaters in Europa bis zur Entwicklung 
der neuen Bühne“ betitelt, auszuführen. Daraus hat ſich nur das Capitel 
„Entwicklungs-Geſchichte der franzöſiſchen Tragödie vornehmlich im XVI. Jahr- 
hundert“ abgezweigt und zu einem ſelbſtändigen Buche (1856) ausgewachſen, 
das aber in ſeinen zwei erſten Capiteln, der in Connex mit der entſchiedenen 
„Vorrede“ über litterarhiſtoriſche Theorie und Poetik des ältern wie neuern 
Kunſtſtils ausholenden dogmatiſchen „Einleitung“ — dieſe orientirte, klar über 
Ebert's, Wolf gegenüber etliche Male erörterte Anſchauung — und dem Reſumé 
des mittelalterlichen, vornehmlich des ernſten Schauſpiels Frankreichs, ſich als 
Ausſchnitt oder Torſo jener Geſammtdarſtellung verräth. Die urſprünglich 
(1854) beabſichtigte „Geſchichte der claſſiſchen Tragödie der Franzoſen“ iſt dieſe 
kritiſche Evolution, die mit einer Prüfung des Corneille' chen überwältigenden 
Eingreifens abſchließt, geworden, weil E. die mangelhaften Hülfsmittel in 
Deutſchland damals ebenſowenig durch eindringliche Kenntnißnahme in Paris 
ergänzen konnte. Der durch ſtreng hiſtoriſches Verfahren ſtichfeſten Schrift 
ward der Beifall competenter Richter zu Theil, die, gegenüber kleinlichem 
Widerſpruche eines Krikers in Herrig's „Archiv“ und du Meril's, die durch 
äſthetiſche Momente unbeſtechliche, dagegen das Hiſtoriſche und dabei das 
Sociale ſauber herausarbeitende Methode anerkannten: ſo auch wieder F. Wolf's 
liebevolle Würdigung. Im Frühling 1857 erſchien in Cotta's „Deutſcher 
Vierteljahrsſchrift“ Ebert's flott geſchriebener Aufſatz über „Litterariſche 
Wechſelwirkungen zwiſchen Spanien und Deutſchland“, während das im Briefe 
an Wolf vom 25. April 1857 breit discutirte Thema einer Abhandlung „Die 
deutſchen Univerſitäten und das Studium der neueren, inſonderheit der 
romaniſchen Sprachen und der Litteraturgeſchichte“ in der erwähnten Leipziger 
Antrittsvorleſung leider erſtickt zu ſein ſcheint. Seinem „Jahrbuch“ war E., 
lange vor deſſen Geburtsſtunde ſogar, nicht bloß ein aufopferungsfähiger 
Redacteur, ſondern auch ein rühriger Mitarbeiter. Als ſeine Hauptarbeiten 
darin müſſen gelten: in Band J die große Abhandlung über „Die engliſchen 
Myſterien mit beſonderer Berückſichtigung der Townley- Sammlung“ (ferner 
beſpricht er ausführlich A. Lacroix' preisgekrönte „Histoire de l’influence de 
Shakespeare sur le theätre francais jusqu'à nos jours“ und A. Fabre's 
„Etudes historiques sur les Cleres de la Bazoche“ — alſo, wie im Haupt⸗ 
beitrag, Geſchichte des Dramas bebauend), auch die regelmäßige Bibliographie 
Ebert's iſt von Anfang an eine bedeutende, höchſt nützliche Leiſtung; in 
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Band II (1860) „Zur catalaniſchen Litteratur“, in Band IV „Die Hand⸗ 
ſchriften der Escurialbibliothek zur romaniſchen und engliſchen Litteratur“; 
in Band V (1864) der erſte, ohne Nachfolge gebliebene Abſchnitt von „Studien 
zur Geſchichte des mittelalterlichen Dramas“, nämlich über „Die älteſten 
italieniſchen Myſterien“, ferner die ausführliche kritiſche Anzeige von Wolf's 
„Le Bresil litteraire“. Aus Ebert's oben citirten Beiträgen zu den Publi⸗ 
cationen der Leipziger Kgl. Sächſ. Geſellſch. d. Wiſſenſch. ſeien hier nur die 
wichtigſten Reſultate herausgehoben: die vielventilirte Autorſchaft der heftigen 
Schrift über die Chriſtenverfolgungen gehört dem hriftlichen Rhetor Lactantius; 
die „Octavia“ des Minucius Felix iſt nicht von Tertullian's Apologeticus 
abhängig, vielmehr umgekehrt (ſpäterhin von anderer Seite gemeinſame Quelle 
behauptet); Commodian, der älteſte chriſtlich-lateiniſche Poet, hat auch das 
durch Hinweis auf einen zweiten, nachneroniſchen Antichriſt bemerkliche Gedicht 
verfaßt; die Angelſachſen Tatwina und Euſebius ſind als Urheber anziehender 
lateiniſcher Räthſeldichtungen (die E. zugleich kritiſch edirte) anzuſehen; das 
angelſächſiſche „Traumgeſicht vom heiligen Kreuz“ ſtammt nicht vom Dichter 
Kynewulf, womit über dieſen hergebrachte Behauptungen zerfallen. 

Der Glanz- und Höhepunkt von Ebert's Schaffen, in dem ſich feine Art, 
Kraft und Methode ſammelten, ward und blieb die „Allgemeine Geſchichte der 
Litteratur des Mittelalters im Abendlande“. An dieſem Orte deren unendlichen 
Gehalt an Wiſſens⸗ und Gedankenſtoff knapp anzudeuten, erſcheint nicht 
angängig. E. verkörpert hier ſeine Anſicht ſchriftlich, daß ein gewiſſer gemein⸗ 
ſamer Geiſt das ganze ideelle Leben in der erſten Hälfte des Mittelalters 
durchdringe, indem es bereits eine Weltlitteratur faſt im Goethe'ſchen Sinne 
beſeſſen habe. Dieſer univerſell-litterariſche Zug bricht ſich zunächſt im ſpät— 
lateiniſchen Schriftthum Raum, dem alſo ein guter Bruchtheil von Ebert's 
Darlegungen gilt. Aber die ſpäteren Capitel unternehmen eine Charakteriſtik 
der einſetzenden Nationallitteraturen in ihren Anfangsſtadien, natürlich von 
einem höheren, gleichſam kosmopolitiſchen Standpunkte, wie ihn ja auch der 
Titel will. Band I führt als ſelbſtändiges Ganzes den Sondertitel: „Geſchichte 
der chriſtlich-lateiniſchen Litteratur von ihren Anfängen bis zum Zeitalter 
Karl's des Großen“, Band II „Geſchichte der lateiniſchen Litteratur vom 
Zeitalter Karl's des Großen bis zum Tode Karl's des Kahlen“, Band III 
„Die nationalen Litteraturen von ihren Anfängen und die lateiniſche Litteratur 
vom Tode Karl's des Kahlen bis zum Beginne des elften Jahrhunderts“, die 
franzöſiſche Ueberſetzung, von E. durchgeſehen und im erſten Bande ſchon mit 
feinen Verbeſſerungen, von Joſeph Aymeric (Bonn) und James Condamin 
(Lyon) heißt Histoire générale de la littérature du moyen äge en oceident 
(Paris 1883, 1884, 1889). Wie ſchon das Vorwort zur erſten Auflage von 
Band I die allgemeine Litteratur des Mittelalters, einen einheitlichen Organis— 
mus, den Ausdruck der aus germaniſch-romaniſchem Zuſammenwirken, aus 
römiſch⸗helleniſchen und orientaliſch-helleniſchen, d. h. chriſtlichen Elementen 
erzeugten abendländiſchen Cultur, als ihr Thema bezeichnet hatte, ſo betonte 
der Verfaſſer im Mai 1877, S. V des Vorworts zu Band III nochmals, „daß 
das Werk nicht beſtimmt war, die lateiniſche Litteratur des Mittelalters allein 
und etwa als einen Ausläufer der claſſiſchen des Alterthums, wie jene Kritiker 
laltphilologiſche, die Ebert's Vorgehen als Einbruch in ihre Domäne tadelten, 
obwol er doch den Forſchungen der Patriſtik, über Vulgär- und Mittellatein 
gleichſam erſt ein neues ſicheres Subſtrat geliefert hat] ſich einbildeten, ſondern 
als Vorläufer und Begleiter der Nationallitteratur des Abendlandes in ihrer 
geſchichtlichen Entwicklung zu ſchildern.“ Zumal E. zahlreiche bisher vernach— 
läſſigte Quellen und Unterlagen zuerſt benützt hatte, beſonders auch die bislang 
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arg unterſchätzte Fachwiſſenſchaft des Mittelalters, ſoweit fie litterariſchen Rang 
beanſpruchen darf, ergoß ſich da ein wahrer Strom neuer Thatſachen und 
Anſchauungen aufklärend. Weit über die Grenze der Fachgenoſſen und die 
des Vaterlands hinaus hat dieſe Grundlegung einer europäiſchen Litteratur⸗ 
und Geiſtesgeſchichte von Altroms Untergang bis ums Jahr 1000 Aufſehen 

gemacht und Adolf Ebert's Namen, wie R. Wülker ſagt, „zum Ruhme 
deutſcher Gelehrſamkeit unter die bedeutendſten Litterarhiſtoriker geſtellt“. Dem 
Manne, der die Litteraturgeſchichte als eine hiſtoriſche Disciplin, als eine 
Geiſtesgeſchichte betrachtet und gepflegt und dabei ſtets die geiſtig⸗litterariſchen 
Zuſammenhänge der Völker in den Vordergrund gerückt hat — Ebert s'est 
surtout attach& à l’&tude des rapports des littératures romanes avec les 
litteratures germanique et latine du moyen äge; il s'est efforcé de rattacher 
ces litteratures aux mœurs, aux institutions, aux idées du temps, jagt 
Th. Ruyſſen — ſteht ein Standpunkt ſehr wohl an wie der im Lenz 1859 
dem Freunde Wolf brieflich ausgeſprochene: „Mag bei dem ausbrechenden 
Weltkriege der Himmel auch das „Jahrbuch“ in feine Obhut nehmen, das die 
Brüderlichkeit der Nationen zur geiſtigen Baſis hat. Es verträgt ſich ſchlecht 
mit dieſem wahrhaft miſerablen Kriege!“ und „Eine gewiſſe Franzoſenfreſſerei 
droht ja leider ſchon wieder einzureißen. Ueberhaupt, es iſt eine erbärmliche 
Welt, wohin man den Blick richtet“. Und damit ſtimmt der Gedanke Richard 
Otto's am Ende ſeines, von inniger Schülerverehrung getragenen kritiſchen 
Nachrufs: „Wie eine künſtleriſche Natur alles harmoniſch vereint, ſo war auch 
Ebert's Anſicht von der romaniſchen Philologie abgerundet und ohne Dis— 
harmonie .. .. Ebert war ein univerſaler Geiſt mit weitem Blick .. ..“ 
Ihm war die Litteraturgeſchichte ein Stück Völkerkunde, weil erſt die Rückſicht 
auf die anderen geiſtigen Factoren der Geſchichtsentwicklung ſie verſtändlich 
macht und ihre Unterlage mit hundert Faſern an den großen und kleinen 
Geſchehniſſen des Lebens haftet“. 

Hauptquelle der mit werthvollem einleitenden Ueberblick und mancherlei 
Erläuterungen verſehene „Briefwechſel zwiſchen Adolf Ebert und Ferdinand 
Wolf“, d. h. exacte Auszüge der 125 Briefe Ebert's an Wolf nebſt Teil- 
Abdruck 10 beſonders wichtiger, wie ihn R. P. Wülker am 4. Febr. 1899 
in der philol.⸗hiſtor. Claſſe der Kgl. Sächſ. Geſellſch. d. Wiſſenſch. zu Leipzig 
vorlegte und in den „Berichten“ v. 1899 S. 77 - 139 zum Abdruck brachte; 
die Originale, ſowie Wolf's Briefe an E. liegen auf der Leipziger Uni» 
verſitätsbibliothek. Allerlei biographiſche Daten bei Karl W. Whiſtling, 
„Prof. Dr. Adolf Ebert. Nekrolog“: Leipziger Tageblatt v. 4. Juli 1890 
Nr. 185, S. 4380. L. Fr(änkel), „Zu Adolf Ebert's 70. Geburtstag“: 
126. Beilage z. Allgem. Ztg. Nr. 151 (2. Juni) 1890; Rich. Otto, „Adolf 
Ebert“: ebenda, 70. u. 71. Blg. zu Nr. 83 u. 84, 1891. Zu Einzelnem: 
W. Schoof, „Die deutſche Dichtung in Heſſen“ (1901), S. 147 u. 196; 
Ebert's Nachruf auf Wolf (ſ. oben), bei. ©. 294 f. u. 298 f.; Th. Ruyſſen's 
Artikel über E. La Grande Encyclopédie XV (1892) 231. In der offi⸗ 
ciellen Publication „Zur fünfzigjährigen Jubelfeier der Kgl. Sächſ. Geſellſchaft 
der Wiſſenſchaften zu Leipzig am 1. Juli 1896“ S. XXXII Beſprechung 
ſeiner für dieſe gedruckten Arbeiten (durch Otto Ribbeck), im „Namen- und 
Sachregiſter d. Abholgn. u. Berichte d. hiſtor.⸗philol. El. d. K. S. Gef. d. 
Wiſſenſch. 1846—1895“ (1898), S. 8 Verzeichniß derſelben. Eigenes Ver⸗ 
zeichniß feiner Beiträge zum „Jahrbuch f. roman. u. vgl. Lit.“ Band I- 
in der Mitarbeiter- u. Titelliſte hinter S. 464 (Druckfehler 644!) des 
Bd. V. — Wegen der Beziehungen und vergleichshalber wichtig iſt Rud. 
Beer's Artikel über Ferd. Wolf: Allg. Dtſch. Biogr. XLIII, 727737, beſ. 
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S. 733— 737; viele bezeichnende Aeußerungen laſſen ſich faft wörtlich auf 
Ebert anwenden. Wolf's Referat über Ebert's „Handbuch“ im „Litter. 
Centralblatt“ 1853 Nr. 48, Sp. 784—5, das über Ebert's „Entwicklungs⸗ 
geſchichte“ i. d. „Allgem. Ztg.“ 1856, Beilg. z. Nr. 265, Sp. 4235—6: 
beide abgedruckt in „Kleinere Schriften von Ferd. Wolf, zuſammengeſtellt 
von Edm. Stengel“ (1890, Heft 87 von Stengel's „Ausgb. u. Abholgn. 
aus d. Gebt. d. rom. Philol.“), S. 189 bezw. 221 (vgl. auch S. IX f.). — 
Frdl. Mittheilungen von Geh. Hofrath Prof. R. P. Wülker in Leipzig u. A.; 
eigene Erinnerungen. F. Dingelſtedt, Blätt. a. ſ. Nachlaß. Mit Randbemerkgn. 
v. Rodenberg I, 185. — Sollten die eingeleitete Umfrage und weitere Nach— 
forſchung ergiebig ausfallen, ſo folgt, wol als Programm der Kgl. Ludwigs— 
Kreisrealſchule zu München, 1904 eine Arbeit „Adolf Ebert und ſeine 
Bedeutung für die Litteraturgeſchichte. Zugleich ein Beitrag zur Geſchichte 
der Neueren Philologie“. Ludwig Fränkel. 
Ebert: Karl E., Landſchaftsmaler, geboren am 13. October 1821 zu 
Stuttgart. Des ſchon früh Verwaiſten nahmen ſich wohlwollende Verwandte 
an und brachten ihn, ſeinen Neigungen folgend, in der Stuttgarter Kunſt— 
ſchule unter, woſelbſt er unter dem Claſſiciſten Steinkopf ſeine Studien machte. 
1846 ſiedelte er nach München über. Erſt hier entſchied er ſich unter dem Ein- 
fluß von Salzer und R. Zimmermann definitiv für die Landſchaftsmalerei, in 
welcher er ſo große Erfolge erzielen ſollte. Mit Ausdauer und außerordentlichem 
Fleiß lag er ſeiner Kunſt ob; wiederholte Reiſen nach Italien, Paris, den 
Niederlanden u. ſ. w. führten ihn weiter, doch nicht Italien, ſondern nach Schleich's 
Vorbild, die holländiſchen Eindrücke mutheten ihn beſonders an. Seine eigent— 
liche Domäne war aber der deutſche Wald, dem er alle Geheimniſſe abgelauſcht 
hatte. Er ſchilderte deſſen majeſtätiſche Erhabenheit, die idylliſche Ruhe und 
Lieblichkeit, den fegenden Sturm und dergl. Ueberall in Auffaſſung und 
Compoſition zeigte ſich der malende Dichter, indeß die Feinheit der Zeichnung 
mit dem prächtigen Colorit wetteiferte. Später wurde E. eilfertiger, legte ſich 
aber zugleich einen ruhigeren Ton bei; dabei haſtete er unruhig vorwärts, wie von 
einer Ahnung gehetzt, daß ihm keine längere Thätigkeit beſchieden ſei. Der Drang, 
neues, originelles zu geben, verleitete ihn der Einladung eines Freundes zu 
folgen und 1881 eine längere Studienreiſe nach Bosnien zu machen. Er 
kam zurück mit ſchönem Material, welches der plötzlich gebrochene Mann aber 
nicht mehr aufzuarbeiten vermochte. Doch entſtanden noch als Frucht ſeiner 
Bosniſchen Studien die Bilder „Feſtung Vranduk“ und die Stadt Mageley. 
Sein ſtändiger Aufenthalt war München und aus der dortigen Gegend ent— 
nahm er vielfach Motive zu Bildern: Partien am Chiemſee, an der Amper, 
Starnberger See u. ſ. w., aber auch ſchwäbiſche Landſchaften waren bei ihm 
als echtem Schwaben, der er zeitlebens blieb, vielfach der Vorwurf zu Ge— 
mälden. E. ſtarb zu München nach längerem Leiden am 1. März 1885. 
Künſtler und Kunſtfreunde ehrten ihn hoch und auch an Auszeichnungen aller 
Art von Fürſten, Akademieen und Vereinen fehlte es ihm nicht; von König 
Ludwig bezog er eine Staatspenſion und der König von Württemberg ver⸗ 
lieh ihm das Ritterkreuz des Kronenordens. Seine perſönliche Erſcheinung war 
eine ftattliche ariſtokratiſche, was auf feinen vielfachen Reifen oftmals Ver⸗ 
wechslungen mit hochgeſtellten Perſönlichkeiten nach ſich zog. Nur ſeine Uner⸗ 
ſchrockenheit und Geiſtesgegenwart bewahrten ihn mehrmals vor dem Mißgeſchick 
als Spion arretirt zu werden; unter anderen Epiſoden aus ſeinem Leben 
wird erzählt, daß er in Genua, als er an einer verbotenen Stelle der Darsena 
reale zeichnete, von dem Wachtpoſten beinahe erſchoſſen worden wäre, weil er 
auf deſſen Ruf nicht hörte. Unverwüſtlich war ſein Humor, ein ſtets an— 
Allgem. deutſche Biographie. XLVIII. 16 
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genehmer Geſellſchafter und Gelegenheitsredner wußte er ſich Liebe und Achtung 
in den weiteſten Kreiſen zu verſchaffen. 
Allgem. Zeitung 1885, Nr. 245. — Kunſtchronik 1884/85, S. 445. 
M. Bach. 

Ebo, Erzbiſchof von Reims 816—835, 840 —841; Biſchof von 
Hildesheim 844 oder 845 851. — Ebo's Heimath iſt das rechtsrheiniſche 
Deutſchland. Von niederer Herkunft — er war der einzige Sohn von Un⸗ 
freien eines königlichen Kronguts, ſodaß ihn ſpäter der Biograph Ludwig's 
des Frommen, Chorbiſchof Thegan von Trier, verächtlich zu machen ſuchte als 
den niederen Bauern und Sklaven, deſſen Vorfahren Ziegenhirten, nicht Räthe 
der Fürſten geweſen ſeien — wird er von Karl dem Großen mit der Frei⸗ 
heit beſchenkt und in der Hofſchule für den geiſtlichen Stand vorbereitet. 
Raſch durchläuft der begabte und ehrgeizige Jüngling die Stufenfolge der 
kirchlichen Würden, unter denen er die eines Abtes im J. 814 bekleidet zu 
haben ſcheint. Er wird nach Aquitanien entſandt, um in den Dienſt Lud— 
wig's als deſſen Verweſer zu treten; Anſtelligkeit und Tüchtigkeit machen ihn 
zum Freunde des Königs, der ihn zu ſeinem Bibliothekar ernannte. Bald 
darauf, im Herbſt 816, erhob ihn, der nach einer ſpäteren Erzählung Milch— 
bruder und Mitſchüler Ludwig's des Frommen (geb. 778) geweſen ſein ſoll, 
der Vorſchlag des Kaiſers zum Erzbiſchof von Reims, nachdem die Wahl von 
Clerus und Volk zunächſt einem unfähigen Manne, Gislemar, die Nachfolger— 
ſchaft Wulfar's zugedacht hatte. 

Eine Reihe von Zeugniſſen gewährt Einblick in Ebo's Sorge für ſeinen 
Metropolitanſprengel. Thatkräftig weiß er die Beſitzungen und Gerechtſame 
ſeiner Kirche, vor allem die werthvolle Immunität, zu ſchirmen und zu er— 
weitern. Der Gunſt ſeines Herrſchers ſicher baut er die verfallene Kathedrale 
von Reims wieder auf, in der einſt Chlodwig getauft und Ludwig im October 
816 von Papſt Stephan V. gekrönt worden war; zur Herſtellung der nöthigen 
Baulichkeiten wurden ihm die Stadtmauern und die Thore ſeines Sitzes über— 
laſſen, überdies die üblichen Arbeitsleiſtungen ſeiner Kirche für die Pfalz zu 
Aachen aufgehoben. Eine andere kaiſerliche Urkunde erneuert das Recht der 
Metropole an mehreren ihr entfremdeten Kirchen und Gütern in der Nähe 
von Reims. Im Sinne der durch Benedict von Aniane ins Werk geſetzten 
Reform geſtaltete E. 827 die Abtei Montiérender aus einem Stift von Kano— 
nikern wieder zu einem Benedictinerkloſter um. Berichtet wird von der Ueber— 
tragung von Heiligenleibern nach Braux bei Mezieres, während die Ueber— 
ſendung von Reliquien an den Grafen von Flandern nichts weniger als be— 
glaubigt iſt durch ein ſpätes, auf den Namen Ebo's gefälſchtes Schreiben 
(Miraeus, Opera diplomatica I [1723], 22 f.). Eine kurze Zuſammenſtellung 
über die Amtspflichten eines Propſtes, Archidiakons, Chorbiſchofs und Biſchofs 
aus Ebo's Feder war beſtimmt, die Stellung eines jeden ſcharf zu umgrenzen 
und dadurch etwaigen Mißbräuchen zu ſteuern. Deutlich tritt das Beſtreben 
hervor, namentlich die Wirkſamkeit des Chorbiſchofs in geſetzlichen Schranken 
zu halten, ohne daß deshalb das der Aufzeichnung vielfach geſpendete Lob 
durchaus wohlverdient genannt werden dürfte (Sirmond, Opera varia IV 
1728], 349 f.). Die Theilnahme ſchließlich an der Pariſer Synode vom 
Jahre 829, die ſich ſo beſtimmt gegen den Gebrauch unzureichender Bußbücher 
ausgeſprochen hatte, erklärt vielleicht Ebo's Anregung an feinen Suffragan- 
biſchof Halitgar von Cambrai, aus älteren Satzungen ein neues Bußbuch 
zuſammenzuſtellen, um der herrſchenden Verwirrung ein Ende zu bereiten; 
er ſelbſt ſei außer Stande es in Angriff zu nehmen, da ihn die Sorge für 
die kirchliche Disciplin ſeiner Untergebenen und weltliche Abhaltungen daran 
hinderten (Mon. Germ. Epistolae V [1899], 617). 
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So vielſeitige Pflichten aber die Leitung des bedeutendſten Erzbisthums 
im fränkiſchen Reiche auferlegte, nicht allein Glaubenseifer, ſondern vor allem 
Ehrgeiz und das volle Einverſtändniß mit der äußeren Politik Ludwig's be⸗ 
ſtimmten E. zur Uebernahme der Miſſion bei den Dänen. Die fromme 
Phraſe, E. habe häufig am kaiſerlichen Hofe Dänen geſehen und deren in 
teufliſchem Irrwahn befangene Seelen beklagt, gibt nur einſeitige Anſchauung: 
die Bekehrung der Dänen zum Chriſtenthum hatte nicht zuletzt aus dem 
Grunde ein Intereſſe für das Frankenreich, als ihr Gelingen hoffen ließ, den 
König Harald ſelbſt zur Annahme der Taufe zu bewegen und ihm die Herr— 
ſchaft im Lande zu ſichern, die ſein Vaſallenverhältniß zu Ludwig nur noch 
ſtärken mußte. Die vorbereitenden Schritte zur Ausreiſe Ebo's fallen bereits 
in das Jahr 822: mit Genehmigung des Kaiſers und des Reichstags zu 
Attigny erwirkte er in Rom vom Papſt Paſchalis I. (817824) die Voll⸗ 
macht zur Predigt des Evangeliums im Norden, zugleich die Ernennung zum 
Legaten des apoſtoliſchen Stuhls in jenen Gegenden. Im Sommer 823 begab 
ſich E. mit einem römiſchen Geiſtlichen Halitgar, der die Verbindung mit 
Paſchalis I. aufrecht erhalten ſollte, und mit Bischof Willerich von Bremen 
zum erſten Male nach Dänemark. Ueber drei Jahre, freilich nicht ohne 
Unterbrechung — bezeugt iſt ſeine Anweſenheit auf dem Reichstage zu Com— 
piegne im November 823, während er 825 als Königsbote für den Reimſer 
Sprengel in Ausſicht genommen wird — hat ſich E. dem Miſſionswerke 
gewidmet. Papſt Eugen II. (824—827) erneuerte feine Beſtellung zum Le— 
gaten; vom Kaiſer wurde ihm als Stützpunkt ſeiner Thätigkeit das heutige 
Münſterdorf an der Stör in Holſtein überwieſen, wo ein von E. errichtetes 
Kloſter, geſchirmt durch die nahe Veſte Itzehoe, bei ſeinen häufigen Reiſen als 
Aufenthaltsort diente. Entſprachen die Ergebniſſe den Erwartungen? Be— 
richtet wird allerdings von vielen Taufen, die E. an Dänen vollzog, allein 
es gelang nicht, die däniſchen Fürſten ſelbſt zu bekehren. König Harald blieb 
zunächſt Heide, bis die — freilich trügeriſche — Hoffnung thatkräftigerer 
Unterſtützung durch den Kaiſer im Kampf wider feine Vettern ihn zum Ueber— 
tritt beſtimmte. Die prunkvolle Feier in der Albanskirche bei Mainz (826) 
verhüllte nur einen Scheinerfolg Ludwig's und ſeines Abgeſandten. Harald 
mußte 827 aus Dänemark weichen; ſeine Taufe hatte weder den Einfluß des 
Chriſtenthums ſichern noch der Miſſion ſelbſt nützen können. Als dieſe dann 
durch Anskar wieder aufgenommen wurde, hat ihn E. mit Rath und That 
unterſtützt. Vermuthlich im November 831 war er bei der Weihe Anskar's 
zum Erzbiſchof von Hamburg zugegen; mit ihm, dem neuen Legaten Roms, 
verſtändigte er ſich dahin, daß die Miſſionsthätigkeit in Schweden unter ſeiner 
Aufſicht bleiben und von ſeinem Neffen Gauzbert geleitet werden ſollte. 

Im Leben des Reimſer Erzbiſchofs brachte das Jahr 833 die entſcheidende 
Wendung: aus dem Freunde und Anhänger des Kaiſers wurde er deſſen er— 
bitterter Feind, ein Geſinnungswechſel, deſſen Folgen die Reimſer Hiſtorio— 
graphie des zehnten Jahrhunderts durch eine Viſion vorherverkündet ſein läßt, 
geleitet von dem Beſtreben, ein unbegreiflich erſcheinendes Ereigniß wenn nicht 
zu begründen, ſo doch als nicht gänzlich unerwartet zu bezeichnen. 

Gleich nach der Geburt Karl's des Kahlen (13. Juni 823) hatte die 
Kaiſerin Judith an E., der damals in Dänemark weilte, einen Ring über⸗ 
ſandt, der ſeinen Träger mahnen ſollte, des jüngſten Prinzen niemals im 
Gebet zu vergeſſen: ſie ſuchte die Hülfe eines Mannes, deſſen kirchliche 
Stellung befürchten ließ, er werde ihren Plänen einer territorialen Abfindung 
Karl's und folgeweiſe einer Aenderung des Thronfolgegeſetzes von 817 wider⸗ 
ſtreben. Wohl hatte E. auf der Pariſer Synode (829) gleichzeitig mit anderen 
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Vertretern der Hierarchie Verwahrung eingelegt wider die innere Politik des 
unfähigen Herrſchers, aber die erſte Empörung der älteren Söhne Ludwig's 
(830) zählte ihn noch nicht zu ihren Theilnehmern. Vielleicht aus Treue, 
gewiß in behutſamer Vorſicht hielt er zum Kaiſer, deſſen einzigen geiſtlichen 
Widerſacher, Biſchof Jeſſe von Orléans, ſein und ſeiner Amtsgenoſſen Urtheil 
mit Abſetzung beſtrafte. Noch 832 war er im Auftrage Ludwig's bei der Wieder⸗ 
herſtellung der Ordnung im Kloſter St. Denis thätig. Erſt im folgenden 
Jahre trat er als der erklärte Parteigänger Lothar's und ſeiner Brüder in 
deren Kampf wider ihren Vater ein. Ausſchlaggebend war für E. wie für 
die übrigen Geiſtlichen jedenfalls die Verbindung des Papſtes Gregor IV. 
(827844) mit Lothar, nicht minder das Verlangen, mit der gefährdeten 
Reichseinheit, die ja der Ordinatio imperii von 817 zu Grunde lag und deren 
Aufrechterhaltung von den Empörern gefordert wurde, zugleich die eigenen 
Beſtrebungen nach geſteigertem Einfluß auf die Reichsgewalt ſelbſt zu ver⸗ 
wirklichen. Als Vertreter der kirchlichen Herrſchaftsanſprüche, die gerade dank 
den Regierungsmaximen Ludwig's ſich entfaltet hatten, ging E. in das Lager 
ſeiner Widerſacher über. Vielleicht, daß zu dieſen allgemeinen Gründen ſich 
auch ſolche rein perſönlicher Art geſellten, vor allem ſeine Verdrängung aus 
dem kaiſerlichen Rath, die ſpäterhin auf ſchwere Verbrechen zurückgeführt 
wurde; die Ausſicht auf den Beſitz der Abtei von St. Vaaſt in Arras, die 
ihm Lothar überwieſen haben ſoll, mochte allein ihn kaum von der Sache 
Ludwig's abſpenſtig machen. Als Abgeſandte der Verſammlung von Com— 
piegne hielt E. mit Erzbiſchof Agobard von Lyon dem Kaiſer ſeine Ver— 
gehungen vor; bedrängt, gepeinigt von ſeinem grauſamen Ankläger mußte der 
jeglichen Haltes Beraubte vor allem Volk ein vorher aufgeſetztes Schuld— 
bekenntniß verleſen und der Waffen ſich entledigen: er ſollte nicht mehr in 
die Welt zurückkehren, fortan des Thrones unwürdig ſein (October 833). Die 
Härte, mit der E. die Abdankung ſeines früheren Wohlthäters herbeizuführen 
verſtand, wird nicht durch die Angabe entſchuldigt, er habe die Kirchenbuße 
Ludwig's im Medarduskloſter zu Soiſſons leiten müſſen, weil andere Große 
ihn drängten und Soiſſons zum Sprengel von Reims gehörte: auf Ebo's 
A ruht die Schmach jener unwürdigen Veranſtaltung; er war ihr 
rheber. 

Ein vollſtändiger Umſchwung der Volksſtimmung, die Abkehr Pippin's 
von Aquitanien und Ludwig's des Deutſchen von Lothar erhob Ludwig aufs 
neue zum Kaiſer; am 1. März 834 erfolgte zu St. Denis feine Wieder- 
einſetzung. Unter den Geiſtlichen, die hier Verzeihung für ihren Abfall er— 
wirkten, fehlte E. Auf die Kunde von der Reſtauration Ludwig's und dem 
Abzug Lothar's hatte er ſich, ſchwer erkrankt und an beiden Füßen gelähmt, 
in das Kloſter St. Bäle im Sprengel von Reims, dann in die Zelle eines 
Klausners bei Paris geflüchtet; die ſpätere Erzählung, er habe, verſehen mit 
den Reimſer Kirchenſchätzen, ſich zu den Dänen begeben wollen, verdient keinen 
Glauben. Um den vielleicht beabſichtigten Anſchluß an die Gegenpartei zu 
vereiteln, ließ ihn Ludwig durch die Biſchöfe Rothad von Soiſſons und Er— 
chanrad von Paris gefangen nehmen und nach Fulda in Gewahrſam bringen. 
E. mochte gleich — denn noch war er im Beſitz ſeiner kirchlichen Würde — 
auf dem Reichstag zu Diedenhofen (2. Februar 835) die Ungeſetzlichkeit der 
Geſchehniſſe von 833 in feierlicher Form verbriefen, ſich an Ludwig's Krönung 
zu Metz (28. Februar 835) betheiligen und öffentlich ſich des Irrthums be— 
zichtigen, perſönlich trat nun der Kaiſer vor der Synode zu Diedenhofen 
(4. März 835) als Ankläger des Erzbiſchofs auf: er habe ihm Verbrechen 
zugeſchrieben, die er niemals zugeſtanden, geſchweige denn begangen, er habe 
ihn um ihretwillen vom Thron und der kirchlichen Gemeinſchaft ausgeſchloſſen, 
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in Metz ſelbſt eingeräumt, daß ſeine Handlungsweiſe in Soiſſons den Satzungen 
des kirchlichen Rechts widerſpräche. Ebo's Selbſtvertheidigung — ſie verwies 
auf die übrigen Biſchöfe, die nicht minder ſchuldig ſeien als er — wie die 
von ihm erwirkte Verwendung der Kaiſerin Judith blieben erfolglos. Immer— 
hin beſchloß auf ſeine Bitten hin die Verſammlung, daß nur Geiſtliche, alſo 
auch nicht der Kaiſer, über ihn urtheilen ſollten. Auf Grund der Entſcheidung 
dreier von ihm zu Beichtigern erwählter Richter, des Erzbiſchofs Aiulf von 
Bourges und der Biſchöfe Modoin von Autun und Badarad von Paderborn, 
bekannte ſich E. in einem von ihm unterzeichneten Schriftſtück (Mon. Germ. 
Capitularia II [1897], 57 f.) feines Amtes für unwürdig und einverſtanden 
mit der Wahl ſeines Nachfolgers. Nach mündlicher Wiederholung dieſer Er— 
klärung vor Erzbiſchof Notho von Arles und den Biſchöfen Theoderich von 
Cambrai wie Achard von Noyon verkündeten alle Synodalmitglieder ein- 
ſtimmig die Abſetzung. Es war das bezeichnende Seitenſtück zu dem Tage 
im Kloſter von Soiſſons; Ludwig hatte ſich gerächt. E. wurde dem Kloſter 
Fulda, dann dem Biſchof Frechulf von Liſieux und endlich dem Abt Boſo 
von Fleury zu ſtrenger Haft übergeben. Ungewiß bleibt, ob Papſt Gregor IV. 
ſich für ihn ins Mittel legte; jedenfalls wurde die Ueberwachung noch ver— 
ſchärft, als ſich das Gerücht verbreitete, E. wolle mit Lothar's Hülfe nach 
Italien flüchten ſowie durch Sendſchreiben neue Wirrungen in Kirche und 
Staat anzetteln. Umſonſt wandte ſich Hraban von Fulda durch Vermittlung 
des Abtes Markward von Prüm an Karl den Kahlen, an die Kaiſerin Judith 
und an den Bruder Ludwig's, Erzbiſchof Drogo von Metz. Erſt Ludwig's 
des Frommen Tod (20. Juni 840) ſchenkte E. die Freiheit wieder. 
In Begleitung des Abtes Fleury ſtellte er ſich dem aus Italien herbei— 
geeilten Lothar zur Verfügung; der Lohn war die Wiedereinſetzung in die 
erzbiſchöfliche Würde, die eine Synode zu Ingelheim „im erſten Jahre der 
Rückkehr Lothar's, da er Nachfolger des Vaters im Frankenreich wurde“, 
feierlich verkündete (Aug. 840). E. konnte in der That am 6. Decbr. 840 
ſeinen Einzug in der Metropole halten: durch die Weihe mehrerer Geiſtlicher 
ſeines Sprengels legte er Zeugniß dafür ab, daß er nur ſeine Reſtitution, 
nicht aber ſeine Depoſition von 835 als einen nach kanoniſchem Recht gültigen 
Act betrachte; drei während ſeiner Abweſenheit geweihte Suffraganbiſchöfe 
ſuchten nachträglich bei ihm die Beſtätigung nach. Kaum ein Jahr freilich 
konnte er ſich halten. Bald nach Lothar's Niederlage in der Schlacht bei 
Fontenoy (25. Juni 841) vertrieben ihn die Fortſchritte Karl's des Kahlen 
im Nordweſten des Reiches zum zweiten Male aus Reims. Während die 
Verwaltung des Erzſtifts wie ſchon 835 an den Abt Fulko von St. Remi in 
Reims, dann an Notho übertragen wurde, mußte ſich E. mit den Abteien 
Stawelot und Bobbio begnügen, mit denen ihn Lothar für kurze Zeit aus— 
ſtattete. Sein Ehrgeiz war noch ungebrochen. Im Einverſtändniß mit dem 
Kaiſer, der ſeine Dienſte zu mancherlei Geſandtſchaften verwandte, dem die 
erneute Ueberweiſung des Reimſer Erzbisthums an einen Anhänger wie E. 
nicht geringen Vortheil verſprechen mußte, forderte er (Juni 844) in Rom 
mit drängendem Ungeſtüm die Reconciliation und als ihr äußeres Zeichen 
das Pallium. Nur das Zugeſtändniß der Laiencommunion gelang es beim 
Papſte durchzuſetzen; Sergius II. (844—847) betrachtete die Wiedereinſetzung 
als zu Unrecht erfolgt, mochte fie auch von Geiſtlichen ausgeſprochen ſein, die 
durch ſie ihr eigenes Werk, das Urteil von Diedenhofen, umſtießen. Kurz 
darauf löſten ſich auch die Beziehungen zu Lothar: E. fiel in Ungnade, da er 
ſich mit Rückſicht auf ſein Alter weigerte, als kaiſerlicher Bote nach Con— 
ſtantinopel zu gehen; er wurde jener beiden Abteien und einer von ihm ge⸗ 
kauften Beſitzung in Italien beraubt. In der deutſchen Heimath, bei König 
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Ludwig, fand der viel Umhergetriebene die letzte Zufluchtsſtätte. Wider den 
Wortlaut kirchlicher Regeln, der den Biſchöfen einen Wechſel ihres Sitzes allein 
auf Grund eines Synodalbeſchluſſes geſtattete, ſobald es nur die Bedürfniſſe 
der Kirche erforderten, wurde E. im J. 844 oder 845 zum Biſchof von 
Hildesheim erhoben, vielleicht dank der Fürſprache Anskar's und Hraban's von 
Fulda und mit ſtillſchweigender Genehmigung ſeitens des Papſtes. Die Hoffnung 
freilich, noch einmal nach Reims zurückzukehren, hat E. zeitlebens nicht ver- 
laſſen. Im Einverſtändniß mit Ludwig dem Deutſchen nahm Lothar trotz 
der vorangehenden Trennung Ebo's Anſprüche wieder auf, um Karl dem 
Kahlen neue Verlegenheiten zu ſchaffen. Sergius II. willigte in die Abhaltung 
einer Synode zu Trier (Sommer 846), die über die Rechtmäßigkeit der Wahl 
Hinkmar's zum Erzbiſchof von Reims (18. April 845) eine Unterſuchung 
anſtellen ſollte. Sie blieb ohne Ergebniß: E. wollte dem unter weſtfränkiſchem 
Einfluß ſtehenden Gericht und der Aufforderung, perſönlich zu erſcheinen oder 
bevollmächtigte Vertreter zu entſenden, ſich nicht fügen, ebenſowenig wie der 
nochmaligen Ladung durch eine Synode zu Paris (Ende 846), deren Spruch 
ihm für die Zukunft das Betreten des Reimſer Sprengels und jegliche Ver— 
bindung mit deſſen Angehörigen unterſagte, bis er ſich rechtsförmlich geſtellt 
und ſein endgültiges Urtheil empfangen habe. Spätere Geſuche an den Papſt 
fanden kein Gehör mehr; eine Reiſe nach Weſtfranken war vergeblich. Als 
Untergebener Hraban's von Mainz hat E. noch dem Mainzer Coneil (October 
847) beigewohnt. Der 20. März 851 iſt ſein Todestag. Während ſein 
Nachfolger Altfried die von ihm ertheilten Weihen als ungültig aufhob, ließ 
in Reims der Verlauf des langwierigen Streites gerade über die Geſetzlichkeit 
der durch E. 840 und 841 vollzogenen Ordinationen ſeinen Feind Hinkmar 
ſich ſiegreich wider alle Gegner behaupten. — 

Ebo's buntbewegtes Leben ſpiegelt den Charakter des merkwürdigen Mannes 
wieder; man könnte ihn typiſch nennen für eine Generation, die nicht allein 
Zeugin war der inneren Zerſetzung und Auflöſung des karolingiſchen Reiches, 
ſondern auch ſelbſtthätig an ihr ſich betheiligt hat. Den Emporkömmling 
beſeelte ein ungezügelter Ehrgeiz, den geiſtlichen Würdenträger die ganze Starr— 
heit und Einſeitigkeit, um nicht zu ſagen Folgerichtigkeit hierarchiſcher Welt— 
anſchauung. Ihm mußte es ſchmeicheln, das weltliche Staatshaupt vor ſich 
knieen zu ſehen; der Träger der irdiſchen Gewalt hatte ſich dem Prieſter unters 
werfen müſſen, der ſein Auftreten mit einer vom Himmel gewährten Vollmacht 
begründete. Sein Sinnen und Trachten war allein gerichtet auf den Beſitz 
eben ſeines kirchlichen Amtes, das ihn über jede andere Autorität erhob. Zähe 
hält er an ſeinen Anſprüchen feſt; die Vorſchriften des kanoniſchen Rechts 
erkennt er nur ſoweit an, als ſie mit den eigenen Intereſſen übereinſtimmen. 
Jede Lage weiß er für ſich auszunutzen. Immer ſuchte er dort Anſchluß, wo 
ſich Ausſicht bot auf perſönlichen Vortheil. Vielgewandt vermag er in den 
Tagen der Bedrängniß Auswege zu erſinnen, die wenigſtens die Möglichkeit 
einer Beſſerung zu verſprechen ſcheinen. Stets treten zu gelegener Zeit Für— 
ſprecher für ihn ein, — wahre Freunde hat er wohl wenige beſeſſen. Voll 
Ueberhebung in den Tagen, da er voll leidenſchaftlicher Gehäſſigkeit ſeinem 
Kaiſer die reichen Wohlthaten mit ſchnödem Undank lohnte, verſagte er in 
Zeiten des Unglücks. Unvorſichtig geht er, um die Rache Ludwig's zu ver— 
meiden, in der Selbſtanklage zu weit; als er ſieht, daß dieſe ihn nicht retten 
kann, ſoll die Strafe auch andere treffen. Man hat E. einen vielgeprüften 
Dulder genannt; zutreffend iſt ſolche Bezeichnung allein für die letzten Lebens— 
jahre, in denen er zur Schachfigur geworden war für die Pläne Lothar's. 
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Seinem Weſen und Schickſal fehlt jegliche Größe. 
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In den erſten Jahren ſeines Archiepiscopats hatte E. den Eifer des 
Miſſionars bethätigt; er war nur eine Folie geweſen für die politiſchen 
Actionen Ludwig's, zu dem er damals noch hielt. Die Huldigungen des 
Erzbiſchofs Agobard von Lyon, der ihm einen theologiſchen Tractat widmete, 
die Verſe eines Walafried Strabo kamen ſeinem Selbſtgefühl entgegen wie 
das lobpreiſende Gedicht im Evangeliar aus dem Kloſter Hautvillers im Sprengel 
von Reims. Der Selbſtverherrlichung ſollte auch Ebo's eigene ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit dienen. 

In Betracht kommen für dieſe nicht ſo ſehr die unbedeutenden Verſe auf 
die Wiederherſtellung der Reimſer Kathedrale und den Tod ſeiner Mutter 
Himiltrudis, die ihre Tage in Reims beſchloß (Mon. Germ. Poetae aevi 
Carolini II [1884], 93), als vielmehr die zwei Ausgaben feiner Vertheidigungs— 
ſchrift, des ſog. Apologeticum Ebonis. Das Ziel beider iſt, die Abſetzung 
Ebo's im J. 835 als ungeſetzlich, die Reſtitution von 840 dementſprechend 
als rechtmäßig hinzuſtellen. Auf der Synode zu Diedenhofen, ſo führt der 
Verfaſſer in der erſten Recenſion aus, ſei die Erklärung ſeiner Schuld von 
ihm nur deshalb abgegeben worden, um dem äußeren Druck zu entgehen; ſie 
habe ſeine Rettung erwirken ſollen; kein Vergehen ſei in ihr ausdrücklich 
genannt, um deſſentwillen er hätte abgeſetzt werden dürfen (L. d' Achery, 
Spieilegium VII [1666], 175 ff.). Aehnlich iſt, trotz der Verſchiedenheiten im 
Aufbau und Wortlaut, der Gedankengang der zweiten, wohl 842 oder 843 
veröffentlichten Recenſion, die wie ihre Vorläuferin nicht ungeſchickt den Ton 
gekränkter Unſchuld mit dem der demüthigen Ergebung in ein angeblich un— 
verdientes Schickſal verbindet (Neues Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche 
Geſchichtskunde XXV [1900], 364 ff.). Ihr Werth wird dadurch gemindert, 
daß E. ſich nicht ſcheute, offenſichtliche Fälſchungen durch ſie zu verbreiten. 
In Lothar's Wiedereinſetzungsurkunde von 840 ſchaltete er eigene Zuthaten 
ein; das Document, das der Freude der Reimſer Suffraganbiſchöfe über Ebo's 
Rückkehr Ausdruck geben ſoll, war ebenfalls ſein Machwerk. Dieſelbe Be— 
zeichnung verdient ſchließlich eine Urkunde Gregor's IV.: ſie erklärt einmal 
die Abſetzung von 835 für unzulänglich und ſtellt Ebo's erzbiſchöfliche Würde 
im vollen Umfang wieder her, andererſeits will ſie bezeugen, daß der Papſt 
feine Zurückführung nach Reims wohl für wünſchenswerth, vorderhand aber 
für gefahrvoll halte und deshalb die Wirkſamkeit in einem anderen Sprengel 
geſtatte (Mon. Germ. Epistolae V [1899], 82 ff.). Kein Zweifel, daß ſie 
Ebo's Verſetzung nach Hildesheim nachträglich zu rechtfertigen beſtimmt war. 
Sollte er nicht betheiligt geweſen ſein an der bedeutſamſten aller Fälſchungen, 
an den pſeudoiſidoriſchen Deeretalen? Die vielerörterte Frage zu beantworten 
wird ein kurzer Lebensabriß ſich nicht unterfangen. Während die ſprachlichen 
Anklänge an die Vertheidigungsſchrift allein nicht beweiskräftig ſein können, 
ſind die thatſächlichen Beziehungen der angeblich altehrwürdigen Papſterlaſſe 
zu Ebo's Schickſal unbeſtreitbar. Der oft eingeſchärfte Satz, die Anklage gegen 
einen Biſchof ſei nur dann zuläſſig, ſobald der des Sitzes beraubte zuvor 
wieder in ſeine Habe und ſein Amt eingeſetzt wäre, — er trifft auf E. zu 
gleichwie das Verlangen, daß allein die kraft päpſtlicher Autorität berufene 
Synode als kanoniſch bezeichnet werden dürfe. Aber man fragt, warum das 
Ganze erſt nach Ebo's Tod bekannt wurde: hätte er ſich nicht der Sammlung 
bedienen können, wenn ſie ſein Werk geweſen wäre? Ihre Heimath iſt aller 
Wahrſcheinlichkeit nach der Sprengel von Reims; ob E. ſie angefertigt oder 
ihre Ausarbeitung nur angeregt hat oder endlich ob ſie aus dem Kreiſe ſeiner 
Anhänger, der von ihm geweihten und von Hinkmar bekämpften Geiſtlichen, 
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hervorgegangen iſt, wird wohl kaum mit einer jedwede andere Möglichkeit aus- 
ſchließenden Sicherheit entſchieden werden können. — — ' 
Außer den Schriften Ebo's (vgl. dazu E. Dümmler, Neues Archiv der 
Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde IV [1879], 369 f.; K. Hampe, 
a. a. O. XXIII [1898], 180 ff.; A. Werminghoff, a. a. O. XXV [1900], 
361 ff.) iſt zu verweiſen auf die ſog. Narratio clericorum Remensium 
(A. Duchesne, Historiae Franciae Scriptores II [1636], 340 ff.) und die 
Acten der Synoden von Diedenhofen 835, Ingelheim 840, Soiſſons 853 
und Troyes 867 (vgl. Neues Archiv u. ſ. w. XXIV [1899], 489, 491, 
XXVI [1901], 618, 638). — Histoire litteraire de France V (1740), 
100 ff. — C. H. Rückert, De Ebonis archiepiscopi Remensis vita. Diss. 
Berolin. 1844. — A. Werner, Realencyclopädie für die proteſtantiſche Kirche 
V (3. Aufl. 1898), 129 f. — C. v. Noorden, Hinkmar Erzbiſchof von 
Rheims (1863). — H. Schrörs, Hinkmar Erzbiſchof von Reims (1884). — 
G. Swarzenski, Jahrbuch der königl. preußiſchen Kunſtſammlungen XXIII 
(1902), S. 81 ff. — P. Hinſchius, Decretales Pseudoisidorianae (1863), 
©. CCXII f., CCXIX ff. — G. Lurz, Ueber die Heimath Pſeudoiſidors. 
Erlanger Diſſ. München 1898. — B. v. Simſon, Jahrbücher des fränkiſchen 
Reiches unter Ludwig dem Frommen (1874, 1876). — E. Dümmler, 
Geſchichte des oſtfränkiſchen Reiches I (2. Aufl. 1887). — E. Mühlbacher, 
Deutſche Geſchichte unter den Karolingern (1896). — A. Hauck, Kirchen— 
geſchichte Deutſchlands II (2. Aufl. 1900). A Wer 


Ebrard: Johannes Heinrich Auguſt E., reformirter Theologe und 
belletriſtiſcher Schriftſteller, wurde am 18. Januar 1818 zu Erlangen als 
Sohn des franzöſiſch-reformirten Pfarrers und Conſiſtorialraths Francois 
Elie Ebrard in demſelben Pfarrhauſe geboren, in welchem er ſiebzig Jahre 
ſpäter aus dem Leben ſcheiden ſollte. Die Jugendentwicklung des ſpäter viel 
umgetriebenen Mannes verlief ruhig und ohne Umwege. Frühe erſcheint die 
Grundrichtung ſeines Lebens feſtgelegt; ebenſo früh offenbart ſich die beiſpiel— 
loſe Lebendigkeit feines Geiſtes. Als E., nachdem er 1835 — 39 in 
Erlangen und Berlin ſtudirt, ſich 1842 zu Erlangen zunächſt in der philo— 
ſophiſchen und alsbald in der theologiſchen Facultät habilitirte, war er eigentlich 
bereits ein fertiger Mann. Die poſitiv-chriſtliche, kirchlich-reformirte theologische 
Stellung, welche ſein ſtark entwickelter Familienſinn ſchon ererbt haben mochte, 
wurde durch den Pfarrer und Profeſſor Krafft, von welchem ein reicher Segen 
auf die geſammte evangeliſche Kirche Baierns ausgegangen iſt, vertieft und 
gefeſtigt. Ebrard's für jegliche Wahrheit und Schönheit geöffneter Geiſt hatte 
von dieſem feſten Standpunkte aus, der ihm ein Zeit und Kraft verzehrendes 
Ringen um die Weltanſchauung erſparte, nicht bloß ein reiches Wiſſen in allen 
theologiſchen Fächern erworben, er hatte ſich auch mit den Elementen aller 
Geiſtes- und Naturwiſſenſchaften vertraut gemacht, ſich in allerlei Künſten 
geübt, ſich in Sprache und Litteratur verſchiedener Länder vertieft. Es wird 
in der Zeit der Arbeitstheilung und der unüberſehbaren Ausdehnung aller 
Wiſſenſchaften nicht leicht einen Mann geben, welcher E. an umfaſſendem Wiſſen 
und an Vielſeitigkeit der Intereſſen erreichte. Und das alles war nicht ein 
totes Capital brach liegender Gelehrſamkeit, es ſtand vielmehr feinem geift- 
reichen und ſchlagfertigen Beſitzer ſtets zur Verfügung. Dabei war E. nichts 
weniger als ein Stubengelehrter: die Friſche ſeines Studentenlebens in der 
1836 von ihm mitgegründeten chriſtlichen Verbindung „Uttenruthia“, die Luſt 
am Reiſen und Wandern, der offene Sinn für Freundſchaft haben ihn bis 
ins Greiſenalter nicht verlaſſen. Es iſt ebenſo begreiflich, daß ein ſolcher 
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Mann auf dem Katheder die Studenten kräftig anzog, wie daß er eine 
Beſchränkung auf ein beſtimmtes Gebiet ſeiner Wiſſenſchaft nicht zu ertragen 
vermochte. Hielt er ſich auch zunächſt überwiegend an Exegeſe, ſo beſchäftigte 
ihn doch von Anfang an das alte und neue Teſtament, und im Laufe der 
Zeit hat er alle Abtheilungen der Theologie irgendwie in den Bereich ſeiner 
Vorleſungen gezogen, ja mit alleiniger Ausnahme der altteſtamentlichen Fächer 
ſo gut wie vollſtändig behandelt. 

Noch in Erlangen hat der junge Gelehrte ſein umfangreiches Werk wider 
die Strauß'ſche Evangelienkritik ausgearbeitet, in welchem ſich der bibliſche 
Glaube mit der Energie der Jugend zu einer ungemein temperamentvollen 
Abwehr vereinigt: „Wiſſenſchaftliche Kritik der evangeliſchen Geſchichte“ (Frank— 
furt 1842, 3. Aufl. 1868). Das Buch trug ſeinem Verfaſſer 1844 einen 
Ruf als außerordentlicher Profeſſor nach Zürich ein und ſtellte ihn daſelbſt 
auf den Poſten eines Vorkämpfers für das poſitive Chriſtenthum. Er gab 
zuſammen mit J. P. Lange eine Zeitſchrift „Die Zukunft der Kirche“ heraus 
und nahm lebhaften Antheil an den kirchlichen Bewegungen. Der Lehrer und 
Schriftſteller begab ſich jetzt überwiegend auf das ſyſtematiſche Gebiet. Aus 
der Züricher Zeit ſtammt das auf umfaſſenden geſchichtlichen Studien ruhende 
Werk: „Das Dogma vom heiligen Abendmahl und ſeine Geſchichte“ (2 Bände, 
Frankfurt 1845 f.). Allerlei Unerquicklichkeiten ließen jedoch E. gern nach 
Erlangen als ſeiner und der Heimath ſeiner Frau Luiſe geb. v. Löwenich zurück— 
kehren, wo er als Nachfolger Krafft's 1847 die jetzt zu einem Ordinariat 
erhobene Profeſſur für reformirte Theologie übernahm. Es folgten die wohl 
fruchtbarſten Jahre feines Lebens. Es iſt kaum zu faſſen, wie der unermüd- 
liche Mann neben ſeinen Vorleſungen und der litterariſchen Arbeit an mehreren 
neuteſtamentlichen Commentaren wie an ſeiner zweibändigen „Dogmatik“ 
(Königsberg 1851 f., 2. Aufl. 1862 f.) und an der von ihm begründeten und 
1851—53 redigirten „Reformirten Kirchenzeitung“ Zeit fand zur lebhafteſten 
thätigen Theilnahme an politiſchen und kirchlichen Bewegungen, zum Mitbetriebe 
von localen Aufgaben der Armenpflege, zu weiten Reiſen u. ſ. w. Gegen 
ſeinen Wunſch wurde E., deſſen energiſche Lebhaftigkeit manchen Collegen un— 
bequem geworden war, aus dieſer reichen Thätigkeit geriſſen: unvermuthet 
traf ihn im März 1853 die Ernennung zum Conſiſtorialrath in Speyer. 
Hier wurde er mit ſeinen umfangreichen Kenntniſſen und ſeiner beweglichen 
Thatkraft alsbald die Seele des Conſiſtoriums. E. begnügte ſich weder mit 
der herkömmlichen Leitung des kirchlichen Betriebes, noch mit der einfachen 
Beſſerung offenſichtlicher Schäden: er gedachte in jeder Hinſicht, in Bezug auf 
die presbyteriale und ſynodale Verfaſſung, auf Bekenntniß- und Lehrordnung, 
auf Katechismus und Geſangbuch in der pfälziſchen unirten Kirche ein ihm 
theoretiſch feſtſtehendes Ideal zu verwirklichen. Verzehrende Kämpfe konnten 
infolge dieſer nicht immer an den hiſtoriſchen Beſtand mit hinlänglicher Vorſicht 
anknüpfenden Beſtrebungen nicht ausbleiben. Der an ſich durchaus berechtigte 
Verſuch, das eingebürgerte rationaliſtiſche Geſangbuch durch eine Arbeit wahr- 
haft evangeliſchen Geiſtes zu erſetzen, ſcheiterte an der „liberalen“ Gegenagitation, 
welcher der Mangel an perſönlicher und ſachlicher Mäßigung im Vorgehen des 
Conſiſtoriums manchen erwünſchten Anlaß bot. E. zuletzt auch von Miniſterium 
und Regierung in Stich gelaſſen, mußte dem Anſturm weichen, erbat und 
erhielt im April 1861 ſeine Quiescirung. Von allen unter ſeinem Einfluß 
geſchaffenen Ordnungen behauptete nur die Anerkennung der Augustana variata 
als Unionsbekenntniß ihre Gültigkeit. 5 N 

In der Fülle der Manneskraft emeritirt zog ſich E. nach ſeinem geliebten 
Erlangen zurück, in der Hoffnung, feine akademiſchen Vorleſungen wieder aufs 


250 Echter. 


nehmen zu können. Doch gelang dies auf Grund der 1842 erworbenen venia 
legendi erſt nach Ueberwindung großer Schwierigkeiten. In den Jahren 1863 
bis 1887 hat E., nicht als Inhaber feiner früheren, durch J. J. Herzog und 
ſpäter durch Fr. Sieffert beſetzten Profeſſur, ſondern in einer Art von Privat⸗ 
docentenſtellung wieder Vorleſungen über faſt alle theologiſchen Disciplinen 
gehalten. Mit beſonderem Eifer pflegte er ſeine litterariſchen Arbeiten. In 
dieſen Jahren entſtand u. a. ſein vierbändiges „Handbuch der chriſtlichen Kirchen⸗ 
und Dogmengeſchichte“ (Erlangen 1865 f.) und ſeine zweibändige „Apologetik“ 
(Gütersloh 1874 f., 2. Aufl. 1878 ff.). Hervorragend fruchtbar wurde jetzt 
die ſchon früher begonnene poetiſche und belletriſtiſche Production, deren 
Ergebniſſe unter den Pſeudonymen Gottfried Flammberg, Chriſtian Deutſch 
und Sigmund Sturm vorliegen. Im J. 1875 übernahm E. das Pfarramt 
an der kleinen franzöſiſch-reformirten Gemeinde zu Erlangen, welches er bis 
zu ſeinem am 23. Juli 1888 erfolgenden Tode mit hingebender Treue ge— 
ührt hat. 
g Eine ausführlichere Biographie mit vollſtändigem Schriftenverzeichniß 
gab der Unterzeichnete in der 3. Aufl. der Realencyklopädie für proteſt. 
Theologie und Kirche, Bd. V, S. 130 ff. E. F. Karl Müller. 


Echter: Michael E., Hiſtorienmaler, geboren am 5. März 1812 zu 
München, T am 4. Februar 1879 ebendaſelbſt. Sein Vater war ein Tiſchler, 
der in der kgl. Silberkammer verwendet wurde und ſchließlich die Stelle eines 
Schloßverwalters in Bamberg erhielt. Er ſchickte ſein Kind in die Volksſchule, 
wo neben dem elementarſten Unterricht auch Singen und Zeichnen getrieben 
wurden. Seine gute Stimme verſchaffte ihm einen Platz als Chorknabe in der 
Michaelskirche. Sein Eifer für das Zeichnen brachte den Vierzehnjährigen in 
die Lehre zu Seidel, welcher die zur Akademie führende Kluft überbrücken 
half, wo E. geduldig den damals noch langen Weg vom Gyps- und Draperie— 
zeichnen bis zum Act- und Malſaale durchlaufen und, von der Hand zum 
Munde lebend, das Gelernte gleich wieder durch Unterricht verwerthen mußte. 
So wurden z. B. die Brüder Horſchelt ſeine Schüler, denen E. die Hand 
reichte zum erſten Schritte nach dem Tempel der Kunſt und des Ruhmes; 
er legte den Grund ſo gut und praktiſch, daß ſie ihm zeitlebens dankbar ver— 
blieben. E. war auch der erſte Lehrer des (am 4. December 1882 verſtorbenen) 
Landſchaftsmalers Arnold Steffan. Weitere fördernde Hülfe brachte die Malerei 
für Kirchen. Ein Altarbild mit dem Ritter St. Jörg wurde für Oberhaching 
beſtellt, zwar um den unglaublich geringen Preis von dreißig Gulden; doch 
war der Beſteller ſo zufrieden mit Echter's Leiſtung, daß eine freiwillige 
Zulage von ſechs Gulden das im voraus veraccordirte Honorar überſchritt. 
Mit freudiger Erwartung und großer Zuverſicht wurden unter der Oberleitung 
von Clemens Zimmermann, Heinrich Heß und Julius Schnorr neue Arbeiten 
und große „hiſtoriſche“ Stoffe begonnen, wie Graf Eberhard der Greiner, der 
von Uhland beſungene Rauſchebart, vom armen Hirten aus dem Wildbad 
gerettet wurde — ein Bild, welches 1835 als erſtes Werk im Kunſtverein 
erſchien, ohne jedoch daſelbſt angekauft zu werden. Unbeirrt von ſolchen 
Erfahrungen zeichnete und malte E. weitere Kirchenbilder: „Die Befreiung 
des hl. Petrus aus dem Kerker“ (1837), den „Gang der Jünger nach Emaus“ 
und abermals den großmächtigen Drachenſtecher (1842) für die neue Capelle 
auf dem Schloßberg in Roſenheim, eine hl. Katharina für Prien, S. Florian 
und Sebaſtian in St. Salvator; weitere Aufträge für Kronſtadt und Pultawa 
vermittelte Leo v. Klenze. E. ſchuf auch Bildniſſe und Porträte bekannter 
Zeitgenoſſen, z. B. des Gundelfinger Abgeordneten Leonhard Friedrich, welcher 
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durch ſeine Freimüthigkeit im Landtag (1843) das damalige Miniſterium in 
Harniſch brachte. Dann aſſiſtirte E. als Freskotier feinem verehrten Lehr- 
meiſter Schnorr v. Carolsfeld bei den großen Wandbildern aus der deutſchen 
Kaiſergeſchichte im Feſtſaalbau der kgl. Reſidenz, ſchuf außerdem noch manch' 
Marienbild (1845) und andere Heilige (1846) im Auftrage des Grafen 
v. Preyſing für die Kirche zu Prien, bis ihn eines Tages Wilhelm Kaulbach 
durch das Salzkammergut, über Linz, Wien, Prag und Dresden nach Berlin 
entführte (1847): Welch' ehrenvolles Zutrauen, unmittelbar mit dem Meiſter 
die ſeither weltbekannt gewordenen Compoſitionen im Treppenhauſe des Neuen 
Muſeums auszuführen! wobei ſich die von Profeſſor v. Fuchs und Joſ. Schlott— 
hauer erfundene Stereochromie glänzend bewährte. Hierbei leiſtete E. mit 
jahrelangem Fleiß und innigſter Hingebung die treueſte, von ſelbſtloſer 
Begeiſterung getragene Beihülfe. Für einen ſchöpferiſch-begabten Künſtler iſt 
es immer eine Art von Opfer und Entſagung, auf eigene Production zu ver: 
zichten und ſeine beſte Kraft der Ausführung eines fremden Werkes unter— 
zuordnen; dazu vermag nur eine völlig neidloſe und freie Seele ſich zu erheben. 
Zwiſchen den beiden Künſtlern — als dritter im Bunde wäre auch Julius 
Muhr zu nennen — entſtand eine innige Freundſchaft, welche, vorübergehende 
Stimmungen abgerechnet, dauernd hielt. Als heitere Zwiſchenfälle entſtanden 
von Echter's und Kaulbach's muthwilliger Laune zeigend die phantaſtiſchen 
„Kaffeeklexbilder“, worin übrigens, obwohl in anderer Technik, ſchon Juſtinus 
Kerner und Franz Graf v. Pocci ſich hervorgethan hatten (vgl. Nr. 1958 
„Illuſtr. Zeitung“, Leipzig 8. Januar 1881 und in beſonderer Ausgabe Leipzig 
bei E. Schloemp, 50 Blätter in Lichtdruck). Indeſſen fand E. während feines 
langjährigen Berliner Aufenthaltes immerhin noch Zeit zu eigenen Compoſitionen 
für den Grafen Raczynski, welche er im Atrium des genannten Palais in 
Fresko ausführte. Nach ſeiner Rückkehr (1858) ſchuf E. zu München vier 
große Wandbilder für die hiſtoriſche Galerie des bairiſchen Nationalmuſeums: 
den Sieg Kaiſer Heinrich IV. über ſeinen Gegenkönig Rudolf von Sachſen 
am 12. Auguſt 1078 bei Mellrichſtadt; die „Hochzeit des Barbaroſſa mit der 
Pfalzgräfin Beatrix von Burgund im ‚cazenwichüs‘ zu Würzburg“ — einem 
hiſtoriſchen, höchſt merkwürdigen Bollwerk, welches leider 1852 der Eiſenbahn 
zum Opfer fallen mußte. Auch die Scene wie Walther von der Vogelweide 
im „Luſemgärtlein“ des Neuen Münſters in Würzburg zur letzten Ruhe ge— 
tragen wird und der ſogenannte „Wartburgkrieg“ ſind von Echter's Hand. 
Darauf folgte im Auftrage König Marimilian II. die Darſtellung der „Ungarn— 
ſchlacht auf dem Lechfelde“ (955). E. bewies mit dieſem dem königl. Athe= 
näum einverleibten Werke nicht allein ſeine lange Zeit darniedergehaltene 
Fähigkeit, eigene Ideen originell zu geſtalten und im „hiſtoriſchen Style“ 
durchzuarbeiten, ſondern bekundete auch im Oelbilde eine gediegene Farbenkraft 
und verdienſtliche Technik. Mit einer 1865 an der Weſtſeite deſſelben Gebäudes, 
den „Vertrag von Pavia“ darſtellenden Freske ſchied E. von dieſer hiſtoriſchen 
Thätigkeit, auf welche wir bei aller Hochachtung vor Echter's Leiſtungen doch 
nicht den Schwerpunkt ſeiner Kunſt legen möchten. Sein ganzes Weſen drängte 
nach Stoffen, wo er die ſchöpferiſche Phantaſie freigeſtaltend walten laſſen 
durfte, unbeengt von obligater Coſtüm- und Waffenkunde und ſonſtigem archäo⸗ 
logiſchem Culturkram, in welchem er ſich jedoch gut und geläufig zu bewegen 
wußte. — Schon 1860 hatte er für Herrn v. Cramer-Klett zu Nürnberg die 
„Vier Elemente“ als Thürſturzbilder vollendet. Verzichtend auf alle her⸗ 
kömmliche Allegorie führte er eine Reihe lieblicher Kindergeſtalten vor, deren 
Beſchäftigung jene Hauptkräfte der Natur charakteriſiren, welche man Elemente 
zu nennen pflegt. Auf Waarenballen und Kiſten ſchließen zwei mit ernſten 
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Mienen ein Handelsgeſchäft ab, indeß das Floß mit ihnen den Strom hinab 
gleitet; ein dritter ſchnellt an der Angel einen zappelnden Fiſch aus dem 
Waſſer, deſſen Fluth ein vierter mit kräftigem Ruderſchlag theilt. Tief im 
Grunde der Erde rollt, von Knaben in Bergmannskleidern gezogen, ein mit 
Metall beladener Karren und ertheilt der Oberſteiger mit komiſchem Ernſte 
ſeine Befehle. Dort raucht der Meiler und qualmt der Schmelzofen und 
ſprühen die Funken unter mächtigen Hammerſtreichen, während ein jugendlicher 
Kohlenträger ſein Pfeifchen ſchmaucht. Von beſonders anziehender Wirkung 
iſt „Die Luft“, wobei der Künſtler einen Knaben orgelſpielend, einen anderen 
Seifenblaſen machend zeigte und auch das muntere Vögelein nicht vergaß, das 
luſtig in die Welt hineinſingt (in Photographie bei J. Albert). Im nächſten 
Jahre ſchuf E. die vier Freskenfrieſe in den beiden Durchfahrten des von 
Oberbaurath Bürklein ausgeführten Münchener Staatsbahnhofgebäudes, worin 
er nicht allein das Eiſenbahnweſen und alle hierbei verwendeten Zweige geiſtiger 
und gewerblicher Thätigkeit, ſondern auch den völkerverbindenden Verkehr, den 
Weltaustauſch der Waaren und Erzeugniſſe aller Zonen in geiſtvollſter Weiſe 
zum Ausdruck brachte. Das iſt echte monumentale Malerei, welche ohne 
Schwulſt und Floskelſchwall, ganz im Geiſte von Moriz v. Schwind, leicht— 
verſtändlich zum Volke redet. Es iſt unſtreitig das beſte, was E. geleiſtet 
hat, wozu die gleichfalls in Weiß contourirten, auf rothem Grunde aus— 
geführten beiden Bilder in der großen Einſteighalle des Bahnhofes gehören. 
In dieſer iſt ein beſchwingter Genius ſelbſtredend als der Träger des großen 
transparenten Uhrzifferblattes gedacht; ihm zur Seite ſind in zwei Spitzbogen— 
feldern die beiden Erfindungen vertreten, welche einzig hierher gehören: Dampf- 
kraft und Telegraphie — an ſich gewiß ſehr proſaiſche Probleme, welche indeſſen 
nur einer poetiſchen Berührung bedürfen, um in idealer Geſtaltung zu erſcheinen. 
In wilder Haſt ſtürmt auf dem erſten Bilde ein geflügelter Dämon vorüber; 
Dampfringelchen pfeifen ſtoßweiſe aus ſeiner keuchenden Bruſt; ſeine Arme 
und Beine theilen in wüthenden Stößen die Luft, alles darniederwerfend, was 
ſich ihm in den Weg ſtemmt; zertrümmert ſtürzen die Zollſchranken und Schlag— 
bäume, den ſchreibſeligen, auf Wanderbuch, Vorweis und Paßquälerei erpichten 
Thorwärter bei Seite ſchleudernd. Aber der Dämon iſt mit Ketten an den 
Armen dienſtbar gemacht einer hehren, auf ihm in halb kniender Stellung 
ſchwebenden, hellen Auges in die Ferne ſehenden Frauengeſtalt, welche durch 
den geflügelten Schlangenſtab hinreichend charakteriſirt wird, begleitet von zwei 
Genien, deren einer mit geſchwungenem Beil alle Wege zu ebenen trachtet, 
indeß der andere freigebig aus ſeinem Füllhorn Blumen, Früchte und Schätze 
ſtreut. Womöglich noch origineller gelang dem Künſtler auf dem zweiten Bilde 
die Geſtaltung der „Telegraphie“. Aus ſcharfkantigen Erzſtufen taucht halben 
Leibes ein rieſiges Weib empor; ihr Auge blitzt in die Ferne, ihr reiches 
Haar wird durch den von ihr ausgehenden und ſie durchwallenden elektriſchen 
Strom flatternd emporgetrieben. Mit den von bärtigen Gnomen unterſtützten 
weit ausgeſtreckten Armen ſcheint ſie die Welt umſpannen zu wollen — gleich 
den wirklichen Drähten des Telegraphen, deſſen äußerer an und für ſich ſo 
nüchterner Apparat in überraſchender Weiſe verſinnlicht iſt: Zu jeder Seite 
ſitzt eine ſchöne Frauengeſtalt; fünf, die ganze Gruppe in einem Bogen 
geſchäftig umflatternde Knaben bilden das vermittelnde Band: der erſte empfängt 
von der ſchönen Frau eine ſtille Botſchaft, welche der letzte in dieſem Reigen 
augenblicklich der gegenüberſitzenden Frau ins Ohr flüſtert, die im geſpannteſten 
Ausdruck des Hörens gleichzeitig die Hand erhebt, um die Kunde auf ihr 
ſchmales Schriftband niederzuſchreiben (vgl. die Holzſchnitte nach Albert's 
Photographien in der „Illuſtr. Ztg.“, Leipzig, vom 27. December 1862, 
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Bd. 39, S. 464. Dazu Regnet in den „Münchener Propyläen“, 1869, S. 398 
und in deſſen „Münchener Künſtlerbildern“, I, 114. Eine verkleinerte Repro⸗ 
duction der „Telegraphie“ in Spamer's „Converſations Lexikon“, 1871, I, 323 
und Max Haushofer's Vortrag „Ueber Allegorien“ in der „Zeitſchrift des 
Münchener Kunſtgewerbevereins“, 1889, S. 4). Wahrlich! wenn es, wie 
Emanuel Geibel ſo ſchön ſagt, die Aufgabe des Dichters iſt, „auch dem wider— 
ſpänſtigſten Stoffe durch vollendete Form doch ein Lächeln abzugewinnen“, ſo 
hat E. gleicherweiſe im adäquaten Fall als wahrer Künſtler ein unvergäng— 
liches Werk geſchaffen. Durch dieſe Leiſtungen wurde die Aufmerkſamkeit 
König Ludwig II. auf E. gelenkt, welchem der Auftrag wurde, in dem zu den 
Gemächern des Monarchen führenden Corridor dreißig Fresken zu Wagner's 
„Ring des Nibelungen“ zu malen. Echter's Compoſitionen bildeten demnach 
die erſten Illuſtrationen zu dieſer Tondichtung. Sie wurden, in der Folge 
durch Franz Heigel in Aquarell copirt und durch Albert photographiſch repro— 
ducirt (München 1876), nächſt den Arbeiten von Theodor Pixis, im weiteſten 
Sinne ein Gemeingut für alle Wagnerfreunde. Auch zu den übrigen 
Schöpfungen Wagner's entwarf E. eine Reihe von Aquarellen, welche theil— 
weiſe, darunter auch ſechs Cartons zu „Triſtan und Iſolde“, auf der Wagner— 
ausſtellung 1876 zu Wien in die Oeffentlichkeit traten. — Aber auch einer 
ſtattlichen Reihe von Privataufträgen wußte der unermüdlich fleißige Mann, 
deſſen Schaffenskraft mit den Jahren zu wachſen ſchien, zu genügen. So malte 
E. ein Surportebild für den Tapezierer Steinmetz, mit der ihm eigenen 
Genialität das alltägliche Leben erheiternd, indem er, ganz im Geiſte 
des Giovannantonio Bazzi von Vercelli neckiſche Amoretten darſtellte, welche 
mit Spiegeln und Blumengewinden einen Saal feſtlich aufputzen. Für 
den Kaufmann Thierry malte er eine Gruppe ſpielender Kinder, ebenſo die 
„zwölf Monate“ an dem Plafond im Hauſe des Commercienrathes Kuſter— 
mann. Auch zeichnete er die Cartons zu den von entſprechenden Symbolen 
umgebenen coloſſalen Geſtalten der „Kunſt“ und „Technik“, welche am Hauſe 
des Civilingenieurs Beeck zu Augsburg in Sgraffito ausgeführt wurden. 

Dießgleichen ſchmückte er einen Tanzſaal zu Frankfurt mit zwei Deckengemälden, 
mit einer ihre pfeilſchießenden Amoretten in den Saal ſendenden Venus und 
einer ächt homeriſch am Morgenhimmel heraufziehenden, roſenfingerigen Aurora. 
Für ein Wiener Privathaus ſchuf er 1873 die Figuren der „Poeſie“ und 
„Phantaſie“, umgeben von den in vier Medaillons vertheilten übrigen Künſten. 
Auf der Münchener Kunſtausſtellung 1876 erſchien eine vom heiterſten Humor 
eingegebene Zeichnung, worauf E., gleichfalls in einem Kinderfries, die „Photo— 
graphie“ in neckiſcher Weiſe verherrlichte (im Handzeichnungs- und Kupferſtich— 
cabinet zu München). Vier Kohlenzeichnungen mit den „Jahreszeiten“ erwarb 
1877 der Münchener Kunſtverein. E. war auch an den „Bildern zur deutſchen 
Geſchichte“ (Dresden bei C. Meinhold) betheiligt, ebenſo bei den „Bildern aus 
dem Leben bairiſcher Fürſten“ (München 1852 bei Braun und Schneider), 
wozu er das ſchöne Blatt zeichnete, wie der ritterliche Herzog Chriſtoph bei 
der Hochzeit Georg des Reichen zu Landshut einen rieſigen Polen aus dem 
Sattel ſticht. Der größte Theil von Echter's Schöpfungen erſchien bei Albert 
oder Hanfſtängl in Photographie. Der Künſtler wurde nach Vollendung ſeiner 
Bahnhofbilder 1862 Mitglied der Akademie zu München; die Ausſtellung dieſer 
Cartons zu Antwerpen 1865 brachte ihm den belgiſchen Leopoldorden; 1868 
folgte das Ritterkreuz des hl. Michael I. Claſſe, zugleich mit einer Profeſſur 
an der k. Kunſtgewerbeſchule, nachdem E. vorerſt längere Zeit am Kunſt⸗ 
gewerbeverein gewirkt hatte. Auch war E. unter den erſten, mit der Ludwigs⸗ 
medaille für Kunſt und Wiſſenſchaft Ausgezeichneten. — Dieſes künſtleriſche, 
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von Anerkennungen und Aufträgen belohnte, von einem glücklichen Familien- 
leben getragene Arbeiten und Schaffen, zerriß auf einmal eine Reihe von 
Leiden. Erſt überfiel 1875 den ſeither kerngeſunden Mann, welcher ſeines 
athletiſchen Baues wegen 1840 bei dem heute noch unvergeſſenen Künſtler⸗ 
Maskenfeſt als Bannerträger und Fahnenſchwinger glänzte, eine tückiſche 
Gliederkrankheit, die alle Bewegung hemmte; als durch den Gebrauch eines 
Schweizer Bades die Plage wich, trat ein Augenleiden auf, welches mehrfache, 
leider vergebliche Operationen erheiſchte und zu des Künſtlers troſtloſer Ueber⸗ 
raſchung mit völliger Erblindung endete. Dazu geſellte ſich ein erſt unſchein— 
bares Magenleiden, das heillos um ſich griff, bis den mit bewundernswerther 
Ergebung ausharrenden Dulder am 4. Februar 1879 der Tod erlöſte. E. 
gehörte noch „zu den wenigen Künſtlern und Lehrern Münchens, welche in 
der monumentalen Kunſt das Princip der idealen Formgebung über das 
realiſtiſche Colorit ſetzten“. 

Vgl. Seubert, Lexikon 1878 I, 433. — Reber, Geſch. der neueren 
Deutſch. Kunſt, 1876, S. 344. — Nekrologe in Beil. 47 d. Allgem. Ztg., 
16. Febr. 1879. Augsburger Abendztg. Nr. 36 vom 7. Febr. 1879. Nürn⸗ 
berger Correſpondent 1879, S. 291. — Fr. v. Bötticher, Malerwerke, 1895, 
J, 251 ff. — Luiſe v. Kobell, König Ludwig II. 1898. 

Hyac. Holland. 

Echtermeyer: Theodor E., Aeſthetiker und Philoſoph der junghegelſchen 
Schule, wurde 1805 zu Liebenwerda geboren, beſuchte die Landesſchule Pforta, 
wo namentlich der Rector Ilgen und der Germaniſt Koberſtein beſtimmend 
auf ihn einwirkten, ſtudirte in Halle und dann in Berlin dem Wunſche ſeines 
Vaters gehorchend zunächſt die Rechte, wandte ſich aber in Berlin ganz der 
deutſchen Litteratur und namentlich, unter Hegel's Einfluß, der Philoſophie 
zu. Schon damals trat er mit verſchiedenen kleinen Gedichten und Aufſätzen 
an die Oeffentlichkeit und verband ſich mit Ludwig Henſchel und Karl Simrock 
zur Herausgabe der „Bibliothek der Novellen, Märchen und Sagen“, eines 
großangelegten Werkes, von dem aber nur drei Bändchen (1831) aus Simrock's 
Feder erſchienen ſind. Nachdem E. mit einer Arbeit über den mythiſchen Virgil 
die Doctorwürde erlangt hatte, unterrichtete er zunächſt am Gymnaſium in 
Zeitz und fand Oſtern 1831 eine Anſtellung am königl. Pädagogium der 
Franckeſchen Stiftungen zu Halle a. S. An dieſer kleinen, aber hoch angeſehenen 
Schule fand ſich in dem Jahrzehnt eine ganze Reihe tüchtiger junger Leute 
von regſtem wiſſenſchaftlichen Streben zuſammen. Unter ihnen war der vor— 
treffliche Lateiner Moritz Seyffert, mit dem zuſammen E. 1833 „Carmina 
aliquot Goethii et Schilleri latine reddita“ erſcheinen ließ und den er zu 
ſeiner „Palaestra Musarum“ (Halle 1834 f.) anregte und bei ihrer Abfaſſung 
mit ſeinen reichen Kenntniſſen unterſtützte. Noch enger und für die Folge 
wichtiger war die Verbindung mit Arnold Ruge (A. D. B. XXIX, 594 ff.), 
der nach ſechsjähriger Feſtungshaft ebenfalls 1831 in das Collegium eintrat. 
Zunächſt war Ruge mehr der Empfangende und wurde namentlich von E. in 
die Hegel'ſche Philoſophie eingeführt, bald aber erlangte er mit ſeiner energiſchen 
Perſönlichkeit auf den ruhigeren und langſameren E. ſtarken Einfluß, allerdings 
gelang es ihm nie ganz oder wenigſtens nicht dauernd, den mehr conſervativen 
und religiöſen Mann für ſeine politiſch und religiös gleich radicalen Anſichten 
zu gewinnen. In Ruge fand E. den gewünſchten Mitarbeiter zur Ausführung 
eines Planes, der ihn ſchon jahrelang beſchäftigte, der Herausgabe einer 
kritiſchen Zeitſchrift. Von 1838 an erſchienen von ihnen herausgegeben die 
„Halliſchen Jahrbücher“. E. eröffnete ſie mit einem Aufſatz über die Uni⸗ 
verſität Halle und lieferte mehrere wichtige Beiträge, nahm auch eifrig theil 
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an dem Streite, in den die Jahrbücher bald verwickelt wurden (D. D. B. XXIX, 
595 f.) und lieferte namentlich den Stoff zu dem vielleicht bedeutendſten 
Aufſatz dieſer Zeitſchrift, dem „Manifeſt“: „Der Proteſtantismus und die 
Romantik. Zur Verſtändigung über die Zeit und ihre Gegenſätze von Ruge 
und Echtermeyer“. Dennoch erlahmte er nach einiger Zeit in ſeiner Mitarbeit. 
Der Grund hierfür lag zum Theil in ſeinem körperlichen Befinden. Schon 
während der Vorarbeiten für die Jahrbücher wurde der bisher ſo kräftige 
Mann von einer furchtbaren Krankheit, dem Markſchwamm, befallen, die 1838 
die Amputation des linken Armes, dann längere Erholungsreiſen und Ende 
1838 die Niederlegung ſeines Amtes am Pädagogium zur Folge hatte. 
Oſtern 1841 ſiedelte er von Halle nach Dresden über, wohin Ruge ihm bald 
folgte. Nachdem er im Herbſt 1841 von der Redaction der Jahrbücher förmlich 
zurückgetreten war und der „Deutſche Muſenalmanach“, den er 1840 und 1841 
zuſammen mit Ruge redigirte, eingegangen war, beſchäftigten ihn in Dresden 
neue Pläne. 1843 hielt er hier noch Vorleſungen über deutſche Litteratur- 
geſchichte. Aber in demſelben Jahre brach das alte Leiden wieder aus, und 
am 6. Mai 1844 ſtarb E. in Dresden. 

E. „hatte die Gewohnheit, mit großem Eifer Pläne vorzubereiten und 
die Ausführung ins Werk richten zu helfen, dann aber bei der Arbeit zu 
ermüden und auf etwas Neues zu denken, bevor das Alte erledigt war“ 
(Ruge). Darum ſuchte er immer Anlehnung an andere und hat durch ſeinen 
Einfluß auf andere auch nach verſchiedenen Richtungen hin Bedeutung erlangt, 
allein aber nicht viel geſchaffen. Nur ein Werk trägt allein ſeinen Namen 
und erhält als ein Zeugniß ſeiner Beleſenheit und ſeines Geſchmackes ſein 
Andenken in weiten Kreiſen lebendig, die „Auswahl Deutſcher Gedichte für 
höhere Schulen“, die, 1836 zum erſten Male erſchienen, im Lauf der Jahre 
vielfach erweitert und verändert, aber doch in Echtermeyer's Geiſte fortgeführt 
iſt und, jetzt herausgegeben von Ferd. Becher, ſchon 33 Auflagen erlebt hat. 

Adolf Stahr, kleine Schriften zur Litteratur und Kunſt. Bd. I (Berlin 
1871), S. 395—422. — Arnold Ruge, ſämmtliche Werke, Bd. 6 (Mann⸗ 
heim 1848), S. 137159. Jürgen Lübbert. 

Eckelt: Joh. Valentin E., Meiſter im Orgelſpiel und Muſikgelehrter, 
geboren Anfangs Mai (getauft am 8.) 1673 zu Werningshauſen bei Erfurt, 
+ am 18. December 1732 zu Sondershauſen. Auf den Schulen zu Gotha 
und Erfurt wiſſenſchaftlich und beſonders in der Muſik gut vorgebildet, hatte 
er mit 24 Jahren nicht nur ſeine Vorbereitung hinter ſich, ſondern war ſchon 
Meiſter des Orgelſpiels und hatte ſich in Compoſitionen verſucht. Im Früh— 
jahr 1697 trat er von Gotha aus eine größere Kunſtreiſe an, deren Ziel 
zunächſt Hamburg mit ſeinem berühmten Operninſtitut, dann wahrſcheinlich 
auch das nicht weit entfernte Lübeck mit ſeinem ausgezeichneten Kunſtgenoſſen 
Buxtehude war. Als er aber unterwegs hörte, daß in Wernigerode eine Organiſten— 
ſtelle zu beſetzen ſei, meldete er ſich bei dem Leiter des dortigen Kirchenweſens 
dem Superintendenten Heinr. Georg Neuß, einem großen Freunde und Kenner 
der Muſik. Bei der am 21. Mai ſtattfindenden Orgelprobe, bei der er vier 
Mitbewerber hatte, ſetzte er Neuß und alle zugezogenen Muſiker und Muſik⸗ 
verſtändige durch ſein kunſt⸗ und ausdrucksvolles Spiel und die meiſterhafte 
Beherrſchung des Generalbaſſes nicht wenig in Erſtaunen. So gelang es ihm 
leicht, ſich in der Gemeinde allgemeine Anerkennung zu verſchaffen, aber da 
ſein meiſterhaftes Spiel bald Auswärtige nach Wernigerode zog, ihn zu hören, 
ſo wurde er ſchon nach vier Jahren abberufen und zwar als Organiſt bei 
der Dreifaltigkeitskirche zu Sondershauſen. Hier, wo beſonders ſeit 1721 
ein reiches muſikaliſches Leben ſich entfaltete, wirkte er bis an ſein Lebensende. 
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Als Componiſt ſchuf er verſchiedene Orgel- und ſonſtige Inſtrumentalwerke, 
dann eine vollſtimmige Paſſion, ſowie eine Sammlung von geiſtlichen Arien 
oder Liedern mit Begleitung zweier Violinen. Von theoretiſchen Werken 
vollendete er: „Experimenta musicae geometrica“, 1715; „Unterricht, eine 
Fuge zu formiren“, 1722; „Unterricht, was ein Organiſt wiſſen ſoll“. Eine 
groß angelegte Muſiklehre blieb unvollendet. Nach dem, was wir darüber 
hören, zu ſchließen, ſollte es eine Art chriſtlich verklärte pythagoreiſche 
Harmonielehre werden. Sein ſinnig-frommes Weſen tritt dabei zu Tage. 
Gleich verſchiedenen Zeitgenoſſen arbeitete er daran, die Mängel ſeines Haupt⸗ 
inſtruments, der Orgel, zu verbeſſern. Nachhaltige Wirkung für die Muſik⸗ 
oder Tonkünſtlergeſchichte übte er dadurch, daß er ſeinen für die damalige 
Zeit ziemlich vollſtändigen muſikaliſchen Bücherſchatz mit überaus reichen 
muſikgeſchichtlichen Bemerkungen und Angaben verſah, die Gerber, der die 
Bibliothek erwarb, für ſein ſchätzbares Tonkünſtlerlexikon verwerthete. 

Was G. W. Fink (Erſch. u. Gruber I, 30, 455), Fétis, Mendel- 
Reißmann u. A. über Eckelt bringen, beruht faſt lediglich auf Gerber, 
Lexikon der Tonkünſtler, I, Sp. 372 — 374. Dazu kommt unſere Mit- 
theilung in Spitta's Vierteljahrsſchrift für Muſikwiſſenſch. Jahrg. 1893, 
S. 311—328. E d. Jacobs. 

Ecker: Alexander E., Profeſſor der Anatomie und Phyſiologie, wurde 
am 10. Juli 1816 in Freiburg als Sohn des dortigen Univerſitätsprofeſſors 
Alexander Ecker geboren. Als er die Univerſität ſeiner Vaterſtadt bezog, 
war er durch die Bekanntſchaft mit Männern, wie Alexander Braun und Louis 
Agaſſiz auf das Studium der Medicin hingewieſen. Er ſetzte dieſes in Heidel— 
berg fort und vertiefte, nachdem er (1837) die mediciniſche Staatsprüfung be= 
ſtanden hatte, die erworbenen Kenntniſſe auf Reiſen und durch längeren 
Aufenthalt in Frankreich und England, ſowie durch Beſuch der Hörſäle der 
mediciniſchen Facultät in Wien, wo namentlich Rokitansky und Skoda auf 
ſeine weitere wiſſenſchaftliche Entwicklung Einfluß gewannen. Nach Freiburg 
zurückgekehrt, habilitirte er ſich im Jahre 1839 an der dortigen Univerſität 
und betrieb hauptſächlich pathologiſch-anatomiſche Studien, deren Ergebniſſe 
er in verſchiedenen Schriften niederlegte. Daneben veröffentlichte er auch ſchon 
anatomiſche, zootomiſche und phyſiologiſche Arbeiten. Im J. 1841 ſiedelte er 
als Privatdocent und Proſector nach Heidelberg über, wo neben anderen be— 
deutenden Gelehrten ſeines Faches insbeſondere Biſchoff ſeinen Forſchungen 
reiche Anregung bot. Im Herbſt 1844 nach Baſel berufen, kehrte E. 1850 
nach Freiburg zurück, wo er von nun an bis an fein Lebensende (er ſtarb 
am 20. Mai 1887) als Lehrer und Forſcher ruhm- und erfolgreich wirkte. Die 
Profeſſur der Phyſiologie vertauſchte er bald mit jener der Anatomie. Perſön⸗ 
liche und wiſſenſchaftliche Beziehungen zu Gelehrten wie v. Siebold, mit dem 
er 1847 eine an wiſſenſchaftlicher Ausbeute reiche Reiſe durch Italien machte, 
und v. Baer waren von Bedeutung für ſeine weiteren Studien, beſonders auf 
dem Gebiete der vergleichenden Anatomie und Entwicklungsgeſchichte. Neben 
ſehr namhaften rein anatomiſchen Arbeiten veröffentlichte E. in den nächſten 
Jahren auch eine erhebliche Zahl ſolcher, in denen anatomiſche und phyſio— 
logiſche Fragen zugleich behandelt wurden. Seine Unterſuchungen zeichneten 
ſich eben ſo ſehr durch Bedachtſamkeit und Vorſicht als durch Klarheit und 
Vielſeitigkeit aus. Von ſeinen Arbeiten auf dieſem Gebiete ſind von beſonderer 
Bedeutung die 1854 bis 1859 erſchienenen „Icones physiologicae, Er- 
läuterungstafeln zur Phyſiologie und Entwicklungsgeſchichte“. In den ſpäteren 
Jahren beſchäftigten ihn hauptſächlich biologiſche und anthropologiſche Studien. 
Hier intereſſirten ihn in erſter Reihe die Studien über Schädelbildungen, deren 


Eckert. 257 


wichtigſtes Ergebniß das 1865 erſchienene Werk „Crania Germaniae“ (f. unten) 
war. Die Zeitſchrift für Anthropologie, ſeit 1870 Organ der deutſchen Anthro- 
pologiſchen Geſellſchaft, hat E. 1866 mitbegründet und in ihr während einer 
langen Reihe von Jahren viele Studien aus dem Bereiche der jungen Wiſſen— 
ſchaft der Erforſchung der vorgeſchichtlichen Zeit niedergelegt. Als Lehrer ſehr 
beliebt, verband er feinen Namen auch mit der Erweiterung der wiſſenſchaft— 
lichen Inſtitute der Univerſität, indem er eine anthropologiſche Sammlung für 
das anatomiſche Muſeum und — mit Unterſtützung des Mineralogen Profeſſor 
Heinrich Fiſcher — die Sammlung für Ethnographie und Urgeſchichte ſchuf. 
Als ihm durch die Gründung der Univerſität Straßburg der Beſtand der 
Freiburger Hochſchule bedroht zu ſein ſchien, rief er 1870 die Akademiſche 
Geſellſchaft ins Leben. Auf allen Gebieten, die er bebaute, hat er ſich eine 
bleibende Stelle im Gedächtniß der Fachgenoſſen und auch weiterer der Wiſſen— 
ſchaft nahe ſtehender Kreiſe geſichert. Selbſtändig erſchienene Schriften: „Phyſio— 
logiſche Unterſuchungen über die Bewegungen des Gehirns und Rückenmarks“, 
Stuttgart 1843; „Der feinere Bau der Nebennieren beim Menſchen und den 
vier Wirbelthierclaſſen“, Braunſchweig 1846. Mit 2 Tafeln; „Entwicklungs— 
geſchichte der Hydra viridis“. Mit 1 Tafel; „Anatomiſche Beſchreibung des 
Gehirns von Mormyrus eyprinoides“, Leipzig 1854. Mit 2 Tafeln; „Die 
Anatomie des Froſches, ein Handbuch für Phyſiologen, Aerzte und Studirende.“ 
Braunſchweig 1864 — 1882; „Crania Germaniae meridionalis occidentalis. 
Abbildung und Beſchreibung von Schädeln früherer und heutiger Bewohner 
des ſüdweſtlichen Deutſchlands, insbeſondere des Großherzogthums Baden.“ 
38 Tafeln. Freiburg 1865; „Die Hirnwindungen des Menſchen, nach eigenen 
Unterſuchungen dargeſtellt.“ Braunſchweig 1869. 2. Auflage 1886. Außer— 
dem zahlreiche Vorträge, Aufſätze, Programme, Referate, Recenſionen, Litteratur 
berichte in Zeitſchriften, vgl. Verzeichniß der Publicationen von Alexander Ecker 
1839—1883. Freiburg 1883. 
Bad. Biographieen 4, 97. v. Weed. 

Eckert: Karl (Anton Florian) E., geboren am 7. December 1820 zu 

Potsdam, der Sohn eines Wachtmeiſters bei den Garde-Ulanen, f am 14. Octo⸗ 
ber 1879 zu Berlin (nach den Monatsheften f. Muſikgeſch., Bd. 12, S. 78). 
Seine glücklichen Anlagen für Muſik zeigten ſich ſo früh, daß man ihn zu 
den Wunderkindern rechnete. Er verlor den Vater ſehr früh, doch nahm ſich 
ſeiner der als Dichter bekannte Hofrath Friedrich Förſter in Berlin an und 
ließ ihn von guten Lehrern unterrichten. Man nennt den Kammermuſikus 
Bötticher, Rechenberg, Greulich, Hubert Ries und Rungenhagen. Schon im Jahre 
1830, alſo mit 10 Jahren, hatte er die Oper „Das Fiſchermädchen“ componirt, 
1832 trat er in Berlin als Claviervirtuoſe auf, 1834 wurde ſein Oratorium 
„Ruth“ ebendort aufgeführt, nachdem das Jahr vorher ſchon ein Pſalm von 
ihm zur Aufführung gelangt war. Ebenſo gelangten in den nächſten Jahren 
größere Werke an die Oeffentlichkeit, wie 1836 eine Sinfonie, 1837 die 
Operette „Kätchen“, 1838 „Der Laborant im Rieſengebirge“, auch eine Reihe 
Lieder erſchienen von 1834 ab, die in der Leipziger Allgemeinen Muſikzeitung 
beſprochen werden. Im J. 1839 nahm er noch einen Curſus der Compoſition 
bei Mendelsſohn und brachte 1841 das Oratorium „Judith“ zur Aufführung, 
von dem auch die Stimmen im Druck erſchienen. In den nächſten Jahren 
begab er ſich auf Reiſen, trat theils als Virtuoſe, ſowohl als Clavierſpieler, 
wie Violiniſt auf, theils als Componiſt und überall regnete es Orden und 
Ehrentitel. Erſt im Jahre 1851 band er ſich als Accompagneur bei der 
italieniſchen Oper in Paris, begleitete die Sängerin Henriette Sontag auf 
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ihrer Kunſtreiſe durch die Vereinigten Staaten Nordamerikas, wo er als 
Virtuoſe und Accompagneur auftrat und erhielt 1852 den Capellmeiſterpoſten 
an der italieniſchen Oper zu Paris, legte aber ſchon im nächſten Jahre die 
Stelle nieder und ging nach Wien, wurde 1854 Capellmeiſter an der k. k. Hof⸗ 
oper, bald darauf techniſcher Director und erwarb ſich um die Hebung des 
Wiener Muſiklebens durch Erneuerung der eingegangenen und einſt durch 
Nicolai gegründeten Muſterconcerte der Philharmoniker große Verdienſte. 
Warum er dieſe einflußreiche Stellung im Jahre 1860 ganz plötzlich aufgab 
und als kgl. Capellmeiſter nach Stuttgart ging, 1867 entlaſſen wurde und 
ſich in Baden-Baden als Privatmann niederließ, iſt bis heute nicht bekannt 
geworden. In Baden-Baden, dem Zuſammenfluſſe der vornehmen Welt, machte 
er vortheilhafte Bekanntſchaften und wurde am 1. Januar 1869 an Stelle 
der beiden Capellmeiſter Taubert und Dorn kgl. preußiſcher Hofcapellmeiſter 
an der Oper mit einem Gehalte von 4000 Thalern. Mit vielverſprechender 
Energie ergriff er die Leitung der Oper und brachte neues Leben und neue 
Opern in die ſtark zurückgegangene Leiſtung der Hofbühne. Doch bald erkaltete 
ſein Eifer, ein altes Leiden nahm in einer Weiſe überhand, daß er zeitweiſe 
unfähig war ſeinen Pflichten nachzukommen und der Tod für beide Theile 
die einfachſte Rettung war. Auch ſein Compoſitionstalent trat mit der Ueber⸗ 
nahme öffentlicher Aemter zurück und verſiegte ſchließlich faſt ganz. Was das 
Kind verſprach, hat der Mann nicht gehalten. Von all ſeinen Compoſitionen 
hat ſich nur das eine Lied „Tauſendſchön“ der allgemeinſten Anerkennung 
zu erfreuen, alles Uebrige iſt ſpurlos verſchwunden. 

Nekrolog in der Bock'ſchen Muſikzeitung 1879, S. 338. — Das Muſik⸗ 
lexikon von Mendel-Reißmann, durch Vergleiche mit der Leipziger Allgem. 
Muſikzeitung vielfach verbeſſert. Rob. Eitner. 

Eckſtein: Friedrich Auguſt E., ein bedeutender Schulmann und Gelehrter, 
wurde am 6. Mai 1810 zu Halle geboren. Früh verlor er den Vater, auf Bitten 
der Mutter erhielt er zu Oſtern 1818 eine Freiſtelle in der zu den Francke'ſchen 
Stiftungen gehörigen Waiſenanſtalt für Knaben, zwei Jahre ſpäter wurde der 
Orphanus aus der deutſchen Schule in die lateiniſche Hauptſchule auf- 
genommen. Hier entwickelte der ſtrebſame Schüler ſeine ungewöhnliche Be— 
gabung, ſeinen Lehrern empfahl er ſich durch Fleiß, durch ſeine Leiſtungen 
und durch die leichte Auffaſſung des ihm im Unterricht Dargebotenen; durch 
ſeine perſönliche Liebenswürdigkeit und wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit war er 
ſeinen Mitſchülern ein lieber Genoſſe. Bereits im Jahre 1827 verließ er die 
Schule, um auf der Univerſität ſeiner Vaterſtadt Philologie zu ſtudiren. 
Tüchtige Männer wie Ed. Meier, der ein anerkannter Vertreter der Böckh'ſchen 
Richtung in der Alterthumswiſſenſchaft einen Kreis von wiſſensdurſtigen 
Studenten um ſich ſammelte, Gottfried Bernhardy, Jacobs, vor allen anderen 
aber übte Karl Reiſig, einer der bedeutendſten Schüler Gottfr. Hermann's 
in Leipzig, einen mächtigen Einfluß auf die Muſenſöhne aus. Es gehörte 
damals zum guten Tone, daß Studierende auch aus anderen Facultäten, 
namentlich der theologiſchen, ein und das andere Collegium bei Reiſig hörten. 
(Vgl. Fr. Ritſchl's op. V, S. 95 flg. A. Ritſchl's Leben von O. Ritſchl 
Bd. I, S. 34 und 269 flg.) Nach allen Seiten hin ſuchte ſich der wiß— 
begierige E. zu bilden, alles ſich anzueignen, was für die Ausgeſtaltung der 
Perſönlichkeit von Wichtigkeit war, Philologie, Philoſophie, Geſchichte, alles 
zog er in ſeine Studienkreiſe. Sehr vortheilhaft war es für ſeine Ausbildung, 
daß er mit in gleicher Weiſe ſtrebſamen Genoſſen in nahe Berührung kam, 
denn nichts iſt förderlicher als ein lebhafter Gedankenaustauſch mit geiſtig 
regſamen Freunden. E. durfte es als ein Glück preiſen, daß er mit Jüng⸗ 
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lingen zuſammentraf wie Friedrich Schöne, Friedrich Hanow, Guſtav Kießling, 
Mor. Seyffert, K. W. Büchner, K. F. Ranke und vor allen mit Friedrich 
Ritſchl, der nach dem unerwartet auf einer Reiſe nach Italien am 17. Januar 
1829 in Venedig erfolgten Tode des hochgeliebten geiſtreichen Lehrers Karl 
Reiſig, nachdem er ſich an der Univerſität habilitirt hatte, die Traditionen 
ſeines Lehrers Reiſig aufnahm und in demſelben Sinne und Geiſte wirkte. 
Auch E. hörte bei Ritſchl. Es iſt von großem Intereſſe, in der aus- 
gezeichneten Biographie Friedr. Ritſchl's die Otto Ribbeck 1879 und 1881 
veröffentlicht hat, das wiſſenſchaftlich bewegte Leben und Treiben der jungen 
Philologen, unter denen E. einer der lebendigſten und wohlbeanlagteſten war, 
näher kennen zu lernen (O. Ribbeck's Biographie Friedr. Ritſchl's Bd. I, 
S. 43 f.). Die Studienzeit war vorüber, die Staatsprüfung, wie vorauszu— 
ſehen, ſehr gut beſtanden und ſchon 1831 erfolgte, nachdem er nur 3 Jahre 
(1827— 30) ſtudirt hatte, feine Anſtellung als Lehrer an der lateiniſchen Haupt- 
ſchule und bereits 1835 wurde er Ordinarius der Prima. Seine Gelehrſam— 
keit, ſeine pädagogiſche Geſchicklichkeit, die Begeiſterung für ſeinen Beruf hatten 
ihm ſchnell die Herzen der Schüler und die Hochachtung ſeiner Collegen und 
Vorgeſetzten gewonnen. E. verſtand es, Intereſſe zu erwecken und immer neu 
zu beleben, insbeſondere wurde der Unterricht im Lateiniſchen und ſpäter im 
Deutſchen in wahrhaft muſterhafter Weiſe ertheilt, beſonders wurden die 
Lectionen, in denen er die Schriften und die Bedeutung G. E. Leſſing's 
behandelte, gerühmt. Es war natürlich, daß begabte Schüler durch die päda— 
gogiſche Geſchicklichkeit des jungen Mannes ſich außerordentlich angezogen und 
gefördert fühlten. Im J. 1839 trat E. als Oberlehrer an das Pädagogium 
der Francke'ſchen Stiftungen über, 1842 wurde er Rector der Hauptſchule und 
1849 Condirector der Francke'ſchen Stiftungen. (Der von den Francke'ſchen 
Stiftungen [damals Agathon Niemeyer] zum Condirector Erwählte hat nach 
den Statuten der Anſtalt, wenn die Regierung damit einverſtanden iſt, das 
Recht der Nachfolge in dem Directorat der Frande’fhen Anſtalten.) Der 
Ruf Eckſtein's als eines tüchtigen Schulmanns war überall verbreitet, ſodaß 
es nicht an Anträgen fehlte, anderswo in beſſer ausgeſtattete Stellungen zu 
gelangen. Von G. Hermann und M. Haupt wurde er 1845 als Nachfolger 
des hochverdienten Rectors der Landesſchule Meißen, des Dr. Baumgarten⸗ 
Cruſius (F am 12. Mai 1845) der königlich ſächſiſchen Regierung dringend 
empfohlen. Bald darauf ſuchte man auch von Weimar aus an die Stelle des 
Director Gotth. Gernhard (Fam 4. März 1845) den auch im Großherzogthum 
wohlbekannten Halliſchen Schulmann zu gewinnen. Später im Jahre 1853 
bemühte man ſich, um den gewiegten Pädagogen für Görlitz zu werben, und 
bald nachher wurde ihm unter ſehr günſtigen Bedingungen nach dem Tode 
ſeines alten Freundes, des Directors des Gothaiſchen Gymnaſiums, des 
Grammatikers und Lexikographen, des geiſtvollen Fr. Valentin Chr. Roſt (T am 
6. Auguſt 1862) die Leitung des Gymnaſiums zu Gotha angetragen, aber er 
war zu feſt an die geliebte Vaterſtadt gebunden, mit der Geſchichte des Orts 
und der Bürgerſchaft ſo eng verwachſen, daß er ſich doch nicht entſchließen 
konnte, ſeine Zelte abzubrechen. (Vgl. A. D. B. XXIX, 279 [A. Bau⸗ 
meifter]; Burſian, Geſchichte der claſiſchen Philologie Bd. I, S. 636 flg.) 
Freilich war E., der ſich um die Francke'ſchen Stiftungen hohe Verdienſte 
erworben hatte, dadurch ſehr verſtimmt worden, daß er nach dem Tode Herm. 
Agathon Niemeyer's (T 1851) als Director der Francke'ſchen Stiftung nicht 
beſtätigt wurde. (Man leſe was von dem Chef des preußiſchen Gymnaſial⸗ 
weſens Dr. Ludw. Wieſe [Berlin 1886] ©. 167 flg. über die Francke'ſchen 
Stiftungen und über die Frage der Nachfolge Eckſtein's berichtet wird.) 
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Dr. Guſtav Kramer, Director des franzöſiſchen Gymnaſiums zu Berlin, ein 
ſehr tüchtiger Gelehrter, der vieler Menſchen Städte geſehn, in der Schweiz, 
in Italien und Griechenland längere Zeit ſich aufgehalten und an verſchiedenen 
Anſtalten der Hauptſtadt ſeine Lehrgeſchicklichkeit bewährt hatte, trat 1853 nur 
mit einigem Widerſtreben an die Spitze der Francke'ſchen Stiftungen. Die 
beiden Männer E. und Kramer waren doch zu verſchieden angelegt, als daß 
ein wirklich collegialiſches Verhältniß ſich hätte herausbilden können. Als 
daher nach dem allzufrühen Tode des Rectors der Thomasſchule in Leipzig 
Dr. Kraner die Anfrage an E. gelangte, ob er geneigt ſei, die Leitung 
dieſer ehrwürdigen Anſtalt zu übernehmen, da ſagte er endlich zu, wenn es 
ihm auch ſchwer wurde, ſeiner geliebten Vaterſtadt den Rücken zu kehren. 
Am 12. October 1863 fand die feierliche Einführung in das neue Amt ſtatt. 
So wurde er auch wieder einer von den Leitern der Thomasſchule, die ſich 
um Wiſſenſchaft nnd Schule gleichmäßig verdient gemacht haben, wie Joh. 
Matthias Gesner, Joh. Auguſt Erneſti, Gottfr. Stallbaum, Friedr. Kraner 
und andere. Gar bald war E. in ſeinem neuen, an Anregungen aller Art 
reichen großartigen Wohnorte heimiſch. Sehr angenehm war es ihm, daß er 
neben der Aufgabe, die die Schule ihm ſtellte, als außerordentlicher Profeſſor 
an der Univerſität wirken konnte. Er las über Pädagogik, wurde zum Director 
der philologiſchen Abtheilung des pädagogiſchen Seminars und zum Mitgliede 
der Commiſſion für die Prüfung der Schulamtscandidaten ernannt, er prüfte 
das Fach der Pädagogik. Auch erklärte er, wenn es die akademiſchen Ver— 
hältniſſe wünſchenswerth machten, Cicero's Schrift de oratore, beſonders gern 
pflegte er den Horatius in ſeiner Eigenart den Schülern und Studenten nahe 
zu bringen. So hat er in mehr als zwanzigjähriger Thätigkeit auch in 
Leipzig ſich um die Bildung künftiger Gymnaſiallehrer hohe Verdienſte und 
dauernde Dankbarkeit erworben. 

Seine Studien hatte E. von Jugend auf beſonders der Pädagogik und 
Geſchichte der Philologie zugewandt. Der verdienſtvolle nomenelator philolo- 
gorum, bei dem Friedrich Ritſchl Pathe geſtanden — er ſollte der Vorläufer und 
die Grundlage eines umfaſſenden biobibliographiſchen Lexikons werden — erſchien 
1871. E. war mit den maßgebenden Philologen und Schulmännern befreundet, 
er war eins der hervorragendſten Mitglieder der ſeit den dreißiger Jahren 
ſtattfindenden Philologenverſammlungen. Sehr häufig wurde bei Beſetzung 
von Directoren- oder Gymnaſiallehrerſtellen ſein Rath eingeholt. Als er am 
6. Januar 1881 fein 50 jähriges Doctorjubiläum feierte, da zeigte es ſich, 
wie allgemein die Hochſchätzung war, die er ſeit vielen Jahren in allen ge— 
bildeten Kreiſen der bedeutenden Handelsſtadt gewonnen hatte. Am Ende der 
ſiebziger Jahre ſtellten ſich bei ihm die Schwächen des Alters ein, da ſah er 
Oſtern 1881 ſich gezwungen, mit ſchwerem Herzen ſein Amt niederzulegen. 
Auch als er von ſeinem Schulamte zurückgetreten war, hielt er noch, wenn 
auch ſchwächer geworden, ſeine Vorleſungen an der Univerſität, lag ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Thätigkeit mit geiſtiger Friſche ob, bis er in den Abend— 
ſtunden des 15. November 1884 unerwartet ſchnell heimgerufen wurde. Ein 
an Erfahrungen und Hochachtung aller Art reiches Leben hatte ſich an dieſem 
Tage abgeſchloſſen, hohe Anerkennung war dem Verewigten in der mannich— 
fachſten Weiſe zu Theil geworden, mit bedeutenden Menſchen hat er in Be— 
ziehung geſtanden, in ſeinen Schulämtern hat er anregend und fördernd ge— 
wirkt, ſodaß ſein Name in der Geſchichte der Pädagogik immer mit Ehren 
genannt werden wird. 

In der von Emil Jungmann, ſeinem Amtsnachfolger herausgegebenen 
Biographie find auf S. 20—23 die Schriften verzeichnet, durch deren Heraus⸗ 
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gabe ſich E. verdient gemacht hat, beſonders hervorheben möchten wir den 
Separatabdruck aus Schmid's Eneyklopädie: Lateiniſcher Unterricht, und 
Fr. A. Eckſtein, Lateiniſcher und Griechiſcher Unterricht. Mit einem Vorwort 
von W. Schrader, herausgegeben von Dr. Heinr. Heyden, Leipzig 1887. Dazu 
kommen zahlreiche Artikel in Erſch und Gruber's Realencyklopädie und Schmid's 
Eneyklopädie des Erziehungs- und Unterrichtsweſens und in den erſten Bänden 
der Allgemeinen Deutſchen Biographie, ſowie Aufſätze in Brockhaus' und 
Meyer's Converſationslexikon. Vgl. Burſian, Geſchichte der Philologie Bd. VI, 
S. 782 A. 1, S. 807, 943, 1160. Lothholz 


Edelsheim: Georg Ludwig Freiherr von E., jüngerer Bruder des 
Folgenden, badiſcher Staatsminiſter und Miniſter des Auswärtigen, wurde ge— 
boren zu Hanau am 22. Juni 1740, ſtudirte zu Göttingen, Straßburg und Genf, 
hielt ſich dann vorübergehend in Gotha auf und wurde auf Empfehlung der Herzogin 
von Friedrich d. Gr. zur Einleitung von Verhandlungen über einen Sonder— 
frieden mit Frankreich im Februar 1760 mit einer geheimen Miſſion betraut, 
die ihn nach Paris und London führte und ihm, wenn ſie auch ſcheiterte, doch 
in Folge ſeines geſchickten, taktvollen Auftretens das Vertrauen und die Gunſt 
des Königs gewann. Im Mai 1761 trat er als Secretär bei der preußiſchen 
Geſandtſchaft in London ein, wurde zwei Jahre ſpäter nach dem Hubertus— 
burger Frieden zur weiteren Ausbildung in den Staatsgeſchäften dem Berliner 
Miniſterium des Auswärtigen zugetheilt und im J. 1771 nach der Abberufung 
des preußiſchen Geſandten v. Rhodt, den er ſchon früher gelegentlich zur 
vollen Zufriedenheit des Königs vertreten hatte, zu deſſen Nachfolger in Wien 
ernannt. Familienverhältniſſe nöthigten ihn jedoch, ſchon Ende 1773 ſein 
Abſchiedsgeſuch einzureichen und nach Hanau zurückzukehren, wo er die Ver⸗ 
waltung des ihm durch den Tod des Vaters zugefallenen Gutes zu übernehmen 
hatte und ſich mit Adelaide v. Keyſerlingk vermählte. Aber es war ihm 
nicht lange beſchieden, ſich der Stille und Muße des Landlebens zu erfreuen; 
auf Wunſch Friedrich's d. Gr., der ihm bis an ſein Ende in gnädiger Ge— 
ſinnung gewogen blieb, übernahm E. im April 1778 die Aufgabe, die kleineren 
mittel⸗ und ſüddeutſchen Höfe (Weimar, Gotha, Kaſſel, Darmſtadt und Karls— 
ruhe) unter Hinweis auf die öſterreichiſchen Uebergriffe wegen eines engeren 
Anſchluſſes an Preußen zu ſondiren und mit Hannover und Kurköln wegen 
einer Aſſociation der beiden ſächſiſchen und des weſtfäliſchen Kreiſes in Ver— 
bindung zu treten: Verhandlungen, die zunächſt freilich in Folge des Miß— 
trauens Frankreichs ohne Ergebniß verliefen und durch den Abſchluß des 
Teſchener Friedens auch gegenſtandslos wurden, immerhin aber den Boden 
für den ſpäteren Fürſtenbund in gewiſſem Sinne vorbereiteten. Rückſicht 
auf die Erziehung ſeiner Kinder und die Ausſicht auf Wiedervereinigung mit 
ſeinen am badiſchen Hofe lebenden Geſchwiſtern beſtimmten ihn, nach einigen 
Jahren ländlicher Zurückgezogenheit im April 1784 einem Rufe des Marf- 
grafen Karl Friedrich zu folgen und nach Karlsruhe überzuſiedeln, wo er unter 
Ernennung zum Oberſt-Kammerherrn und wirklichen Geheimen Rathe mit der 
Vertretung Badens beim Schwäbiſchen Kreiſe beauftragt wurde. Sein Wirkungs— 
kreis erweiterte ſich, als der Markgraf ihn nach dem Tode ſeines älteren 
Bruders zu deſſen Nachfolger im Miniſterium ernannte und ihm die Leitung 
der auswärtigen Politik übertrug (28. April 1794). Geſtützt auf eine reiche, 
langjährige Erfahrung, ein kluger, ſcharfblickender, form- und geſchäftsgewandter 
Diplomat, hat er es in der Zeit der ſchwerſten Kriſis, die je über Baden 
hereingebrochen iſt, verſtanden, die politiſchen Intereſſen des Landes mit un⸗ 
leugbarem Geſchick zwei Jahrzehnte hindurch zu wahren und an ſeinem Theil 
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dazu beigetragen, daß das Staatsweſen Karl Friedrich's aus den Stürmen 
der Revolutionskriege und den Kämpfen des Kaiſerreichs an Macht und An⸗ 
ſehen erheblich vermehrt hervorgegangen iſt. Im Herbſt 1794 noch ein eifriger 
Verfechter der Idee eines neuen, gegen Frankreich gerichteten Fürſtenbundes, 
ſah er ſich nach dem Baſler Frieden, wenn auch widerſtrebend, ſchließlich durch 
die Macht der Verhältniſſe doch gezwungen, die Bahnen einer Separatfriedens— 
politik zu beſchreiten und den Abſchluß eines Sonderfriedens mit der Republik 
zu befürworten, der zu der künftigen Gebietsvergrößerung Badens den Grund 
legte. Während der franzöſiſchen Invaſion im J. 1796, vor der der Mark— 
graf ſich nach Triesdorf geflüchtet, führte E. in ſchwieriger Lage an der Spitze 
des Geheimen Rathes die Geſchäfte der Regierung mit Umſicht und aner- 
kennenswerthem Muthe. Vom Herbſt 1797 bis April 1799 nahm er dann 
als badiſcher Subdelegirter an den Verhandlungen des Raſtatter Congreſſes 
eifrigen und nicht unrühmlichen Antheil. Im Frühjahr 1801 eilte er auf 
Wunſch Karl Friedrich's nach Paris, um in Vertretung des erkrankten Ge— 
ſandten v. Reitzenſtein bei der bevorſtehenden Entſcheidung der Entſchädigungs— 
frage Baden die wünſchenswerthen Vortheile zu ſichern. Die alten Sympathien 
für Preußen, in denen er aufgewachſen war, traten infolge der verhängniß— 
vollen Politik, die dieſer Staat nach dem Baſler Frieden eingeſchlagen, ſeit dem 
Ende der goer Jahre mehr und mehr bei ihm zurück: in demſelben Maße 
befeſtigte ſich in ihm die Ueberzeugung, daß die Pflicht der Selbſterhaltung 
den Anſchluß an Frankreich gebiete; ſie war es, die ihn ſchließlich auch im 
Herbſt 1805, als jede Hoffnung auf Wahrung der Neutralität geſchwunden 
war, beſtimmte, ſchweren Herzens das Bündniß mit Napoleon zu unterzeichnen. 
In der Rheinbundszeit ſchwand ſein Einfluß auf die auswärtige Politik des 
Großherzogthums ſichtlich und die Leitung der Geſchäfte ging, wenn ſie gleich 
dem Namen nach noch in ſeinen Händen lag, thatſächlich doch auf Männer 
wie Reitzenſtein, Dalberg und Andlaw über, von denen der erſtere ihn auch 
an ſtaatsmänniſchen Fähigkeiten und Charakterfeſtigkeit zweifellos überragte. 
In dem unerfreulichen Gewirre politiſcher Intriguen und Leidenſchaften, das 
die geſunde Weiterentwicklung des Staates zu untergraben drohte und den 
Lebensabend Karl Friedrich's verdunkelte, inmitten der Späher Napoleon's, die 
ſeine Schritte mit Mißtrauen verfolgten, wurde ſeine Stellung, zumal er an 
dem haltloſen, jeder ernſten Arbeit abgeneigten Regierungsverweſer keine Stütze 
fand, immer ſchwieriger und erſchien wiederholt ernſtlich erſch üttert. Es zeugt 
von ſeinem Geſchick, daß er trotzdem ſeinen Platz, auch unter dem Enkel Karl 
Friedrich's zu behaupten und, ſoweit es an ihm lag, das Wohl des Ganzen 
zu fördern wußte. So hatte er die Genugthuung, den Zuſammenbruch des 
erſten Kaiſerreichs noch zu erleben, der den Ausblick auf beſſere Zeiten eröffnete. 
Er ſtarb nach kurzem Krankenlager am 1. December 1814. „Sein Ruhm 
als Staatsmann und als Menſch“ — heißt es von ihm in dem Nachrufe, den 
ihm die Karlsruher Zeitung vom 12. December widmete — „verwelkt fo 
wenig als der Dank des Regentenſtammes und des Landes, welchen die all— 
gemeinſte Theilnahme an ſeinem Verluſte erprobt hat“. 

Kurze Selbſtbiographie in „Recueil des portraits des ministres et 
députés au congrès de Rastadt“ (Baſel bei Decker, 1794— 1801) Lieferung 4. 
— K. Obſer, Die Miſſion des Freih. Georg Ludwig v. Edelsheim i. J. 1760 
(Zeitſchrift f. Geſch. des Oberrheins. N. Folge, II, 69—98; III, 354358). 
— Politiſche Correſpondenz Karl Friedrich's von Baden, bearb. von B. Erd⸗ 
mannsdörffer und K. Obſer, Bd. I- V. — Aceten des Karlsruher Archivs. 

K. Obſer. 
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Ekdelsheim: Wilhelm Freiherr von E., badiſcher Miniſter, ſtammte aus 
einem zur fränkiſchen Ritterſchaft gehörigen, in der Wetterau begüterten Adels- 
geſchlechte und wurde als älteſter Sohn des gräflich Hanau-Münzenbergiſchen 
Kammerpräſidenten Philipp Reinhard v. E. am 18. November 1737 zu Hanau 
geboren. Ueber Jugend und Studienzeit fehlen alle Nachrichten; ſeine erſte 
praktiſche juriſtiſche Schulung erhielt er beim Reichskammergericht in Wetzlar. 
Im Auguſt 1758 trat er in die Dienſte des Markgrafen Karl Friedrich von 
Baden-Durlach, der ihn zum Hofrathe ernannte und ihm die Bearbeitung der 
beim Kammergerichte ſchwebenden Rechtshändel übertrug. Auf Wunſch ſeines 
Herrn, deſſen volles Vertrauen er in kürzeſter Friſt erwarb, ging er 1760/61 
wiederholt als geheimer Sendbote nach Norddeutſchland, um Badens Intereſſen 
beim Friedensſchluſſe im voraus zu wahren und Friedrich d. Gr. für die 
hochfliegenden, auf Gründung einer ſtarken proteſtantiſchen Macht im Südweſten 
des Reiches abzielenden Pläne des Karlsruher Hofes zu gewinnen; ein Beſuch 
in London verfolgte einen ähnlichen Zweck. Pflichten der Pietät gegen den 
kränklichen Vater nöthigten ihn dann im Frühjahr 1763, um ſeine Entlaſſung 
nachzuſuchen und die Verwaltung der Familiengüter ſelbſt in die Hand zu 
nehmen; er legte dabei den Grund zu den tüchtigen wirthſchaftlichen Kenntniſſen, 
die ihm in feiner ſpäteren Stellung zu ſtatten kamen. Eine ehrenvolle Ein— 
ladung Friedrich's des Großen, in preußiſche Dienſte zu treten, ſchlug er 
ebenſo aus, wie er ſpäterhin (1775) ein ſchmeichelhaftes Anerbieten des ihm 
nahe befreundeten Herzogs Karl Auguſt von Weimar ablehnte: er wollte, 
ſagte er ein mal, keinem anderen Herrn als ſeinem Markgrafen dienen. Bald 
erging Karl Friedrich's Ruf von neuem an ihn. Die Schwierigkeiten, die 
der Löſung der baden-badifchen Erbfolgefrage von öſterreichiſcher Seite bereitet 
wurden, machten die Entſendung eines Unterhändlers nach Wien erforderlich: 
auf Bitten des Markgrafen, dem er auch von der Ferne ſtets ein treuer 
Berather blieb, übernahm E. 1767 den Auftrag, der ihn faſt zwei Jahre am 
kaiſerlichen Hofe feſthielt, und erzielte einen vollen Erfolg. Ausgedehnte Reiſen, 
die ihn nach Frankreich und Italien und durch einen großen Theil des Reiches 
führten, erweiterten ſeine Bildung und boten ihm willkommene Gelegenheit, 
ſeinen vielſeitigen künſtleriſchen und wiſſenſchaftlichen Neigungen zu leben. 
Nach der Rückkehr — der Vater war inzwiſchen geſtorben — erfolgte auf 
dringendes Zureden des Markgrafen ſeine dauernde Ueberſiedlung nach Karls— 
ruhe und feine Ernennung zum wirklichen Geh. Rath und Miniſter (April 
1774). War ſeine Hauptaufgabe hierbei zunächſt die Ueberwachung der aus— 
wärtigen Beziehungen, ſo wurde er durch das beſondere Vertrauen ſeines 
Herrn, zu dem er mit der Zeit in ein freundſchaftliches Verhältniß ſeltener 
Art trat, auch dazu berufen, in allen wichtigen Fragen des ſtaatlichen Lebens 
ſein Urtheil abzugeben. So hatte er an faſt allen Reformen der nächſten 
zwanzig Jahre Antheil und fait überall wußte er mit dem klaren, praktiſchen 
Blicke für die Bedürfniſſe des Landes, den er ſich auf zahlreichen Bereiſungen 
deſſelben erworben, das Richtige zu treffen. Das Jahr 1776 ſtellte ihn vor 
eine neue mühevolle Aufgabe, der er ſich mit Geſchick entledigte: die Verhand— 
lungen mit Pfalz⸗Zweibrücken wegen der Theilung der hinteren Grafſchaft 
Sponheim wurden von ihm zu einem glücklichen Ende geführt. Die bairiſche 
Erbfolgefrage, die nach dem Tode des Kurfürſten Max Joſef eine bedrohliche 
Wendung annahm, gab ihm wiederholt Anlaß zum Meinungsaustauſche mit 
dem Berliner Hofe und deſſen Vertreter, ſeinem jüngeren Bruder; bei aller 
Sympathie für Preußen vermochte er indeß nicht, ſeinem Herrn die Ueber— 
nahme weitgehender Verpflichtungen, insbeſondere den Beitritt zu der geplanten 
Fürſtenvereinigung zu empfehlen. Erſt als mit dem Anbruch der achtziger 
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Jahre die Freiheiten und Gerechtſame der Reichsſtände durch die wiederholten 
Angriffe Joſef's II. ernſtlicher gefährdet ſchienen und das Wiederauftauchen 
des bairiſch-belgiſchen Tauſchprojects die Gemüther beunruhigte, kam er auf 
die früher erörterten Ideen zurück und betheiligte ſich lebhaft an den Verhand⸗ 
lungen der bedrohten Stände, die unter Preußens Leitung ihren Abſchluß in 
dem Fürſtenbund von 1785 fanden. Von ſeiner Hand ſtammt bekanntlich der 
erſte Unionsentwurf aus dem Winter 1783. Unermüdlich und mit großem 
Geſchick war er von dieſem Zeitpunkte ab für das Project thätig und ſuchte 
es durch rege Correſpondenz mit den Höfen von Weimar und Deſſau zu 
fördern; die für die ſpätere Geſtaltung des Fürſtenbundes bedeutſame Ver— 
bindung mit dem Mainzer Hofe wurde weſentlich durch ihn vermittelt. Ein 
ſchwerer Krankheitsanfall — die Folge übermäßiger Anſpannung ſeiner Kräfte 
— wurde glücklich überwunden, aber, wenngleich er in jenen Tagen gelegentlich 
an ſeinen Rücktritt dachte, vermochte er doch nicht dem Rathe des erfahrenen 
Arztes zu folgen und ſich ins Privatleben zurückzuziehen. Er verblieb auf 
ſeinem Poſten, auf dem man in den kritiſchen Zeiten, denen das Land mit 
dem Ausbruch der franzöſiſchen Revolution entgegenging, ſeiner bald mehr 
bedurfte denn je. Die Beeinträchtigung der Rechte der linksrheiniſch begüterten 
Reichsſtände durch die Beſchlüſſe der Pariſer Nationalverſammlung vom 4. 
bis 10. Auguſt 1789 zogen auch Baden in Mitleidenſchaft. Die daran an— 
knüpfenden Entſchädigungsverhandlungen mit dem Chevalier de Ternant 
wurden in Karlsruhe durch E. geführt und gaben Anlaß zu einem regen, 
infolge der weiteren Wendung der Dinge in Frankreich freilich ergebnißloſen 
Meinungsaustauſch mit den übrigen Intereſſenten. Die Unruhen im Elſaß, 
die ſich auch nach den rechtsrheiniſchen badiſchen Landen verpflanzten, erheiſchten 
energiſche Gegenmaßregeln; dem Einſchreiten des Miniſters war es weſentlich 
zu verdanken, daß auf dem rechten Rheinufer die Ordnung aufrecht erhalten 
blieb. Eine Convention mit Oeſterreich, die er im Sommer 1791 zu Stande 
brachte, ſollte die Markgrafſchaft vor einem feindlichen Einfalle ſchützen, die 
im Frühjahr 1792 geplante Aſſociation der Kreiſe, die er eifrig betrieb, ver— 
ſtärkte Sicherheit ſchaffen. Auch ſein Verhalten in der Emigrantenfrage zeugte 
von Einſicht: während er die unziemlichen Zumuthungen des franzöſiſchen 
Geſandten, durch polternde Kriegsdrohungen unbeirrt, mit Würde und Ent- 
ſchiedenheit zurückwies, bemühte er ſich andererſeits, alles aus dem Wege zu 
räumen, was berechtigten Anlaß zu Klagen bieten konnte, und ſorgte für die 
Entfernung der disciplinloſen Mirabeau'ſchen Legion vom Oberrhein. Als 
ſchließlich der Kampf doch nicht zu vermeiden war, unterzeichnete er im Sep— 
tember 1792 eine Militärconvention, durch welche Baden gegen gewiſſe mili— 
täriſche Leiſtungen von Oeſterreich und Preußen die Zuſage voller Reſtitution 
ſeiner Rechte und Beſitzungen im Elſaß beim künftigen Friedensſchluſſe erhielt. 
Der Abſchluß eines Subſidienvertrages mit England im September 1793 
war Edelsheim's letztes Werk. Unter dem Uebermaße von Arbeit, das ihm 
in den letzten Jahren beſchieden war, brach ſein Körper zuſammen; ein Schlagfluß 
ſetzte am 6. December 1793 ſeinem Leben ein Ziel, — zu einer Zeit, wo er, 
wie Karl Friedrich klagte, dem Staate zwei Mal unentbehrlich war. Er war 
neben Reitzenſtein unzweifelhaft der bedeutendſte Staatsmann, den Baden unter 
Karl Friedrich beſeſſen hat: von beweglicherem Geiſte und lebhafterem, lebens⸗ 
froherem Temperamente, wie dieſer, aber ihm ebenbürtig an Vielſeitigkeit der 
Intereſſen und des Wiſſens. Wie die Geſchichte der phyſiokratiſchen Be- 
ſtrebungen auf deutſchem Boden ihn als Freund des älteren Mirabeau und 
Dupont's kennt und nennt, ſo iſt er auch in der Geſchichte unſerer Litteratur 
kein Unbekannter. Mit Lavater, Klopſtock und Herder, denen er in Karlsruhe 
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begegnete, hat er perſönlichen und brieflichen Verkehr gepflegt; Goethe hat als 
Gaſt in ſeinem Hauſe geweilt, gemeinſame politiſche Arbeit hat beide ſpäterhin 
näher zuſammengeführt, und der Dichter hat ſich am Hofe von Weimar, wie 
in Karlsbad ſtets des freundſchaftlichen Umganges mit dem in „Staats- und 
Wirthſchaftsſachen“ wohl bewanderten Manne gefreut und gerne von ihm 
bekannt, er „kenne keinen klügeren Menſchen“. 
8 K. Obſer, Zur Erinnerung an Wilhelm von Edelsheim. Karlsruher 
Zeitung vom 6. Dec. 1893. — B. Erdmannsdörffer und K. Obſer, Politiſche 
Correſpondenz Karl Friedrich's von Baden. Bd. Iff. — Knies, Karl Friedrich 
von Badens brieflicher Verkehr mit Mirabeau und Dupont. 2 Bde. — 
Th. Ludwig, Der badiſche Bauer im 18. Jahrhundert. — Th. Ludwig, 
Die deutſchen Reichsſtände im Elſaß und der Ausbruch der Revolutions— 
kriege. — In der Goethelitteratur wird Wilhelm v. E. faſt durchweg mit 
ſeinem jüngeren Bruder Georg Ludwig verwechſelt. K. Obſer 


Edelsheim: Leopold Freiherr von E.-Gyulai, k. und k. General der 
Cavallerie, geboren am 10. Mai 1826 in Karlsruhe, entſtammte einer alten 
ſchwäbiſchen Adelsfamilie. Am 24. Mai 1842 trat er als Cadet in das k. k. 
Chevauxlegersregiment Nr. 5 ein, wurde am 16. März 1846 zum Unter⸗ 
lieutenant befördert und am 16. Juli 1847 als Capitänlieutenant zum 
38. Infanterieregimente überſetzt. Doch ſchon einen Monat ſpäter kam er als 
Premierrittmeiſter zu Wallmoden-Küraſſieren Nr. 6, in welchem Truppenkörper 
er in den Jahren 1848/49 die Kämpfe bei Wien, die Gefechte bei Moor, 
Teteny, Szolnok, Czegléd und Czibakhaäza, die Schlacht bei Iſaszeg, die Gefechte 
bei Czinkota und am Räkos mitmachte. Nach Geneſung von einer in dem 
Gefechte am Räkos, 11. April 1849, erhaltenen Verwundung, kam E. auf die 
Flottenescadre, nahm im Mai 1849 theil an der Beſchießung von Ancona, 
wurde aber im Juni wieder zur Armee nach Ungarn beordert, woſelbſt er 
noch in dem Treffen von O'Becſe, 25. Juni und im Gefechte und in der 
Schlacht bei Hegyes, 6. und 14. Juli, mitkämpfte. Aus dieſen kriegeriſchen 
Affairen ging E. mit der Allerhöchſten Belobung, für die Attaque am Raäkos, 
mit dem Orden der eiſernen Krone III. Cl., für Hegyes, und mit dem neu— 
geſtifteten Militärverdienſtkreuz ausgezeichnet, hervor. Die einzelnen Grade 
der Stabsofficierschargen durcheilte E., der ſich durch ſeine Leiſtungen in Krieg 
und Frieden den Ruf eines der tüchtigſten Reiterofficiere der Armee errungen 
hatte, ſehr raſch; er war bereits am 5. October 1856, in dem Alter von 
30 Jahren, Oberſt und Commandant des Huſarenregiments König Friedrich 
Wilhelm III. von Preußen Nr. 10. 

In dem Feldzuge des Jahres 1859 in Italien erhielt das von E. befehligte 
Regiment die Eintheilung im III. Armeecorps, FM. Fürſt Edmund Schwarzen— 
berg. Gleich bei Eröffnung der Feindſeligkeiten machte ſich E. durch einige 
kühne Unternehmungen bemerkbar; ganz hervorragendes aber leiſtete er in der 
Schlacht von Magenta, 4. Juni. Gegen 7 Uhr abends war nach ſtundenlangem 
Kampfe der Weſttheil von Ponte vecchio di Magenta von den Franzoſen 
genommen worden und FM. Fürſt Schwarzenberg hatte für ſein Corps den 
Rückzug ins Auge faſſen müſſen. Doch wollte er durch eine letzte außer⸗ 
ordentliche Kraftentfaltung verſuchen, das Gefecht zum Stehen zu bringen und 
überſandte dem mit vier Escadronen ſeiner Huſaren bei C. Vajano in Reſerve 
haltenden Oberſten E. den Befehl, zur Attaque vorzurücken. Aber ſchon hatte 
dieſer die ganze Gefahr des Augenblickes und die einzige Möglichkeit ihrer 
Abwehr erkannt und ohne einen Befehl abzuwarten, die Anordnungen zu 
raſchem Vorrücken getroffen. Gleichzeitig wies er auch die bei einer Brigade 
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des Corps eingetheilte 5. Escadron an, mit dem Regimente zur Attaque vor⸗ 
zugehen. Ohne Rückſicht auf das durchſchnittene und bedeckte, für ein Cavallerie⸗ 
gefecht wenig geeignete Gelände und im Vertrauen auf das von ihm ſelbſt 
herangebildete Regiment, führte E. ſeine Escadronen geſchloſſen an den Feind. 
In Formationen, wie das Gelände mit all ſeinen Hinderniſſen ſie eben zuließ, 
ſtürmen die Huſaren mitten zwiſchen die vorrückenden Colonnen der Franzoſen 
hinein. In Galopp ſchwenken einzelne Escadronen gegen Flanken und Rücken 
der feindlichen Maſſen ein. Was den Reitern unter die Klinge kommt, wird 
zuſammengehauen, geſchloſſene Abtheilungen des Feindes werden geſprengt und 
die fliehenden bis mitten in die Straße des Weſttheiles von Ponte vecchio di 
Magenta am rechten Naviglioufer verfolgt. Der franzöſiſche Oberſt Bellecourt 
wurde niedergeritten, Oberſt Senneville, Generalſtabschef des feindlichen Corps— 
commandanten Marſchall Canrobert, im Begriffe einige Abtheilungen gegen 
die Häuſergruppe von Ponte vecchio vorzuführen, fiel in den letzten Augenblicken 
dieſes blutigen Gefechtes, Canrobert ſelbſt war nahe daran, von den Reitern 
Edelsheim's zuſammengehauen zu werden. An einen Halt im Orte war für 
die Huſaren nicht zu denken, da dieſer nicht nur von Infanterie, ſondern auch 
von Artillerie ſtark beſetzt war, deren Geſchoſſe in den Reihen der kaiſerlichen 
Huſaren wütheten. Aber das Beiſpiel der Reiter Edelsheim's fachte die 
Thatkraft der erſchöpften öſterreichiſchen Infanterie von neuem an. Die Tor= 
niſter von ſich werfend, ſtürzten die Bataillone der Brigaden Hartung und 
Dürfeld den Huſaren nach, warfen den Feind auf der ganzen Linie vom Rideau 
von Carpenzago herab und bis hinter S. Damiano zurück. Alle ſeitens des 
Feindes vorher errungenen Vortheile wurden ihm wieder entriſſen, ja ſein 
eigener rechter Flügel war jetzt arg gefährdet. Dagegen blieb FM. Fürſt 
Schwarzenberg nicht allein völlig Herr der Situation am linken Flügel der 
kaiſerlichen Armee, ſondern er ſah ſich ſogar in die Lage verſetzt, friſchen 
Truppen dieſes Flügels eventuell die Wiederaufnahme der Offenſive am nächſten 
Tage mit Sicherheit offen zu halten. So hatte E. mit ſeinen Huſaren die 
Schlacht auf dem linken Flügel in einem der kritiſchſten Augenblicke zu Gunſten 
der kaiſerlichen Waffen gewendet und dadurch nicht nur das eigene Armeecorps, 
ſondern auch andere Armeetheile vor unabſehbaren Unfällen bewahrt. Für 
dieſe Waffenthat erhielt Oberſt Freiherr v. E. am 27. Juni 1859 das Nitter- 
kreuz des Leopold-Ordens, am 17. October deſſelben Jahres aber über Votum 
des Capitels das Ritterkreuz des Marig-Thereſienordens. 

Von dem gleichen Unternehmungsgeiſt war Edelsheim's kühne Gefechts— 
führung in der Schlacht von Solferino, 24. Juni, erfüllt. Von FM. Fürſt 
Schwarzenberg um 6 Uhr früh beauftragt, die Verbindung zwiſchen Caſſiano 
und der von Guidizzolo gegen Ca Morino vorrückenden Brigade Hartung zu 
erhalten, beſchloß E. zwiſchen Caſſiano und CA Morino durchzubrechen und 
den gegen Guidizzolo vorrückenden Feind in Flanke und Rücken anzugreifen, 
zu welchem Zwecke er ſich vom Cavalleriediviſionär FM. Grafen Mensdorff 
die nöthige Unterſtützung erbat. Gleich nach dem Ueberſchreiten der von 
Caſſiano nach Medole führenden Straße, ſtieß E. auf mehrere Abtheilungen 
der Chaſſeurs d' Afrique, die er nach hartem Kampfe zurückwarf, durchbrach 
dann, an CA Morino vorbei, welches von feindlicher Infanterie und Artillerie 
ſtark beſetzt war, die feindliche Schlachtlinie bis hinter den in der Höhe von 
Le Grole gelegenen franzöſiſchen Verbandplatz. Da jedoch die vom FM. Grafen 
Mensdorff in Ausſicht geſtellte Unterſtützung nicht eintraf, ſah ſich E. genöthigt, 
wieder zurückzukehren. 

Während der dem Kriege von 1859 folgenden Friedensperiode wurde 
Oberſt E. unter Belaſſung in ſeiner Charge zum Brigadier ernannt und mit 
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der Neuorganiſation von drei Cavallerieregimentern betraut, die auf Initiative 
des FM. Erzherzog Albrecht bei Ausbruch des Krieges durch freiwillige 
Contributionen errichtet worden waren. In anderthalbjähriger energiſcher 
Thätigkeit führte E. nicht nur die für die dauernde Aufſtellung dieſer Regi- 
menter erforderlichen Organiſationsarbeiten durch, ſondern brachte auch die 
Ausbildung derſelben auf einen ſolchen Grad, daß ſie am 7. Juli 1862 als 
Huſarenregiment Nr. 13 und 14 und Ulanenregiment Nr. 13 definitiv in das 
Heer eingetheilt werden konnten. 

Am 25. December 1862 wurde E. zum Generalmajor befördert. In 
dieſer Charge machte er 1866 den Feldzug in Böhmen mit. Anfangs war 
er mit ſeiner leichten 1. Cavalleriediviſion bei den unter dem Commando des 
Kronprinzen Albert von Sachſen an der Iſer in Böhmen ſtehenden Streit— 
kräften eingetheilt, beobachtete die nordöſtliche Grenze Böhmens von Zwickau 
bis über Adersbach und nahm in der Zeit vom 25. bis 29. Juni theil an 
den Gefechten bei Liebenau, Sichrow, Podol und Jikin. In der Schlacht bei 
Königgrätz, 3. Juli, deckte E. den linken Flügel der kaiſerlichen Armee und 
ſtellte im Verlaufe des Kampfes den Antrag zu einer Offenſive gegen die 
rechte Flanke der preußiſchen Elbarmee. Nach erhaltener Genehmigung ſetzte 
ſich E. um 2 Uhr mit ſeiner Cavalleriediviſion und der 2. ſächſiſchen Reiter⸗ 
brigade von Steinfels gegen Techlowitz in Bewegung, doch ſchon um 4 Uhr 
erhielt er den Befehl, ſich wegen der im Centrum bei Chlum eingetretenen 
Kataſtrophe dorthin zu wenden und die dort entſtandene Lücke auszufüllen. 
Die Beſtimmtheit des erhaltenen Befehls überwog die Beſorgniß Edelsheim's, 
daß dadurch die linke Flanke der Armee ſehr gefährdet werden würde und er 
ging zurück. Bei Stezer angelangt, fand E. den Befehl des Armeecommandos 
durch die Ereigniſſe bereits überholt. Seiner Thätigkeit und Ausdauer gelang 
es dann noch im Verein mit der 2. ſchweren Cavalleriediviſion die Armee 
vor zu ſtarkem feindlichen Nachdrängen auf ihrem linken Flügel zu bewahren. 
Bis 672 Uhr hielt er mit feinen Batterien ſtand, dann rückte er mit feiner 
geordneten und ſchlagfertigen Diviſion über Pardubitz nach Chrudim, dann im 
Verbande des unter FM. Prinz Holſtein ſtehenden Cavalleriecorps nach Wien. 
Am 25. September 1866 zum Feldmarſchalllieutenant befördert, erhielt E. 
zwei Monate ſpäter das Commando über die 1. Cavalleriediviſion, wurde am 
5. December 1867 Inhaber des Huſarenregiments Nr. 4, am 28. Januar 1869 
General-Cavallerieinſpector und erhielt am 19. April 1873 die Würde eines 
geheimen Rathes. Am 28. Januar 1874 erfolgte ſeine Ernennung zum 
General der Cavallerie gleichzeitig mit der eines commandirenden Generals in 
Ofen⸗Peſt. Nachdem E. am 29. September 1875 durch die Verleihung des 
Ordens der eiſernen Krone I. Cl. ausgezeichnet worden war, wurde er am 
1. Januar 1883 infolge der neuen Organiſation Commandant des IV. Armee— 
corps und commandirender General in Budapeſt, in welcher Verwendung er 
noch bis zum 1. Auguſt 1886 activ diente. An dieſem Tage trat er, infolge 
eines Conflictes wegen Bekränzung der Gräber der Bezwinger Ofens im Jahre 
1849 in den Ruheſtand und lebte bis zu feinem am 27. März 1893 erfolgten 
Tode in der ungariſchen Hauptſtadt. Den Namen E.-Gyulai führte er infolge 
der Adoption durch ſeinen Vetter, den F 3M. Grafen Gyulai, ſeit dem 26. Oc— 
tober 1866. 

Acten des k. u. k. Kriegsarchivs. — Lukes, Militäriſcher Maria-Thereſien⸗ 
orden. Wien 1890. — Nekrologe militäriſcher Zeitſchriften v. Jahre 1893. 
Oskar Criſte. 

Effner: Karl v. E., kgl. Hofgartendirector, geboren zu München am 

10. December 1831, + daſelbſt am 22. December 1884. Er ſtammte aus 
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einer der älteſten Hofgärtnerfamilien Baierns; ſein Vater Karl Effner, welcher 
lange Zeit mit der Leitung des königlichen Küchengartens betraut war und 
1855 bis 1865 als Hofgärteninſpector in ſämmtlichen Hofgärten wirkte, ſtarb 
im J. 1870. Sein Urgroßvater war ſchon Hofgärtner im J. 1728; zwei 
Oheime deſſelben waren gleichfalls in bairiſchen Dienſten als Hofgärtner. 

Karl v. E. fühlte von früheſter Jugend an großen Drang zu dem Garten⸗ 
fache in ſich; er abſolvirte die Lateinſchule und mußte dann wegen Kränklichkeit 
privatim ſtudiren; nachdem er als Hospitant die Vorleſungen von Profeſſor 
Zuccarini, Martius, Schubert, Kaiſer und Alexander beſucht hatte, war er 
anfangs bei ſeinem Vater in dem königlichen Hofküchengarten beſchäftigt, ſpäter 
einige Zeit im königlichen botaniſchen Garten in München. 1850 ging er 
nach Wien, wo er bei dem berühmten Schott in Schönbrunn in Dienſt trat, 
ſpäter im kaiſerlichen Hofburggarten; dort einige Monate beſchäftigt ging er 
nach Prag und von hier wanderte er nach Sansſouci, wo er das Glück hatte, 
in nähere Beziehung zu dem berühmten Landſchaftsgärtner und Gartendirector 
Lenné zu treten, der in ihm den Entſchluß erweckte, ſich ganz und gar der 
Landſchaftsgärtnerei zu widmen. 

Ohne Zweifel iſt es aber dem Umſtande, daß er die Vielſeitigkeit der 
geſammten Gartenkunde frühzeitig erkannte, zuzuſchreiben, wenn er jetzt auf 
dieſen Höhepunkt kam. Lenné, mit Graf Pückler-Muskau und Sckell-Mayer 
wohl einer der bedeutendſten Landſchaftsgärtner unſeres Jahrhunderts, nahm 
ihn, nachdem er zuerſt in der Früchtetreiberei gearbeitet hatte, oft zu ſich, um 
ihm theils fertige Arbeiten, theils Entwürfe zu zeigen und um ihn mit den 
vielſeitigen Aufgaben, die einem Landſchaftsgärtner obliegen, vertraut zu machen. 
Uebrigens hatte er dieſe beſondere Gunſt in erſter Linie König Max II. zu 
verdanken, der ihn vier Jahre hindurch mit einem anſehnlichen Stipendium 
ausſtattete und ihn überall, beſonders auch an Lenné empfahl. Lenné hatte 
eben damals von König Max II. den Auftrag, einen Plan zu entwerfen, nach 
dem München rings mit einer Promenade umgeben werden ſollte. Lenné hat 
dieſes Project wirklich bearbeitet; es war vom engliſchen Garten, über Schwabing, 
Neuhauſen gegen die Bavaria zu ein vollſtändiger Park gedacht; der Plan 
iſt unſeres Wiſſens heute noch in den Händen der kgl. Hofgärtendirection. 

Nachdem E. nahezu ein Jahr in Sansſouci — wo der Unterzeichnete zu 
gleicher Zeit mit ihm beſchäftigt war — ſich aufgehalten, reiſte er, nachdem 
er zuvor die hervorragendſten Gärten Norddeutſchlands beſucht hatte, nach 
Belgien, um ſich in der Gärtnerei von Van Houtte, damals die berühmteſte 
von ganz Europa, einige Zeit aufzuhalten. Alle Fachmänner, welche mit der 
Geſchichte des Gartenbaues vertraut ſind, werden ſich erinnern, welch großen 
Einfluß Van Houtte zur damaligen Zeit auf den Gartenbau hatte. Er war 
auch der erſte, der neben ſeiner großen Gärtnerei eine höhere Gärtner-Lehr⸗ 
anſtalt gründete. Nachdem E. eine Weile dort beſchäftigt geweſen, machte ihm 
Van Houtte den Vorſchlag, an der Anſtalt den Zeichenunterricht zu übernehmen 
und Vorträge über die Landſchaftsgärtnerei zu halten. 

Dieſer Umſtand war für ihn von höchſter Bedeutung; gab er ihm einer— 
ſeits Gelegenheit, ſeine Kenntniſſe in der Zeichenkunſt, in der er Tüchtiges 
leiſtete, zu verwerthen, ſo war ihm anderſeits Zeit gegeben, ſich dieſer nun 
ein Mal feſt beſtimmten Branche ganz und gar zu widmen. Er war nicht 
mehr wie ſeine Collegen an die Arbeitsſtunden gebunden, ſondern konnte ſeine 
ganze Wirkſamkeit der Landſchaftsgärtnerei zumenden. Jeder freie Tag, jede 
freie Stunde, wurde von jenem Zeitpunkte an benutzt, die verſchiedenen größeren 
Gärten Belgiens und Hollands zu beſuchen. E. fühlte ſich in Gent ſo glücklich, 
daß er nahezu zwei Jahre dort verweilte und den dortigen Aufenthalt immer 
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zu den ſchönſten Erinnerungen feines Lebens rechnete. Sein beſtimmtes Vor— 
haben, England zu ſehen und ſich auch der Sprache zu bemächtigen, führte ihn 
dorthin und er beſah ſich die hervorragendſten Gärten Englands, Schottlands 
und Irlands, wozu er ungefähr ein halbes Jahr brauchte. 

Die Landſchaftsgärtnerei in England war, man darf ſagen, bis zur Neuzeit 
auf einem bedeutenden Höhepunkt; denn England hat in dieſem Fache wirklich 
große Meiſter aufzuweiſen. Daß die klimatiſchen Verhältniſſe — das Infular- 
klima — der Vegetation außerordentlich günſtig ſind, möchten wir um ſo 
weniger unerwähnt laſſen, als es ja uns theils durch die beſchränkte Wahl 
der Bäume, theils durch das Zurückgehen oder Erfrieren einzelner Gewächſe 
unmöglich iſt, ein gleich ſchönes Bild zu ſchaffen. Von England aus reiſte E. 
nach Frankreich, hielt ſich aber in Paris nur einige Wochen auf, da er von 
König Max II. zurückgerufen wurde, um mit der Ausführung neuer Anlagen 
zu beginnen, und insbeſondere an der in Feldafing nach Lenné's Plan be— 
gonnenen Anlage weiter zu arbeiten. . 

Der König hatte ſchon in den fünfziger Jahren fih mit dem Plan 
getragen, die Iſaranhöhe zwiſchen Bogenhauſen und dem heutigen Athenäum 
in eine Promenade zu verwandeln. Jetzt bilden dieſe Gaſteiganlagen einen 
herrlichen Schmuck für die Hauptſtadt. Das Panorama, das die Gaſteiganlagen 
uns bieten, iſt durch die geſchickte Vertheilung von Hügel und Weg ein zu 
jeder Zeit prachtvolles Bild. Wie erwähnt, war der erſte Entwurf zu dieſer 
Anlage von Lenné gegeben; allein E., der das Glück hatte, von Beginn an 
mit dieſer Aufgabe betraut zu werden, mußte dafür einen anderen Entwurf 
bearbeiten, da er ſich nach den gegebenen Verhältniſſen zu richten hatte, und 
manche Aenderung infolge des großen Baues des königl. Athenäums u. ſ. w. 
eintreten mußte. Wenn man auch zugeben muß, daß ſchon die Oertlichkeit 
der Gaſteiganlagen eine höchſt vortheilhafte iſt, jo wird es doch keinem Beſucher 
entgehen, daß E. es verſtanden, den landſchaftlichen Reiz durch geſchickte 
Anbringung von Wegen, durch Verdeckung dieſes oder jenes Gegenſtandes, 
durch Verſenkungen und ſchöne Hügelbewegungen, namentlich aber durch die 
Wahl der zu verwendenden Bäume und Sträucher auf das glänzendſte zu 
erhöhen. Er arbeitete zu gleicher Zeit an der Ausführung der kgl. Park— 
anlagen in Feldafing, die einerſeits an das Luſtſchloß Garatshauſen und 
anderſeits an den herzoglichen Park in Poſſenhofen grenzen ſollten. Dieſer 
Park, welcher einen Flächenraum von über 400 Tagewerk hat, war im Spät— 
herbſte 1863 ſo weit vollendet, daß nur die Anlagen um das Schloß, womit 
nunmehr begonnen werden ſollte, übrig blieben. Infolge des im J. 1864 
erfolgten Ablebens des Königs unterblieb der bereits begonnene Bau des 
Schloſſes, allein die Anlagen werden bis heute in muſterhafter Weiſe gepflegt 
und unterhalten. Wenn wir oben die günftige Oertlichkeit der Gaſteig— 
anlagen hervorgehoben haben, jo wäre wohl das gleiche vom Starnbergerſee 
zu ſagen; denn derſelbe bietet infolge des großartigen Gebirgspanoramas, der 
Waſſerfläche, der Quellen, Vortheile, wie ſie ein Landſchaftsgärtner wohl nicht 
beſſer finden kann. Wunderbar aber hat E. es verſtanden, dieſes oder jenes 
Bild in ſeine Landſchaft hereinzuziehen, dieſe oder jene Fläche täuſchend groß 
oder klein zu machen, mit der Wahl der Bäume umzugehen, wie er denn 
gerade auf das Colorit der Pflanzungen ein Hauptaugenmerk wendete. Gleich⸗ 
viel zu welcher Tageszeit man dieſe Anlagen beſucht, man wird ſich jeder Zeit 
überzeugen können, mit welcher Bedachtſamkeit, mit welch tiefem Wiſſen dieſer 
königliche Park angelegt iſt. Er wußte dort, wo wenig Waſſer war, eine 
Schlucht zu bewerkſtelligen, er verſtand es, Wegverbindungen, Verkleidungen, 
Einbuchtungen, kurz alles in ſo harmoniſcher Weiſe herzuſtellen, wie wenige 
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vor ihm. Von den vielen Leiſtungen v. Effner's werden ihm die Feldafinger 
Anlagen zu allen Zeiten als das größte Meiſterwerk angerechnet werden; ſie 
werden immer als eine Sehenswürdigkeit betrachtet werden. E. wurde ſchon 
im J. 1857, zur Zeit als man mit den königlichen Gaſteiganlagen in vollſter 
Arbeit war, an ſeinem Namenstag zum königl. Hofgärtner ernannt; 1860 
wurde er Subſtitut des königl. Oberhofgärtners, ſeines Vaters, 1868 zum 
Oberhofgärtner ernannt, und von da an begann ſeine ſelbſtändige Wirkſamkeit 
als Director der königl. Hofgärten in Baiern; 1870 erhielt er auch den Titel 
eines „königlichen Hofgärtendirectors“. Mit der Anlage der neuen Maximilians⸗ 
ſtraße im J. 1857 ward E. der Auftrag gegeben, eine Gartenanlage im 
ſogenannten Forum herzuſtellen. 

Zur damaligen Zeit beabſichtigte E. mehrere Pflanzungen mit immer⸗ 
grünen Gewächſen vorzunehmen, wie er ſie auf ſeinen Reiſen da und dort 
ſelbſt in rauheren Gegenden getroffen hatte, ſo namentlich mit Rhododendron 
und einigen Koniferen, welche er durch künſtliche Bedeckung mehr oder minder 
zu ſchützen hoffte; allein der Witterungswechſel in München iſt derartig groß, 
daß ſein Project in dieſer Beziehung ſcheiterte. Er ſprach in ſpäteren Jahren 
oft feinen Unmuth aus, daß die Maximiliansſtraße mit Berückſichtigung der 
Baumpflanzungen, welche vom König ganz beſonders gewünſcht wurden, zu 
ſchmal angelegt ſei. Bei dem großen Verkehr, den die Straße in letzter Zeit 
gefunden hat, iſt ſeine Anſchauung leider nur zu richtig, und die Gefahr liegt 
nahe, daß die Platanen, welche v. E. als Allee zuerſt hier eingeführt hat, — 
vorher waren ſie nur ſporadiſch zu ſehen — wohl keine große Zukunft mehr 
haben dürften. 

Als im J. 1858 die bairiſche Gartenbaugeſellſchaft unter dem Vorſitz des 
Geheimrathes von Martius gegründet wurde, war E. einer der erſten, der 
ſich daran betheiligte. Er gewann für die Beſtrebungen des Gartenbaues, 
namentlich für die Hebung des Gartenbaues der engeren Heimath, ſo warmes 
Intereſſe, daß er ſich dieſem Unternehmen mit wahrer Begeiſterung hingab. 
E. war bei allen Verſammlungen, bei allen Beſprechungen im großen wie im 
kleinen die Seele der Geſellſchaft, erſt als erſter Schriftführer, dann als zweiter 
Vorſtand, welche Stelle er 23 Jahre bekleidete. Wie ſehr haben nicht die 
Blumen- wie Obſtausſtellungen durch ihn gewonnen! Welche Mannichfaltigkeit, 
welchen Stilreichthum, welche Ueberraſchungen haben ſeine Ausſtellungen nicht 
gebracht! Wie war er bemüht, den Mitgliedern Neues zu bieten, dieſer oder 
jener neuen Pflanze, dieſer oder jener Frucht, dieſem oder jenem Gemüſe, das 
er für werthvoll hielt, Eingang und Verbreitung zu verſchaffen! 

Denn wenn er ſich zunächſt auch als Landſchaftsgärtner betrachtete, ſo 
blieb er bei der Liebe zum Fache, bei der Liebe zu allem Nützlichen keinem 
Culturzweige fremd. So kam er ſchon im J. 1862 auf den glücklichen 
Gedanken, eine Obſtbauſtatiſtik anzulegen, wol die erſte, die je gemacht wurde. 
Es liegen darüber eine Menge Notizen aus dem ganzen Lande vor, man darf 
ſagen, ein werthvolles Material, zu deſſen Ausarbeitung er aber in dem 
Gedränge der Geſchäfte und der Menge der Aufgaben, die man an ihn und 
die er ſich ſelbſt oft ſtellte, leider nicht kam. 

Die Gründung von Obſtgärten und Baumſchulen, die Vertheilung von 
richtigen Obſtſorten, die Gelegenheit, daß junge Gärtner ſich im Baumſchnitt 
üben, kurz die ganze Obſtbaukunde zu heben, hielt er für eine große Aufgabe. 
Er fehlte bei keiner größeren Obſtausſtellung, und wie ſehr ſein Wiſſen auch 
in dieſem Zweige in ganz Deutſchland Anerkennung gefunden hat, ergibt ſich 
daraus, daß ihn der „Deutſche Pomologiſche Verein“ zu ſeinem zweiten 
Vorſtand wählte. Weitere Leiſtungen, wie königl. Luſtgärten zu Linderhof 
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und Berg, die Roſeninſel und die Anlagen auf der Herreninſel im Chiemſee, 
nahmen Effner's Thätigkeit ſehr in Anſpruch. Ja ſeine Thätigkeit erſtreckte 
ſich noch weiter. Eine Menge von kleineren und größeren Gärten, unter denen 
insbeſondere der herrliche Hofgarten des Fürſten Taxis und der Garten des 
Grafen Dernburg zu nennen wären, wurden nach ſeinen Plänen ausgeführt, 
und wie ſehr ſein Ruhm ins Ausland gedrungen war, beweiſt wol der 
Umſtand, daß ihn die Städte Baſel und Zürich rufen ließen, um Parkanlagen 
zu entwerfen und die Ausführung zu übernehmen. — Ebenſo führte er ein 
paar große Gärten in Brüſſel und bei Paris aus und die Menge von Notizen 
und Plänen, die ſich in ſeinem Rücklaſſe vorfinden, beweiſen eine Thätigkeit 
ſeltener Art. Nach Effner's Plan wurden auch die Anlagen um die königl. 
Reſidenz in den ſiebenziger Jahren noch ausgeführt. 

Zu Anfang der ſechziger Jahre wurde durch die Munificenz König 
Ludwig's I. das Parterre zu Schleißheim in Rokokoſtile ausgeführt. Auch 
hier iſt wiederum zu ſehen, wie ſehr E. allen Verhältniſſen Rechnung zu tragen 
wußte, und wie ſtrenge er in Reinhaltung eines Stils war. Der Schleißheimer 
Garten hat dadurch ſeinen großen Ruf errungen und wird allenthalben als 
Muſter aufgeſtellt. 

Daß E. bei ſeinen vielen Anlagen Gelegenheit hatte, junge, tüchtige 
Schüler heranzubilden, das darf um ſo weniger unerwähnt bleiben, als gerade 
durch ihn eine Reihe von jungen Männern im In- und Auslande Stellung fand. 

Unter den hervorragenden Leiſtungen ſeiner letzten Jahre iſt noch die 
Anlage auf dem Marimiliansplage zu nennen, wo er bemüht war, nebſt den 
glücklich durchgeführten Terrainbewegungen und gewählten Bäumen und 
Sträuchern ganz beſonders die Plaſtik in Verwendung zu bringen; es ſollten 
außer den projectirten Monumenten ein Tempel, ferner zwei große Fontänen 
nach Gedon und Wagmüller's Entwürfen zur Ausführung kommen; er ahnte 
hierbei wol nicht, daß hier auch eines Tages ein Plätzchen gefunden werden 
ſollte, um ihm ſelbſt in Anerkennung ſeines Schaffens ein bleibendes Denkmal 
zu errichten. 

E. hatte in der letzten Zeit öfters Gelegenheit, größere Reiſen nach Italien, 
Rußland, Holland und Frankreich zu machen, theils weil er als Preisrichter 
gerufen wurde, theils um Neuerungen zu beſichtigen, zu prüfen und in 
Verwerthung zu bringen. 

Wollen wir zum Schluſſe ſein geſammtes Wirken charakteriſiren, ſo müſſen 
wir ſagen, daß ſich bei ſeinen Anlagen Bild hinter Bild ſchiebt, und jeder 
neue Schritt, jede neue Wendung, die der Beſchauer macht, gibt ihm eine neue 
und andere Anſicht; Stimmung, Beleuchtung, Licht und Schatten wechſeln 
unausgeſetzt den ganzen Tag je nach dem Stande der Sonne, je nach der 
Klarheit und Trübung des Himmels. Er verſtand es, wie wenige, mit einem 
fertigen Schloſſe oder einer beſtehen den Villa bei feinem Plan mit den Grund— 
linien derſelben in Harmonie zu treten und ein einheitliches, dem Stile 
angemeſſenes Bild zu entwerfen. Sehen wir nur, wie geſchickt er das lichte 
Gelbgrün mit dem dunkelſten Schwarzgrün der Steineichen und Erlen u. ſ. w. 
zu verwenden wußte. Der Landſchaftsgärtner hat mit den verſchiedenen Tönen 
und Tinten zu arbeiten, deren Erſcheinungen noch durch die Oberfläche der 
Blätter, ob glatt, glänzend, rauh und matt, ſehr verändert werden, und daß 
er dies verſtand, hiervon können wir uns allenthalben überzeugen. Der Land— 
ſchaftsgärtner kann ſeine Farben nicht wie der Maler auf der Palette miſchen, 
ſeine Aufgabe erſtreckt ſich auf Farbe, Wirkung, Wachsthum, Höhe, die 
jeweilige Veränderung der Pflanze, er muß wiſſen, welche Bedeutung hat 
dieſelbe für das Frühjahr, welche für den Herbſt; da iſt ihm zu thun, die 
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Blüthen der Sträucher zu verwerthen, desgleichen die Früchte; in dem einen 
Falle ſieht er ſich genöthigt, einen Baum oder einen Strauch mit immergrüner 
Belaubung zu wählen, in dem anderen Falle das Gegentheil. Der Gärtner, 
der nicht bewandert iſt mit dem Wachsthum der Bäume und Sträucher, der 
nicht im voraus weiß wie der Baum oder Strauch in 10 oder 20 Jahren 
ſein wird, deſſen Leiſtungen werden für die Gegenwart vielleicht das Auge 
erfreuen, aber der Zukunft nicht dienen. Eines noch darf hier wol auch nicht 
unterſchätzt werden: Der Gärtner iſt in der ſchwierigen Lage, ſich nicht ſogleich 
fertig hinſtellen zu können, denn er muß jung pflanzen und das Werden und 
Gedeihen der Natur überlaſſen. Daß E. dies verſtand, hierüber ſprechen die 
Thaten, und ſein Schaffen hat die allgemeinſte Anerkennung e > 
Kolb. 
Eggert: Sigmund E., Genremaler, geboren am 13. Februar 1839 zu 
München als Sohn des vielfach verdienten Glasmalers Franz E. (1802 —1876), 
kam von der Gewerbeſchule an die Akademie, wo er unter Anſchütz und Schlott 
hauer ſich bildete, bis ihn ſein Vater als Gehülfen bei den großen Fenſterbildern 
und anderen kirchlichen Arbeiten zu ſich nahm. Später bezog Sigmund E. noch— 
mals die Akademie, um ſich unter Arthur v. Ramberg dem Genrefach zu 
widmen. Mit Vorliebe wählte er das Leben und Treiben der Landleute in 
ihrer Häuslichkeit, bei ihren Leiden und Freuden, die er mit einem Anfluge 
leiſen Humors in coloriſtiſch wirkſamen Bildern zur Darſtellung brachte. Seine 
Modelle nahm er gerne aus dem am Wörthſee (nächſt Starnberg) gelegenen Walch— 
ſtadt, wo E. mit Vorliebe der Sommerfriſche pflag. Seine anſpruchsloſen 
Bilder fanden in den Kunſtvereinen gerne Aufnahme, wurden von illuſtrirten 
Zeitſchriften bereitwillig geſucht und in Holzſchnitt reproducirt, z. B. der 
„Friedensſtörer“, ein „Pflichtvergeſſener“ (1873), „Großvaters Rekruten“ 
(1874, in Nr. 49 „Allgem. Familien-Ztg.“, 1897 S. 389), ein „Schieds- 
gericht“ (1875), „Plauderſtündchen“ (1876), „Fahrt in die Stadt“ (1877, 
als Holzſchnitt im „Deutſch. Hausſchatz“ 1879, S. 356), „Der Dorfſchulze“ 
(ebendaſ. 1879. S. 377), „Gute Jagdbeute“ (1881), die Schuſterbuben-Idylle 
„Der Milchdieb“ (1881), das „Atelier eines Dorfmalers“ (1882), „Seifen— 
blaſen“ (1883, Holzſchnitt in „Ueber Land und Meer“ 1886. 55, 504), der 
„Widerſpenſtige Patient beim Dorfbader“ (1883), eine heitere Epiſode aus 
der Werkſtätte eines bäuerlichen „Kunſtbildhauers“ (Holzſchnitt im „Kränzchen“ 
1892, S. 107), ein „Schwerer Entſchluß“ (1894) und andere harmloſe, häufig 
mit Kinderſcenen ſtaffirte Darſtellungen. Beſonderen Dank erwarb E. ob 
feinen charitativen Beſtrebungen für bedürftige Kinder in feiner Eigenſchaft 
als Diſtrictsvorſteher und Armenpflegſchaftsrath. Er ſtarb am 25. Auguſt 1896 
zu Walchſtadt, wo er nächſt der Kirche (in welche er ein ſchönes, von ihm 
gemaltes Glasbild geſtiftet hatte) ſeine letzte Ruheſtätte fand. Sein künſtleriſcher 
aus allerlei anziehenden Studien, Entwürfen und Skizzen beſtehender Nachlaß 
wurde im Kunſtverein ausgeſtellt und von Liebhabern raſch angekauft. 
Vgl. Kunſtvereins-Bericht für 1896, S. 73. — Bettelheim, Biograph. 
Jahrbuch, 1897. J, 49 f. Hyac. Holland. 
Egidy: Moritz v. E., Führer einer religiöſen Bewegung im Sinne eines 
äſthetiſchen und moraliſtiſchen Rationalismus, iſt 1847 in Mainz geboren, 
er wurde im Kadettenhauſe zu Potsdam erzogen und trat 1865 als Officier 
in die preußiſche, 1867 in die ſächſiſche Armee ein. Als Oberſtlieutnant im 
ſächſiſchen Gardereiterregiment wußte er ſich durch ſeinen religiöſen und ſitt⸗ 
lichen Ernſt und ſeine wohlwollende Manneszucht die ungetheilte Hochachtung 
und Werthſchätzung beſonders der kirchlichen Kreiſe zu gewinnen. Um ſo mehr 
überraſchte es, als er ſich als Verfaſſer der anonym erſchienenen Broſchüre: 
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„Ernſte Gedanken“ (1890) bekannte; die ſcharfe und bittere, aber gerade bei 
dieſem Verfaſſer auffallend verſtändnißloſe Kritik von Kirche und Chriſtenthum, ſeine 
Behauptung, das Chriſtenthum dulde weder Kirche noch Dogmenzwang und be— 
ſtehe lediglich im Glauben an Gottes Liebe und in ſittlich geordnetem Lebens 
wandel, dabei die warme Liebe zum Chriſtenvolke, die überall durchblickt, — 
das Alles charakteriſirt den liebenswürdigen und edel geſinnten, aber an großer 
Unklarheit und Selbſtüberſchätzung leidenden Schwärmer. Zu beklagen iſt es, 
daß E. durch rigoroſes Vorgehen ſeiner Vorgeſetzten — man vermuthete wol 
ein Wiederaufleben des Lichtfreundthums — zum Märtyrer gemacht wurde; 
er erhielt ſeinen Abſchied aus dem Heere und ſiedelte nach Berlin, ſpäter 
nach Potsdam über. Durch Vorträge und Broſchüren ſuchte er, durch ſein 
Martyrium berühmt geworden, für ſeine Ideen in unermüdlicher Weiſe 
Propaganda zu machen. Die Anhänger der „Ethiſchen Geſellſchaften“ in 
Deutſchland und in der Schweiz erhoben ihn enthuſiaſtiſch auf den Schild und 
feierten ihn als neuen Reformator. Als er 1898 im Alter von 51 Jahren 
ſtarb, war auch der Einfluß ſeiner Reden und Schriften verſchwunden. 
Schriften: „Bericht über die Pfingſtverſammlung 1891“; „Das einige 
Chriſtenthum“ (Ernſte Gedanken. Weiteres und Ausbau. Bericht über die 
Pfingſtverſammlung) 1891; „Ernſtes Wollen“, 1891; „Verſöhnung. Zu— 
ſammenſchluß aller das Geſammtwohl fördernden Beſtrebungen“, 1894; (Fort: 
ſetzung unter dem Titel: „Monatsſchrift“ 1896); „Leitworte“ 1894; „Be⸗ 
ſeitigung der Claſſengegenſätze“, Vortrag am 8. November 1895; „Ethiſch— 
ſocialwiſſenſchaftliche Vortragscurſe, veranſtaltet von den Geſellſchaften für 
ethiſche Cultur in Deutſchland, Oeſterreich und der Schweiz (Züricher Reden)“, 
7 Bände, Bern 1896/97; „Gedanken über Erziehung“ (Sammlung päda— 
gogiſcher Vorträge, X. Band 6. Heft. 1897). 
Allgem. Evang.⸗Luth. Kirchenzeitung 1899, Nr. 1. — J. H. Kurtz, 
Lehrbuch der Kirchengefhichte 1? (1899) II 2, S. 284 f. 
E. Chr. Achelis. 
Egika, Weſtgothenkönig, 24. Nov. a. 687 bis c. 15. Nov. a. 701, 
Eidam feines Vorgängers Erwich (15. Oct. 680 bis c. 15. Nov. a. 687, 
f. den Artikel), Neffe König Wamba's (f. den Artikel), berief vor allem ein 
Reichsconcil (zugleich Reichstag) nach Toledo (XV. Concil von Toledo, a. 688), 
ſich von einem Widerſtreit von Eiden befreien zu laſſen. Er hatte nämlich 
bei der Vermählung mit Eurich's Tochter Cixilo dieſem ſchwören müſſen, die 
königliche Familie in allen Dingen zu ſchützen und in nichts zu ſchädigen und 
bei der Thronbeſteigung hatte er den verfaſſungsmäßigen Königseid geleiſtet, 
gegen alle Unterthanen der Gerechtigkeit zu walten. Da nun unter Eurich 
manche Vornehme, vermuthlich Anhänger des von dieſem geſtürzten Königs 
Wamba (ſ. den Artikel), ungerechtermaßen ſammt ihrem Vermögen Geſippen 
Eurich's als Knechte zu eigen gegeben worden waren, ſo mußte E., wollte 
er ſeinem Königseid gemäß dieſe Verunrechteten wieder in Freiheit und Ver⸗ 
mögen einſetzen, nothwendig jene Verwandten Eurich's ſchädigen. Das Concil 
entband ihn des „privaten“ Schwurs, ſoweit er mit dem Herrſchereid un— 
vereinbar. 
In dieſem Reich iſt bei jedem König von grundſätzlicher Bedeutung die 
Stellung, die er gegenüber dem übermächtigen Biſchofthum einnimmt (f. die 
Artikel Leovigild, Rekared, Svinthila, Siſinanth, Kindaſpinth, Rekiſvinth, 
Wamba, Eurich, Witika): E. nun war nicht ganz ſo ſchwach und biſchof— 
ergeben wie ſein Schwiegervater, der die Krone einer Prieſterverſchwörung 
verdankt hatte (ſ. den Artikel). Grade deshalb wollte die kirchliche Partei E. 
18 
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beſeitigen und durch ein willfährigeres Werkzeug erſetzen, wie ihr das nur zu 
oft ſchon gelungen war. Ihr Führer war der hochgeborne und hochfahrende 
Metropolitan von Toledo Sisbert, ein echtes Spiegelbild der damaligen gothi⸗ 
ſchen Prieſterſchaft und ihres auf völlige Beherrſchung des Staates gerichteten 
Sinnes. Der hochmüthige Prälat, der ſich ſelbſt mit dem von der heiligen Jung⸗ 
frau Sanct Hildifuns vom Himmel herab gebrachten heiligen Gewand, der 
„sancta cuculla“, zu bekleiden herausnahm, ſetzte eine Verſchwörung im Palaſt 
und eine gleichzeitige Erhebung in den Provinzen ins Werk: der König und 
ſeine Geſippen ſollten ermordet werden; allein der Plan ward entdeckt, die 
Empörung niedergeſchlagen, Sisbert verhaftet und von dem XVI. Concil 
(zugleich Reichstag) zu Toledo a. 693 mit Excommunication, Abſetzung, Ver⸗ 
mögenseinziehung und Einbannung in ein Kloſter geſtraft: ein Laie wäre dem 
Tode nicht entgangen. 

Im nächſten Jahre richtete das XVII. Reichs-Concil von Toledo über 
eine angebliche Verſchwörung der Juden im Gothenreich mit ihren Glaubens- 
genoſſen in Nordafrika, wie man behauptete auch mit den dort jetzt herrſchen⸗ 
den Arabern behufs einer Landung in Spanien und Erlöſung der ſpaniſchen 
Juden von dem Joch grauſamſter Verfolgung, das ſeit König Siſibut (a. 612 
bis 620, ſ. den Artikel) auf ihnen laſtete: iſt die Beſchuldigung begründet, 
wofür manches ſpricht, ſo erklärt dies Unternehmen die Verzweiflung der 
Unſeligen, für die der Gothenſtaat eine lebenslängliche Strafe ohne Vergehen 
war, zumal im Vergleich mit der günſtigen Lage der Juden unter der Herrſchaft 
des Islam. Das von dem Concil über die ſämmtlichen Juden — nicht nur 
die des Verrathes Beſchuldigten — verhängte Strafgericht war furchtbar: alle 
erwachſenen Juden wurden verknechtet, ſie wurden aus ihren Wohnſitzen aus— 
gehoben und unter die chriſtlichen Familien vertheilt, ihr Vermögen ward 
eingezogen, alle mehr als ſechsjährigen Kinder wurden ihnen weggenommen, 
chriſtlich erzogen und mit Chriſten verheirathet, ſo daß im Laufe des nächſten 
Menſchenalters die Aufſaugung der Verhaßten hätte vollzogen ſein müſſen, 
hätte das Gothenreich noch ſo lange beſtanden. Es gelang dem König ſeinen 
Sohn Witika, den er vorher zum dux von Gallaecien (zu Tuy) beſtellt hatte, 
zu ſeinem Mitherrſcher zu erheben und ihm dadurch die unangefochtene Nach— 
folge zu ſichern, als E. am 15. November a. 701 zu Toledo ſtarb. 

Quellen und Litteratur: Dahn, Die Könige der Germanen V, 1870, 
S. 219 f. VI2, 1885, S. 419, 482. Dahn. 

Eginhard (Pſeudonym für Gotthard Freiherrn von Buſchman), 
Dichter und Schriftſteller auf verwaltungsrechtlichem Gebiete, geboren am 
10. November 1810 zu Ragendorf (nach Andern am 9. November zu Wien), 
erhielt ſeine Ausbildung in Wien und ſtudirte auch an der Hochſchule daſelbſt 
die Rechtswiſſenſchaft. Im J. 1832 zum Doctor der Rechte promovirt trat 
er als Conceptspraktikant bei der k. k. allgemeinen Hofkammer in den Staats- 
dienſt und zeigte ſich fortan von beſonderem Pflichtgefühle für die Aufgaben 
ſeines Berufes durchdrungen. Schon als junger Beamter veröffentlichte er die 
fleißige und inſtructive Schrift: „Ueber die öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft“ 
(Wien 1833). Stets von der Nothwendigkeit einer conftitutionellen Ver— 
faſſung für ſeinen Heimathsſtaat überzeugt war er auch Mitglied des be— 
rühmten juridiſch⸗politiſchen Leſevereins in Wien, welcher für die freiheitliche 
Geſtaltung der Verhältniſſe Oeſterreichs im J. 1848 von ſo hervorragender 
Bedeutung wurde. In dem erwähnten Jahre wirkte er als Mitglied der 
Wiener Nationalgarde mit regem Eifer für Freiheit und Ordnung in der 
kampfdurchtobten Reſidenzſtadt. In ſeiner amtlichen Stellung finden wir ihn 
ſpäter als Beamten des Finanzminiſteriums, woſelbſt er ſeit 1861 eine 
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Miniſterialrathsſtelle bekleidete und als Referent des oberſten Gefällsgerichtes 
fungirte. Unter ſeinen amtlichen Leiſtungen iſt beſonders die Wirkſamkeit als 
Regierungsvertreter für die Forſtſervitutsregulirung auf den Staatsdomänen 
in Oberöſterreich und Salzburg hervorzuheben, wobei er auf die wirthſchaft— 
liche Exiſtenz des betheiligten Bauernſtandes beſonders Rückſicht zu nehmen be= 
ſtrebt war. Im J. 1872 wurde Frhr. v. Buſchman in auszeichnender Weiſe in 
den Ruheſtand verſetzt, in welchem er jedoch fortwährend ſchriftſtelleriſch und 
poetiſch thätig blieb bis zu feinem am 21. Auguſt 1888 zu Maria Enzers— 
dorf bei Mödling erfolgten Tode. 

Neben ſeiner erſprießlichen amtlichen entwickelte Gotthard Frhr. v. Buſchman 
unter dem Decknamen: Eginhard aber auch eine reiche poetiſche Thätigkeit. 
Ein großer Freund der Natur und ihrer Schönheiten hatte er ſchon als junger 
Mann eine Fußreiſe nach Schweden und Lappland unternommen, die nicht 
ohne Einwirkung auf ſeine ſpätere litterariſche Entwicklung blieb und ſein 
Intereſſe namentlich auch der ſkandinaviſchen Natur- und Sagenkunde zu— 
wandte. Aber auch die ſchönſten Gebirgsgegenden Oeſterreichs und der Schweiz 
hatte er beſucht und manchen ausſichtsreichen Alpengipfel erſtiegen. Seine 
Freude an der Kenntniß fremder Länder und Gegenden bethätigte er ſelbſt 
noch in ſeinem höheren Alter, da er Spanien, Italien und den Orient ſich 
zum Ziele ſeiner Reiſen erwählte. ü 

Hatte E.⸗B. ſchon in Zeitſchriften und Almanachen frühzeitig Proben 
ſeiner poetiſchen Begabung niedergelegt, ſo trat er auch bald mit einem 
größeren dichteriſchen Werke hervor, es iſt dies die Sammlung „Marienkranz“ 
(Leipzig 1840), welche den Dichter als Anhänger echter Romantik zeigt. Er 
widmet darin einer wie der „Prolog“ darlegt, frühzeitig geſchiedenen Geliebten 
eine Zahl lebendig entworfener epiſcher Bilder, in denen er verſchiedene hijto= 
riſch merkwürdige weibliche edle Geſtalten vorführt, welche den Namen Maria 
getragen, von Maria der Mutter Jeſu an bis in die neuere Zeit herab. Der 
Dichter hat dabei Gelegenheit, auch in den Naturſchilderungen mancher der 
ihm lieb gewordenen Gegenden zu gedenken, welche er auf ſeinen Reiſen ſelbſt 
kennen gelernt. Auch ein dramatiſches Stück: „Marie Ypſilantis“, welches 
den griechiſchen Freiheitskampf der neueren Zeit zum Hintergrunde nimmt, 
findet ſich in dem anſprechenden Buche. — Nicht lange nach dieſer Veröffent- 
lichung verherrlichte der Dichter in den ſieben Geſängen „Auf nach Norden“ 
(1844) mit dichteriſchem Schwunge die Schönheit der ſkandinaviſchen Landſchaft 
und die Tüchtigkeit der männlichen, wie die edle Sinnigkeit der weiblichen 
Bewohner jenes nordiſchen Gebietes und errang mit dieſem poetiſchen Werke 
namentlich auch in Schweden ſelbſt beſondere Anerkennung. Eine ſpätere 
Sammlung kleinerer Dichtungen erſchien unter dem Titel „Singen und Ringen“ 
im J. 1856, dieſelbe enthält neben chriſtlich-frommen Anklängen im edelſten 
Sinne des Wortes und manchem philoſophiſch vertieften Gedichte eine Zahl 
epiſcher erzählender Stücke, welche wieder von der plaſtiſchen Darſtellungsweiſe 
des Poeten beredtes Zeugniß ablegen und zum großen Theile dem geſchicht— 
lichen Gebiete, auch wol dem der Volksſage entnommen ſind. In manchem 
der Lieder und erzählenden Gedichte kommt ſelbſt ein gewiſſer Humor zur 
Geltung und verſchiedene aphoriſtiſche Sprüche erweiſen die freiheitlichen An— 
ſchauungen des feinſinnigen Poeten. Das dramatiſche Fragment der Samm— 
lung „Aus Fauſt's Jugend“ bietet eine eigenartige Scene als Beitrag zu 
dem vielbehandelten Fauſtthema. Bevor des letzten epiſchen Werkes Eginhard— 
Buſchman's gedacht wird ſind noch zwei größere dramatiſche Dichtungen zu 
erwähnen, nämlich das der nordiſchen Sage entnommene „dramatiſche Märchen“: 
„König Ragnar's Hort“ (Wien 1865) und das hiſtoriſche Volksſchauſpiel: 
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„Graf Rudolf vor Baſel“ (Wien 1882). In beiden Stücken zeigt ſich ein 
nicht belangloſes dramatiſches Talent. In dem nordiſchen Drama hat der 
Dichter in kräftigen Zügen nordiſche Recken, namentlich den König Ragnar 
und die kühne und doch weiblich fühlende Frauengeſtalt Aslög gezeichnet und 
der märchenhaften Handlung Leben und Bewegung zu verleihen verſtanden. 
Das Rudolf in den Vordergrund ſtellende Drama weiſt uns eine Epiſode aus 
dem Leben des vor der Stadt Baſel gelagerten Grafen von Habsburg, die 
mit deſſen Wahl zum römiſch-deutſchen Kaiſer abſchließt. Bewegte Turnier⸗ 
und Lagerſcenen und die recht charakteriſtiſch entworfenen Bürger-, Ritter- und 
Mädchengeſtalten verleihen dem als patriotiſches Feſtſpiel gedachten Stücke 
neben einer geſchloſſenen Handlung mehr als ephemeren Werth. Die letzte 
(epiſche) Dichtung Frhr. v. Buſchman's und zugleich die umfangreichſte iſt das 
„Lied von Herzog Friedel und Sänger Osly“ (Wien 1880). Der Verfaſſer, 
welcher mehrfach in ſeinen poetiſchen Werken der Bewunderung für den Dichter 
Anaſtaſius Grün Ausdruck gibt, hat in dieſem Epos ſich gewiſſermaßen des 
berühmten Vorgängers „Letzten Ritter“, wenigſtens in der Wahl eines der 
Zeitfolge naheliegenden patriotiſchen Stoffes und in der Form der Behandlung, 
zum Muſter genommen. Die Hauptperſonen des Epos ſind der Herzog 
Friedrich mit der leeren Taſche von Tirol und der Dichter Oswald von 
Wolkenſtein. Der Poet weiß die verſchiedenen hiſtoriſchen Beziehungen der 
beiden Perſönlichkeiten geſchickt im Liede zu verwerthen und ein großes Bild 
der Kämpfe und Befehdungen jener Zeit mit dem ſchönen landſchaftlichen 
Hintergrunde des Tiroler Gebirgslandes vor dem Leſer aufzurollen. Be— 
arbeitungen von Originalgedichten Oswald v. Wolkenſtein's erſcheinen dem 
Texte eingeſtreut, welcher in 6 Geſänge zerfällt, deſſen letzter in dem Preiſe 
des Landfriedens von 1423 ausklingt. Die auch von genauen hiſtoriſchen 
Studien zeugende Dichtung war noch bei Lebzeiten des berühmten Dichter— 
grafen Auersperg (Anaſtaſius Grün) abgefaßt und vom Verfaſſer dieſem im 
Manuſcripte mit der Bitte um Begutachtung vorgelegt. Graf Auersperg 
hatte eine genaue Prüfung vorgenommen und es liegen noch ſeine Briefe vor, 
die höchſt anerkennende Worte über dieſes poetiſche Werk enthalten, zugleich 
aber Aenderungen vorſchlagen, welche der Verfaſſer gewiſſenhaft befolgt und 
damit dem Ganzen eine feſtere Geſtaltung verliehen hat. Den Druck des 
Werkes hat Anaſt. Grün nicht mehr erlebt, E.-B. aber daſſelbe pietätvoll 
„den Manen“ ſeines ruhmvoll bekannten Berathers gewidmet. 

Um der Thätigkeit dieſes vielſeitigen Mannes auch auf verwaltungs— 
und ſtaatsrechtlichem Gebiete vollſtändig gerecht zu werden, ſeien noch ſeine 
ſachlich eingehende Schrift: „Ueber das öſterreichiſche Forſtweſen“ (1848), die 
hiſtoriſch-politiſche Studie: „Die niederöſterreichiſchen Landſtände und die Re— 
volution in Oeſterreich“ (1850), die vortreffliche Arbeit: „Strafrechtlicher 
Schutz des Parlamentarismus in Oeſterreich“ (Wien 1879) und die ein⸗ 
ſchneidende Fragen der öſterreichiſchen Beamtenorganiſation behandelnde Bro— 
ſchüre: „Adel und Beamtenthum Oeſterreichs mit beſonderer Bedachtnahme 
auf eine Dienſtpragmatik für Staatsbeamte“ (Wien 1886) hier angeführt. 
Durch letztere Schrift hat der Verfaſſer ſich den beſonderen Dank der darin 
vertretenen öſterreichiſchen Staatsbeamtenſchaft erworben. 

Erbetene Mittheilungen vom Sohne des hier Beſprochenen, Herrn 
k. k. Miniſterialrath Hugo Baron v. Buſchman in Wien. — Brümmer, 
Lexikon d. deutſchen Dichter d. 19. Jahrh. Leipzig. I. Bd. — Zu vgl. 
auch der Anaſt. Grün's Briefe an Buſchman enth. Aufſatz von A. Schloſſar 
in der N. Fr. Preſſe, 5. April 1903, Lit.-Blatt. 
A. Schloſſar. 
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Egle: Joſeph von E., Architekt, kgl. württembergiſcher Hofbaudirector. 
Geboren am 23. November 1818 in Dellmenſingen, OA. Laupheim, widmete 
er ſich frühe dem Baufach, in welchem er vermöge ſeines klaren Verſtandes 
und ſeiner künſtleriſchen Begabung bald zu den höchſten Würden und Ehren 
ſich emporſchwang. An der Gewerbeſchule in Stuttgart und am Polytechnikum 
in Wien vorgebildet, vervollſtändigte er ſeine Studien unter Strack und 
Bötticher an der Berliner Bau-Akademie, ſowie unter Förſter in Wien. 1842 
ging er als Correſpondent der „Allgemeinen Bauzeitung“ auf Reiſen nach Nord— 
deutſchland und England und nahm dann zu ſeiner praktiſchen und künſtle— 
riſchen Vervollkommnung längeren Aufenthalt in Paris, München und Italien. 
Im J. 1848 in ſeine Heimath zurückgekehrt, übernahm er am 1. November 
dieſes Jahres die Leitung der kurz zuvor gegründeten Stuttgarter Bau— 
gewerbeſchule, die er aus beſcheidenen Anfängen auf die Höhe einer Muſter— 
anſtalt ihresgleichen gebracht hat. Ein paar Jahre ſpäter wurde ihm auch 
ein Lehrauftrag an der polytechniſchen Schule übertragen und gleichzeitig er— 
öffnete er eine Privatpraxis, indem er zunächſt eine Anzahl bürgerlicher 
Wohnhäuſer, Schulgebäude und kleinere Kirchen übernahm. Als abgeſagter 
Feind jeder Scheinarchitektur verließ er die herkömmliche Fachwerksconſtruction, 
um den unverblendeten Maſſivbau zu pflegen, dem er, als für Stuttgart ein 
neues Bauſtatut berathen wurde, durch ſein entſchiedenes Eingreifen zum Sieg 
in dieſer Stadt verhalf. 

Im Jahre 1857 berief ihn König Wilhelm I. zu feinem Hofbaumeiſter 
und deſſen Nachfolger Karl übertrug ihm nach ſeinem Regierungsantritt die 
Neueinrichtung der Wohnräume im kgl. Reſidenzſchloß (1864 —67). Schon 
1860 wurde ihm der Bau des neuen kgl. Polytechnikums übertragen; dieſer 
in den edelſten Formen italieniſcher Renaiſſance gehaltene Bau zeichnet ſich 
ebenſowol durch ſeine praktiſche innere Eintheilung, als durch Gediegenheit 
der techniſchen Ausführung vortheilhaft aus. Bei Gelegenheit der Einweihung 
des Gebäudes wurde dem Meiſter das Ehrenbürgerrecht der Stadt Stuttgart 
verliehen. Bald nach Vollendung des Polytechnikums hatte er die Freude 
auch für ſeine ihm ſo ſehr ans Herz gewachſene Anſtalt ein neues Heim 
bauen zu dürfen (186770). Dieſer Bau iſt in den Formen franzöſiſcher 
Renaiſſance ausgeführt und zeichnet ſich beſonders durch zwei ſchöne Lichthöfe 
aus. Noch glänzender als im Gebiete der Renaiſſance trat ſein Talent als 
Gothiker hervor. Die im frühgothiſchen Geſchmack erbaute katholiſche Marien— 
kirche in Stuttgart zählt in ihrer einfachen und ruhigen Erhabenheit ohne 
Zweifel zu den ſchönſten gothiſchen Kirchen der Zeit. Außerdem baute er die 
neue katholiſche Kirche in Tübingen (1876— 78), ebenfalls in einfachen früh— 
gothiſchen Formen. Vielfach leitete er die Wiederherſtellung alter Kirchen, 
ſchon 1855 ift er Beirath beim Münſterbau in Ulm und beſorgte die Er— 
neuerung der Eßlinger Frauenkirche, der hl. Kreuzkirche in Gmünd, der Kirche 
zu Weil der Stadt u. ſ. w. Neben den vielfachen Obliegenheiten ſeines 
Berufs, die ein genaues Eingehen auf Perſonen und Sachen und ein allzeit 
fertiges Urtheil erheiſchen, wußte er mit kluger Einſicht und planmäßiger 
Pünktlichkeit arbeitend und feiner unverwüſtlichen Arbeitskraft und dem raſt— 
loſen Schaffensdrang keine Erholung gönnend, auch noch Zeit zu ſchriftſtelle— 
riſchen Leiſtungen zu gewinnen. Er ſtellte eine Theorie mathematiſcher Körper— 
flächen auf und lieferte gediegene Aufſätze in die vom Stuttgarter Bauvereine 
herausgegebene Zeitſchrift. Seine letzte Monographie war eine ſolche über die 
Frauenkirche zu Eßlingen. 1884 erhält er den Titel Hofbaudirector und das Amt 
des Vorſtands der kgl. Bau- und Gartendirection. Welches Anſehen E. nach 
außen genoß, geht aus der Thatſache hervor, daß er ſeit 1866 bei zahlreichen Con— 
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currenzen, unter anderen bei denjenigen für das Hamburger Rathhaus, die 
Straßburger Univerſität und das Reichstagsgebäude als Preisrichter berufen 
wurde. Für ſeine Schule bearbeitete er ein treffliches Vorlagenwerk, das ihn 
als feinen Kenner der Bauſtile und der geſchichtlichen Entwicklung der Archi— 
tektur, ſowie als trefflichen Zeichner bekannt machte. Mit der Anlage zu 
klarem ſyſtematiſchem Denken und freiem ſchöpferiſchen Vollbringen verband 
ſich eine gründliche wiſſenſchaftliche und techniſche Ausbildung, was ihn zum 
leitenden Schulmann und ſelbſtändigen Architekten gleich tüchtig machte. Er 
ſtarb am 5. März 1899, 81 Jahre alt. An öffentlichen Ehrungen aller Art 
hat es ihm nicht gefehlt, er war Mitglied der Akademien zu Wien, Berlin, 
München und des Royal Institut of British Architects in London. 
Centralbl. d. Bauverwaltung 1899, Nr. 21. — Beil. z. Münch. Allg. 
Ztg. 1899, Nr. 57. — Biogr. Jahrb. 4, 73. — Schwabenland 1899, Nr. 6. 
Max Bach. 

Egler: Ludwig E., hohenzollernſcher Dichter und Schriftſteller, wurde 
am 24. Auguſt 1828 in dem damaligen fürſtlich hohenzollernſchen Reſidenz— 
ſtädtchen Hechingen geboren, als Sohn des Seifenſieders Karl E., deſſen 
Großvater im 18. Jahrhundert dahin aus der Schweiz eingewandert war. 
Familienverhältniſſe zwangen den begabten, nach Wiſſen drängenden jungen 
Mann, ſich nach der Volksſchule dem väterlichen Gewerbe zu widmen, woneben 
er ſich durch Lecture und Selbſtſtudien unabläſſig fortbildete. Länger kränklich 
geweſen, ging er erſt im 21. Jahre, 1850, auf die übliche Wanderſchaft, durch 
Württemberg rheinabwärts bis Weſtfalen; in Darmſtadt und Neuwied arbeitete 
der Geſell am Siedkeſſel und zog Dochte durch Lichter. Dann focht er ſich 
übers Hannöverſche und Braunſchweigſche — in Helmſtedt trat er wieder in 
Arbeit — nach dem Oſten durch, um in Berlin, Dresden, Weimar Muſeen, 
Theater und Bibliotheken zu beſuchen. So war dieſer Jüngling mit den 
Siebenſachen im Felleiſen auf dem Rücken alſo kein Durchſchnittshandwerks— 
burſche: nach freien, weiten Blicken in Natur und Cultur ſtand der Sinn des 
Lerndurſtigen, und ſeine Aufzeichnungen aus jenen Jahren „auf der Walz“ 
belegen dieſen Trieb, die ſchöne Welt zu ſehen, um die Eindrücke des geiſtig 
Großen in ſich einzuſaugen. So hat E. danach auch Oeſterreich, die Schweiz 
und das Elſaß bereiſt, mit wahrem inneren Nutzen. 1854 mußte er ſich 
daheim in Hechingen niederlaſſen, um das Siedereigeſchäft des Vaters zu 
übernehmen. Raſtlos war er fürder bemüht, ſich durch regelmäßige Umſchau 
über die Fortſchritte der allgemeinen Bildung in der Enge des kleinlicheu 
Horizonts ſeines Heimathsländles und Wohnſitzes auf dem Laufenden zu 
erhalten. E. blieb der geliebten Muſe treu und fand in ökonomiſch-ſocialer 
Unabhängigkeit und glücklichſtem Familienleben die Möglichkeit, litterariſch, 
namentlich auch journaliſtiſch zu wirken. Dabei trat der um Communal- und 
Landesverwaltung verdiente Mann entſchieden jedem Rückſchritt entgegen, bis 
ſein Streben, aufs Empfindungs- und Gemüthvolle angelegt und nicht für 
den Tagesſtreit actueller Politik, angeſichts der übermächtigen klerikal-conſer⸗ 
vativen Gegnerſchaft ſich vom öffentlichen Leben ab- und außer humanitären 
Beſtrebungen ſeinem Schaffen, der Freude an den Geheimniſſen heimathlicher 
Natur und Volksſeele ausſchließlicher zuwandte. Seit 1871 hat er eine Reihe 
von Jahren die „Hohenzollernſchen Blätter“ redigirt. 

Insbeſondere widmete er ſchon von früh an die wärmſte Theilnahme dem 
Sammeln und Verarbeiten aller Mittheilungen und alles Wiſſenswürdigen 
über Vergangenheit und Civiliſation des hohenzollernſchen Gebiets, und aus 
dieſer unermüdlichen herzlichen Hingabe entſprangen wol alle ſeine Veröffent⸗ 
lichungen. Schon ſein eigentliches Erſtlingswerk (1857): „Sonetten-Kranz 
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zur Erinnerung an das Leben und den Tod der Fürſtin Eugenie von Hohen— 
zollern⸗Hechingen“, einer geiſtig bedeutenden, Wohlthaten halber warm verehrten 
Frau (F 1847). Das nächſte, größere Ergebniß jener ſorgſamen Thätigkeit, 
„Aus der Vorzeit Hohenzollerns. Sagen und Erzählungen“ (1861), brachte 
Volksüberlieferungen und Legenden poetiſch gefaßt, allerhand geſchichtliche Sagen 
in gewandter Balladenform, dazu culturgeſchichtliche Proſaerzählungen. Eigentlich 
galt es als achte Lieferung oder Supplement 1. Lieferung zu J. Barth, 
„Hohenzollernſche Chronik oder Geſchichte und Sage der hohenzollernſchen 
Lande“, enthält auch die ſog. „Hohenzollernſche Hochzeit“ von 1599 in Proſa⸗ 
form und einen Artikel über Volksbeluſtigungen. Hiermit hängt, durch „Der 
Sylveſterabend im Spiegel des Volksglaubens. Ein ländliches Bühnenſtück“ 
(1870) repräſentirt, ſein erſter Ausflug ins dramatiſche Fach zuſammen, in 
welch letzterem er ſich dann auch in „Deutſchlands Ehrenkampf 1870 — 71. 
Dramatiſche Bilder“ (1873) verſucht hat. Es entwickelte ſich aus dieſer 
Beſchäftigung mancherlei, theilweiſe innige Beziehung zu Freunden ſolcher 
Pflege der Kenntniß „guter alter“ Zeit, ſo zu dem grundgelehrten Bonner 
Profeſſor Anton Birlinger, Graf Stillfried, Michael Buck, dem E. mannichfach 
verwandten, u. a., mit denen er ſeitdem Briefe, Bücher, Beſuche wechſelte — 
das Glück und der Stolz des litterariſch einſamen Mannes. Sein genanntes brei— 
teres Werk brachte es, nachdem E. unter Birlinger's fortwährenden Anregungen 
ſeine Kenntniß und Materialſammlung in engerer Territorialhiſtorie immer 
mehr ergänzt und vertieft hatte, 1895 zu einer völligen Neugeſtalt als 
„Mythologie, Sage und Geſchichte der hohenzollernſchen Lande“, die beſte 
Zuſammenfaſſung des einſchlägigen Stoffes, nur durch ſeine eigene reiche 
Specialbibliothek ermöglicht. Andererſeits ſtellte er ſeinem angeführten poetiſchen 
Debüt noch 1884 ein „Leben der Fürſtin Eugenie von Hohenzollern“ zur 
Seite. Außerdem hat er ſich durch Aufſchluß und Erſchließung der heimath— 
lichen Gegenden vielfältiges Verdienſt erworben. Dahin rechnen: „Führer 
durch Hohenzollern. Ein Handbüchlein für Reiſende. I. Führer durch Hechingen 
und die Burg Hohenzollern“ (1863; neubearbeitet 1898); „Der Curort Imnau 
mit Umgebung und die Stadt Haigerloch“ (1864), „Schwefelbad Sebaſtians— 
weiler und Umgebung“ (1886), die auf die Dauer werthvolle, wenn auch 
nicht ſtreng kritiſche „Chronik der Stadt Hechingen“ (1887), nach dem Urtheile 
von Kennern gründlich und einſichtsvoll, eine gediegene ſtoffreiche Feſtſchrift 
zur 1100 jährigen Jubelfeier ſeines Geburtsorts. 

E. vermochte daneben die Luſt, ſeine Beobachtungen wie ſeine Gefühle 
dichteriſch und in der geliebten heimiſchen Abart des ſchwäbiſchen Dialekts 
wiederzuſpiegeln, auch unter dem Drucke der proſaiſchen Alltagsbeſchäftigung 
nicht zu bändigen. Im J. 1855 ließ er zuerſt ein Gedicht drucken, und von 
da an hat er den Muſendienſt nie abgebrochen. Seine Sammlung dieſer 
Erzeugniſſe, „Aus'm Zollerländle. Gedichte und Volksthümliches in ſchwäbiſcher 
Mundart“, 1881, leitet ein mehrſtrophiges köſtlich naives Bekenntniß „Wia 
dam d' Versle kommet“, ein, deſſen bezeichnender Anfang lautet: „Miar ſitzt's 
fo warm im Heaza drinn, 'S thuat wunderbarlich treiba; Gedanka kummt 
miar in Sinn, Ka's ſaga kaum und ſchreiba. Au wechslet's oft, — bald 
iſcht es trüab, Bald hell wia Summermorga, 'S iſch, wia wenn das a ſchtille 
Liab Im Heaza hält verborga“. Es tritt hier alles in ſelbſtändiger poetiſcher 
Form vor uns hin. Daneben ſtellt ſich der Schluß des poetiſchen Grußes, 
mit dem der alte E. zu Anfang feines genannten Compendiums „Mythologie 
u. ſ. w.“ 1894 den Leſer ins „Reich der Sage“ einführt: „Das Liederſpiel 
der Sage iſt verklungen Gleich einem abendlichen Harfenhauch, Tief hat es 
mich und wunderbar durchdrungen, Und was in meine Seele ſie geſungen, 
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Ich geb' es wieder nach Poetenbrauch“. Dies betrachte man als Motto ſeines 
vielgeübten Reproducirens. 0 f 
E. war ſicher kein Localgeſchichtenſammler und Gelegenheitsgedichte ver⸗ 
brechender Handwerksmeiſter im gewöhnlichen Sinne. Ein berufener Richter 
ſeiner ortsgeſchichtlichen Arbeiten, der ihn auch genau gekannt und liebevoll 
geſchildert hat, der fürſtliche Hofrath und Archivdirector Dr. K. Th. Zingeler 
in Sigmaringen, ſagt, E. ſei ſtets ernſt und gemeſſen, grübleriſch, kein Kopf⸗ 
hänger geweſen, ſelbſtbewußt ohne Hochmuth. Er wie ein anderer perſönlicher 
Bekannter, der Nekrologiſt der „Frankf. Ztg.“, erwähnen Egler's merkwürdiges 
feſſelndes bezw. glänzendes weit ſchauendes Auge, der letztere auch ſeinen echten 
Dichterkopf. Ueber ſeinen Werth und ſein Sonderwiſſen wol klar, lernte er 
doch beſcheiden immer gern gerade auf dem Felde, da er ſo gut zu Haus war, 
der Kunde von Bau- und Kunſtdenkmälern, der vor- und frühgeſchichtlichen 
Tradition Hohenzollerns von anderen. Auch die äußeren Anerkennungen 
fürſtlicherſeits, die Vertrauens- und Ehrenämter bei Gemeinde und Staat 
ſtiegen dem aus kleinbürgerlichen Verhältniſſen ſtammenden, in ihnen als 
Geſchäftsmann drinſteckenden, nicht zu Kopfe; das Glück geiſtiger Arbeit, die 
Wonne litterariſchen Gelingens, das Lob berufener Kenner, überwogen ihm 
jene Würdigungen bei weitem. Aus den zwei letzten Strophen der oben 
citirten autobiographiſchen mundartlichen Selbſteinführung charakteriſiren ihn 
folgende Worte ſehr deutlich in dieſer Hinſicht: „Ma möcht's nau ſaga jederma 
Sei Glück, ſei Innras, zeiga .. . Nur hie oder do, am reachtan Dat Und 
au zua gwiſſa Schtunda, do kama's ſaga, findt ma d' Woat zu dem, was 's 
Heaz empfunda ... Schön reiht ſes anander a, Was aus'm Heaza klunga; 
So geit's halt no a Liadle na Wia des, wo grad i gſunga“. 
Vgl. J. Kehrein, Biographiſch-litterar. Lexikon d. kathol. dtſchn. Dichter 
im 19. Ihrh. I 85 (gibt auch an: „Alles f. d. Himmel. Mit Gedichten 
aus d. Engl. Mit Dr. Plifke. Ravensburg 1865. — Beiträge in Lang's 
Hausb. u. verſchied. kathol. Zeitſchr.“); Brümmer, Lex. d. dtſch. Dicht. u. 
Prof. d. 19. Ihrh.“ u. J 307 (535); Wienſtein, Lex. d. kathol. dtſch. Dichter 
(1899) S. 89 f. — Aus den Nachrufen der landsmänniſchen Zeitungen 
und Zeitſchriften ſind zu nennen: Hohenzollernſche Blätter (die er einſt 
leitete) v. 3. Aug. 1898, Hohenzollernſche Volksztg. v. 4. Aug., Schwarz— 
wälder Bote, Schwäbiſch. Merkur, Tübing. Chronik, alle ſchon am Todestage; 
Blätter des Schwäb. Albvereins; „Schwabenland“ 1898 Nr. 17 (v. A. 
Holder; mit Egler's Bild); feines Freundes Birlinger „Alemannia“ XXVI 
S. 190—191 (A. Holder). Alle dieſe Nekrologe verzeichnet der gediegene 
warme Artikel Zingeler's, den wir mit Dank benutzten, in Bettelheims 
„Biogr. Ihrb. u. Dtſch. Nekrlg.“ III 115—7; vgl. außerdem (L.) L(evi = 
Hechingen?) i. d. „Frankftr. Ztg.“ v. 3. Aug. 1898 Abendbl., S. 2. 
Ludwig Fränkel. 
Egli: Johann Jacob E., als Geograph bekannt durch vielverbreitete 
Schulbücher und größere Werke über Namenforſchung, iſt geboren 1825 zu 
Laufen-Uhwieſen im Kanton Zürich, als der Sohn eines Volksſchullehrers. 
Nachdem er anfangs ebenfalls in dieſer Stellung zu Flaach und Winterthur, 
dann als Fachlehrer für Geographie und Naturkunde an der Realſchule in 
St. Gallen gewirkt hatte, promovirte er 1865 in Zürich zum Dr. phil. („Die 
Höhlen des Ebenalpſtocks“), habilitirte ſich hier im Jahr darauf als Privat— 
docent für Erdkunde („Die Entdeckung der Nilquellen“), übernahm 1872 
geographiſchen Unterricht an der Kantonsſchule, wurde 1883 außerordentlicher 
Profeſſor desſelben Faches an der Univerſität — die erſte derartige Ernennung 
in der Schweiz — und ſtarb am 24. Auguſt 1896. Die Erfahrung, die er 
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fih auf allen Stufen des Unterrichts ſammelte, verbunden mit Klarheit und 
Anſchaulichkeit der Methode, machte ihn zu einem geſchätzten Lehrer und päda— 
gogiſchen Schriftſteller; ſeine Schweizerkunde, Erdkunde, Handelsgeographie, alle 
in größeren und kleineren Ausgaben, erſchienen bis zu 16 Auflagen und wurden 
zum Theil in fremde Sprachen überſetzt; ſeine ſtattliche, ſchon 1875 mit Hülfe 
vieler Schweizer im Auslande angelegte Schulſammlung für den erdkundlichen 
Unterricht fand weithin Nachahmung. Ebenfalls um dieſen zu beleben und 
zu vertiefen zog er früh (Erdkunde 1860 ff.) die Erklärung der geographiſchen 
Namen bei: „die Namen können beſſeres werden als Gedächtnißkram; ſie ſollen 
lebendig werden und auferſtehen als redende Zeugen des Menſchengeiſtes“. 
So wurde für den in vielen Sprachen Beſchlagenen die Namenforſchung zum 
Lieblingsgebiet. Egli's Hauptwerk, eine Leiſtung eiſernen Fleißes, namentlich 
durch die Ausbeutung der Quellen zur Entdeckungsgeſchichte vom 15. bis 19. 
Jahrhundert, ſind ſeine „Nomina geographica, Verſuch einer geographiſchen 
Onomatologie“ 1872 (17000 Namenerklärungen mit ſyſtematiſcher Abhandlung), 
2. Auflage 1893 (42000 Namen, die Abhandlung frei erneuert und ſeparat 
als „Der Völkergeiſt in den geogr. Namen“ 1894). Das Werk iſt der erſte 
Verſuch, die Namenforſchung umfaſſend und von allgemeinen Geſichtspunkten 
aus, als Zweig der hiſtoriſchen Geographie, zu bearbeiten. Das Hauptergebniß 
liegt ausgeſprochen in dem Satze: „die Namengebung, als Ausfluß der geiſtigen 
Eigenart je eines Volkes oder einer Zeit, ſpiegelt ſowohl die Culturſtufe als 
auch die Culturrichtung der verſchiedenen Volksherde ab“. Als eine Art 
hiſtoriſcher Unterbau folgte 1886 eine „Geſchichte der geographiſchen Namen- 
kunde“ (ein Vorläufer, mit Karte, ſchon 1884 im Programm der Zürcher 
Kantonsſchule, die Schweiz beſchlagend), welche ihrerſeits wieder weitergeführt 
wurde in einer Reihe von Berichten „Ueber die Fortſchritte der geogr. Namen— 
kunde“ (Wagner's Jahrbuch 1883/95). Neben dieſen Hauptarbeiten, die dem 
Verfaſſer Ehrungen vieler gelehrter Geſellſchaften eintrugen, liegen etwa 70 
kleinere Publicationen vor, manche über einzelne Namen (ſo, auf Anfragen 
hin, in der Zeitſchr. f. Schulgeographie), mehrere hiſtoriſchen Inhalts (Jermaks 
Kriegszug 1578/81 und die Lage von Sſibir, Zeitſchr. f. w. G. 1880; Hans 
Jacob Frieſen Reiſe durch Sibirien 1776, ebenda 1882; Zum 100 jährigen 
Gedächtniß eines Braunſchweigers [Joh. Heinr. Reß!], Zeitſchr. d. Harzvereins 
1895), einige im Anſchluß an Tagesfragen (Die neuen ſchweizeriſchen Alpen— 
ſtraßen, Gaea 1878; Zur Geſchichte der Gotthardbahn 1880; Zur Würdigung 
geogr. Litteratur Amerikas, Rundſchau 1884 und 1888; Areal und Tiefe der 
Schweizerſeen, Petermann's Mitth. 1893), dazu Referate an Geographen— 
und Philologentagen (Dresden 1886, Zürich 1887), u. a. Wegleitend, zunächſt 
für die ſog. Hirt-Seydlig-Commiffion, wurde Egli's Löſung der ſchwierigen 
Frage bezüglich Schreibung und Ausſprache geogr. Eigennamen, und von 
ähnlichem Werth ſind ſeine Theſen betreffend die Aufgabe der Schule im 
Gebiete der Namen (vgl. Zeitſchr. f. Schulgeogr. XV u. XVII). Auf jorg- 
fältig geſammeltem Material beruht eine der letzten Arbeiten: „Die ethniſche 
Form der Ortsnamen des Kantons Zürich“ (Vortrag in d. Geſellſch. f. deutſche 
Sprache in Zürich 1895). Seine große Sammlung onomatologiſcher Litteratur 
vergabte E. der zürcheriſchen Stadtbibliothek. — Biographiſche Notizen, 
offenbar nach directen Erkundigungen, gab ſchon 1886 Umlauft in feiner 
Deutſchen Rundſchau f. Geogr. u. Statiſtik VIII. 6. Heft (mit mißlungenem 
Bilde). Nekrologe in der Neuen Zürcher Zeitung 1896, Nr. 245, von 
E. Oppermann in Hettner's geogr. Zeitſchr. 1896, S. 601 ff., von W. Wolken⸗ 
hauer im „Globus“ 1896, S. 196, und anderwärts. 
Emil Egli. 
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Ehlers: Otto E., Reiſeſchriftſteller, geboren am 31. Januar 1855 zu 
Hamburg, f im September 1895 bei der Durchquerung des engliſchen Neu⸗ 
Guinea. Als Sohn einer begüterten Familie erhielt E. eine Bildung, die 
ihn ohne beſonderen Beruf auf ein behagliches Leben vorbereitete: Juriſt und 
Corpsſtudent, Einjähriger bei den Königshuſaren, Gutsbeſitzer in Pommern, 
Sportsmann; 1887 trat er mit Carl Peters in Verbindung, ging nach Oſt⸗ 
afrika, wo er einige kleinere Reiſen ausführte. Als er im Juni 1888 mit 
Hans Meyer und Purtſcheller in Sanſibar zuſammengetroffen war, wurde er 
durch den Plan, den Kilimandſcharo zu beſteigen, angeregt, ſich daſſelbe Ziel 
zu ſetzen; er gelangte, zuerſt von dem Amerikaner Abbott begleitet, im November 
von der Nordſeite her bis auf eine Höhe jenſeits von 5000 m, die aber nicht 
dem eigentlichen Firngipfel des Kilimandſcharo angehört, wie E. in den Geogr. 
Mitth. von 1889 voreilig gemeldet hatte. Dieſer Verſuch als Forſchungsreiſender 
aufzutreten, fiel alſo nicht glücklich aus; E. hat ihn bis zu ſeinem letzten ver⸗ 
hängnißvollen Marſch nicht wiederholt, ſuchte fortan ſeinen Ruhm mehr auf der 
litterariſchen Seite. Nach längerem Aufenthalte in dem Dſchaggagebiete kam 
er 1889 mit Geſchenken des Häuptlings Mandara nach Berlin zurück, brachte 
die Gegengeſchenke zu Mandara und begleitete Wißmann nach Mpapwa. 1890 
trat E. eine große Reiſe durch Indien, Hinterindien und Südchina an, die 
er in drei Reiſewerken „An Indiſchen Fürſtenhöfen“ (1894), „Im Sattel 
durch Indochina“ (1894) und „Im Oſten Aſiens“ (1896) beſchrieb. 1893 
nach Berlin zurückgekehrt, beſchäftigte er ſich mit der Frage der Zähmung des 
afrikaniſchen Elefanten, wußte dafür auch Colonialfreunde zu intereſſiren und 
Mittel zu gewinnen. Zu Vorſtudien begab er ſich neuerdings nach Indien 
und in das Brahmaputragebiet. Nach einem Beſuche Samoas faßte er den 
Plan, Neu-Guinea zu durchqueren und zwar von der Bayernbucht auf der 
deutſchen nach dem Papuagolf auf der britiſchen Seite. Nach vielen Schwierig— 
keiten, die die wahrſcheinlich nicht umſichtig genug organiſirte Expedition zu 
überwinden hatte, ging ſie beim Verſuch, einen Fluß zu überſetzen, auf 
britiſchem Gebiet zu Grunde. Zuerſt ſollte E. mit ſeinem europäiſchen 
Begleiter durch Scheitern eines Floſſes ertrunken ſein, ſpäter gelangte die 
Nachricht an die Küſte, daß Bakoleute, die ihn begleiteten, ihn erſchoſſen 
hätten. — E. war unter den deutſchen Reiſeſchriftſtellern ſeiner Zeit eine 
beſondere, hervortretende Erſcheinung. Elegant, gewandt, geiſtreich, witzig, mit 
einem lebhaften Sinn für das Praktiſche, für die Geſellſchaft, Wirthſchaft, 
Politik, war er zum Feuilletoniſten höheren Stiles wie gemacht, wäre aber 
bei ſeinen vielſeitigen Erfahrungen, ſeiner Menſchenkenntniß, ſeiner Energie 
und ſeinem bei manchen Gelegenheiten bewieſenen Muthe, vielleicht ebenſo 
befähigt geweſen, eine überſeeiſche Colonie zu leiten. Ehlers' politiſche Urtheile 
ſind oft von großem Scharfſinn; in Korea und Samoa hat er die Ereigniſſe 
weit vorausgeſehen. Seine Klippe als Reiſeſchilderer iſt die Oberflächlichkeit; 
trotzdem er ſehr ſcharf beobachtete, ſtand ihm eine blendende Bemerkung, ein 
Witz oft höher als die einfache Wahrheit. Seine Bücher ſind wegen ihrer 
glänzenden Darſtellung viel geleſen worden (ſein erſtes Buch erlebte vier 
Auflagen), ihr Erfolg war aber nicht tief. Man wird E. immerhin zu den 
Schriftſtellern rechnen dürfen, die den Sinn für Colonial- und Weltpolitik 
in Deutſchland wecken halfen. Außer den genannten Büchern hat E. noch 
„Samoa, die Perle der Südſee, à jour gefaßt“ (1896) herausgegeben, eine 
Sammlung von Feuilletons der Täglichen Rundſchau. Das erſte Buch Ehlers’ 
war ein Band Gedichte „Kornähren“ geweſen. 
Biographie u. Bildniß in der D. Rundſchau für Geographie 1896. 
Bildniß und autobiographiſche Daten auch in „An Indiſchen Fürftenhöfen I“, 
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Nachruf Paetel's in „Im Oſten Aſiens“. Ueber den Tod Ehlers' Deutſche 
Colonialzeitung. Ratzel. 


Ehlert: Louis E., ein talentvoller Muſikſchriftſteller und Componiſt, 
geboren am 13. Januar 1825 zu Königsberg i. Pr., T am 4. Januar 1884 
zu Wiesbaden. Von den Eltern zum Kaufmannsſtande beſtimmt, kam er in 
Handelsangelegenheiten nach Moskau. Dort trat der Wendepunkt in ſeinem 
Leben ein, er verließ den Handelsſtand, ging um 1845 nach Leipzig und beſuchte 
das dortige unter Mendelsſohn ſtehende Conſervatorium für Muſik. Er ſtudirte 
aber noch privatim bei Wilhelm Fink, kehrte dann in ſeine Vaterſtadt zurück 
und unternahm von hier aus Reiſen nach Wien und Berlin, um ſich einen 
Wirkungskreis zu ſuchen. Im J. 1850 ließ er ſich in Berlin als Muſiklehrer 
nieder und wurde bald durch feine äußere Erſcheinung wie fein feines Be— 
nehmen, der Muſiklehrer der vornehmen Welt. Eine reiche Heirath verſetzte ihn 
noch in die angenehme Lage, daß er ſich nur begabte Schüler auszuwählen brauchte. 
In den Jahren 1863—65 lebte er in Italien, vorzugsweiſe in Florenz, wo 
er den Geſangverein „Societä Cherubini“ leitete, den im J. 1869 auch 
H. v. Bülow dirigirte. Nach Berlin zurückgekehrt, beſchäftigte er ſich litterariſch 
und als Componiſt, brachte auch einiges öffentlich zu Gehör, zeigte ſich als 
formgewandt, geſchickt in der Ausführung, zu Rob. Schumann ſich hinneigend, 
aber in der Erfindung unbedeutend, ſo daß ſeine Werke wol ein edles Streben 
zeigen, ohne auf Originalität Anſpruch erheben zu können. Sie wurden auf 
Anregung des Componiſten wol ein und das andere Mal öffentlich aufgeführt, 
ohne doch einen ſtehenden Platz in den Programmen zu gewinnen. Von 1869 
bis 1871 lehrte er in der von Tauſig errichteten Schule für höheres Clavier— 
ſpiel, die durch den frühen und plötzlichen Tod des Gründers ein ſo ſchnelles 
Ende fand. Darauf wurde er von dem Kunſtfreunde, dem Herzoge von 
Meiningen, zum Muſiklehrer der herzoglichen Kinder ernannt und ließ ſich 
dann in Wiesbaden nieder, wo er durch einen Schlaganfall ein ſchnelles 
Ende fand. Ehlert's Bedeutung liegt in ſeinen litterariſchen Werken, die zu 
ihrer Zeit viel geleſen und zur Veredelung des Geſchmackes, Anerkennung der 
muſikaliſchen Kunſtgrößen, ſowohl verſtorbener als lebender ein gut Theil 
beigetragen haben. Als Schumannianer, Verehrer von Rob. Volkmann und 
Joh. Brahms, verſäumte er keine Gelegenheit, das Publicum auf dieſe Künſtler 
und ihre Werke aufmerkſam zu machen und durch eine gewandte und anziehende 
Darſtellung das Verſtändniß zu vermitteln. Ganz unempfänglich zeigte er 
ſich dagegen der Rich. Wagner'ſchen Muſik gegenüber und auch hier verſäumte 
er nicht, ſeiner Abneigung durch Spott und Sarkasmen Ausdruck zu geben, 
welche ihn in manchen Streit und feindliche Angriffe verwickelten. Seine 
„Briefe über Muſik an eine Freundin“ erlebten drei Auflagen und wurden ins 
Franzöſiſche und Engliſche überſetzt. Seine „Römiſchen Tage“, Reiſeerinnerungen, 
erſchienen 1867 und in zweiter Auflage 1888; „Aus der Tonwelt“, Eſſays, 
1877 —1884 in zwei Bänden, enthalten die in Zeitungen verſtreuten Aufſätze 
über welche die Bock'ſche Muſikzeitung 1884 S. 412 ausführlich berichtet. An 
größeren Compoſitionen, die in öffentlichen Concerten zur Aufführung gelangten 
ſind ein Requiem für ein Kind, welches auch 1879 auf der Tonkünſtler⸗ 
verſammlung in Wiesbaden zur Aufführung gelangte, die Ouvertüre Hafis, 
eine Frühlingsſymphonie, die Ouvertüre zum Wintermärchen zu nennen. Im 
Druck erſchienen Clavierſtücke, Lieder und Chorgeſänge. 

Mendel-Reißmann's und Riemann's Muſiklexikon, Bock'ſche Muſikzeitung 
1884 S. 30 und Selbſterlebtes. ob Eitel 
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Ehmann: Dr. Karl (v.) E., württembergiſcher Baudirector, geboren am 
24. September 1827 als einziges Kind des damaligen Fabrikdirectors bei der 
vormals Bockshammer'ſchen Baumwollſpinnerei in Berg-Cannſtatt-Eßlingen, 
erhielt eine ſorgfältige Erziehung und abſolvirte mit Erfolg die damaligen 
Bildungsanſtalten: Pädagogium in Eßlingen, philolog. Inſtitut Kornthal und 
bis zum 15. Lebensjahr das Eberhard-Ludwig-Gymnaſium in Stuttgart. 
Alsdann widmete er ſich dem Studium der mathematiſchen Wiſſenſchaften, 
insbeſondere des Ingenieurfachs und ſpeciell der Maſchinenkunde, beſuchte das 
damals ins Leben getretene Polytechnikum in Stuttgart und machte ſodann 
Studienreiſen nach München, Karlsruhe, Frankreich und England. 

In den 40er Jahren trat E. als techniſcher Aſſiſtent bei der k. k. 
Ferdinand⸗Nordbahn in Dienſt und war längere Zeit in Olmütz in dieſer 
Eigenſchaft. 1847 begab ſich der ſtrebſame Ingenieur nach England und 
ſpäter nach Nordamerika, wo er ſich bald eine angeſehene Stellung verſchaffte 
und als techniſcher Director großer Induſtrieanſtalten, beim Waſſerbauweſen 
im Norden, bei Zucker- und Baumwollplantagen im Süden, in Alabama, 
Mont Gomery, Neu-Orleans u. ſ. w. ein Jahrzehnt lang thätig war. 1857 
kehrte E. mit Rückſicht auf ſeine Eltern in ſeine Heimath zurück und ließ ſich 
als Civilingenieur in Stuttgart nieder. Als ſolcher lenkte er bald die all— 
gemeine Aufmerkſamkeit auf das Waſſerverſorgungsweſen in Stadt und Land, 
ein damals noch wenig bekanntes Gebiet der öffentlichen Geſundheitspflege. 
April 1865 erfolgte unter dem Miniſterium Geßler eine amtliche Empfehlung 
des damaligen Privatingenieurs zur techniſchen Berathung der Gemeinden, 
Corporationen und Stiftungen; und gar bald zeigte ſich, wie viele Bedürfniſſe 
in dieſer Richtung im Lande vorlagen. Unter ſeiner gediegenen, zuverläſſigen 
Leitung entſtanden in wenigen Jahren eine Reihe Waſſerverſorgungen neueren 
Stils, und es häuften ſich die Geſuche um techniſche Berathung und Unter— 
ſtützung derart, daß ſchon 1869 ein Bauamt mit einem beſtimmten, auf 
Waſſer⸗, Hoch- und Maſchinenbau ſich erſtreckenden Wirkungskreis für das 
öffentliche Waſſerverſorgungsweſen gegründet wurde, um die ſtetig wachſenden 
Aufgaben bewältigen zu können. 

In dieſe Zeit fällt der Anfang ſeines größten Werkes, der Alb-Waſſer⸗ 
verſorgung, welches E. in großartigen Zügen entwarf, und welches unter ſeiner 
perſönlichen Leitung zur Ausführung gelangte. Sein Gedanke, durch gruppen⸗ 
weiſes Zuſammengehen einer Anzahl von Gemeinden je mittelſt eines Pump⸗ 
werkes mehrere Ortſchaften gleichzeitig mit Quellwaſſer aus dem Thale zu 
verſorgen, gab allein den Weg zur Löſung der ſchwierigen Aufgabe. Da die 
Kalkſchichten des weißen Jura bekanntlich ſehr ſtark zerklüftet ſind, ſo fallen 
die Meteorwaſſer im Erdinnern raſch in die Tiefe und bilden in den ſtark 
eingeſchnittenen Seitenthälern des Neckars und der Donau reiche Quellen, 
welche nun meiſt durch die Waſſerkraft ſelbſt nach den Alborten bis zu 310 m 
ſenkrechter Höhe gepumpt werden. 

Unter Ehmann's perſönlicher Leitung entſtanden neun Gruppen mit 
101 Ortſchaften und 40 000 Einwohnern, während nach feinem Rücktritt von 
1883 an weitere neun Gruppen mit zuſammen 166 Gemeinden und 46000 
Einwohnern des Waſſers theilhaftig wurden — alle nach dem von E. ein— 
geführten, erprobten Syſtem. Der verſtorbene Abgeordnete Moriz Mohl ſagte 
am 3. April 1883 in der Abgeordnetenkammer, als er von der „großartigen 
und ruhmwürdigen Alb-Waſſerverſorgung“ ſprach, dieſelbe ſei deshalb ſo glücklich 
ausgefallen, weil Württemberg das ſeltene Glück hatte, einen Ingenieur zu 
beſitzen, der in dieſer Beziehung das Größte und Vortrefflichſte geleiſtet habe. 

Im Juli 1871 war E. vom k. Finanzminiſterium zum Collegialmitglied 
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der k. Domänendirection, der Forftdirection und des Bergraths mit dem Titel 
und Rang eines Oberbauraths ernannt worden. Neben den vielen Aufgaben 
in zwei Departements beſchäftigte er ſich noch mit Bearbeitung zweier größerer 
Fachſchriften, „Das öffentliche Waſſerverſorgungsweſen im Königreich Württem— 
berg“ (1886) und „Die Verſorgung der waſſerarmen Alb mit fließenden 
Trink- und Nutzwaſſern und das öffentliche Waſſerverſorgungsweſen im Königreich 
Württemberg“ (1871). Die Waſſerverſorgungen der Städte Stuttgart, Ulm, 
Heilbronn, Tübingen, Eßlingen u. ſ. w., ſowie einer großen Anzahl von Land— 
gemeinden ſtammen von ihm, ebenſo hat er die Waſſerleitungen der ſtaatlichen 
Anſtalten Winnenthal, Hohenheim, Rottenburg, Hohenasperg, Solitude, 
Weißenau, Wildbad erſtellt. Sein Ruf ging weit über die Grenzen Württem- 
bergs. Neben vielen hohen Orden des In- und Auslandes wurde er von der 
kaiſerl. Bauakademie in Berlin zum außerordentlichen Mitglied und von der 
Landesuniverſität zum Doctor honoris causa ernannt. 1883 erhielt er den 
Titel Baudirector. Er ſtarb am 30. April 1889 zu Stuttgart. 
* 

Ehrenfeuchter: Friedrich Auguſt Eduard E., evangeliſcher Theologe, 
geboren am 15. December 1814 zu Leopoldshafen bei Karlsruhe, F am 
20. März 1878 in Göttingen. Sein Vater war Volksſchullehrer in Leo— 
poldshafen, ein ungemein tüchtiger Mann, rationaliſtiſch, ernſt und tief 
religiös. Bald nach der Geburt feines Sohnes Friedrich wurde er als Muſter— 
lehrer nach Mannheim berufen. Dort beſuchte E. das Lyceum, ein körperlich 
zarter, aber geiſtig frühreifer Knabe, in deſſen Geiſtesart der Vater etwas die 
Nüchternheit vermißte. Im October 1831 bereits bezog er die Univerſität 
Heidelberg, Philologie und Geſchichte (bei Schloſſer), Philoſophie und Theo— 
logie zu ſtudiren. Sein Sinn für Philoſophie (beſonders Religionsphiloſophie 
und Philoſophie der Geſchichte) und ſpeculative Theologie wurde wol durch 
den Schellingianer Creuzer, vor allem aber durch den Hegelianer Daub ge— 
weckt. In der Theologie hatte der greiſe Dr. Paulus wenig Einfluß auf ihn, 
mehr zog ihn die neuere nachrationaliſtiſche Theologie an, zu der Schwarz 
einen gewiſſen Uebergang bildete, der von mehr als einer Seite durch Her— 
vorhebung der Idee des Ethiſchen und des Reiches Gottes im Gegenſatz zu 
der Herrſchaft des Individualismus und Subjectivismus ſich mit Schleier— 
macher berührte. Nach beendetem Studium war E. ſechs Jahre Religions— 
lehrer in Mannheim, blieb aber auch noch in regem Verkehr mit der Uni— 
verſität Heidelberg, vor allem mit den neu berufenen Profeſſoren Ullmann 
und Rothe. Jetzt ſtudirte er beſonders Schleiermacher, durch den er ſpäter 
weſentlich beeinflußt wurde. 1841 wurde er Vicar in Weinheim, dann Stadt- 
und Hofvicar in Karlsruhe, wo er ſich 1844 mit Angelika Fink vermählte. 
Sie war eine durch Geiſt und Gemüth ausgezeichnete Frau, die ihm bei ſeiner 
vielen Kränklichkeit 34 Jahre hindurch treu zur Seite geſtanden hat. Die 
glückliche Ehe wurde mit 5 Kindern geſegnet. 

1840 hatte E. ſein erſtes großes theologiſches Werk vollendet: „Die 
Theorie des chriſtlichen Kultus“. Ausgehend von den Begriffen der Religion, 
des Reiches Gottes und der Kirche entwickelt er die Entſtehung, das Weſen 
und die Gliederung des Cultus als Darſtellung des Lebens Gottes in der 
Menſchheit, des Lebens der Menſchheit in Gott. Nicht von außen, ſondern 
wie er ſelbſt ſagt, „als ein freier von ſelbſt ſich entwickelnder Lebensgedanke 
iſt ihm der Grundgedanke, der ſeine Theorie des Kultus durchdringt, auf⸗ 
gegangen“. Aeſthetiſch geſtimmt ſucht er Religion und Kunſt zu vereinigen, 
zum rechten Inhalt auch die rechte Form kirchlichen Lebens zu finden, dabei 
Schleiermacher'ſche Ideen ſelbſtändig verarbeitend. 1845 folgte die „Entwicke— 
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lungsgeſchichte der Menſchheit, beſonders in ethiſcher Beziehung in Umriſſen 
dargeſtellt“. Das Buch iſt aus Vorträgen entſtanden, die im Winter 1844/45 
in Karlsruhe gehalten ſind. Es iſt eine Art Geſchichtsphiloſophie von ethiſch 
chriſtlichem Standpunkte („Das Ethiſche iſt das Sittliche in ſeinem Zuſammen⸗ 
hange mit den göttlichen Principien“). E. will zeigen „warum man die Er⸗ 
ſcheinung Chriſti den Wende- und Mittelpunkt der Weltgeſchichte nenne“. 
„Die Geſchichte iſt beides, Entwickelung des Reiches Gottes und Weltentwicke⸗ 
lung; beide ſind in einander, aber wir können nicht zwiſchen beiden feſte 
Grenzen ziehen. Man muß Unkraut und Weizen wachſen laſſen bis zur Ernte, 
bis zum Gericht und die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht, doch ſo, daß hier 
verweslich geſät wird und auferſtehen wird unverweslich.“ In dieſem Sinne 
ſchildert er den Charakter der antiken Welt, des Volkes Israel, des Mittel⸗ 
alters, der Reformation und der Revolution. Die Gegenwart aber iſt ihm 
„Reminiscenz des Mittelalters und extreme Conſequenz des Reformations⸗ 
princips“, „Vereinigung des Gattungsmäßigen und Individuellen“, was die 
höchſte That der Geſchichte iſt. Das Bewußtſein, die Reflexion, iſt eine Macht 
geworden verbunden mit Kritik. Nationalität und Kosmopolitismus, Mon= 
archie und Republik ſuchen Einheitspunkte, letztere in Formen von Verfaſſungen. 
„Der Staat iſt die gebildete Erde, die Kirche der keimende Himmel“; für die 
Erſcheinung ſind beide ſtets getrennt, was ſie zuſammenhält, iſt ein Höheres, 
das Reich Gottes, darum können weder die Formen des Staates, noch die 
der ſichtbaren Kirche die unbedingt letzten ſein. Das Ziel der Weltgeſchichte 
iſt die Führung des Menſchengeſchlechtes zur Freiheit, d. h. zur Ueberwindung 
und Beherrſchung der Natur. 

Dieſe beiden Werke wurden die Veranlaſſung ſeiner Berufung nach Göt— 
tingen. 1845 trat er dort an als a. o. Profeſſor der Theologie, Univerſitäts— 
prediger und Mitdirector des homiletiſchen Seminars. Er wurde neben Lücke, 
mit dem ihn innige Freundſchaft verband, eine Zierde und Segenskraft für 
die theologiſche Facultät. In ſeiner Grundanſchauung war er mit Lücke eins 
und ſuchte gleich dieſem, allem Extremen abgeneigt, mit ſeiner Arbeit die 
Kirche auf dem alten ewigen Grunde zu bauen und durch den Nachweis der 
Einheit von Humanität und Chriſtenthum die Kluft zwiſchen Chriſtenthum 
und moderner Cultur zu überbrücken. Wie viele Vertreter der Vermittlungs- 
theologie wirkte er vor allem durch den Eindruck ſeiner Perſönlichkeit. Er 
war eine außerordentlich reich und harmoniſch angelegte Natur, Tiefe des 
Gemüthes mit Lebhaftigkeit des Geiſtes und einer ſeltenen Gabe der Recep— 
tivität verbindend, von feiner allſeitiger Empfänglichkeit für das Ideale, von 
inniger und feſter Hingabe an Chriſtum und ſein Reich, in dem er die Löſung 
aller Probleme der Theologie und Philoſopie, die Einheit aller Gegenſätze des 
Wiſſens und Lebens gefunden. Ihm war es unverſtändlich, daß Wiſſenſchaft 
und Kirche, Theorie und Praxis, Glaube und Bildung, Kirchenregiment und 
akademiſches Lehramt einander fremd oder gar feindlich gegenüberſtehen ſollten. 
In ihm war wiſſenſchaftliches und praktiſches Intereſſe vereinigt, wie ſich 
feiner äſthetiſcher Sinn und plaſtiſche Geſtaltungskraft harmoniſch in ihm 
verbanden. Dabei behauptete er allerdings auch die Eigenart dieſer Vermitt⸗ 
lungstheologen, welche über der Welt in idealer Höhe ſchwebend die Welt im 
Grunde nicht verſtanden und deren feinſinniger allzuzarter Geiſt nicht in die 
rauhe Luft der Wirklichkeit paßte. Es iſt etwas äſthetiſch Ariſtokratiſches in 
dieſer Theologie, die mehr Genuß als Stärkung bietet und darin liegt ein 
Grund mit, weshalb ſelbſt Schüler und Verehrer Ehrenfeuchter's in der Praxis 
ſich von ihm abgewendet haben und ſeine Werke heute faſt vergeſſen ſind. 
Immerhin hat er durch ſeine tiefe und innige Art einen großen Einfluß auf 
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ſeine Hörer gehabt; er iſt Vielen viel geworden durch ſeine Perſönlichkeit und 
hat im Colleg und auf der Kanzel zahlreiche Schüler für das Amt begeiſtert 
und zu einer lebendigen Amtsführung angeleitet. Nach Lücke's Tode (1855) 
erbte er gewiſſermaßen noch das Anſehen dieſes Mannes und galt als das 
Haupt der theologiſchen Facultät. 

Er begann ſeine Thätigkeit in Göttingen mit einer Vorleſung über Ein— 
leitung in das Studium der Theologie und Liturgik und richtete auch zugleich 
ein praktiſches Seminar ein. Die Studirenden brachten ihren Dank für das 
ihnen Gebotene ſchon am Schluſſe des erſten Semeſters durch einen Fackelzug 
zum Ausdruck. Ungemein vielſeitig las er neben der praktiſchen Theologie 
und ihren Einzelfächern noch Religionsphiloſophie, Apologie, Apologetik, Leben 
Jeſu, Erklärung der Paſtoralbriefe, Geſchichte der neueren Theologie im Zu— 
ſammenhange mit der allgemeinen Culturentwicklung, kirchliche Statiſtik und 
hannoverſche Kirchengeſchichte. Ebenſoſehr wie ſeine wiſſenſchaftlichen Vorträge 
zogen ſeine Predigten in der Univerſitätskirche an, die Tiefe und Innigkeit 
des Inhaltes mit eindringender Kraft verbanden und durch Feinheit und 
Eleganz der Form ausgezeichnet waren. In dem praktiſchen Seminar bewies 
er Menſchenkenntniß und Fähigkeit ſich in fremde Anſchauungen zu verſetzen 
und verſtand ſeelſorgeriſch die Anfänger zu leiten und die Gewiſſen zu ſchärfen. 
Göttingen ward ihm zur Heimath, zumal da er neben der erfolgreichen aka— 
demiſchen Thätigkeit hier auch eine Stätte vielſeitigen geſelligen und freund- 
ſchaftlichen Verkehrs auch mit den jungen Docenten und Studenten fand. 
Oefters wurde er nach auswärts berufen (nach Heidelberg, Leipzig, Karlsruhe, 
Dresden), aber er konnte ſich nicht entſchließen, die ihm lieb gewordene Uni— 
verſität zu verlaſſen. Die hannoverſche Regierung ehrte den von Heidelberg 
ſchon 1847 zum theologiſchen Doctor Ernannten auf mannichfache Weiſe; 
1849 wurde er ordentlicher Profeſſor, 1855 Conſiſtorialrath, 1856 Abt von 
Bursfelde, 1859 ff. Oberconſiſtorialrath und Mitglied des hannoverſchen 
Staatsrathes für geiſtliche und Unterrichtsangelegenheiten. König Georg V. 
ſchenkte ihm ſein beſonderes Vertrauen. Von ſeiner lebhaften Betheiligung 
an den kirchlichen Fragen der hannoverſchen Landeskirche zeugen verſchiedene 
Artikel Ehrenfeuchter's in der „Vierteljahrſchrift für Theologie und Kirche“ 
von Lücke und Wieſeler, die er ſpäter mit herausgab, bis fie unter der Un— 
gunſt der Zeitſtrömung dem Petri'ſchen „Zeitblatte“ unterlag. Auch blieb er 
in enger Verbindung mit der Geiſtlichkeit durch ſeine thätige Theilnahme an 
dem Göttinger Predigerverein. 1856 war er Mitbegründer der „Jahrbücher 
für deutſche Theologie“. 

Wie Lücke ſo war auch E. ein warmer Freund der Beſtrebungen der innern 
und äußern Miſſion. Ueber die erſtere hat er ſich 1851 in einem Vortrage 
auf dem Elberfelder Kirchentage ausgeſprochen (Ueber die innere Miſſion 
unter den höheren Ständen); über die äußere Miſſion hat er ſich ausführlich 
verbreitet in ſeiner „Praktiſchen Theologie“ I (1859), wo er der Theorie der 
Miſſion einen hohen Ehrenplatz gibt, indem er an erſter Stelle von ihr redet 
und die geſammte Lehre von der Miſſion eingehend mit großer Liebe und mit 
einer durch umfaſſende Studien gereiften Einſicht behandelt. Er hatte die 
Abſicht, die geſammte praktiſche Theologie wiſſenſchaftlich darzuſtellen, iſt aber 
über den erſten Band nicht hinausgekommen, da er durch andere Arbeiten in 
Anſpruch genommen wurde. Als Aufgabe hatte er ſich geſetzt, die Kirche in 
ihrer ewigen Bedeutung, in ihrer demüthigen und in der Demuth wirkſamſten 
Geſtalt, in ihrem Beruhen auf dem Herrn, ſeinem Wort und Sacrament, in 
ihrem Thun und Treiben zu erſchauen und zu beſchreiben. An ihrem ganzen 
reichen Entwicklungsgange, ihrem vollen organiſchen Daſein ſoll gezeigt werden, 
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wie dieſe Kirche mit allen unſeren Zielen, göttlichen und menſchlichen, ver⸗ 
knüpft und wie darum die Abkehr von ihr nur Einbuße ſei, die wir an 
unſeren höchſten Gütern erleiden. Das erſte Buch bringt die Grundlegung, 
eine eingehende Darlegung des Weſens der Kirche, von hier geht er zum 
geiſtlichen Amt und der Gemeinde über, um dann aus Glaube und Amt die 
Theologie und insbeſondere die praktiſche mit ihren Theilen abzuleiten, im 
zweiten Buche folgt dann die erwähnte Theorie der Miſſion. Aber nicht nur 
theoretiſch, ſondern auch praktiſch trat er für die Miſſion ein, ſowol durch 
perſönliche Betheiligung an dem Göttinger Miſſions verein, als durch Grün⸗ 
dung eines Studentenvereins für innere Miſſion (1849). f 4 
Inzwiſchen war E. in die theologiſchen und kirchenpolitiſchen Kämpfe 
hineingezogen, welche damals die hannoverſche Landeskirche bewegten. 1853 
machten die Anhänger Petri's unter den hannoverſchen Geiſtlichen auf der 
Paſtoralconferenz in Stade einen Vorſtoß gegen die unionsfreundliche Göt— 
tinger Facultät. Dorner antwortete in deren Namen mit einer eleganten 
aber unvorſichtigen „Denkſchrift zur Wahrung der evangeliſchen Lehrfreiheit“ 
(1854), die von Paſtor Petri in Hannover „beleuchtet“ und vernichtet wurde. 
E., der mit ſeinem milden Sinne eine Verſtändigung erſtrebte, ſuchte die ver— 
fahrene Sache durch die ſehr geſchickt und vorſichtig abgefaßte „Erklärung der 
theologiſchen Facultät in Veranlaſſung ihrer Denkſchrift über die gegenwärtige 
Kriſis des kirchlichen Lebens“ (Göttingen 1854) wieder einigermaßen ins 
rechte Gleis zu bringen. Seinem Einfluß iſt es zuzuſchreiben, daß der Friede 
zwiſchen den confeſſionellen Lutheranern und der Göttinger Facultät angebahnt 
wurde, der dann in den Katechismuswirren von 1862 hergeſtellt iſt. In den 
letzteren iſt er hervorragend betheiligt geweſen. Mit beſonderer Vorliebe hatte 
er ſich mit katechetiſchen Studien beſchäftigt und die Ergebniſſe derſelben in 
größeren Schriften veröffentlicht: „Zur Geſchichte des Katechismus mit be— 
ſonderer Berückſichtigung der hannoverſchen Landeskirche“ (Göttingen 1857) 
und „Die Katechismusfrage in der hannoverſchen Landeskirche“ (ebd. 1862). 
Er gehörte ſeit 1861 der Commiſſion an, die an Stelle des überlebten und 
unbrauchbaren Landeskatechismus von 1791 einen neuen ſetzen ſollte. Nach 
ſeiner Meinung hätte erſt die längſt gewünſchte und von der Vermittlungs— 
theologie geforderte Presbyterial- und Synodalordnung eingeführt werden 
ſollen, ehe man an den Katechismus ging. Es wurde der umgekehrte Weg 
eingeſchlagen und damit der mit den politiſchen Verhältniſſen Hannovers un— 
zufriedenen liberalen Partei eine Handhabe gegeben, die Volksleidenſchaften 
durch religiöfe Fragen zu entfeſſeln. Es folgte nun der Katechismusſturm 
von 1862, in dem auch E. ſchwer unter Kränkungen und Beleidigungen der 
Gegner zu leiden hatte. Als ſich zeigte, daß vorwiegend politiſche Beweg— 
gründe bei dieſen vorhanden waren, iſt auch E. gegen ſie aufgetreten, zuweilen 
allerdings ängſtlich und um des Friedens willen allzu nachgiebig, denn er war 
ein Mann des Friedens und der ſtillen Arbeit, aber nicht des Kampfes. Der 
Streit, der mit der Zurücknahme des durch königliche Verordnung eingeführten 
Katechismus endete, hatte aber die Frucht, daß jetzt eine Kirchenvorſtands— 
und Synodalordnung zu Stande kam. E. iſt an der Vorſynode von 1863, 
auf welcher dieſe geſchaffen wurde, bedeutſam betheiligt geweſen und hat durch 
ſeine treue und beſonnene Mitarbeit mit Profeſſor Herrmann, dem ſpäteren 
Präſidenten des Oberkirchenraths in Berlin, dieſes Werk gefördert, das die 
rechtliche Grundlage der lutheriſchen Landeskirche Hannovers geworden iſt. 
Auf die ſtürmiſchen Kampfeszeiten folgten dann noch lange Jahre fried— 
lichen Schaffens im akademiſchen Lehramte. Vom öffentlichen Leben zurüd- 
gezogen (1864 ließ er ſich auch von den Geſchäften eines Mitgliedes des 
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Conſiſtoriums zu Hannover entbinden) lebte er nur ſeinen Studien. Die 
geiſtigen Anſtrengungen und Aufregungen der kirchenpolitiſchen Kämpfe hatten 
einen Hauptanſtoß gegeben zu einem tiefen, langſam fortſchreitenden Nerven-, 
Augen- und Gehirnleiden, das die Kraft des zarten Mannes lähmte. Aber 
noch einmal wollte er, wie er ſelbſt ſagte, daran arbeiten, die große Kluft 
zwiſchen der kirchlichen, ja ſelbſt chriſtlichen Anſchauung und der öffentlichen 
Tagesmeinung, die im Katechismusſturm offenbar geworden, zu überbrücken, 
ſoweit die Entſchiedenheit des Glaubens dies zuließe. Es ſind dies Lieblings— 
gedanken dieſes friedfertigen Theologen, die in feinem letzten Buche: „Chriſten— 
thum und moderne Weltanſchauung“ (Göttingen 1876) niedergelegt ſind, einer 
Frucht ſeiner akademiſchen Vorleſungen über die Geſchichte der neueren Theo— 
logie. Er ſchildert hier rein geſchichtlich die Entſtehung der modernen Welt— 
anſchauung ſeit der Mitte des 18. Jahrhunderts, ſodann den Gegenſatz des 
Chriſtenthums, bezw. der Kirche zur allgemeinen Weltanſchauung und gibt 
zuletzt eine Ueberſicht über den Gang der neueren Theologie, als Vermittlerin 
dieſes Gegenſatzes. Liebevoll verſenkt er ſich in die verſchiedenſten Gedanken 
bilder und gibt ſie objectiv in künſtleriſcher Vollendung wieder. Aber über 
das Jahr 1848 geht er nicht hinaus, die neuere realiſtiſche Weltanſchauung 
berührt ihn nicht, davor zieht ſein feiner edler Sinn ſich ſcheu zurück, auch 
hier ſeine Weltfremdheit bewährend. Er kehrt lieber aus den Wirren der 
Gegenwart zu den Idealen ſeiner beſten Jahre zurück, zu der Idee des Reiches 
Gottes. „Wunderbar laufen alle Linien in dem Bilde der Entwickelungen, 
das an unſerem Auge vorüber ging, in dem Einen Mittelpunkt zuſammen, 
da ſich die Idee eines alle Gebiete umſchließenden Reiches erhebt. — Wer er— 
kannt hat, was an dem Reich Gottes ſei, hat den wahren Schlüſſel gefunden, 
welcher die Erkenntniß des Verhältniſſes von Cultur und Kirche aufſchließt“. 
Iſt das, ſo möchte man fragen, das Ende eines ſchönen Weges, der doch nicht 
zum Ziele führen konnte, oder eine Weiſſagung auf eine beſſere Zeit? Jeden⸗ 
falls beweiſt E. auch in dieſem letzten Buche die feine und tiefſinnige Art, 
die ſeiner Theologie eigen iſt. Er gedachte noch eine Fortſetzung zu geben, 
welche die poſitive Darlegung der chriſtlichen Anſchauung in ſeinem Sinne 
geben ſollte, aber ſein Leiden, unter dem ſchon der erſchienene Theil redigirt 
iſt, ließ es nicht dazu kommen. Er mußte ſich von jeder amtlichen, zuletzt 
auch jeder geiſtigen Thätigkeit zurückziehen. Unter vielen Schmerzen und 
mancher Verdunkelung ſeines Geiſteslebens hat er die letzten Jahre zugebracht. 
„Es kam nie eine Klage über ſeine Lippen, wie Gott will, darin iſt ſeine 
Seele ſtill geworden“, ſo bezeugte ſeine Frau, die ihn bis ans Ende pflegen 
durfte. Am 20. März 1878 endete der Tod ſein arbeitreiches und reich— 
geſegnetes Leben. i 

Schriften. Außer den bereits genannten ſind noch aufzuzählen: „Zeug— 
niſſe aus dem akademiſchen Gottesdienſte in Göttingen“, zwei Sammlungen 
von Predigten (Göttingen 1849 u. 1852). Daneben hat E. eine Reihe ein⸗ 
zelner Predigten drucken laſſen. In der Vierteljahrſchrift für Theologie und 
Kirche (von Lücke und Wieſeler herausgegeben Göttingen 1845 ff.) ſtehen ver⸗ 
ſchiedene Aufſätze über Kirchenverfaſſung, Armenpflege, innere Miſſion, Gym⸗ 
naſium und Kirche u. ſ. w. und eine Abhandlung über den Gang der neueren 
Theologie. Die Jahrbücher für deutſche Theologie (Stuttgart) enthalten Ab- 
handlungen über theologiſche Principienlehre 1856, über den höchſten Gegenſatz 
in der Apologie des Chriſtenthums 1857, über Schelling's Philoſophie der 
Offenbarung 1859, über den Begriff einer Geſchichte des chriſtlichen Lebens 
1860, über geiſtliche und weltliche Rede 1869. Eine Lebensbeſchreibung von 
Lücke gab er in der Realencyklopädie, eine des Heidelberger Theologen und 
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Pädagogen Schwarz in der pädagogiſchen Eneyklopädie von Schmid, über 
Franz von Aſſiſi und Claudius ſchrieb er in Piper's evangeliſchem Kalender, 
endlich verfaßte er auch ein Lebensbild ſeines Schwagers Dr. Fink 1866. 
Dorner, Zum Andenken an Dr. Ehrenfeuchter (Jahrbb. f. deutſche 
Theologie 1878. Bd. XIII, H. 2, S. 315 ff.). — Wagenmann, Art. Ehren⸗ 
feuchter in Real-Encyklopädie? V, S. 229 ff. — Nekrologe in der „Volks⸗ 
kirche“ 1878, S. 72 ff., Beilage z. Allg. Zeitung (Augsburg) 1878, Nr. 187, 
Proteſtant. K.⸗Zeitung 1878, Nr. 21, Neue Ev. K.⸗Zeitung 1878, Nr. 17. 
Fr. Uhlhorn. 
Ehrhardt: Karl Ludwig Adolf E., Hiſtorienmaler, 21. November 1813 
zu Berlin geboren, fand daſelbſt auf dem Joachimsthal'ſchen Gymnaſium wenig 
Vorbildung für ſeinen, Herbſt 1830 begeiſtert gewählten Beruf und beſuchte 
die Kunſtakademie zu Düſſeldorf ſeit 1832, an die damals unter Leitung und 
im Geiſte des alten Schadow ſtehende unter dem Zeichen der Romantik eine 
Menge von Schülern zuſammenſtrömte. Unter Schadow entwickelte der junge 
Maler ſeine ſchönen Anlagen, bei ihm arbeitete er die erſten Bilder. Dann ging 
er Ende 1838 mit ſeinem dorthin berufenen Lehrer Bendemann nach Dresden 
als Gehülfe bei deſſen Wandmalereien im Thron- und im Ballſaale des könig— 
lichen Schloſſes. Er verblieb daſelbſt und wurde 1846 Profeſſor an der Kunſt⸗ 
akademie. Nach den Dresdener Hofmalereien führte er verſchiedene Altar— 
gemälde für Kirchen und profane Hiſtorienbilder aus, „die bei tüchtiger 
Zeichnung und angenehmem Kolorit durch die Lieblichkeit der Motive anziehen“ 
(Künftlerlerifon). Aus der Reihe der zahlreichen Schöpfungen Ehrhardt's 
ſeien genannt: „Der Tod des Sängers Rudello“ (nach Uhland); „Karl der 
Große an der Leiche feiner Gemahlin Faſtrada“; „Rinaldo und Armida“; 
„Dem Dante, Virgil und Statius erſcheinen Lea und Rahel“; „Ludwig der 
Bayer, Friedrich den Schönen in der Gefangenſchaft aufſuchend“; „Karl V. 
im Kloſter St. Juſt“; „Luther mit den beiden Studenten im Bären zu Jena“ 
(Städtiſch. Muſeum zu Leipzig); „Moſes ſchlägt Waſſer aus dem Felſen“; 
„Jephtha's Tochter zum Opfertod bereit“; „Auferſtehung Chriſti“; „Chriſtus 
mit Maria und Martha“. Auch im Porträtfache hat E. hervorragendes ge— 
leiſtet; unter ſeinen ausgezeichnet gelungenen Bildniſſen iſt eins von Ludwig 
Richter beſonders zu erwähnen, daneben das des Königs Friedrich Auguſt II. 
von Sachſen (in Dresden). Ferner birgt das Gymnaſium zu Bautzen ein 
Monumentalgemälde. Als dritter mit Bendemann und Stüber bildete E. in 
Dresden die Gruppe der Düſſeldorfer, ſie galten als Coloriſten, und Schnorr 
von Carolsfeld ſah ziemlich hochmüthig auf dies Terzett herab, ja gerieth mit 
ihnen öfters in einen, nicht bloß künſtleriſchen Streit. Als nun der von der 
Düſſeldorfer Schule ausgebreitete ſog. Colorismus in Mißachtung, ja Verruf 
kam, erſetzte Poth 1877 unſern E. im Malſaale der Dresdener Akademie, 
während E. ſelbſt erſt Lehrer in deren Netfaal, dann Disciplinar- und 
Studienprofeſſor wurde. Im J. 1889 trat er, hochbejahrt und durch die 
neuen Richtungen längſt aus der ehemaligen führenden Stelle gedrängt, in den 
Ruheſtand. Die Jahre ſeit 1892 verbrachte der allmählich erblindete Mann bei 
ſeinem Sohne in Wolfenbüttel, und ſein Tod, daſelbſt am 19. November 1899 
erfolgend, erweckte das Andenken an eine lange entſchwundene Großzeit deut- 
ſcher Malkunſt, über die der Geſchmack der Genießenden wie die Praxis der 
Ausübenden in der Hauptſache zur Tagesordnung übergegangen waren. Unter 
den vielen, ihm zu Theil gewordenen Auszeichnungen waren auch auswärtige, 
z. B. der öſterreichiſche Franz-Joſefs-Orden. 
E. hat außer den zahlreichen Erzeugniſſen ſeines liebevoll gepflegten 
Specialfachs eine Reihe von Cartons und Farbenſkizzen zu Glasmalereien 
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für Kirchen in England geliefert, auch glückliche Zeichnungen zu verſchiedenen 
illuſtrirten Werken und einige Radirungen zu dem köſtlichen Bändchen „Lieder 
eines Malers, mit Handzeichnungen ſeiner Freunde, von Robert Reinick“. Er 
ſchrieb „Die Kunſt der Malerei. Eine Anleitung zur Ausbildung der Kunſt. 
Nebſt einem Anhang zur Nachhilfe bei dem Studium der Perſpektive, Ana— 
tomie und der Proportionen. Mit 53 Tafeln und Text⸗Illuſtrationen in Holz— 
ſchnitten“ (1885; 2. [Titel- Aufl. 1894) und veröffentlichte von C. F. Prange's 
zuerſt 1828, in 3. Auflage 1851 erſchienener Ueberſetzung M. L. B. Bouvier's 
„Manuel des jeunes artistes et amateurs en peinture“, eine „vierte neu be— 
arbeitete“ Auflage 1861 als „Handbuch der Oelmalerei für Künſtler und 
Kunſtfreunde“, eine 5. nach der 4. gänzlich neubearbeitete (1875) und noch 
eine 6. im J. 1882. Schon in der vierten Ausgabe, als E. die erſte Um— 
geſtaltung des Bouvier'ſchen Textes beſorgte, hat er an die Stelle des ver— 
alteten Originalanhangs einen eigenen „über Erhaltung und Herſtellung alter 
Gemälde“ geſetzt. Im Juli 1875 erzählte dann ſeine neue Vorrede, daß er 
die Erfahrungen neuerer Technik in das frei bearbeitete Werk eingefügt und 
nun alles nicht rein Sachgemäße, die „behaglichen Plaudereien“ u. ſ. f. ge= 
ſtrichen habe; der Anhang verbreitet ſich diesmal „über Conſervirung, Re— 
generation und Reſtauration alter Gemälde“, und „außer dieſem beſteht nun 
das Werk aus 30 in der Grundlage von Bouvier in Prange's Verdeutſchung 
überkommenen „Lektionen“ abhandelnden Charakters und der beibehaltenen 
ausführlichen Erklärung der das Buch abſchließenden (7 inſtructiven) Kupfer- 
tafeln Bouvier's. Das Compendium in dieſer Ehrhardt’fchen Redaction und 
Umformung bewahrt ſich in techniſcher Hinſicht und durch die Fülle feiner Be— 
obachtungen, ungeachtet allen Wandels künſtleriſcher und äſthetiſcher Anſchauung 
und trotz ſeiner etwas altfränkiſchen Anlage bis heute verdientes Anſehen. 

Entſprechend dem geſunkenen Renommé Ehrhardt's in der Schätzung der 
Zeitgenoſſen behandeln ihn die neueren Auflagen der üblichen Nachſchlagewerke 
knapper als die früheren; vgl. z. B. Meyer's Konverſationslex.“ V (1894) 
S. 425, auch H. A. Müller, Allgem. Künſtlerlex. I? (1878) S. 442 f. und 
daneben deſſen Neuausgabe von Singer (1895). Außer letzterem ſind oben dem 
kundigen Nachrufe von —n. in den Münch. Neueſten Nachrichten vom 14. Dec. 
1899 Nr. 559, S. 3 mancherlei Angaben entlehnt. 

Nun findet ſich ferner in dem Nachſchlage- und Anthologiewerke (Martin 
Maack's) „Die deutſchen Dichter der Gegenwart mit beſonderer Berückſichtigung 
der Novelliſten“ (1896) S. 191 bei einem kurzen Lebensabriß Ehrhardt's die 
Angabe: „E. hat eine große Reihe Novellen geſchrieben, die zum Theil in 
Zeitſchriften, zum Theil in Buchform erſchienen ſind“, und demgemäß hat 
Brümmer in fein Lex. d. dtſch. Dcht. u. Prof. d. 19. Ihrhs. u. J, 309 eine 
Skizze über E. aufgenommen, die den Künſtler zwar nur „auch als Schrift— 
ſteller auf dem Gebiet der Malerkunſt thätig“ ſein läßt, aber ſofort dahinter 
als ſeine litterariſchen Leiſtungen diejenigen beiden Veröffentlichungen ſeines hohen 
Alters aufzählt, die Ehrhardt's einziges, wohlgelungenes Hinübergreifen in die 
Belletriſtik bedeuten dürften: „Gerda, oder Zwei Sommer-Sonnenwende-Tage. 
Eine Erzählung aus dem Ende des 3. Jahrhunderts. Mit einem Grundriß 
eines römiſchen (vornehmen) Wohnhauſes“ (1889; 2. Aufl. 1894) und „Helene 
und [vier kürzere] andere Erzählungen“ (1891), dieſe als zweiter Band der 
Sammlung (claſſiſcher und) neuerer Novellen „Vom Jahrmarkt des Lebens“. 
Es ſcheint, daß bei der obigen Notiz über Ehrhardt's angebliche Fruchtbarkeit 
belletriſtiſchen Genres eine Verwechslung mit dem fruchtbaren Luſtſpieldichter 
Frdr. Wilh. Ernſt Eugen Adolf Ehrhardt (ſeit 1891 Ehrhardt-Korte, 
geboren 1843) unterläuft. Eine merklichere Bedeutung für die Litteratur 
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oder für unſer Urtheil über Ehrhardt's Rang kommt dieſen originellen Novellen 
nicht zu. Ludwig Fränkel. 

Ehrmann: Johann Chriſtian E., am 29. April 1749 zu Straßburg 
als Sohn des gleichnamigen praktiſchen Arztes und Profeſſors der Mediein 
geboren, promovirte 1772 in Baſel und wurde 1779 in Frankfurt am Main 
als praktiſcher Arzt aufgenommen. 1792 wurde er Garniſonsarzt, 1804 
Arzt am Rochushoſpital (beſtimmt für die Aufnahme von Krätze und Blattern⸗ 
kranke ſowie für Syphilitiſche). Letztere Stellung bekleidete er bis 1816. 
1821 zog er nach Speyer und ſtarb daſelbſt am 31. Auguſt 1827. E. war 
ein angeſehener Praktiker. Beſondere Verdienſte erwarb er ſich um die Ver⸗ 
beſſerung des Frankfurter Lazarethweſens während der Kriegsjahre. Von 
mediciniſchen Schriften veröffentlichte er nur einige von minderer Bedeutung, 
unter denen eine Abhandlung „über den Kuhpockenſchwindel“ ſich in ſcharfer 
Weiſe gegen die Einführung der Vaccination durch Sömmering und Lehr 
wandte. — Bedeutender war E. als Satiriker in einer Anzahl Schriften, 
welche als von culturhiſtoriſcher Bedeutung für die Stellung des ärztlichen 
Standes von Stricker theilweiſe wieder veröffentlicht ſind. Allgemein bekannter 
iſt E. durch die Stiftung des Ordens der „verrückten Hofräthe“, welchen er 
mit dem Rector des Gymnaſiums Fr. Chr. Matthiae 1809 gründete. Das 
mit dem Datum des 1. April ausgefertigte und „Timander“ unterzeichnete 
Diplom wurde von 1809 bis 1820 an etwa 700 meiſt geiſtig hervorragende 
und bedeutende Männer — auch an einige Frauen — geſandt, aus Anlaß 
irgend einer zufälligen und unſchuldigen, nicht immer lächerlichen Urſache, 
oder auf Grund einer Eigenthümlichkeit in deren Leben. Auch Goethe, mit 
dem E. in Straßburg bekannt geworden war, und mit welchem er ſpäter in 
Frankfurt im Hauſe des Geheimrath v. Willemer die Beziehungen fortſetzte, 
erhielt ein Diplom: „Ob Orientalismum oceidentalem“. 

Vgl. Hirſch, Biogr. Lexikon d. hervorr. Aerzte II, 269. — Stricker, 
Beiträge z. ärztl. Culturgeſchichte. Frankf. 1865; — Derſ., Geſchichte d. 
Heilkunde in Frankfurt a. Main. Frankf. 1847. — Wilbrand, Die Kriegs— 
lazarethe von 1792— 1815 zu Frankfurt a. Main, in: Archiv f. Frankf. 
Geſchichte u. Kunſt, Neue Folge Bd. 11. — Creizenach, Briefwechſel zwiſch. 
Goethe u. Marianne Willemer. 2. Aufl., Stuttg. 1878. — Belli-Gontard, 
Lebenserinnerungen. Frankf. 1872. E. Roediger. 

Eibner: Friedrich E., Architekturmaler, geboren am 25. Februar 1825 
zu Hilpoltſtein in der bairiſchen Oberpfalz, F am 18. November 1877 in 
München; bildete ſich, ſeit 1842 zu München, mit dem Muth eines Auto— 
didakten zuerſt nach G. Krauß und H. Schönfeld. Schon 1847 brachte E. 
ſein erſtes, das alte Münchener Rathaus vorſtellendes Bild in den Kunſt⸗ 
verein; bald folgten mehrere Städteanſichten mit Domen, als erfreuliche Proben 
ſeines Fleißes, welchen er auf allerlei architektoniſchen Wanderungen durch das 
Baierland übte. Infolge der gefundenen Anerkennung dehnte er ſeine 
künſtleriſchen Entdeckungszüge weiter aus durch Deutſchland, den Rhein hinab, 
nach Frankreich, 1853 und 1856 nach Oberitalien, überall reiche Früchte 
einheimſend, welche er in origineller Weiſe zu verarbeiten wußte. Zu ſeinen 
beſten Bildern aus dieſer Zeit gehörte 1849 der „Dom zu Regensburg“, die 
„Kirche zu Andernach“, 1851 die „Umgebung des Regensburger Domes“, der 
Dom zu Bamberg, die Kirche der Tempelherren zu Bacharach; 1852 die 
Nürnberger Frauenkirche, der Campo S. Rocco zu Venedig u. ſ. w. Auf den 
Gipfel des Ruhmes ſtieg er indeſſen erſt, als die Reſultate einer 1860 und 
1861 im Gefolge des Fürſten Alexander Meſtſchersky unternommenen ſpaniſchen 
Reiſe bekannt wurden. Als koſtbare Ausbeute ergaben ſich 65 große Aquarelle, 
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wovon 35 Blätter der reiche Kunſtfreund als Facſimile durch Farbendruck 
(bei L. Sachſe & Comp.) in Berlin vervielfältigen ließ. Damals ſtaunte man 
ebenſo über den genialen Vortrag des Künſtlers wie über die das Publicum 
verblüffende Treue der Reproduction. Durch ſeines Meiſters Vorbild angefeuert, 
wagte ſich auch der fürſtliche Schüler mit 12 Blättern eigener Studien hervor, 
welche (in Farbendruck bei Storch & Kramer in Berlin) dem Lehrer gleichfalls 
zur vollen Ehre gereichten. Eibner's Name war nun in kürzeſter Zeit zur 
weiteſten Geltung gekommen und der Künſtler wußte allen Anſprüchen durch 
ausdauerndſten Fleiß zu entſprechen. An ſeinen Oelbildern und Aquarellen 
feſſelte die Neuheit des Stoffes, die durch ihre Unmittelbarkeit imponirende 
Friſche und virtuofe Breite des Vortrags. Seinen Farbenſinn, der ſpäter 
zu viel experimentirte und manch kühnes Effectſpiel wagte, unterſtützte ein 
vorzügliches Gedächtniß für architektoniſche Formen, welche, unter ſeinem ſchnell 
arbeitenden Stifte conſtruirt, wie durch einen Zauberſchlag im kühnſten Colorit 
erglänzten. Zu den beliebteſten Stoffen gehören der Dom von Segovia, das 
Inquiſitionsgebäude zu Cördova, die Dome zu Burgos und Sevilla — letzterer 
weitaus das begehrteſte Sujet, welches E. in allen möglichen Scalen der 
Beleuchtung, in Oel- und Waſſerfarben wiederholen mußte. Zu ſeiner geiſtigen 
Erfriſchung flüchtete der Künſtler neuerdings nach Italien und holte neue 
Stoffe aus Venedig und Verona; auch aus Nürnberg, Prag und Freiburg 
brachte er 1869 einen Cyklus zur Ausſtellung. Eine Sammlung von Aquarellen 
aus Deutſchland und Frankreich erwarb König Friedrich Wilhelm IV. König 
Ludwig II. von Baiern ließ durch E. das Innere der Münchener Frauenkirche 
in einem großen Bilde darſtellen, ebenſo die mit dem Ritterſchlag des 
S. Georgsordens ſtaffirte Reſidenzeapelle und den neureſtaurirten Bankettſaal 
mit der Rittertafel. Andere Aufträge kamen von auswärts; Kunſthändler 
und Käufer umdrängten ſeine Staffelei. Der Künſtler war in der Mode; 
hielt aber rechtſchaffen aus, ohne zu Flunkerei und Fabrikwaare ſich hinreißen 
zu laſſen. Es ſchien, als ob ihm im Kreiſe ſeiner Familie ein hohes Alter 
beſchieden wäre. Aber wie immer zur ungelegenſten Zeit, ſtellten ſich Krank 
heiten ein, welche ſeine gute Natur doch nicht ohne Erſchütterung überwand. 
E. begann ſeinen Organismus zu beobachten, diagnoſirte ſich ſelbſt und kränkelte 
weiter. Daß ein Theil ſeines mühſamen Erwerbes durch übelberathene Anlage 
zerfloß, mochte wohl nicht zur Belebung der Stimmung beitragen. Neue Pläne 
reiften und gaben dem gebrochenen Mann friſche Hoffnung, welche der un— 
erwartete Tod raſch zerſchlug. E. war immer ein beſcheidener Mann, weit 
entfernt von Hochmuth oder Künſtlereitelkeit, ein Oberpfälzer im beſten Sinne 
des Wortes. 
Nekrolog in Beil. 326 d. Allgem. Ztg. v. 22. November 1877. — 
Kunſtvereinsbericht f. 1877, S. 83. — Seubert, Lexikon, 1878. I, 443. — 
Fr. v. Bötticher, Malerwerke, 1895. I, 257 ff. Sec. Haken 


Eichenberg: Karl Wilhelm E., Schulmann, wurde am 7. Januar 1840 
zu Reichenbach im ſächſiſchen Voigtlande geboren. Aus bildungsfreundlicher 
Familie, wenn auch kleinen Verhältniſſen ſtammend, beſuchte er die Volks— 
und die ſoeben — 1849 — gegründete Realſchule ſeiner Vaterſtadt, eine der 
älteſten Sachſens, 1855 —60 das Gymnaſium zu Plauen, darauf ſtudirte er 
in Leipzig bis Sommer 1863 lutheriſche Theologie, die Mitte haltend zwiſchen 
der herrſchenden Luthardt-Kahnis'ſchen Orthodoxie und den Gemäßigteren 
Hofmann und Brückner. Infolge der wegen Candidatenandrangs ungünſtigen 
Ausſichten trat der ziemlich unbemittelte E. ſtatt in den geiſtlichen in den 
pädagogiſchen Beruf, als Lehrer an der muſtergültigen „1. Bürgerſchule“ zu 
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Leipzig. Er wirkte ab 1869, noch nicht ganz 30 jährig, als erſter Oberlehrer 
am landſtändiſchen Seminar zu Bautzen, ſeit 1872 drei beſonders arbeitsreiche 
Jahre als Director der Bürgerſchule im Geburtsorte. Mit der Einführung 
des neuen ſächſiſchen Volksſchulgeſetzes von 1874 begann Eichenberg's erfolg— 
gekrönte Wirkſamkeit als einer der 25 angeſtellten königl. Bezirksſchulinſpectoren, 
zunächſt bis Ende 1876 für den Bezirk Annaberg, die meiſte Zeit davon noch 
mit für den Marienberger. 1877 —85 leitete E., mit dem Titel Schulrath 
bekleidet, das ungemein gewerbreiche Bezirksſchulinſpectorat Chemnitz-Stadt 
nebſt dem benachbarten Flöha, ſodann war er in gleicher Function in Dresden 
thätig, wo er am 19. September 1899 ſtarb. Er hat ſich in ſeinen wichtigen 
und verantwortungsvollen Aemtern außerordentlich bewährt und, ein lauterer, 
humaner Charakter und begeiſterter Pädagog, an ſeinem Theile viel zur 
neueren Blüthe des vorbildlich umgeſtalteten und durchgeführten Volksſchul— 
weſens des Königreichs Sachſen beigetragen. Die mannichfachen fachmäßigen. 
Veröffentlichungen, zu denen der dienſtüberlaſtete, aber auch dienſtfreudige Mann 
Muße ausfindig machte, hier übergehend, nennen wir ausdrücklich nur das 
anziehende Buch, das kurz nach dem Tode aus ſeinen Aufzeichnungen über 
die Zeit von der Geburt bis 1864 und von 1874 — 77 zuſammengeſtellt wurde: 
„Aus meinem Leben. Jugend- und Amtserinnerungen von K. W. E., weil. 
Schulrath . . . .“ (1900). Dieſe, vor allem ſchulgeſchichtlich inhaltreichen 
Memoiren enthalten mancherlei feſſelnde ſociale und pädagogiſche Culturbilder 
aus dem zweiten und dritten Viertel des 19. Jahrhunderts und bejtätigen 
das öffentliche Urtheil, das darüber gefällt worden iſt: „So ſchlicht und einfach 
das Wirken und Weſen des in den weiteſten Kreiſen bekannten Mannes war, 
ebenſo iſt auch ſein Lebenslauf, durch den wir einen tiefen Blick in das edle 
Gemüth und in die hervorragenden Eigenſchaften des in ſeinem Fache ſo be— 
deutenden Mannes thun können“. Eine Menge, durchweg hochrühmender 
Nekrologe, unmittelbar nach dem Tode in Dresdner Tagesblättern, der 
Sächſiſchen Schulzeitung u. ſ. w. erſchienen, bekräftigen die neidloſe Anerkennung, 
die den Leiſtungen Eichenberg's, auch durch ſelten Schulmännern verliehene 
Orden wie den Kgl. Sächſ. Verdienſtorden I. Claſſe, gezollt ward. E. ver- 
dient insbeſondere auch darum ein rühmliches Fortleben nach dem Tode, weil 
er im dichteſtbevölkerten Gebiete des deutſchen Vaterlandes mit kräftiger und 
doch milder Hand die Schul- und Volksbildung nachdrücklich zu heben bemüht 
war, trotzdem er dieſe ihm von Kindesbeinen vertraute Landſchaft durch Claſſen— 
gegenſätze bös unterwühlt vorfand. 

Einige Notizen von Eichenberg's Verleger, Alex. Köhler (Dresden). — 
Bildniß vor dem genannten Buche. — Daten in der Todtenliſte 1899 
S. 138“ hinter Bettelheim's Biograph. Jahrb. u. Dtſch. Nekrlg. IV. Bd. 

Ludwig Fränkel. 

Eichhoff: Wilhelm Joſef E., wurde am 21. November 1823 zu Prüm 
in der Eifel geboren. Nachdem er das Gymnaſium zu Trier und Kreuznach 
beſucht hatte, bezog er die Forſtakademie zu Eberswalde, um ſich dem Forſt— 
fache zu widmen, 1855 wurde er Oberförſter in Lützel (Arnswald). 1871 trat 
er in den Reichsdienſt über und wurde Oberförſter in Mülhauſen i. Elſ. E. war 
ein eifriger Entomologe und beſchäftigte ſich namentlich mit dem Studium der 
Borkenkäfer, über welche er zahlreiche werthvolle Abhandlungen in verſchiedenen 
entomologiſchen Zeitſchriften veröffentlichte. Sein Hauptwerk iſt: „Die 
Curopäiſchen Borkenkäfer“ (Berlin 1881). In demſelben iſt nicht nur alles 
Bekannte ſorgſam geſammelt, es enthält auch eine Fülle eigener neuer 
Beobachtungen. Bemerkenswerth iſt namentlich auch die in demſelben befindliche 
Tabelle zum Erkennen und Beſtimmen der europäiſchen Borkenkäfer nach ihren 
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Nahrungsgewächſen und ihren Brutgangformen. E. ſtarb am 5. December 1893 
in Straßburg. W. Heß. 

Eichler: Auguſt Wilhelm E., Botaniker, geboren am 22. April 1839 
zu Neukirchen im damaligen Kurheſſen, F am 2. März 1887 in Berlin. Schon 
ein Jahr nach der Geburt des Sohnes ſiedelten Eichler's Eltern nach Eſchwege 
über, woſelbſt der Vater die Stelle eines Lehrers an der neu gegründeten 
Realſchule erhalten hatte. Hier empfing auch E. ſeinen erſten Unterricht, der 
von 1853 an auf dem Gymnaſium in Hersfeld fortgeſetzt wurde. Oſtern 1857 
bezog er die Univerſität Marburg, um ſich mathematiſchen und naturwiſſen— 
ſchaftlichen Studien behufs ſeiner Ausbildung für das höhere Lehramt zu 
widmen. Seine tüchtige botaniſche Schulung hatte E. in erſter Linie dem 
anregenden Einfluſſe ſeines von ihm ſtets hochgehaltenen Lehrers Wigand zu 
danken; die Neigung hierzu war durch das Elternhaus und die anmuthige 
Natur ſeiner Heimath ſchon früh in ihm geweckt worden. Nach beendetem 
akademiſchen Triennium beſtand E. im Sommer 1860 ſein Staatsexamen und 
wurde alsbald als Lehramtscandidat zur Ablegung ſeines Probejahres an das 
Marburger Gymnaſium berufen. Währenddeſſen erfolgte auf Grund ſeiner 
Diſſertation: „Zur Entwicklungsgeſchichte des Blattes mit beſonderer Berück— 
ſichtigung der Nebenblattbildungen“ am 14. März 1861 ſeine Promotion zum 
Dr. phil. Zu einer feſten Anſtellung als Gymnaſiallehrer kam E. aber nicht. 
Gleich nach Ablauf ſeines Probejahres berief ihn Phil. v. Martius (A. D. B. 
XX, 517) als ſeinen Privataſſiſtenten nach München, um ihm bei der weiteren 
Herausgabe der ſchon ſeit 1840 erſchienenen Flora brasiliensis, dieſes größten 
Florenwerkes aller Länder, zur Seite zu ſtehen. Der Förderung jenes Unter— 
nehmens, deſſen ſelbſtändige Leitung E. nach dem 1868 erfolgten Tode ſeines 
Gönners Martius übernahm, hat er einen beträchtlichen Theil ſeiner reichen 
Arbeitskraft gewidmet. Im J. 1865 habilitirte ſich E. an der Münchener 
Univerſität und verlebte hier im Wechſel fleißiger Arbeit und angenehmer 
Geſelligkeit fünf glückliche Jahre, vielleicht die ſorgloſeſten ſeines Lebens. Am 
Beginn des Jahres 1871 folgte E. einem Rufe als Profeſſor der Botanik und 
Director des botaniſchen Gartens an das Johanneum in Graz, nachdem er 
in demſelben Jahre feinen Hausſtand begründet hatte. Kaum 1¼ Jahre ſpäter 
verließ er Graz wieder, um die ihm von der preußiſchen Regierung angebotene 
Profeſſur in Kiel zu übernehmen. Er trat ſein neues Amt daſelbſt am 
1. April 1873 an. Fünf Jahre darauf wurde er Alexander Braun's Nach— 
folger in Berlin. Der erweiterte Wirkungskreis bot ihm hier zwar ein reiches 
Feld zur Entwicklung ſeiner bedeutenden geiſtigen Anlagen, trug aber vielleicht 
durch zu große Inanſpruchnahme ſeiner Kräfte mit dazu bei, ſeine Lebenszeit 
zu verkürzen. E. hatte eine anſcheinend kräftige Conſtitution. Dennoch hatte 
er verſchiedene ſchwere Krankheiten durchzumachen. Schon im erſten Jahre 
ſeines Münchener Aufenthaltes warf ihn ein Schleimfieber auf das Kranken— 
lager, zwei Jahre danach packte es ihn von neuem, durch Hinzutritt eines 
Nervenfiebers complicirt. Oſtern 1877 trat dann in Kiel ein heftiges und 
langwieriges Augenleiden auf, das ein Jahr ſpäter in Berlin ſich wiederholte. 
Anfänglich glaubte man dasſelbe als eine Folge zu großer Anſtrengung durch 
nächtliche Arbeiten und vieles Figurenzeichnen anſehen zu können. Bald jedoch 
erwies ſich als Wurzel des Leidens eine ſchlimme innere Erkrankung, die 
Leukämie, welche, durch aufreibende Thätigkeit Eichler's in Berlin in ihrem 
Proceſſe beſchleunigt, dem Leben des trefflichen Gelehrten noch vor Ablauf des 
48. Lebensjahres ein frühes Ziel ſetzte. i 

Durch zwei Hauptwerke hat ſich E. in der botaniſchen Wiſſenſchaft einen 
dauernden Namen geſichert, durch die Flora brasiliensis und die Blüthen— 
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diagramme. Beide fallen in das Gebiet der Morphologie und Syſtematik, 
dieſe Disciplinen eng mit einander verknüpfend. In dieſer Verbindung liegt 
eben die Eigenart der Eichler'ſchen Forſchungsmethode. Seine ſyſtematiſchen 
Arbeiten ruhen auf morphologiſcher Grundlage, ſeine morphologiſchen ſind 
Stützen des Pflanzenſyſtems geworden. Als vergleichender Morphologe ſchloß 
er ſich der Richtung ſeines Amtsvorgängers A. Braun an, obwol er deſſen 
unmittelbarer Schüler nie geweſen iſt. Schon Eichler's Erſtlingsarbeit, die 
oben erwähnte Diſſertation über die Entwicklungsgeſchichte des Blattes, erweckte 
die Aufmerkſamkeit der Fachgenoſſen. Er hebt darin die weſentlichen Momente 
in der Entwicklung der phanerogamen Blattgeſtalten auf Grund zahlreicher 
eigener Beobachtungen und im Anſchluß an die Anſichten früherer Forſcher, 
namentlich Trécul's (Ann. sc. nat. 1853) hervor und kommt dabei zur 
Aufſtellung von acht Entwicklungstypen des Blattes, die Nebenblätter als 
Erzeugniſſe des Blattgrundes nachweiſend. Studien zur Entſtehungsgeſchichte 
des Blattes beſchäftigten ihn auch ſpäter noch wiederholt. So ſchrieb er 1880 
und 1881: „Ueber die Schlauchblätter (Ascidien) von Cephalotus follicularis“ 
(Sitzungsber. d. Geſellſch. naturf. Freunde in Berlin und Jahresber. d. Berl. 
Bot. Gart.) und 1885 die ſchöne Arbeit: „Zur Entwicklungsgeſchichte der 
Palmenblätter“ (Abh. d. Akad. d. Wiſſenſch. in Berlin). In Veranlaſſung 
der Uebernahme der Arbeiten für die Flora bras. wurde E. auf die Unter— 
ſuchung der Blüthenverhältniſſe bei den Gymnoſpermen hingewieſen, jener 
Uebergangsgruppe von blüthenloſen zu blüthentragenden Pflanzenformen, bei 
welchen die morphologiſche Deutung der Sexualorgane ganz beſondere Schwierig— 
keiten bietet. In der 1862 in der Flora erſchienenen Abhandlung: „Ueber 
die Bedeutung der Schuppen an den Fruchtzapfen der Araucarien“ erklärte E. 
die Schuppe der weiblichen Zapfen für ein geſchloſſenes eineiiges Fruchrblatt, 
damit alſo dieſer Gruppe der Nadelhölzer die Gymnoſpermie abſprechend. In 
feinen ſpäteren Arbeiten über die Coniferen, jo ſchon in der 1863 veröffent- 
lichten Bearbeitung der braſilianiſchen Cycadeen und Coniferen (Flora bras. IV) 
trat er von dieſer Anſicht zurück und in der erſten Auflage der Blüthen— 
diagramme ſchlägt er vor, das kritiſche Organ der Coniferen weder als Ovulum 
noch als Fruchtknoten, ſondern als ein Gebilde indifferenten Charakters zu 
betrachten, mit der Fähigkeit, ſich durch Metamorphoſe bald zum entſchiedenen 
Ovulum, bald zum typiſchen Fruchtknoten zu entwickeln. Infolge weiterer 
Unterſuchungen dieſer Frage modificirte E. mehrmals ſeine Anſichten über die 
Gymnoſpermie, ſo bereits im zweiten Theile der Blüthendiagramme (1878), 
vor allem aber in einer 1881 publicirten Arbeit: „Ueber die weiblichen 
Blüthen der Coniferen“ (Monatsber. d. Berl. Akad.). Hiernach erkennt er 
den Gegenſatz zwiſchen Gymnoſpermen und Angioſpermen darin, daß erſteren 
jede Spur von Narbenbildung fehle, ſelbſt da, wo, wie bei Juniperus, die 
Schuppen an Fruchtblätter erinnern, daß letztere dagegen nie carpelle ohne 
Narbe beſitzen. Das Ovulum aller phanerogamen Pflanzen aber ſei morpho— 
logiſch dem Makroſporangium der höheren Kryptogamen gleichwerthig. 
Kleinere Arbeiten Eichler's, welche anatomiſche Fragen behandeln, ſchließen 
ſich an ſeine Monographieen der Magnoliaceen und Menispermaceen für die 
Flora bras. (Band XIII), fo die Abhandlung: „Menispermaceae americanae“, 
worin er die anomalen Holzbildungen bei dieſen Pflanzen erläutert, und eine 
zweite Schrift, die ſich mit der Structur des Holzes von Drimys und Trocho- 
dendron befaßt, zwei Gattungen, welche gefäßloſe Stämme beſitzen. Beide 
Arbeiten erſchienen 1864 in der Zeitſchrift Flora. Anläßlich ſeiner Arbeiten 
über die Cruciferen beſchäftigte ſich E. wiederholt und eingehend mit der 
morphologiſchen Deutung des Andröceums und erklärte die Sechszahl im 
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Antherenkreiſe als Folge einer Spaltung oder eines dédoublement. Er ver⸗ 
trat dieſe Anſicht außer in der Bearbeitung der Cruciferen für die Flora bras. 
(Band XIII) noch in zwei beſonderen Aufſätzen in der Flora 1869 und 1872 
und in feinen Blüthendiagrammen. Dieſes letztere Werk, das Reſultat fünfzehn- 
jähriger angeſtrengter Arbeit, iſt wol die bedeutendſte morphologiſche Hinter— 
laſſenſchaft Eichler's. Es erſchien davon der erſte Theil 1875, der zweite 1878. 
Niedergelegt iſt darin eine völlig erſchöpfende morphologiſche Deutung der 
Blüthenverhältniſſe der Phanerogamen mit einer bisher unerreicht gebliebenen 
Klarheit und prägnanten Kürze der Darſtellung. Eine außerordentliche Fülle 
entwicklungsgeſchichtlicher und vergleichender Studien war nothwendig, um eine 
ſolche umfaſſende Aufgabe durchzuführen. Der Werth des Werkes gewinnt 
noch dadurch, daß E., der über ein bedeutendes Zeichnertalent verfügte, die 
zahlreichen Diagramme eigenhändig auf Holz gezeichnet hat. Leider iſt das 
Werk im Buchhandel vergriffen und unter den gegenwärtig lebenden Morpho— 
logen hat ſich noch keiner zu einer Neubearbeitung deſſelben entſchließen können. 
Viele Vorſtudien zu den Blüthendiagrammen hat E. in einer Reihe von 
Einzelabhandlungen veröffentlicht in den Jahrgängen der ſiebziger und achtziger 
Jahre der Botaniſchen Zeitung, den Sitzungsberichten der Berliner Geſellſchaft 
naturforſchender Freunde und in dem von ihm 1881 begründeten Jahrbuche 
des Berliner botaniſchen Gartens. Ein vollſtändiges Verzeichniß ſämmtlicher 
Publicationen Eichler's findet ſich als Anhang dem unten angeführten Nachrufe 
von Dr. Carl Müller beigegeben. Die ſyſtematiſchen Arbeiten Eichler's ſind 
zum größten Theil in ſeinen Monographien zur Flora brasiliensis niedergelegt. 
Abgeſehen von ſeiner redactionellen Thätigkeit, die er faſt 20 Jahre lang dem 
großen Werke gewidmet hat, übernahm er ſelbſt die Bearbeitung folgender 
24 Familien: Cycadeen, Coniferen, Dilleniaceen, Magnoliaceen, Winteraceen, 
Ranunculaceen, Menispermaceen, Verberidaceen, Capparidaceen, Cruciferen, 
Papaveraceen, Fumariaceen, Combretaceen, Loranthaceen, Oleaceen, 
Jasminaceen, Balanophoraceen, Violaceen, Sauvagesiaceen, Bixaceen, 
Cistaceen, Canellaceen, Crassulaceen und Droseraceen. Nach Eichler's 
Tode ging die Redaction der Flora brasiliensis auf Profeſſor Ignaz Urban, 
den zeitigen Unterdirector des Berliner botaniſchen Gartens über. Außerdem 
bearbeitete E. noch die Balanophoraceen für De Candolle's Prodromus 
(Bd. XVII. 1873) und beſchäftigte ſich in ſeinen letzten Lebensjahren mit 
den Vorbereitungen zur Herausgabe der Scitamineen für die Flora bras. 
Mehrere Abhandlungen über die Marantaceen und Zingiberaceen (Abh. u. 
Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiſſenſch. 1883 u. 1884) ſchildern die morpho— 
logiſchen und ſyſtematiſchen Verhältniſſe dieſer Familien. Im Todesjahre 
Eichler's erſchien die Bearbeitung der Gymnoſpermen für Engler und Prantl's 
„natürliche Pflanzenfamilien“ (Bd. II). Zum Gebrauche beim akademiſchen 
Unterricht ſchrieb E. 1876 einen Leitfaden: „Syllabus der Vorleſungen über 
Phanerogamenkunde“, der in knappeſter Form unter Zuhülfenahme vieler 
abkürzender Zeichen eine Ueberſicht über das natürliche Pflanzenſyſtem nach 
der Auffaſſung des Autors gab und, unter Ausdehnung auf die Kryptogamen, 
mehrmals, zuletzt zum vierten Male 1886 aufgelegt wurde. Einen großen 
Theil ſeiner reichen Arbeitskraft wandte E. dem Ausbau und der Förderung 
der ihm unterſtellten wiſſenſchaftlichen Inſtitute, des botaniſchen Gartens und 
Muſeums zu und erzielte während feiner nur zehnjährigen directorialen 
Thätigkeit in Berlin ganz außerordentliche Erfolge. In dem Garten ſchuf er 
eine beſondere pflanzengeographiſche Abtheilung, eine ſolche für Arznei-, Gift⸗ 
und für Nutzpflanzen, legte ein Alpinum an und ſuchte durch beſſere Vertheilung 
der Gewächſe, durch Terrainregulirungen, Schaffung von Raſenflächen mit 
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zweckmäßig darauf vertheilten Zierbeeten dem Ganzen auch nach der äſthetiſchen 
Seite hin den rechten Anſtrich zu geben. Neben feinem Kunſtſinn beſaß E. 
auch ein ausgeſprochenes Talent für das Praktiſche. Das beweiſt die Neuanlage 
eines Victoriahauſes, die neu erbaute Umfaſſungsmauer des Gartens, vor allem 
aber die innere Ausgeſtaltung des botaniſchen Muſeums, für deſſen äußeren 
Bau bereits ſein Vorgänger Braun die Pläne ausgearbeitet hatte. a Neben 
Eichler's wiſſenſchaftlicher und organiſatoriſcher Thätigkeit darf endlich auch 
ſeine Bedeutung als Lehrer nicht vergeſſen werden. Sein Vortrag war klar 
und ſcharf pointirt, obwol ohne redneriſchen Schmuck und wurde durch die 
bereits hervorgehobene große Gabe der bildlichen Darſtellung weſentlich unter⸗ 
ſtützt. Trotzdem hat er eine eigentliche Schule von Botanikern nicht heran— 
gebildet. Dies lag zunächſt wol in ſeinen umfangreichen, mit der größten 
Gewiſſenhaftigkeit ausgeführten Berufsgeſchäften, die ihn hinderten, ſich dem 
Einzelnen ausgiebiger zu widmen, dann aber auch in ſeinem Charakter. Der 
tiefe Ernſt ſeines Weſens, die kurze und gerade Offenheit, womit er unverhohlen 
Lob und Tadel ausſprach, konnte wol jüngere Anhänger abſtoßen. Im Grunde 
aber beruhten dieſe Eigenſchaften auf einer gewiſſen Scheu, Fremden gegenüber 
aus ſich heraus zu treten. Der Kern ſeiner Natur war opferwillige Hülfs— 
bereitſchaft für jedermann. Das haben ſeine Fachgenoſſen, ſowie die ihm 
unterſtellten Beamten hinreichend erfahren. Immer bereit mit Rath und That 
zu unterſtützen, gab E. gern, ohne auf Vergeltung zu rechnen. Die ganze 
Tiefe ſeines Gemüthes aber konnten nur die verſtehen, welche Gelegenheit hatten, 
ihn im Kreiſe ſeiner Familie und im Verkehr mit ſeinen engeren Freunden 
kennen zu lernen. 

A. W. Eichler, Nachruf von Dr. Carl Müller 1887. — Schumann, 
Bericht d. Deutſch. bot. Geſellſch. Bd. V u. Voſſiſche Zeitung v. 5. April 
1887. — Magnus, Abhandl. d. bot. Ver. d. Prov. Brandenb., Bd. XXIX. —- 
Tſchirch, Pharmaz. Zeitg. 16. März 1887. — Bot. Ztg. 1887. 

E. Wunſchmann. 

Eichrodt: Ludwig E. wurde am 2. Februar 1827 zu Durlach in Baden 
geboren. Sein Vater, ein hervorragender Juriſt, war verhältnißmäßig jung, 
erſt 46 Jahre alt, Präſident des Miniſteriums des Innern unter Großherzog 
Leopold von Baden geworden, ſtarb aber ſchon wenige Monate nach ſeiner 
Ernennung am 28. December 1844. An den verſchiedenen amtlichen Wohn— 
ſitzen des Vaters in Durlach, Säckingen, Heidelberg, Karlsruhe, genoß der 
Sohn ſeine Schulbildung, zuletzt an dem recht guten Gymnaſium in Karlsruhe, 
wo der nur ein Jahr ältere Joſef Victor Scheffel gleichfalls den Grund zu 
feiner elaſſiſchen Bildung legte. Mathematik, ſowie Phyſik und Chemie, die damals 
an den badiſchen Gymnaſien in den oberſten Claſſen gelehrt wurden, traten 
in feiner Neigung hinter Geſchichte, Litteraturgeſchichte und Eneyklopädie der 
Philoſophie zurück, der deutſche Aufſatz war ſeine Stärke, gefiel indeß bei 
ſeiner Vorliebe für eine gewiſſe Keckheit und für Uebermuth in der Diction 
und bei ſeiner Begabung alle Dinge mit Humor zu betrachten, den Mitſchülern 
oft beſſer als den Lehrern. Vom Vater, der ſelbſt als Dichter geſchätzt wurde 
und deſſen von der geläufigen Phraſe freien Gelegenheitsgedichte alle ein Hauch 
wahrer Poeſie durchwehte, hatte Ludwig die poetiſche Ader geerbt, den Humor 
wol von der Mutter, von der er ſelbſt ſagt, ſie „hatte ein wahres Talent 
zum Lachen“. Seine erſten dichteriſchen Verſuche reichen in das Knabenalter 
zurück, in den oberen Gymnaſialclaſſen entfaltete er ſchon eine außerordentlich 
große Fruchtbarkeit auf dieſem Gebiete, im Verein mit gleichgeſtimmten 
Freunden. — Im Herbſt 1844 bezog E. die Univerſität Heidelberg, an welcher 
er ſechs Semeſter zubrachte, bis die Revolution des Jahres 1848 am Aſcher— 
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mittwoch d. J. dem letzten Semeſter ein vorzeitiges Ende bereitete. Ein 
ſiebentes Semeſter, das vierte in der Reihe, im Sommer 1846, verlebte er in 
Freiburg. Daß er Juriſt werden ſollte, ſtand von Anfang an feſt und er 
ergriff dieſes Fach eben ſo gern oder ungern als er jedes andere ergriffen 
hätte; ſeiner innerſten Neigung nach fühlte er ſich wol eigentlich zum Magiſter 
der freien Künſte prädeſtinirt, da aber die Verhältniſſe ein Brotſtudium ver- 
langten, ſo war es für E. das Nächſtliegende, Jura zu ſtudiren. Der nur 
zu frühe Tod des Vaters hatte jede Möglichkeit, eine andere Berufswahl zu 
treffen, abgeſchnitten. Seine Studien betrieb er mit Eifer und Verſtändniß 
und fügte den landläufigen Fachvorleſungen ſolche aus dem Kreiſe der philo— 
ſophiſchen Facultät hinzu: bei dem Germaniſten Hahn, dem Philoſophen Röth, 
dem Hiſtoriker Häuſſer u. A. Dem frohen Burſchenleben, mit einer Hinneigung 
zu ausgeſprochen liberaler, nahezu radicaler Richtung widmete E. gern die 
freien Stunden. Auch zu dem durch ſeinen Jugendfreund Scheffel weithin 
bekannt gewordenen „Engeren“ fehlte es nicht an Beziehungen. Ein Licht— 
ſtrahl, der zuerſt während der Studienzeit in ſein Daſein fiel und ſpäter ſein 
ganzes Leben mit Glanz und Wärme erfüllte, war die herzliche, ja leiden— 
ſchaftliche Neigung zu Fräulein Eliſe Fuchs aus Monzingen im Nahegau, die 
am 2. Januar 1860 ſeine Frau wurde und ihm im gleichen Jahre, in welchem 
er aus dem Leben ſchied, im Tode folgte. ö 

Als er ſich zur Staatsprüfung vorbereitete, während das badiſche Land 
von den Stürmen der Revolution erſchüttert wurde, im April 1849, wurde E. 
von ſchwerer Krankheit befallen, deren Nachwehen bis in das Jahr 1851 
herabreichten, in welchem er das Staatsexamen beſtand. Ehe er die hierdurch 
eröffnete Laufbahn im ſtaatlichen Dienſte beſchritt, bewegten ſeine Phantaſie 
verſchiedene Pläne, welche ihm andere Pfade eröffnen ſollten. Er dachte wol 
daran auszuwandern, er wollte Maler, wollte Schauſpieler werden, ſich als 
Romanſchriftſteller, als Journaliſt, als Geſchichtsforſcher im Archivdienſt eine 
erfreulichere Zukunft eröffnen. Verſtändiger Rath, auf den er glücklicherweiſe, 
wol auch unter dem wohlthätigen Einfluſſe der geliebten Braut, hörte, brachte 
ihn von ſolchen Gedanken ab und er begann als Actuar im Bezirksamt in 
Achern der Verwaltung und Rechtſprechung ſeines Heimathlandes zu dienen. 
An verſchiedenen Orten, in Durlach, in Bruchſal, in Karlsruhe, in Stockach, 
in Bühl bei Baden, war er zur Zufriedenheit ſeiner Vorgeſetzten, mit Fleiß 
und Umſicht thätig, bei der Bevölkerung ſehr beliebt und verehrt, bis er 
endlich 1871 als Oberamtsrichter in Lahr eine Stätte fand, in der er ſich 
als Beamter wie als Menſch gleich wohl fühlte. Hier erlebte er wie ſein letztes 
Glück ſo auch ſeinen letzten Tag. Sanft entſchlief E. nach längerer Krankheit 
am 2. Februar 1892. Was ſeinem Leben die Bedeutung gab, die ihn aus 
dem Rahmen ſeiner Fachgenoſſen heraushebt und ſeinem Namen ein dauerndes 
Andenken ſichert, iſt ſeine große und eigenartige dichteriſche Veranlagung. Von 
ſeinen Dichtungen werden wol weniger die lyriſchen und dramatiſchen Werke 
ihn lange überleben, wol aber die mit geſundem und echtem Humor geſchaffenen 
Verſe, die, mit der berühmt gewordenen „Wanderluſt“ beginnend, ihren Weg 
durch Deutſchland und über Deutſchlands Grenzen hinaus fanden. Die 
Münchener „Fliegenden Blätter“ waren das erſte Organ, welches dieſen Verſen 
voll Witz und Wohllaut eine kaum von anderen erreichte Verbreitung gewann. 
Es waren weder Parodien noch Caricaturen, obwohl ſie ſich zum Theil an 
hochberühmte Werke großer Dichter anſchloſſen, ſondern in ihnen lebte das 
herzliche Lachen, das durch Thränen herausklingt. Dabei war in ſeiner 
Dichtung ein voller Klang von Romantik und ein lauter Schall patriotiſcher 
Begeiſterung und ein feines Verſtehen localer und provinzieller Eigenart — 
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alles, nur keine Ziererei, keine Unnatur, keine unreine Phantaſie, am aller- 
wenigſten hochtrabende Selbſtgenügſamkeit oder geſchmackloſe Blaſirtheit. Von 
ſeinen humoriſtiſchen Dichtungen ſind wol am populärſten geworden die 
„Auserleſenen Gedichte von weiland Gottlieb Biedermaier, Schulmeiſter in 
Schwaben“ und „Erzählungen des alten Schartenmaier, mit einem Anhange von 
Buchbinder Treuherz“. Mit der „Wanderluſt“ und dem „Biedermaier“ konnte 
keine ſeiner anderen Dichtungen an Erfolg wetteifern. Doch eine letzte große 
Freude erlebte E. noch zwei Jahre vor ſeinem Tode, als im Verlag von 
Bonz & Comp. in Stuttgart 1890 in zwei Bänden „Geſammelte Dichtungen 
von Ludwig Eichrodt“ in würdiger Ausſtattung erſchienen. Daß auch die 
deutſche Jugend des wackeren Dichters nicht vergißt, dafür ſorgt die Aufnahme 
vieler ſeiner Dichtungen in das deutſche Commersbuch. 
A. Kennel, Ludwig Eichrodt. Ein Dichterleben. Lahr 1895. 
v. Weech. 

Eilbertus: E., Goldſchmied und Emailleur, Ende des 12. Jahrhunderts. 
Sein Name iſt uns nur aus der Verfertigerinſchrift EILBERTVS COLONIENSIS 
ME FECIT 7 an einem kupferemaillirten mit ſilbernen Friesornamenten ver- 
zierten Reliquiar in Form eines Tragaltars bekannt. Es iſt eine techniſch Fünftle= 
riſch und ikonographiſch ſehr bemerkenswerthe Arbeit, welche durch die Meiſter— 
bezeichnung für die Forſchung erhöhtes Intereſſe gewinnt. Etwas mechaniſch dem 
Wortlaute der obigen Inſchrift folgend, hat man die Arbeit nach Köln reſp. 
dem nahen Siegburg verlegen wollen. Aber es iſt richtiger, in Köln nur die 
Heimath des Meiſters zu ſuchen, die deshalb in der Inſchrift beſonders genannt 
iſt, weil der Meiſter an einem anderen Orte thätig war. Neumann, der in 
ſeinem „Reliquienſchatz des Hauſes Braunſchweig-Lüneburg“ eine ſehr bemerfens= 
werthe Unterſuchung über unſer Reliquiar angeſtellt hat, nimmt an, daß 
Eilbertus eine Laie war, denn er zeichnet nicht FRATER wie beiſpielsweiſe 
WILLELMVS auf dem angeblichen Biſchofsſtab des Ragenfroid im Bargello 
zu Florenz, daß er ferner der Emailleurſchule von Siegburg angehört habe, 
mit welcher ſeine Arbeit gewiſſe Verwandtſchaften aufweiſe und daß er endlich 
das Werk in Helmwardshauſen, mit deſſen Productionen ikonographiſche Be— 
ziehungen nachgewieſen werden, gemacht habe. Es iſt aber zu bemerken, daß 
neuerdings die Exiſtenz einer Emailſchule in Siegburg in Frage geſtellt wird. 
Das Stück ſtammt aus dem ehemaligen Braunſchweiger Domſchatz und befindet 
ſich im Beſitz des Herzogs von Cumberland, aufbewahrt im K. K. Oeſterr. 
Muſeum zu Wien. Marc Roſenberg. 

Eimer: Guſtav Heinrich Theodor E. wurde geboren am 22. Februar 
1843 zu Staefa im Kanton Zürich. Er erhielt ſeine Schulbildung auf den 
Gymnaſien zu Bruchſal und Freiburg i. B. Sein Vater war Arzt, beſchäftigte 
ſich in ſeinen Mußeſtunden viel mit Naturwiſſenſchaften, namentlich mit der 
Thier- und Pflanzenwelt und wußte ſchon in dem Knaben die Liebe zur Natur 
zu entfachen. Nach Abſolvirung des Gymnaſiums bezog E. zunächſt die Uni- 
verfität Tübingen, um Medicin und Naturwiſſenſchaften zu ſtudiren, dann 
wandte er ſich nach Freiburg und Heidelberg und promovirte 1867 in Berlin. 
Nachdem er daſelbſt auch das mediciniſche Staatsexamen beſtanden hatte, kehrte 
er wieder nach Freiburg zurück, um ſich unter Profeſſor Weismann's Führung 
ganz der Zoologie zu widmen. Den Winter 1869 brachte er zu ſeiner weiteren 
Ausbildung in Paris zu und wurde alsdann in dem folgenden Jahre als 
Profeſſor für Zootomie nach Würzburg berufen. Nachdem er ſich dort für 
Zoologie habilitirt hatte, machte er als Arzt den Feldzug 1870—71 mit. 
Seine Geſundheit war jedoch den Strapazen des Krieges nicht gewachſen und 
er ſah ſich nach feiner Rückkunft genöthigt, zur Kräftigung den Süden auf- 
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zuſuchen. Er reiſte nach Italien und benutzte die Gelegenheit, um auf Capri 
Studien über die niederen Seethiere anzuſtellen. 1874 wurde er als Profeſſor 
der Zoologie und Inſpector der zoologiſchen Staatsſammlung an das Poly- 
technikum zu Darmſtadt berufen. Bald darauf folgte er einem Rufe als 
Profeſſor der Zoologie und vergleichenden Anatomie nach Tübingen. Er ſtarb 
am 30. Mai 1898. 

E. war ein ſorgſamer, eifriger und unermüdlicher Forſcher, der über ein 
reiches Wiſſen verfügte. Wir verdanken ihm eine Menge gründlicher Unter— 
ſuchungen. Seine erſten Arbeiten finden ſich in Virchow's Archiv 1867: „Zur 
Geſchichte der Becherzellen“ und „Studien zur Fettreſorption und zur Ent⸗ 
ſtehung der Schleim- und Eiterkörperchen“. Die Lehre von der Zelle förderte 
er durch zwei Abhandlungen: „Zur Kenntniß vom Bau des Zellkerns“ in 
Schultze's Archiv 1871 und „Ueber amöboide Bewegungen der Zellenkörperchen“, 
ebendaſelbſt 1875. Beſonders bemerkenswerth ſind ferner ſeine Arbeiten über 
das Variiren und die Zeichnung der Thiere: „Unterſuchungen über das Variiren 
der Mauereidechſe“ im Archiv f. Naturg. 1881; „Ueber geſetzmäßige Zeichnung 
der Reptilien“ im Jahresb. Ver. vat. Naturk. Württemberg 1882; „Ueber 
die Zeichnungen der Vögel und Säugethiere“, ebendaſelbſt 1883 und „Ueber 
Zeichnung der Thiere 1. u. 2. Abth.“ im Zoologiſchen Anzeiger 1882 u. 1883. 
Dieſe Abhandlungen waren die Vorläufer zweier umfaſſender und mit außer⸗ 
ordentlicher Gründlichkeit und Einſicht bearbeiteter Werke über den Darwinis— 
mus: „Die Entſtehung der Arten auf Grund von Vererben erworbener 
Eigenſchaften nach den Geſetzen des organiſchen Wachſens“, Jena 1888 und 
„Die Artbildung und Verwandtſchaft bei den Schmetterlingen“, Jena 1889. 

W. Heß. 

Eiſenbart: Johann Andreas E. (in den Acten findet ſich meiſt die 
Schreibweiſe Eyßenbarth u. ä.), bekannter und zur volksthümlichen Figur 
gewordener Markt- und Wanderheilkünſtler, geboren 1661 in dem nieder— 
bairiſchen Marktflecken Viechtach, F am 11. November 1727 in Hannöverſch— 
Münden. Der Name Eiſenbart muß im Anfange des 19. Jahrhunderts den 
Leuten ſo merkwürdig und bizarr geklungen haben, daß man ihn gar nicht 
für Bezeichnung einer wirklichen Perſon hielt, ſondern als freie Phantaſie— 
ſchöpfung betrachtete, etwa wie die älteren Spottnamen „Dr. Hitentit“, 
„Dr. Saſſafras“, „Dr. Theriak“ und ähnliche“). Wir haben es aber hier 
mit einer wirklichen Perſönlichkeit zu thun, und der Name Eiſenbart iſt ein 
guter deutſcher Ausdruck (— Eiſenaxt oder Eiſenglanz), der zwar ſelten, aber 
ſchon ſeit den früheſten Zeiten in den von Deutſchen beſetzten Gebieten vor⸗ 
kommt und auch jetzt noch in manchen Gegenden gebräuchlich iſt. Die Sage 
kennt einen Grafen Iſenbard als Halbſchwager Karl's des Großen; ein 
italieniſcher Großer Iſambart kämpfte 872 auf Seiten der Sarazenen; Iſem⸗ 
bart von Broyes war 1033 — 1062 Biſchof von Orleans; ein Welfe Eifen- 
bard erſcheint in Aventin's bairiſcher Chronik; in Rouen tritt 1431 ein 
Mönch Iſambart als Anhänger der Jungfrau von Orleans auf; Hans Iſen⸗ 
bart kommt 1436 in thüringiſchen Urkunden vor; eine bekannte Mailänder 
Familie führt den Namen Iſimbardi u. a. m. In der Zimmeriſchen Chronik 
(Ausgabe? von Barack II, 465— 467) findet fi in der Mitte des 16. Jahr⸗ 
hunderts auf Falkenſtein a. d. Donau ein Burgvogt Wolf Eiſenbart erwähnt, 
der wegen einer Liebſchaft mit der Schweſter ſeines Herrn als Gefangener 
in den Schloßthurm zu Schalzburg bei Balingen geſetzt ward und beim Flucht⸗ 
verſuch ums Leben kam. Das Verließ erhielt davon im Volksmund den 
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Namen „Eiſenbartsthurm“. Drei Söhne dieſes Burgvogtes weiß die Zim— 
meriſche Chronik zu nennen, und es iſt wohl möglich, daß Johann An- 
dreas E., geboren 1661 in Viechtach, zur Nachkommenſchaft des einen derſelben 
ehörte. 
in Ueber die erſte Jugend von E. find wir nicht unterrichtet, er muß aber 
frühzeitig nach Bamberg gekommen ſein. Dort machte er bei dem privilegirten 
Bruch- und Steinſchneider Alexander Biller, der einer Bamberger Familie 
angehörte, ſeine Lehrzeit durch, um ſich dem chirurgiſchen Berufe zu widmen. 
Etwa 1684 legte er das übliche „Probierſtück“ ab, blieb zunächſt als Gehülfe 
bei ſeinem bisherigen Lehrmeiſter und gründete bald darauf einen eigenen 
Hausſtand. Im J. 1685 machte er ſich ſelbſtändig und wandte ſich 1686 aus 
ſeiner ſüddeutſchen Heimath nach dem nördlichen Deutſchland, ſeine Kunſt— 
fertigkeit dort im Herumziehen auszuüben. Soweit Quellenmaterial vorliegt, 
iſt E. nie wieder nach Süddeutſchland gekommen und die Gründe für den 
Weggang von Viechtach nach Bamberg ſowol wie für den ſpäteren dauernden 
Aufenthalt in Norddeutſchland ſind wol auf confeſſionellem Gebiete zu ſuchen. 
In allen Beziehungen zur Kirche erſcheint E. in Norddeutſchland als Pro— 
teſtant und er wird dies wol von Geburt an geweſen ſein, da nirgends An— 
deutungen über einen Confeſſionswechſel anzutreffen ſind. Durch Patent des 
Kurfürſten Ferdinand Maria von Baiern wurde aber 1660 den Beamten die 
allmähliche und nicht zu ſchroffe Ausweiſung der Akatholiken aus den bai— 
riſchen Landen aufgetragen. So werden wol auch Eiſenbart's Eltern bald 
nach deſſen Geburt ihre Heimath haben verlaſſen müſſen, um anderwärts 
einen Aufenthalt zu ſuchen. Im Hochſtift Bamberg, wo der Proteſtantismus 
nach dem weſtfäliſchen Frieden noch geduldet blieb, mögen ſie für ſich eine 
Zuflucht gefunden haben, aber der Sohn zog es vor, ſobald es ihm die Ver— 
hältniſſe geſtatteten, der Unbeliebtheit und geringſchätzigen Behandlung der 
Akatholiken durch Ueberſiedlung nach Norddeutſchland aus dem Wege zu gehen. 

Die Bildung, die ſich E. für ſeinen Beruf erworben hatte, entſprach den 
Anforderungen jener Zeit. Innere Krankheiten wies man damals dem aka— 
demiſch gebildeten Arzte zu, äußerlich und operativ zu behandelnde Leiden 
aber brachte man vor den Wundarzt, der keine Univerſitätsſtudien trieb, ſon— 
dern als Handwerker ſeine Lehrzeit durchmachte und meiſt aus dem Stande 
der Bader und Barbiere hervorging. Dieſe Wundärzte nahmen zuweilen eine 
beſondere Stellung ein zwiſchen den eigentlichen Aerzten und dem Gewerbe 
der Bader, doch gehörten ſie vielfach mit zur Baderzunft. Als unterſte Stufe 
des ärztlichen Standes — denn die gar nicht vorgebildeten Curpfuſcher, Quack— 
ſalber und Winkelärzte kann man füglich kaum dazu rechnen — betrieben ſie 
gern Specialitäten, namentlich Augenoperationen oder Stein- und Bruch- 
ſchneiden oder Zahnbrechen. Meiſt griffen ſie zum Verdruß der ſtudirten 
Aerzte in die innere Medicin, zum Verdruß der Apotheker aber durch Ber- 
kauf von Pillen, Salben und Geheimmitteln in das pharmaceutiſche Gebiet 
über. Da ſie an einem feſten Wohnſitze ſelten genügenden Erwerb fanden, 
ſo pflegten ſie als Wanderärzte im Lande herumzuziehen und beſonders auf 
Wochen- und Jahrmärkten oder bei Dorffeſtlichkeiten „auszuſtehen“, d. h. ihre 
Fertigkeiten auf einer ſelbſt aufgeſchlagenen Phlyakenbühne (bisweilen von 
mehreren Etagen) anzupreiſen und zu bethätigen. Um anerkannt zu ſein, 
bedurften ſie für ihr Gewerbe der obrigkeitlichen Genehmigung und galten, 
ſobald ſie dieſe beſaßen, beim Volk als „Landärzte“, auch wenn ihnen dieſer 
Titel formell nicht verliehen war. Ihre Tracht beſtand gewöhnlich aus einem 
ſcharlachrothen Rock mit Ueberhang und einer großen Perrücke nebſt Drei- 
maſter; oder fie trugen einen orientaliſchen Talar und Turban. Zur Heran- 
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ziehung des Publicums bedienten ſie ſich des Schreiens und Ausrufens, das 
ſie, wenn ihr Geſchäft klein war, ſelbſt übten, bei größerem Betrieb aber durch 
einen als Hanswurſt (Pickelhäring, Jean Potage) gekleideten Gehülfen, den 
ſogenannten „Courtiſan“, ausführen ließen. Beſonders großartige Wander- 
ärzte, wie E. ſchließlich einer war, pflegten einen ganzen Troß von Gehülfen 
mit ſich zu führen: einen Seeretär zur Erledigung der ſchriftlichen Arbeiten, 
mehrere Courtiſane, die Späße machten und dramatiſche Poſſen aufführten, 
eine eigne Muſikbande mit lauttönenden Inſtrumenten, mehrere Boten (Hei- 
ducken) und eine Anzahl von Handlangern, die beim Aus- und Einladen der 
Wagen, beim Aufſchlagen und Niederreißen der Bühne beſchäftigt wurden, 
ſowie unter Trommel- und Trompetenſchall Reclamezettel und Bildchen (meiſtens 
den Wundermann in Thätigkeit darjtellend) an das Publicum zu vertheilen 
hatten. War durch die Lockungen eine genügende Menge Volkes verſammelt, 
ſo trat der wandernde Aesculap auf die Bühne und empfahl in mehr oder 
minder ruhmredigem Wortſchwall ſeine Hülfe für Leiden aller Art. 
So hatten ſie in allen Mauern 
Endloſen Zulauf von Bürgern und Bauern. 
Jegliche Krankheit konnten ſie heilen, 
Hatten Mittelchen auszutheilen, 
Deren Jedes unfehlbar curirte, 
Ob es ſtringirte oder purgirte. 
In Gellert's Fabel vom Fuchs und der Elſter iſt das Auftreten eines 
ſolchen Mannes gemeint, wenn es heißt: 
„So wie ein weiſer Arzt, der auf der Bühne ſteht 
Und ſeine Künſte rühmt, bald vor-, bald rückwärts geht, 
Sein ſeidnes Schnupftuch nimmt, ſich räuſpert und dann ſpricht; 
So lief die Elſter auch den Aſt bald auf, bald nieder“ u. ſ. w. 

Es iſt begreiflich, daß bei einer ſolchen Thätigkeit das Lärmen mit zum 
Geſchäft gehörte und daß leicht etwas Marktſchreierei mit unterlief, ſelbſt 
wenn der Heilkünſtler ein tüchtiger, erfahrener und ehrlicher Mann war. 
Ebenſo verſteht es ſich, daß unwiſſende und gewiſſenloſe Perſonen, die ander- 
wärts Schiffbruch erlitten hatten, ſich mit Dreiſtigkeit und Trug häufig den 
Anſchein geprüfter Wundärzte gaben und in unbefugtem Herumziehen das 
vertrauensſelige Publicum durch die unglaublichſten Schwindeleien betrogen. 
Wie es in ſolchen Fällen zuging, kann man in dem Kommentar des Matthio— 
lus (7 1577) zu Buch VI des griechiſchen Arztes Pedanios Dioskorides, in 
Grimmelshauſen's „Simpliciffimus” (Buch IV, Cap. 8 u. 9 und Continuatio 
I, Cap. 1) oder in Chriſtian Weiſe's „Drei ärgſten Erznarren“ (Cap. 17), 
in J. Kuhnau's „Muſikaliſchem Quackſalber“ (Cap. 3) und in G. P. Hönn's 
Betrugslexikon (2. Aufl., S. 295— 301) nachleſen. An und für ſich hatte 
das ſchon im Mittelalter bekannte Gewerbe eines Wanderheilkünſtlers oder 
Marktarztes nichts Anrüchiges, obſchon es ſeit dem Reformationszeitalter in 
Schwänken, Volksdramen und Faſtnachtsſpielen einen beliebten Gegenſtand der 
Spottluſt bildete. Die Geſchichte der medieiniſchen Wiſſenſchaft kennt die 
Namen von manchen ganz löblichen Vertretern dieſes Berufs, wie Sebaſtian 
Siebenfreund (um 1590), Georg Bartiſch aus Königsbrück (1535 bis ca. 1607), 
Samuel Mylius ( 1616) u. A. m. Andrerſeits aber darf man ſich nicht 
wundern, wenn Landesfürſten dem beſonders nach dem 30jährigen Kriege 
ſtark zunehmenden Unfug herumziehender betrügeriſcher Quackſalber bis zur 
Mitte des 18. Jahrhunderts durch ſtrenge Polizei- und Landesordnungen zu 
ſteuern ſuchten, in denen ſie Seiltänzer, Riemenſtecher, Gaukler, Taſchen— 
ſpieler, Komödianten, Schlangenbanner, Spinnenfreſſer, Landfahrer, Aerzte, 
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Bruch- und Steinſchneider, Zahnbrecher und Theriakskrämer als „loſes Ge— 
ſindel“ in einen Topf zuſammenwarfen. Aber gerade das Herumwandern 
und das öffentliche Auftreten vor Volksmaſſen bildete die Vorausſetzung für 
die Popularität mancher Marktärzte. ö . 

Ueber die Wanderfahrten Eiſenbart's läßt ſich ein vollſtändiges Itinerar 
zur Zeit noch nicht aufſtellen, weil die aufgefundenen Acten nur einzelne 
Abſchnitte ſeiner Thätigkeit beleuchten und nicht überall eine Verbindung nach 
vorwärts oder rückwärts geſtatten. Schon jetzt jedoch kann geſagt werden, 
daß es eine unhaltbare Uebertreibung iſt zu behaupten, E. habe alle hervor⸗ 
ragenden Städte im alten Reich oder auch nur im heutigen Deutſchland be= 
ſucht. In viele Länderſtriche, namentlich nach Oeſterreich, Süddeutſchland, 
dem Niederrhein, Mecklenburg u. a. m. iſt er ſeit ſeiner Selbſtändigkeit (1685) 
perſönlich niemals gekommen; die Rolle, die er in Norddeutſchland zu ſpielen 
berufen war, fiel im Süden etwa ſeinem Collegen Johann Chriſtian Hüber 
zu. Was bisher aus den Quellen bekannt geworden iſt, genügt, um ein 
Bild von dem Weſen und Wirken des Mannes zu erhalten, und etwa auf— 
tauchendes neues Material dürfte wohl nur zur Beſtätigung der bekannten 
Züge dienen. 

Daß E. in ſeinem Fach erfahren war, geht gleich aus ſeinem erſten 
nachweisbaren Auftreten hervor. Er kam nach einigen unbekannten Zwiſchen— 
ſtationen 1686 von Bamberg nach Altenburg und hatte dort in wenigen 
Monaten ſo guten Erfolg, daß ihm der Stadtrath ein Zeugniß über glückliche 
Curen an 30 Perſonen aus Stadt und Amt Altenburg ausſtellte. Auf Grund 
dieſer Beſcheinigung bewarb ſich E. bei der Regierung um ein Privilegium. 
Die beiden Aerzte Dr. Klauder und Phyſicus Ußleben unterzogen auf herzog— 
lichen Befehl den Geſuchſteller einer Prüfung und gaben ihm das Zeugniß, 
daß er in Augencuren wie als Bein-, Krebs- und Bruchſchneider zur Genüge 
erfahren ſei. Daraufhin bekam er vom Herzog Friedrich von Sachſen-Gotha— 
Altenburg unterm 26. Auguſt 1686 ein Privilegium, das ihn berechtigte, in 
Städten und Flecken des ganzen Herzogthums nicht bloß auf Jahrmärkten, 
ſondern auch auf Wochenmärkten (hier jedoch nur mit Bewilligung der Stadt— 
behörden) ſeine Kunſtfertigkeit auszuüben und außerdem Wundſalbe, Mithridat 
und Augenſtein feil zu halten. Der Verkauf weiterer Apothekerwaaren, die 
Anwendung innerer Heilmittel und Uebergriffe in die Rechte der angeſeſſenen 
Bader und Barbiere wurden ihm ausdrücklich unterſagt. Von Erlangung dieſes 
Privilegiums bis zum Frühjahr 1688 prakticirte E. im Altenburgiſchen und 
heilte, wie gemeldet wird, über 200 Perſonen von Blindheit, Bruchſchäden, 
Krebsleiden und Haſenſcharten. Im März oder April 1688 zog E., der ſich 
damals „Okuliſt, Schnitt- und Wundarzt“ nannte, nach Weimar, wohin fein 
Ruf jedenfalls ſchon gedrungen war. Er hatte bereits damals eine ſtarke 
Familie und führte eine größere Anzahl von Leuten als Gehülfen und Diener⸗ 
ſchaft mit ſich, was auf gewiſſe Wohlhabenheit und guten Gang der Geſchäfte 
ſchließen läßt. Nachdem er in Weimar und dem benachbarten Buttſtedt 
mehrere Curen erfolgreich durchgeführt hatte, wandte er ſich am 25. April 
an den Herzog Wilhelm Ernſt, der damals auch Vormund über Sachſen-Jena 
war, mit der Bitte um ein ähnliches Privileg wie das Altenburger und erbot 
ſich dabei zur unentgeltlichen Behandlung der ganz Armen. Die weima— 
riſche Regierung verlangte zunächſt die Originale des Altenburger Privilegs 
und der ſonſtigen Zeugniſſe und unterm 10. Mai erhielt E. das gewünſchte 
neue Privilegium. Er durfte danach überall im Weimariſchen und Jenaiſchen 
ſeine Praxis mit Ausſchluß jedes Concurrenten auf Jahr- und Wochenmärkten 
ausüben und die oben genannten drei Arzeneien verkaufen; unentgeltliche 
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Curirung der Armen und keine Uebertheuerung der Kranken ward ihm dabei 
zur Pflicht gemacht. Die Freigabe des Verkaufs von Mithridat widerſprach 
hinſichtlich der Wochenmärkte in der Stadt Weimar einem alten Privilegium 
(1567) der dortigen Apotheke und wurde ihm erſt bewilligt, nachdem er mit 
Handſchlag gelobt hatte, dieſes Mittel in der Stadt Weimar nur auf den 
Jahr-, nicht aber auf den Wochenmärkten zu verkaufen. Weiter mußte er 
verſprechen, ſich auf Vorladung jederzeit vor der Behörde in Weimar einzu— 
finden. Für Ausfertigung des Privilegiums ohne Siegelkapſel und Schnur 
ſollte E. eine Gebühr von 24 Thlrn. entrichten, er bat jedoch um Er— 
mäßigung auf 20 Thlr. unter Hinweis auf ſeine ſtarke Familie, die er da— 
mals wol mit ſich führte, und auf die zahlreiche Dienerſchaft. Zur Be— 
feſtigung ſeiner Stellung in den weimariſchen und jenaiſchen Landestheilen 
ging E. alsbald daran, unbequeme Concurrenten möglichſt fern zu halten, 
indem er das Privilegium drucken und öffentlich anſchlagen ließ. Die Ver— 
ſendung der Druckexemplare wurde von der Kanzlei in Weimar am 3. Juli 
1688 bewerkſtelligt, und eine zugehörige amtliche Bekanntmachung circulirte 
handſchriftlich vom 28. Auguſt 1688 bis zum 25. Februar 1689 an 28 Orten 
des Landes, nämlich in den Städten Berka a. J., Buttſtedt, Ilmenau, Neu⸗ 
mark, Raſtenberg, Sulza, Tannroda, Weimar und in 20 Dorfſchaften. 

Das Auftreten Eiſenbart's in dieſer Gegend währte etwa ein Jahr und 
muß bei der Bevölkerung großen Eindruck gemacht haben, denn die Erinnerung 
daran hat ſich bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts erhalten, und der um 
1840 in Tannroda geſtorbene Arzt Dr. Rentſch beſaß z. B. noch Recepte und 
Reclamebildchen, die von E. ſtammten. Trotz mancher Vorſichtsclauſeln hin— 
ſichtlich des Auftretens läßt das weimariſche Privilegium keinen Zweifel an 
Eiſenbart's Tüchtigkeit und rühmt beſonders die geſchwinde und wenig ſchmerz— 
hafte Art ſeiner Operationen, wie denn auch aus ſpäteren Zeugniſſen her- 
vorgeht, daß E. in der Anwendung des Meſſers ſehr geſchickt geweſen ſein 
muß. Ungefähr 100 erfolgreiche Curen hat E. während ſeiner Thätigkeit im 
Weimariſchen ausgeführt, darunter viele Staaroperationen, in denen er auch 
ſpäter nicht minder glücklich geweſen iſt. Die Nachbarſchaft von Erfurt führte 
auch zum Auftreten in dieſer Stadt, und unterm 8. Februar 1689 ertheilte 
der Erzbiſchof Anſelm Franz von Mainz an den „Chirurgen und Operator“ 
E. auf ſein Geſuch das Privilegium, in Erfurt und andern erzbiſchöflichen 
Landen auf Jahr- und Wochenmärkten unter Ausſchluß aller Concurrenten 
prakticiren zu dürfen; die Vorbehalte waren ähnlich wie in Weimar, auch 
ward ihm zur Pflicht gemacht, ſich unter die Erfurter Bürgerſchaft aufnehmen 
zu laſſen. In den Rathsprotokollen von Erfurt iſt angemerkt: „Dr. Eiſen⸗ 
bart, ein Bruchſchneider, iſt en (1689) Bürger geworden“. Hier 
ſchleicht ſich zum erſten Male in einem Document der Doctortitel ein, mit 
dem ſich E. ſtets gern anreden ließ und mit dem er ſeit Aufkommen des be— 
kannten Liedes zu Unrecht allgemein belegt wird. 

Ueber Eiſenbart's Wirkſamkeit im Erfurtiſchen iſt nichts weiter bekannt, 
er ſcheint aber längere Zeit dort geblieben zu ſein, denn beim Wiederauf⸗ 
tauchen ſeiner Spur Anfang 1691 in dem ſächſiſchen Städtchen Rochlitz nennt 

ſich der titelfreudige Mann u. a. auch „Stadtarzt zu Erfurt“. Unterm 
27. Februar 1691 bezeugen Bürgermeiſter und Rath von Rochlitz „dem edlen 
und kunſtreichen“ E. zwölf verſchiedene glückliche Curen in Stadt und Um- 
gegend und erwähnen dabei beſonders, daß er die Kranken nicht nur geheilt, 
ſondern ſie auch ſehr fleißig bei Tag und Nacht beſucht und abgewartet habe 
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und behutſam mit ihnen umgegangen ſei, „vergleichen Fleiß und Derterität 
noch keiner allhier erwieſen“. Ende 1692 erſcheint E. in Dresden. Er ſuchte 
damals beim Kurfürſten Johann Georg IV. von Sachſen um ein Privilegium 
für das Kurfürſtenthum nach und legte ein Zeugniß bei, das ihm der Rath 
der Stadt Dresden am 8. November 1692 über ſieben glücklich ausgeführte 
dortige Curen an Blinden, Tauben und Bruchleidenden ausgefertigt hatte. 
Der Kurfürſt ließ den Geſuchſteller vor dem Medicinalcollegium erſcheinen und 
durch ſeinen Leibarzt Dr. Erndel und den Dr. Schurig einer gründlichen 
Prüfung unterziehen, wobei er ſich als kenntnißreich erwies. Wie wir ſpäter 
hören, daß E. ein beſonderes Inſtrument zur Entfernung von Naſenpolypen 
hergeſtellt habe, ſo wird in dem Bericht über die Dresdener Prüfung eine 
von E. erfundene eigene Nadel zum Staaroperiren rühmend hervorgehoben 
(vor Einführung der Interlinearextraction und des Hornhautlappenſchnittes 
wurde der graue Staar wirklich „geſtochen“, indem der Operateur mit einer 
Nadel in den Augapfel ſtieß und die getrübte Linſe durch Niederdrücken — 
Reclination — bei Seite ſchob). Nach dem guten Ausfall der Prüfung er— 
hielt E. am 27. Januar 1693 das gewünſchte Privilegium für ganz Kur: 
ſachſen; als Kurfürſt Auguſt der Starke 1697 zum König von Polen gewählt 
worden war, dehnte E. in ſeinen Schriftſtücken den Geltungsbereich des kur— 
ſächſiſchen Privilegs ſelbſtſchaltend auch auf das Königreich Polen aus. 

Mit Kurſachſen eröffnete ſich für ihn ein neues Feld der Thätigkeit, das 
die bisherigen Gebiete an Umfang weit übertraf. Es iſt auch nicht zu be— 
zweifeln, daß E. von ſeinem Recht ausgedehnten Gebrauch gemacht und viele 
größere Orte Kurſachſens beſucht haben wird. Da der Ruf ſeines Geſchicks 
und ſeines Glücks ſchon damals weithin gedrungen war, ſodaß er ſich für 
einen berühmten Mann anſehen konnte, wird ihm meiſt reichlicher Lohn zu— 
gefloſſen ſein, und ein Fall, wie er 1697 vorkam, dürfte zu den ſeltenen 
Ausnahmen gehört haben. Wie vermuthlich öfter beſuchte E. 1697 die Leip- 
ziger Cantatemeſſe und ließ eine große Bühne aufſchlagen, deren Errichtung 
mit bedeutenden Unkoſten verknüpft war. Sein Zuſpruch blieb aber, vielleicht 
wegen anderer Zugſtücke der Meſſe, hinter den allerdings wol hochgeſpannten 
Erwartungen zurück und die Einnahmen erreichten nicht die gewünſchte Höhe. 
Er ſtellte deshalb am 10. Mai 1697 beim Stadtrathe das Geſuch, noch einige 
Tage länger in Leipzig ausſtehen zu dürfen; in ſeiner Eingabe bezeichnet er ſich 
als „privilegirten Okuliſten, Stein- und Bruchſchneider“. Wahrſcheinlich damals 
hat E. auch den Abſtecher in das Sachſen-Zeitziſche Gebiet gemacht, der in 
eins der drei Jahre 1697, 1698 oder 1699 fallen muß. Mit großer Pracht 
zog er in der Stadt Zeitz auf und bei jedesmaligem Betreten der Bühne fing 
er ſeine Rede mit den beſcheidenen Worten an: „Hochgeehrteſte Herren, ich 
bin der berühmte Eiſenbart!“ 

Sein Selbſtbewußtſein war alſo ſchon hoch entwickelt, und daß er mit 
den Künſten der Reclame in einer für jene Zeit ungewöhnlichen Weiſe ver- 
traut war, geht aus allen Nachrichten über ſein ferneres Auftreten hervor. 
Dieſe Umſtände, ſein Geſchick mit den Menſchen umzugehen, und ſein Glück 
brachten ihm aber auch viel Mißgunſt, Neid, Feindſchaft und Haß ſowol von 
weniger glücklichen Collegen, wie von Aerzten und Apothekern, in deren Rechte 
er kühnlich übergriff. 

In der Zeit ſeines kurſächſiſchen Wirkens muß E. auch in Helmſtedt 
geweſen fein, mehrere weitere Privilegien vom Kaiſer und von einigen Kur⸗ 
fürſten, ſowie Zeugniſſe über feine Befähigung von mediciniſchen Facultäten 
verſchiedener Univerſitäten erlangt haben. 

Einen neuen Schauplatz für Eiſenbart's Thätigkeit bildete das Kur⸗ 
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fürſtenthum Brandenburg. Wir können ihn dort zuerſt 1698 in den pommer— 
ſchen Städten Kolberg und Stargard ſowie in dem damals noch ſchwediſchen 
Stettin nachweiſen, aber er wird von Kurſachſen ſchwerlich dorthin gekommen 
ſein, ohne auch in den dazwiſchen liegenden Landestheilen fein Gewerbe be— 
trieben zu haben. Als ſich Kurbrandenburg 1701 in das Königreich Preußen 
verwandelt hatte, ſchien E. in dieſem neuen aufſtrebenden Staatsweſen das 
günſtigſte Feld für ſeine Wirkſamkeit zu erblicken und beſchloß deshalb ganz 
nach Preußen überzuſiedeln. Gegen Ende des Jahres 1703 machte er ſich in 
Magdeburg wohn- und ſeßhaft, indem er das 1671 erbaute (1895 wieder 
abgebrochene und völlig neu errichtete *) Wohn- und Brauhaus „Zum güldnen 
Apfel“ in der früheren Brand-, jetzigen Apfelſtraße (jetzige Hausnummer 9) 
für 3500 Thaler käuflich erwarb. Nach dieſem Preis zu ſchließen, war das 
Grundſtück eines der größten in der Stadt, und Eiſenbart's materielle Lage 
muß daher recht günſtig geweſen ſein. Fortan blieb Magdeburg ſein feſter 
Standort und der Wohnſitz ſeiner Familie, von dort aus unternahm er nun 
ſeine größeren und kleineren Reiſen. 

Im Frühjahr 1704 treffen wir E. in Kaſſel, und vermuthlich damals 
hat er das heſſen⸗kaſſelſche Privilegium erhalten, in deſſen Beſitz er ſpäter 
erſcheint. Von Kaſſel ſchickte er im Juni zwei Diener voraus nach Wetzlar, 
um die Bühne für den dortigen Johannisjahrmarkt aufzubauen. Sein Auf— 
treten zu Wetzlar wurde in einen großen Skandal hineingezogen, der das ganze 
Reich beſchäftigte. Es hatte ſich nämlich im Reichskammergericht, das wegen 
der Franzoſengefahr kurz vorher von Speier nach Wetzlar verlegt worden war, 
zwiſchen dem älteren Präſidenten Freiherrn von Ingelheim und dem jüngeren 
Präſidenten Grafen zu Solms-Laubach aus kleinen Anläſſen eine bittere Fehde 
erhoben, die erſt 1709 ihr Ende erreichte. Die Aſſeſſoren ſpalteten ſich in 
zwei feindliche Parteien, und mit April 1704 kam es dadurch zum völligen 
Stillſtand der Rechtspflege. Als der jüngere Präſident am 28. Juni 1704 
von einer Badereiſe zurückkehrte, fand er Eiſenbart's Bühne auf dem Butter- 
markt aufgeſchlagen, dicht vor dem alten Rathhaus, in dem das Kammer— 
gericht untergebracht war. Am 24. Juni war E. eingetroffen und ſeine Leute 
hatten mehrere Tage lang auf der Bühne eine Komödie aufgeführt, die eine 
böſe Verſpottung des Gerichtsweſens darſtellte, nichtsdeſtoweniger aber von den 
gelangweilten Honoratioren des Städtchens, d. h. gerade den Juriſtenfamilien 
mit Vergnügen aus den benachbarten Fenſtern betrachtet worden war. Graf 
Solms ſchob die Anſtiftung dazu ohne weiteres ſeinem Gegner Ingelheim in 
die Schuhe und ließ ſogar das Gerücht ausſprengen, Ingelheim beſchenke die 
Komödianten und zahle außerdem täglich 1 Gulden an E., damit dieſer noch 
4 Wochen lang ſpielen laſſe. Dagegen erklärte E., der ſich „Kaiſerlicher, auch 
verſchiedener Kur⸗ und Fürſten hochprivilegierter Medicus und Operator“ 
unterſchrieb, der Platz für ſeine Bühne ſei ihm vom Magiſtrat angewieſen 
worden, da auf dem eigentlichen Marktplatz bereits ein anderer Wanderarzt 
Namens Fiedler ausſtehe; gleichzeitig ließ er feinen Stand auf dem Butter⸗ 
markt abbrechen, wenn er auch noch bis in den Juli hinein in Wetzlar blieb. 
Dieſe Vorgänge waren damals in aller Mund, gaben zu verſchiedenen Be— 
ſchwerden und Gegenſchriften an den Kaiſer ſowol wie an den Reichstag in 
Regensburg Veranlaſſung und machten ſo Eiſenbart's Namen auch da im 
Reiche bekannt, wohin er zuvor vielleicht noch nicht gedrungen war. 


*) Nur das alte Wahrzeichen, ein Zweig mit goldenem Apfel und der Jahreszahl 
1671, iſt wieder in den Neubau eingemauert worden. 
20* 
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Vom Januar bis zum März 1707 weilte E. in Berlin und hatte auch 
dort ſo viel Zulauf und Erfolg, daß z. B. in der Petrikirche zu Cölln a. Spr. 
für die von ihm bewirkte Heilung einer ſeit 10 Jahren vollſtändig gehörloſen 
Frau eine öffentliche Dankſagung gehalten wurde. Am 28. Januar richtete 
E. an den König Friedrich I. das Geſuch als königlicher Landarzt auftreten 
zu dürfen; er unterzeichnete ſich dabei „Operator und Medicinae Practieus“. 
Seine Bewerbung hatte, wenn auch nicht formell ſo doch ſubſtantiell Erfolg, 
denn durch Privileg vom 25. März 1707 (erneuert am 25. März 1708) er⸗ 
hielt er vom König die Befugniß, ungehindert in allen preußiſchen Landen 
feine Wiſſenſchaft auszuüben, wobei gleichzeitig alle nichtprivilegirten oder 
nicht zunftmäßigen Operateure und „herumoperirenden Winkelärzte“ unter 
Strafandrohung ausgeſchloſſen wurden. Dies waren die thatſächlichen Rechte 
eines Landarztes; den Titel ſelbſt erlangte E. zwar nicht, aber das Anſehen, 
deſſen er ſich erfreute, geht aus der anerkennenden Form des Privilegs her- 
vor, in dem er vom König z. B. als „Unſer lieber Getreuer“ bezeichnet wird. 
Inhaltlich ging das neue Privilegium über die früheren inſofern hinaus, als 
es E. berechtigte, in Preußen auch alle ſeine ſelbſtbereiteten Arzeneien und 
Geheimmittel frei zu verkaufen und innerlich wie äußerlich anzuwenden. Aus 
dem Wortlaute des Privilegs erfahren wir beiläufig, daß E. damals ſeine 
Reiſen mit einem ganzen Troß von Wagen, Pferden, Leuten und Mobilien 
ausführte. 

Wenige Jahre ſpäter, im Herbſt 1710, treffen wir E. in Hannover. Es 
wurden ihm dort nach eigener Angabe 200 Thlr. Jahresgehalt verſprochen, 
wenn er ſich dauernd in Hannover niederlaſſen wollte. Obgleich er auf dieſes 
Anerbieten nicht einging, erfüllte man ihm dort auf ſein Anſuchen doch einen 
Herzenswunſch. Kurfürſt Georg J. Ludwig zu Braunſchweig-Lüneburg verlieh 
ihm unterm 24. September 1710 nicht nur wie andere Fürſten eine Be⸗ 
rechtigung, an allen Orten des Landes feine mediciniſche und chirurgiſche 
Wiſſenſchaft nebſt Verordnung und Anwendung von Arzeneien frei auszuüben 
und ſich an beliebigen Orten niederzulaſſen, ſondern auch Titel und Prädicat 
„Landarzt“. Dieſes Privilegium dehnte E., gerade wie beim kurſächſiſchen, 
ſelbſtherrlich auf Großbritannien aus, als Georg I. Ludwig 1714 britiſcher 
König geworden war. Von Hannover kehrte E. nach ſeinem Wohnorte Magde— 
burg zurück. Am 1. October 1711 beſchwerte er ſich beim dortigen Magiſtrat 
über unbefugte Operateure und Winkelärzte, worauf ihn die Stadtbehörde 
ihres Schutzes verſicherte und durch öffentlich angeſchlagene Bekanntmachung 
den Fremden das Curiren unterſagte. Mit ähnlicher Strenge ſah E. auf 
Wahrung feiner Rechte, als im J. 1712 der privilegirte Zahn- und Wund- 
arzt Heinrich Bünde über die geſtattete Zeit hinaus in Magdeburg ausſtehen 
blieb: er ließ durch ſeinen Secretär Kühnreich beim Magiſtrat kurzer Hand 
das Abreißen der Bude ſeines Concurrenten beantragen. 

Während des folgenden Frühjahrs kam E. wieder nach Thüringen; im 
Mai und Juni 1713 prakticirte er in Saalfeld, vollführte dort verſchiedene 
glückliche Curen und erwirkte ſich vom Herzog Johann Ernſt von Sachſen⸗ 
Saalfeld ein weiteres Privilegium. Gegen Mitte Juni zog er über den 
Thüringer Wald in das Coburg'ſche Ländchen, das ſeit dem unbeerbten Tode 
des Herzogs Albrecht (1699) Streitobject zwiſchen drei benachbarten Regie⸗ 
rungen war. Das Auftreten in der Stadt Coburg ward ihm von der Saal- 
felder Regierung unter der Bedingung geſtattet, daß er keine Muſik dabei 
machen laſſe, aber die Eiferſucht der beiden andern Regierungen verurſachte 
noch mancherlei Störungen. In den Acten hierüber iſt E. „der bekannte 
Arzt“ genannt, und es wird dabei berichtet, daß er auch ein Sachſen-Mei⸗ 
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ningiſches Privileg beſeſſen habe. Während feines etwa vierwöchigen Aufent- 
haltes in Coburg erregte E. den ganz beſonderen Unwillen des dortigen 
Apothekers Herzog, weil er entgegen den coburgiſchen Apothekenordnungen 
und Privilegien (1607, 1652 und 1697) mit den verſchiedenſten Apotheker⸗ 
waaren handelte, Arzeneien bereitete und verkaufte, auch innerliche wie äußer— 
liche Euren ausführte. Die Beſchwerde Herzog's vom 19. Juli 1713 wider 
„den ſogenannten Arzt E.“ hatte aber keine Wirkung mehr, denn E. war 
inzwiſchen abgereiſt, nachdem ihm das Mißgeſchick widerfahren war, daß der 
Adjunct Joachim Hildebrand aus dem benachbarten Sonnefeld unter ſeiner 
Cur das Zeitliche geſegnet hatte. 

Nachdem König Friedrich I. von Preußen im Februar 1713 geſtorben 
war, benutzte E. die Gelegenheit, um von deſſen Nachfolger eine Beſtätigung 
ſeines Privilegs zu erlangen. Von Salzwedel aus reichte er am 17. Januar 
1714 ein dahingehendes Geſuch an Friedrich Wilhelm I. ein und hatte den 
Erfolg, ſein früheres Privilegium am 29. Juni 1714 mit einigen Abände— 
rungen erneuert zu ſehen. Gleichzeitig beklagte ſich E. darüber, daß er an 
jedem Orte des Königreichs, wohin er von Magdeburg komme, 3 Groſchen 
Acciſe für den Tag entrichten müſſe, gleichviel ob er öffentlich ausſtehe oder 
nicht. Dieſer Umſtand deutet darauf hin, daß E. damals nicht bloß auf 
öffentlichen Plätzen ausſtand, ſondern auch in verſchloſſenen Gebäuden Sprech— 
ſtunden abhielt, was in den letzten Jahren ſeines Lebens, als er ſich zu 
alt und zu vornehm für den Markt dünkte, wol regelmäßig geſchah. Ob ihm 
durch königliche Gunſt eine Ermäßigung der Acciſe zugebilligt wurde, iſt nicht 
nachzuweiſen; daß er aber auch bei Friedrich Wilhelm I. in hohem Anſehen 
ſtand, zeigte ſich zwei Jahre ſpäter. Auf beſondern Befehl des Königs nämlich 
wurde E. im Februar 1716 nach Stargard in Pommern berufen zur Bes 
handlung des Oberſtlieutenants v. Grävenitz, der ſeit dem ſpaniſchen Erb— 
folgekriege an den Folgen eines Schuſſes in das Auge litt. Als der Ruf 
des Königs an die Regierung in Magdeburg kam, befand ſich E. gerade auf 
einer Reiſe zu Münſter in Weſtfalen und mußte von dort zurückgerufen werden. 
Wir wiſſen nichts weiteres über den Verlauf dieſer Angelegenheit, aber die 
Vermuthung ſpricht dafür, daß die Wiederherſtellung des Herrn v. Grävenitz 
es war, die den König veranlaßte, dem glücklichen Heilkünſtler nach jener Zeit 
das Prädicat „Königlich preußiſcher Hofokuliſt und Rath“ zu verleihen, das 
E. ſpäter führte. 

Dieſes Ereigniß bezeichnet den Höhepunkt in Eiſenbart's Laufbahn. Die 
Berufung durch den König ſcheint aber auch ſein Selbſtbewußtſein auf das 
äußerſte geſteigert zu haben, ſo daß er alle Zurückhaltung glaubte ablegen 
zu dürfen. Hatte er ſich ſchon früher mancherlei Ueberſchreitungen ſeiner 
Befugniſſe durch Uebergreifen auf die Gebiete der Apotheker und der ſtudirten 
Aerzte herausgenommen und war er durch Annahme der Bezeichnung „Medi- 
einae Practicus“ in den voraufgehenden Jahren ziemlich herangekommen an 
die Grenzen unerlaubter Titulirung, die freilich damals weniger ſtreng ge— 
ahndet wurde — „Doctor“ ließ er ſich unwiderſprochen und gern ſchon längſt 
anreden —, fo hatte er doch in feinen hochtrabenden und prahleriſchen Kund— 
gebungen nicht geradezu falſche und unmögliche Behauptungen aufgeſtellt. 
Nunmehr aber begann er ſeine Reclame, in der er ſelbſt heutzutage von 
- Geheimmittelerfindern kaum übertroffen wird, kühnlich auf das Gebiet der 
Täuſchung des Publicums hinüberzuleiten. Er rühmte ſich gelungener Curen, 
die ihm Niemand glauben wird; er pries an ſeinen ſelbſtgefertigten Arzeneien 
und Wundermitteln Eigenſchaften, die ſie nie beſeſſen haben können; er nannte 
ſich in ſelbſtverfaßten Zeitungsnotizen „Doctor“; er legte ſich in edler Be⸗ 
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ſcheidenheit das Epitheton „hochberühmter Medicus“ öffentlich mehr und mehr 
bei und poſaunte ſchließlich in der Preſſe emphatiſch das Selbſtlob aus, daß 
„nur ein Eiſenbart iſt, ſolange ihm Gott ſein Leben gönnen wird“. Kurzum 
E. war der Stufe und dem Gebahren der „liederlichen Landläufer“, denen 
gleichgeachtet zu werden er mit Entrüſtung von ſich zu weiſen pflegte, doch 
recht bedenklich nahegerückt, und die Verordnung, die von Friedrich Wilhelm J. 
am 28. Januar 1716 wider den Unfug der herumziehenden Marktſchreier und 
Quackſalber erlaſſen worden war, hätte in mehr als einem Stück auch recht 
wohl gegen ihn angewendet werden können. 

Infolge der Cur an Herrn v. Grävenitz muß Eiſenbart's Weizen in 
Stargard kräftig geblüht haben, denn er ſah ſich bewogen, die Stadt nicht jo 
bald zu verlaſſen und dann bereits im Juni 1716 abermals nach Stargard 
zu reiſen. Von Anfang Juni bis Anfang November hielt er dort in Olde— 
hoff's Haufe Sprechſtunden, curirte Naſenpolypen und Darmbrüche, Bruſt⸗ 
krebs und Blindheit und verkaufte daneben einen „balſamiſchen Haupt-, Augen⸗ 
und Gedächtnißſpiritus“ (das Loth zu 12 Groſchen), der gegen Augenleiden, 
Flüſſe, Ohrenſauſen, Schwindel, Kopfſchmerzen u. ſ. w. helfen ſollte, ſowie 
eine Tinctur gegen Steinſchmerzen und Gliederreißen (das Loth zu 8 Groſchen). 
Von Stargard aus ſchickte E. großartige Reclamen in die „Stettiner Ordinäre 
Poſtzeitung“, um die Einwohnerſchaft Stettins auf feine bevorſtehende Ankunft. 
vorzubereiten. Am 4. November 1716 traf er in Stettin ein und ſtieg im 
Rathsweinkeller am Kohlenmarkt ab. Die „Ordinäre Poſtzeitung“ nahm von 
dieſem Ereigniß gebührend Notiz, und E. begnügte ſich nicht mit einfachen 
Anzeigen in dieſem Blatte, ſondern ließ große Extrabeilagen dazu drucken, 
in denen er feine Leiſtungen in das hellſte Licht ſtellte und ſeine jelbitgefer= 
tigten Heilmittel ruhmredig anpries. Wir erfahren daraus, daß E. etwa 
350 Blaſenſteine bis zum Gewichte von 14 Loth geſchnitten habe, deren um— 
fänglichſte er in natürlicher Größe bildlich beifügen ließ; Bruchſchnitt⸗ 
operationen rühmt er ſich über 2000 gemacht zu haben, ungerechnet die auf 
unblutigem Wege geheilten Brüche; viele hundert Male will er durch eine 
unbekannte Arzenei Frauen von der Unfruchtbarkeit befreit haben. Er gedenkt 
ferner zahlloſer Heilungen von Blindheit, Melancholie, Schlagfluß, Schwindel, 
Wahnſinn, Schwindſucht, Blutſtürzen, Waſſerſucht, Bruſtkrebs, freſſenden 
Schäden, Haſenſcharten, Gewächſen, Muttermalen, Kröpfen u. ſ. w. Er kann 
Runzeln, Finnen, Sommerſproſſen und Leberflecke vertreiben, jest künſtliche, 
emaillirte Augen ſowie neue Zähne ein, vertreibt Scharbock und Mundfäule, 
bewahrt die Zähne vorm Faulen, er bereitet ein gutes Zahnpulver, den treff- 
lichen balſamiſchen Spiritus, die Steintinctur und ein Pflaſter gegen Wunden, 
Brandſchäden u. dergl. Wie lange E. in Stettin geblieben iſt, läßt ſich nicht 
nachweiſen; am 21. November 1716 war er noch dort und beabſichtigte laut 
Zeitungsanzeige ſeinen Aufenthalt noch über geraume Zeit auszudehnen. 

Für die vielen Neider und Feinde Eiſenbart's wird ſein fortſchreitendes 
Hinübertreten auf das Gebiet des Trügeriſchen, Unerlaubten und Unwürdigen 
willkommenen Anlaß geboten haben, dem glücksbegünſtigten und berühmt ge— 
wordenen Manne zu ſchaden. Auch läßt ſich wohl denken, daß das, was E. 
mit Kenntniſſen und Erfahrungen ausgerüſtet ſich herausnahm, immermehr 
auch von unfähigen und unwiſſenden Stümpern nachgemacht wurde, und daß 
damit eine berechtigte Abneigung gegen das ganze Weſen der herumziehenden 
Marktärzte emporwuchs. Zum Theil waren aber gewiß auch litterariſche Be— 
lehrungen dabei im Spiele, die ſich ebenfalls gegen die Wanderärzte richteten, 
wie einſt ſchon Moſcheroſch in den „Geſichten des Philander von Sittewald“ 
mediciniſche Schwindeleien nachſichtslos gegeißelt hatte. Johann Chriſtian 
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Ettner aus Eutritzſch bei Leipzig, ein ausgeſprochner Gegner der Alchymiſterei 
und der marktſchreieriſchen Winkelärzte, ließ zuerſt 1694 und dann abermals 
in erweiterter Form 1719 zu Frankfurt und Leipzig anonym ein Buch er— 
ſcheinen unter dem Titel „Des getreuen Eckarths Medieiniſcher Maul-Affe 
oder der Entlarvte Marckt-Schreyer“. Der Verfaſſer gibt in der damals be— 
liebten Form des Reiſeromans oder Reiſegeſprächs eine große Menge geſund— 
heitlicher und diätetiſcher Vorſchriften, Anweiſungen für das Verhalten bei 
Curen und in Bädern u. dergl. und läßt keine Gelegenheit vorübergehen, 
vor mediciniſchen Maulaffen, d. h. unkundigen und betrügeriſchen Nachahmern 
wirklicher Aerzte zu warnen. Von den verſchiedenen Wanderheilkünſtlern, die 
in dem Buch auftreten, nennt Ettner keinen mit Namen, aber es iſt augen⸗ 
ſcheinlich, daß ihm wirkliche Perſönlichkeiten ſeiner Zeit als Modelle gedient 
haben, wie er ſich denn hierüber in der Vorrede folgendermaßen ausläßt: 
„Habe ich auch einen oder den andern Medicinifhen Maul-Affen allzukenntlich 
vorgeſtellet, der wiſſe, daß mein Amt und Gewiſſen es erfordert, und iſt gewiß 
bey dieſer Zeit höchſt-nöthig, denen Leuthen zu weiſen, was ein von Gott 
erwehlter Medicus und hergegen ein Pöfels-Doctor, der andern als ein Affe 
nachahmet und Schaden verurſachet, ſey.“ In einem der hervorragendſten 
dieſer Männer haben wir jedenfalls Eiſenbart's Conterfei zu erblicken, und 
auf ihn iſt wol auch das Gedicht gemünzt, das als Erklärung eines bei— 
gegebenen Kupferſtiches in beiden Auflagen unmittelbar hinter dem Titelblatte 
folgt und alſo beginnt: 
„Hier ſteht der Wundermann, Apollo unſer'r Zeiten, 
Bey dem Hygaea muß noch in die Schule geh'n. 
Der kan Machaons-Ruhm durch feine Kunſt ausbreiten, 
Vor ihm muß Lachesis in vollen Früchten ſteh'n. 
Sein Lob iſt ungemein durch Oſt, Süd, Weſt und Norden, 
Und ſeiner Curen Glantz erfüllt die gantze Welt. 
Wie aber iſt er denn ſo bald zum Affen worden? 
Schaut wie er ſich anjetzt verzagt und albern ſtellt! 
Nachdem ihm Eckarth hat die Larve abgezogen 
Und ſein gefälſchtes Haar vom Haupte abgebracht, 
Zeigt er hier jedermann, daß alles ſey erlogen, 
Was dieſer Lügen⸗Artzt den'n Leuthen weiß gemacht.“ 

Auch eine Spottmünze ſoll auf E. geprägt worden ſein, doch ließ ſich 
nichts genaueres darüber in Erfahrung bringen. 

Während des letzten Jahrzehnts von Eiſenbart's Leben muß der Stern 
ſeines Ruhmes zuſehends in Niedergang gekommen ſein; es iſt aus dieſer 
Zeit faſt nichts mehr über ſeine Thätigkeit bekannt. Auch ſcheint Eiſenbart's 
Geſundheit durch das unſtete Wander- und Reiſeleben nach und nach ſo ge— 
litten zu haben, daß er daran dachte, ſich eine geeignete Perſon zum Nach— 
folger und Erben der Praxis heranzubilden. Die Wahl fiel auf ſeinen 
jüngſten Sohn Adam Gottfried (geboren 1706), der jedenfalls beſonderes Ge— 
ſchick und Intereſſe für das Gewerbe des Vaters an den Tag legte und ihn 
wahrſcheinlich in den letzten Lebensjahren auf den meiſten Wanderfahrten 
begleiten mußte. Daß dieſe Anwartſchaft des Sohnes auf die väterliche 
Praxis der Oeffentlichkeit nicht unbekannt blieb, wird durch ein Gedicht Gott— 
ſched's bezeugt, das im April 1727, etwa 7 Monate vor Eiſenbart's Tod 
entſtanden iſt, und in dem Eiſenbart's Grundſätze richtig wiedergegeben ſind, 
wenn es alſo heißt: ö 

„Mein Kind! gehorche mir, ſo hat vor wenig Wochen 
Herr Eiſenbart, ein Arzt, zu ſeinem Sohn geſprochen. 
Willſt du einmal ſo reich, berühmt und glücklich ſeyn, 
Als ich, dein Vater, bin, ſo bilde dir nicht ein, 
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Du werdeſt mit Geduld, Gelehrſamkeit und Wachen 

Die leeren Kiſten voll, dich ſelbſt zum Wunder machen. 

O nein, der Irrthum trügt! Verwirf die Blödigkeit: 

Wer gar zu furchtſam iſt, verdirbt zu dieſer Zeit. 

Du mußt von Stadt zu Stadt auf alle Meſſen reiſen, 

Auf hohen Bühnen ſtehn und deine Curen preiſen 

Und ſchreyen: Eilt herzu! Hier ſteht der Wundermann, 
Dem keiner in der Welt das Waſſer reichen kann! 

Dann wird der Pöbel ſich nach deinen Pillen dringen, 

Die Kranken werden dir mehr Gold und Silber bringen, 
Als du dir wünſchen wirſt. Das Beyſpiel nimm von mir; 
Denn ſo hab ich's gemacht: ein gleiches rath' ich dir. 

Die Tauben pflegen uns nicht ſelbſt ins Maul zu fliegen, 
Und wer nicht wacker pralt, der bleibt im Staube liegen. 
So klingt, gelehrter Freund, der Väter Unterricht“ u. ſ. w. 


Im Spätherbſt 1727 unternahm E. noch eine Reife in das weſtliche 
Deutſchland und kam dabei nach dem Städtchen Hannöverſch-Münden. Dort 
nahm er im „Wilden Mann“ beim Bäckermeiſter und Gaſtwirth Schepeler in 
der ſogenannten „Kleinen Stube“ Quartier und trieb ſein Gewerbe noch eine 
Zeitlang. Da befiel ihn am 6. November eine Krankheit, von der er am 
11. November, 66 Jahre alt, dahingerafft wurde. Das Gaſthaus führt jetzt 
den Namen „Deutſcher Hof“, der alte Bau iſt aber 1900 eingeriſſen worden, 
und in einem größeren Neubau wieder erſtanden. Eiſenbart's Sterbezimmer 
war im alten Gebäude bis zuletzt erhalten und wurde den Fremden als eine 
Sehenswürdigkeit gezeigt. Eine neuere Inſchrift im Hausflur wies auf Eifen- 
bart's Aufenthalt hin und feierte den Wanderaesculap, wol ohne beſondere 
hiſtoriſche Grundlage, als einen Freund des Bieres. Die Beerdigung Eifen- 
bart's geſchah am Sterbeort auf dem Aegidienkirchhofe, die Eintragung des 
Todesfalles im Kirchenbuch der Blaſienkirche. Der Grabſtein, den ihm die 
Hinterbliebenen ſetzen ließen, war am Erdboden während eines Jahrhunderts 
ganz von Geſtrüpp überwuchert. Um 1825 entdeckte man ihn wieder; ſeitdem 
ſteht er aufgerichtet an der nördlichen Außenſeite der Aegidienkirche und gilt 
als größte Merkwürdigkeit Mündens. Der Stein iſt vielfach abgebildet, 
neuerdings auch in der beliebten Form der Anſichtspoſtkarte. Ein Gipsabguß 
befindet ſich im Germaniſchen Muſeum zu Nürnberg. Die Inſchrift bewegt 
ſich auf hohem Kothurn und unter ihren vielen Buchſtabenligaturen iſt der 
Artikel „DER“ einmal ſo geſchickt zuſammengezogen, daß man die Abkürzung 
„Dr.“ vor ſich zu haben meint. Sie bezeichnet den Verſtorbenen als den 
„weiland hochedlen, hocherfahrnen, weltberühmten Herrn, Herrn Johann An— 
dreas Eiſenbart“ und nennt dann die beiden Titel „Königl. Grosbritanniſcher 
und Churfürſtl. Braunſchw.⸗Lüneb. brivilegirter Landartzt wie auch Königl. 
Breüſſiſcher Raht und Hofoculiſte“. Zwei Engel halten auf dem oberen 
Theile des Grabſteins einen Schild mit dem Wappen, das E. ſich zugelegt 
hatte und auch in ſeinem Siegel führte. Es iſt ein redendes Wappen, das 
die Etymologie des Namens wiedergeben will, wie ſie ſich der Laie zurecht⸗ 
legt. Die Schildfigur ſtellt nämlich einen Vogel Strauß dar mit einem 
Hufeiſen im Schnabel, das bar tähnlich zu beiden Seiten herabhängt; aus 
dem eiſer nen Schildhelm wächſt ein bärt iges Männchen heraus. 

Die männliche Nachkommenſchaft Eiſenbart's ſcheint ausgeſtorben zu ſein 
trotz des reichen Kinderſegens, den er beſaß. Schon bei ſeinem Auftreten in 
Weimar 1688 ſpricht er, wie oben erwähnt, von ſeiner ſtarken Familie, und 
es iſt anzu nehmen, daß die Kopfzahl derſelben im Laufe der Jahre zu einer 
ſtattlichen Menge angewachſen iſt, da nach Ausweis des Kirchenbuchs der 
„Medicus und Operator“ Johann Andreas Eifenbart noch am 13. Januar 
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1706 in der Johanneskirche zu Magdeburg, zu deren Bezirk die Apfelſtraße 
gehört, den vorhin erwähnten Sohn Adam Gottfried taufen ließ. Dieſer 
Jüngſtgeborne war als Gehülfe des Vaters mit auf der letzten Reiſe in 
Münden und konnte ihm dort die Augen zudrücken. Er bemühte ſich, unter 
Berufung auf ſein Aſſiſtentenamt, nach des Vaters Tod um Einrücken in das 
väterliche Privilegium als hannöverſcher Landarzt, aber anſcheinend erfolglos. 
Ein anderer Sohn, Johann Michael, widmete ſich dem akademiſchen Studium 
der Arzneiwiſſenſchaft und wurde als Licentiat der Mediein im Mai 1713 
in der Magdeburger Johanneskirche getraut; ein dritter Sohn ſoll in Witten— 
berg begraben liegen. Eine Tochter war mit dem Advocaten Friedrich Müller 
er Magdeburg verheirathet, der ein vermögender Mann war und ſechs Häuſer 
eſaß. 
Als unbeſtreitbare Thatſache muß anerkannt werden, daß E. nicht bloß 

ein unternehmungsluſtiger, praktiſcher und rühriger Mann von natürlichem 
Verſtand geweſen iſt, ſondern auch ein kundiger, geſchickter und tüchtiger 
Operateur mit ſicherer Hand, der die Collegen ſeiner Zeit in mehr als einem 
Stück hinter ſich ließ und durch Verbeſſerung der Inſtrumente auf den Fort⸗ 
ſchritt ſeiner Fachwiſſenſchaft bedacht war. Mit den Uebergriffen in die innere 
Heilkunde begab er ſich zum Schaden ſeines Rufes auf ein verbotenes Gebiet, 
wo er anſtoßen und ſtraucheln mußte, während er andrerſeits das Eingreifen 
von Collegen in ſeine eigenen Rechte unnachſichtig verfolgte. In der Reclame, 
die er von Anfang an ausgiebig benutzte, ward er allmählich immer aufdring— 
licher, ruhmrediger und unaufrichtiger und ſcheute ſchließlich auch wirkliche 
Schwindelhaftigkeiten nicht mehr, wenn er Vortheile damit erreichen konnte. 
Finanziell iſt er dabei gut gefahren, ein reicher Mann geworden und mit 
beſſeren Geſellſchaftskreiſen in Verſchwägerung gekommen, aber ſeinem Charakter 
und ſeiner Ehre hat er durch die bedenklichen Praktiken und Eigenſchaften 
einen unlöblichen Makel angeheftet, der nur durch die Erwägung ein wenig 
gemildert wird, daß er als guter Hausvater für ſeine große Familie 
treulich damit geſorgt hat. War der Name „Eiſenbart“ in feiner Blüthe— 
zeit durch das ganze Reich bekannt, ſo gerieth er bereits in den letzten Jahren 
ſeines Trägers in Abnehmen und verblaßte nach deſſen Tode ziemlich raſch. 
Zunächſt zwar wird E. in der ſchönen Litteratur noch mehrmals genannt, 
wenn auch nicht immer zu beſtem Lobe. So ſingt G. B. Hancke 1731: 

„Kaum hat ein Eiſenbart, der alle Kranken heilt, 

Durch offnen Drommel-Schlag die Zettul ausgetheilt, 

So kommen alſobald die Kranken angezogen, 

Und doch iſt ſeine Kunſt erſtunken und erlogen.“ 
und in einem 1734 verfaßten Gedichte beſchreibt der kauderwelſche Deutſch— 
franzoſe J. Ch. Trömer (Toucement) ſeine und ſeiner Geliebten Fähigkeiten 
ſelbſtironiſirend u. a. mit den Worten: 


„Ick bin die Doctor Nicks, fie Doctor Eiſe-Barth“. 


Aber ſchon im Januar 1742 konnte der Theolog Heumann von Göt— 
tingen an den Conſiſtorialrath Hauber in Bückeburg ſchreiben, er habe das 
Ende von Eiſenbart's Ruhm erlebt und ſei überzeugt, daß nach 100 Jahren 
Niemand mehr von E. etwas wiſſen werde. Fünf Jahre ſpäter (1747) taucht 
Eiſenbart's Name noch einmal auf in dem bekannten Crambambuli-Liede des 
Danzigers Wedekind (Koromandel), in dem eine Strophe lautet: 


„Schlüg' Eiſenbart, der Krankheitsſtürmer 
Noch jetzo ſeine Bühne auf 
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Du wärſt ſein mächtigſter Beſchirmer, 
Halb Teutſchland brächteſt du in Lauf. 
Ich wett’, er rief cum emphasi: 
Ihr Leute, kauft Crambambuli!“ 
Und zum letzten Male begegnen wir ihm dann 1751 bei Heinrici (Picander), 
der in einen. Gedichte zweifellos, wenn auch nur andeutungsweiſe, jagt: 
„Cupido ſchrieb an ſeine Thüre: 
Allhier wohnt Doctor Eliſenbart!, 
Er ſticht den Star, er heilt Geſchwüre 
Nach einer ganz beſondern Art.“ 

Hiermit würde E. wol im großen und ganzen der Vergeſſenheit anheim⸗ 
gefallen und alſo die Göttinger Prophezeiung in Erfüllung gegangen ſein, 
wenn er nicht auf unerwartete Weiſe nach einem halben Jahrhundert eine 
fröhliche Auferſtehung gefeiert hätte, um unſterblich in einem Geſange fort⸗ 
zuleben, der vermuthlich gerade in Göttingen entſtanden iſt und den Göt⸗ 
tingen zuerſt hat drucken laſſen. Das burſchikoſe Lied: „Ich bin der Doctor 
Eiſenbart“, das mit wenig Witz und viel Behagen eine Reihe erſonnener 
Parforcecuren verſpottet, iſt in die weiteſten Kreiſe des Volkes ein— 
gedrungen, mehrfach componirt worden und hat den für die Allgemeinheit 
ſchon Todten zu neuem Leben erweckt. Nach dem unverdächtigen Zeugniß 
eines ehemaligen Marburger Studenten (Boclo) iſt dieſes Lied ſchon zwiſchen 
1801 und 1805 in Marburg geſungen worden. Gedruckt erſchien es zum 
erſten Male 1818 in einem Göttinger Commersbuche, und zwar in folgender 
Form: 


„Ich bin der Doctor Eiſenbart, 
Kurier' die Leut' nach meiner Art, 

Kann machen, daß die Blinden gehn 
Und daß die Lahmen wieder ſehn. 


Zu Wimpfen accouchierte ich 
Ein Kind zur Welt gar meiſterlich. 
Dem Kind zerbrach ich ſanft das G'nick, 
Die Mutter ſtarb zum großen Glück. 


In Potsdam trepanierte ich 
Den Koch des großen Friederich. 

Ich ſchlug ihm mit dem Beil vorm Kopf, 
Geſtorben iſt der arme Tropf. 


Zu Ulm kuriert ich einen Mann, 

Daß ihm das Blut am Beine rann, 
Er wollte gern gekuhpockt ſeyn, 

Ich impft's ihm mit dem Bratſpieß ein. 


Des Küſters Sohn in Dideldum 
Dem gab ich zehn Pfund Opium. 
Drauf ſchlief er Jahre, Tag und Nacht, 
Und iſt bis jetzt noch nicht erwacht. 


Sodann dem Hauptmann von der Luſt 
Nahm ich drei Bomben aus der Bruſt; 

Die Schmerzen waren ihm zu groß. 
Wohl ihm! Er iſt die Juden los. 


Es hatt' ein Mann in Langenſalz' 
Ein'n centnerſchweren Kropf am Hals, 

Den ſchnürt' ich mit dem Hemmſeil zu, 
Probatum est, er hat jetzt Ruh'. 


Der Schulmeiſter von Itzehöh 
Litt dreißig Jahr' an Diarrhoe, 
Ich gab ihm Cremor-Tart'ri ein; 
Er ging zu ſeinen Vätern ein. 


Es litt ein Mann am ſchwarzen Staar, 
Das Ding, das ward ich gleich gewahr; 
Ich ſtach ihm beide Augen aus 
Und ſo bracht ich den Staar heraus. 


Der ſchönen Mamſell Pimpernell 
Zerſprang einmal das Trommelfell; 

Ich Ipannt’ ihr Pergament vors Ohr, 
Drauf hörte ſie grad' wie zuvor. 


Zu Prag da nahm ich einem Weib 
Zehn Fuder Steine aus dem Leib. 
Der letzte war ihr Leichenſtein. 
Die wird wohl jetzt kurieret ſeyn. 


Das iſt die Art, wie ich kurier', 
Sie iſt probat, ich bürg' dafür. 
Daß jedes Mittel Wirkung thut, 
Schwör' ich bei meinem Doctorhut.“ 


Noch in demſelben Jahre 1818 finden wir das Lied ein wenig abweichend 
in einer Hamburger Liederſammlung. In den zahlreichen ſpäteren Drucken 
iſt der Text vielfach verändert worden durch Umſtellungen, Abſchwächungen und 
Auslaſſungen, beſonders aber durch Zudichtungen, zu denen er leicht verführen 
kann. Die bisweilen ausgeſprochene Annahme, das Lied enthalte bereits im 
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älteſten Druck Interpolationen mit Anachronismen (Koch des großen Friederich, 
Kuhpocken) und ſei in kürzerer Faſſung ſchon zu Eiſenbart's Lebzeiten ent⸗ 
ſtanden, läßt ſich nicht halten; es iſt eben nicht früher als um die Wende 
des 18. und 19. Jahrhunderts verfaßt worden, und zwar gleich in der Form, 
die der älteſte Druck darbietet. Noch abgeſchmackter iſt der ebenfalls ver⸗ 
lautbarte Gedanke, daß das Lied, wie es 1818 gedruckt erſchien, auf einen 
Sohn Eiſenbart's gedichtet worden ſei! Auch die Vermuthung iſt entſchieden 
abzuweiſen, als ob wir in dem Liede nur die Umdichtung eines viel älteren 
ehr urſprünglich auf eine andere Perſon gedichteten Volksliedes zu erblicken 
hätten. 

Den unbekannten Verfaſſer dürfen wir etwa in einem Göttinger Stu— 
denten der Mediein ſuchen, der ſich in feucht-fröhlicher Stimmung durch den 
Beſuch von Eiſenbart's Sterbezimmer in Münden zu ſeinen Verſen begeiſtern 
ließ; war doch das Städtchen Münden von jeher ein beliebtes Ziel für Aus— 
flüge der Göttinger Muſenſöhne, die an Eiſenbart's Sterbezimmer als dem 
Wahrzeichen des Ortes — der Grabſtein iſt, wie geſagt, erſt ſpäter auf- 
gefunden worden — nicht vorüberzugehen pflegten. Vielleicht beſaß der 
Dichter ſchon vorher vom Hörenſagen die Erinnerung an einen herumziehen⸗ 
den Arzt des Namens Eiſenbart, vielleicht kannte er auch die Dichtungen 
Heinrici's, an deſſen oben citirte Wendung „ganz beſondre Art“ die Worte 
des Liedes „nach meiner Art“ anzuklingen fcheinen*). Etwas Thatſächliches 
von Eiſenbart's Leben wußte der Dichter aber nicht. Gleichermaßen fehl— 
gegangen wie diejenigen, die ſogar Eiſenbart's Figur für eine freie Erfindung 
gehalten haben, ſind die Andern, die das Lied als eine Art hiſtoriſche Quelle 
glaubten betrachten zu ſollen. Der ganze Wortlaut des Textes verbietet doch, 
etwas Anderes darin zu erblicken, als das Erzeugniß ausgelaſſenen Spiels 
und heiterer Trinkerlaune, die ſich in ſatiriſcher Verſpottung der niedrigſten 
Stufe des ärztlichen Standes gefiel. Daß nicht einmal die wirklich exiſtirenden 
Orte, die das Gedicht nennt, einen hiſtoriſchen Hintergrund bilden, zeigt die 
gegebene Darſtellung von Eiſenbart's Wanderfahrten. Der Dichter hat die 
Ortsnamen in freier Willkür geſetzt, möglicherweiſe in Erinnerung an voran— 
gegangene Beſchäftigung mit der Geſchichte des 30 jährigen Krieges. Einige 
Anklänge führen auf „Wallenſtein's Lager“; verrätheriſch in dieſem Punkt 
erſcheint die Erwähnung des ſtillverborgenen Städtchens Itzeh oe, das erſt 
durch Schiller's „langen Peter“ in weiten Kreiſen bekannt wurde, und zwar 
mit der von Schiller gebrauchten falſchen Ausſprache Itzeh ö. Da „Wallen— 
ſteins Lager“ im October 1798 zum erſten Mal über die Bretter ging, und 
da auch Jenner's Schutzpockenimpfung, die der Eiſenbartpoet erwähnt, kaum 
vor 1797 in Deutſchland eindrang, ſo kommen wir auf die allerletzten Jahre 
des 18. Jahrhunderts als früheſten Zeitpunkt der Entſtehung des Eiſen— 
bart⸗Liedes. 

Schwerlich hat der Dichter geahnt, zu welcher Volksthümlichkeit es ſein 
harmloſes Poem bringen würde. Es wird nicht nur durch ganz Deutſchland 
und in dialektiſcher Umdichtung („J bin der Tokter Eiſahuet“) in der Schweiz 
geſungen, ſondern hat ſich in Ueberſetzung 

Je suis le docteur Isembart, 
Je connais tous les secrets de mon art, 


Je guéris tous les tempèéraments, 
Pourvu qu'on m'en donne de l'argent ete. 


*) In einem Faſtnachtsſpiel des 15. Jahrhunderts wird von einem marktſchreieriſchen 
Wanderarzt ſpottend geſagt: „Er kann mit meiſterlichen Sachen die Blinden reden machen“. 
Der Anfang des Eiſenbartliedes klingt hieran an. 
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und mit neuer Melodie auch bei den Franzoſen eingebürgert. In den be⸗ 
kannten Bilderbogen von Guſtav Kühn in Neuruppin (Nr. 9618) iſt es mit 
neun ſchauerlichen grell colorirten Darſtellungen, in den künſtleriſchen Mün⸗ 
chener Bilderbogen (Nr. 186) von Braun & Schneider mit acht draſtiſchen 
Illuſtrationen des Zeichners M. Heil (zuerſt 1856, in neunter Auflage 1886) 
erſchienen und allein dadurch in vielen tauſenden von Exemplaren verbreitet 
worden. Freilich ſtellt uns das Lied eine andere Figur vor Augen, als E. 
wirklich geweſen iſt, und der Wanderaesculap wird dadurch zu einem Janus⸗ 
kopf mit zwei verſchiedenen Geſichtern. Auf Grund des Liedes braucht man 
den Namen „Eiſenbart“ jetzt faſt als Appellativum zur Bezeichnung eines un- 
wiſſenden und rauh eingreifenden Arztes. Von ſolcher Art war indeſſen der 
hiſtoriſche E., wie wir geſehen haben, bei all feinen Schwächen nicht. Es ſoll 
auch eine dramatiſche Poſſe exiſtiren „Der Doctor Eiſenbart“, die von herum 
ziehenden Schauſpielern früher aufgeführt wurde; ſie dürfte wol erſt unter 
Zugrundelegung des Liedes entſtanden fein. Auch gibt es ein Geſellſchafts⸗ 
ſpiel „Dr. Eiſenbart“, beſtehend aus draſtiſch illuſtrirten Karten, deren jede 
die Hälfte einer Strophe des Liedes enthält, ſodaß alſo immer zwei ein 
Ganzes bilden. Dieſe Karten werden unter die Geſellſchaft vertheilt und dann 
geht das Spiel mit Ziehen und Ablegen genau wie „der ſchwarze Peter“ vor 
ſich. „Das neue Lied vom Dr. Eiſenbart“ von H. Elliſſen (zuerſt 1883 in 
Leipzig gedruckt, jetzt in 4. Ausgabe vorliegend) behandelt in 16 Strophen 
„die Kunſt, geſund und froh zu leben“, und hat nichts als die erſten zwei 
Zeilen mit dem alten Eiſenbartliede gemeinſam. Ob die „Eiſenbartbirne“, 
die in Thüringen und auch anderwärts auf den Obſtmärkten verkauft wird, 
ihren Namen von dem Wanderarzt erhalten hat, läßt ſich ſchwerlich noch 
entſcheiden. Ein in Dresden ſeit 1863 erſcheinender humoriſtiſcher Kalender 
„Doctor Eiſenbart“ und die ebenda in den Jahren 1872 und 1873 unter 
Redaction des Caricaturenzeichners K. Reinhardt herausgekommene humoriſtiſche 
Zeitſchrift gleichen Namens zeigen auf ihren Titelblättern den Wundermann 
bildlich dargeſtellt; dieſe Porträts ſind ebenſo Phantaſieerzeugniſſe wie die des 
Neuruppiners und des Münchener Bilderbogens. Das neidiſche Geſchick hat 
nicht gewollt, daß authentiſche Porträts von E., deren es jedenfalls mehrere 
gegeben hat, bis auf unſere Tage kommen ſollten. Dieſer Verluſt bleibt zu 
beklagen, denn da Eiſenbart's äußere Geſtalt gewiß mit zu ſeinen Erfolgen 
beigetragen hat, ſo möchte man wol wünſchen, auch Antlitz und Figur des 
merkwürdigen Mannes kennen zu lernen. 

Acten der Staatsarchive zu Coburg, Magdeburg, Wetzlar, der Stadt- 
archive zu Altenburg, Dresden, Erfurt, Leipzig, Magdeburg, Münden, 
Rochlitz, des Pfarrarchivs zu Münden. — Memoriale an die Reichsver— 
ſammlung zu Regensburg vom Grafen von Solms (1704). — Gegen⸗ 
memoriale an die Reichsverſammlung zu Regensburg von Seiten des 
älteren Herrn Präſidenten zu Wetzlar (1704). — Aufferlegte Finalhand⸗ 
lung von Seiten des älteren Präſidenten Freiherrn von Ingelheim (1704). 
— Stettiner Ordinäre Poſtzeitung 1716, Juni bis November, Nr. 45, 46, 
57, 58, 68, 69, 87, 92. — Hauber, Bibliotheca magica, III. Bd., 27. Stck. 
(Lemgo 1742), S. 203—204. — v. Ulmenſtein, Geſchichte d. Stadt Wetzlar 
II (1806), 433 und III (1820) im Regiſter unter „Eiſenbart“. — Neues 
Kommersbuch (Göttingen 1818), S. 368— 370. — Boclo, Der Begleiter 
auf dem Weſer⸗Dampfſchiffe (Göttingen 1844), S. 2 f. — Geißler, Eiſen⸗ 
bart's Grabſtein, in der Leipz. Illuſtr. Ztg., Nr. 967 v. 11. Jan. 1862, 
S. 30. — Hoffmann von Fallersleben, Unſere volksthümlichen Lieder, 
4. Auflage, bearb. v. Prahl, S. 126, Nr. 590. — M. B., Silhouetten 
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aus der guten alten Zeit. I: Dr. Eiſenbart, in der „Gartenlaube“ 1866, 
S. 390— 393. — Thelemann, Zwei Doktoren des deutſchen Volkes, im 
„Daheim“, 6. Jahrg., Nr. 18 vom 29. Jan. 1870, S. 288. — v. Mülver⸗ 
ſtedt, Dr. Eyſenbarth, in den „Geſchichtsblättern f. Stadt u. Land Magde— 
burg“, 5. Jahrg. (1870), Heft 1, S. 124 141. — Janicke, Zu Dr. Eiſen⸗ 
bart, ebenda 6. Jahrg. (1871), S. 155 f. — Kretzſchmar u. Zuccalmaglio, 
Deutſche Volkslieder (1838 —1840) II, Nr. 350. — Tobler, Appenzeller 
Sprachſchatz, S. 177. — Koſer, Dr. Eiſenbart in Wetzlar, in der „Garten⸗ 
laube“ 1875, Nr. 4, S. 65—68. — Lotze, Geſchichte der Stadt Münden 
(1878), S. 123—126. — „Deutſche Illuſtrirte Zeitung“, Berlin 1885, 
Nr. 40, S. 292. — Richter, Verwaltungsgeſchichte d. Stadt Dresden II, 1, 
S. 165 ff. — Oettinger, Moniteur des dates II, 47, Spalte 3. — Münch. 
Neueſte Nachrichten 1891, Nr. 305 (Morgenblatt v. 10. Juli), S. 3. — 
Fränkel, Dr. Eiſenbart, in Meyer's „Zeitſchrift f. dtſche. Kulturgeſchichte“, 
N. F. II, S. 492— 494. — Burkhardt, Dr. Eiſenbart in Weimar, in der 
Zeitung „Deutſchland“ 1892, Nr. 233 u. 234; — Derſelbe, Dr. Eiſenbart, 
in Meyer's „Zeitſchrift f. dtſche. Kulturgeſchichte“, N. F. III, S. 133 — 135. 
— Peters, Aus pharmazeutiſcher Vorzeit II, 2. Aufl., S. 263 ff. — Böſch, 
Dr. Eiſenbart, in der „Gartenlaube“, 1894, Nr. 36, S. 612. — Eiſen⸗ 
bart's Wappen, im „Deutſchen Herold“, Berlin 1894, Nr. 12, S. 150. — 
Böhme, Volksthümliche Lieder der Deutſchen im 18. und 19. Jahrhundert 
(Leipzig 1895), S. 506— 508, Nr. 681. — Wuſtmann, Als der Großvater 
die Großmutter nahm, 3. Aufl. 1895, S. 435 f. und 620. — Scipio, 
Mittheilungen aus der älteſten Stettiner Zeitung, in der „Neuen Stettiner 
Zeitung“ 1896. — Weimariſches Privilegium für Eiſenbart, in der Zeit⸗ 
ſchrift „Am häuslichen Herd“, Sonntagsblatt zur „Altenburger Zeitung“, 
1896, Nr. 18. — „Wiener Mediziniſche Blätter“, 21. Jahrgang (1898), 
S. 322. — Buſchan, Mediziniſches aus d. Anfange d. 18. Jahrhunderts, 
in der „Münchener Mediziniſchen Wochenſchrift“, 45. Jahrg. (1898), Nr. 34, 
S. 1090 ff. — Köhler, Dr. Eiſenbart (Magdeburg 1898), Sonderabdruck 
aus den „Blättern für Handel, Gewerbe u. ſoziales Leben“ (Beiblatt z. 
Magdeburg. Zeitung) 1898, Nr. 42 u. 43, S. 334 ff. u. 337 ff. — Mitzſchke, 
Eiſenbart in Coburg 1713, im „Coburger Tageblatt“ 1900, Nr. 148 vom 
27. Juni, Beilage. — Henze, Dr. Eiſenbarts Sterbehaus und Grabſtein 
zu Münden, im „Daheim“, 36. Jahrg., Nr. 35 v. 2. Juni 1900, S. 15; 
vgl. ebenda Nr. 39 v. 30. Juni 1900, S. 27 im „Briefkaſten“ und ebenda 
39. Jahrg., Nr. 2 vom 11. Oct. 1902, S. 24, Sp. 3. — Kopp, Eiſen⸗ 
bart im Leben und im Liede (Berlin 1900). — Peters, Der Arzt und die 
Heilkunſt in der deutſchen Vergangenheit (1900), S. 127. — Wuſt⸗ 
mann, Quellen z. Geſch. Leipzigs I, 462. — Pfau, Atteſtat des Rochlitzer 
Rathes, in den „Mittheilungen des Vereins f. ſächſ. Volkskunde“, II. Bd. 
1901, Heft 6, S. 183—184. — Tille, Die Fauſtſplitter in der Litteratur 
des 16.— 18. Jahrh. (1900), S. 591—592; — Derſelbe, Dr. Eiſenbart, 
in der „Leipz. Zeitung“ 1901, Nr. 149 v. 29. Juni, 1. Beil., S. 2649. 
— Schauenburg's Allg. deutſches Kommersbuch, 59.— 62. Aufl., S. 627 f., 
Nr. 698 und deſſen Kommersabende IV, 70. — Dorfzeitung 1902, Nr. 275 
v. 23. Nov., S. 4957. — Jahrbücher d. Kgl. Akademie zu Erfurt N. F. 
XXIX, S. 254— 257. — Hampe, Die fahrenden Leute (1902), S. 108. 
N Mitzſchke. 

Eiſenhoit: Anton E., Goldſchmied und Kupferſtecher aus Warburg in 
Weſtfalen. Er hat auf der im J. 1879 zu Münſter ſtattgehabten Ausſtellung 
weſtfäliſcher Alterthümer und Kunſterzeugniſſe mit den daſelbſt zum erſten 
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Male in die Oeffentlichkeit gebrachten, in den Jahren 1588 und 1589 für den 
Fürſtbiſchof von Paderborn, Theodor von Fürſtenberg, hergeſtellten und mit 
dem vollen Namen des Verfertigers bezeichneten Edelſchmiedearbeiten zu kirch— 
lichem Gebrauch, welche der genannte Kirchenfürſt für die Schloßcapelle zu 
Neuhaus, von wo dieſelben ſpäter auf den Schnellenberg gelangten, hatte 
anfertigen laſſen, und die ſich gegenwärtig in der Schatzkammer des Grafen 
von Fürftenberg-Herdringen befinden, verdientes Aufſehen erregt und iſt nun 
als einer der bedeutendſten Renaiſſancemeiſter in die Kunſtgeſchichte eingereiht 
worden. Aeltere Künſtler- und Monogrammen-Lexika enthalten zwar den 
Namen mit mehr oder minder correcten Angaben über Heimath und Thätig⸗ 
keit — ſo ſchreibt z. B. 1779 Füßli auf S. 215 ſeines Allgemeinen Künſtler⸗ 
lexikons: „Eiſenhout (Anton) ein Mahler und geſchickter Kupferſtecher von 
Varnburg; arbeitete um 1590 zu Rom, wo er M. Mercati Metallotheca mit 
verschiedenen ſchönen Kupferſtichen zierte“, während bei Heller im Monogrammen— 
Lexikon von 1834 auf S. 31 zu leſen iſt: „Anton. Eisenh. f. Anton Eiſen⸗ 
hout oder Eiſenhart fecit, niederländiſcher Maler und Kupferſtecher um 1580“ — 
zu einer auch nur annähernd richtigen Würdigung von Eiſenhoit's kupfer— 
ſtecheriſcher Thätigkeit, welche bei dieſen Angaben zunächſt in Betracht käme, 
konnten jedoch dieſe Hinweiſe um ſo weniger führen, als die Eiſenhoit'ſchen 
Einzelblätter faſt nur als Unica exiſtiren und auch das genannte Werk 
Mercati's, deſſen Drucklegung erſt 1717 erfolgte, ſchon zu den ſelteneren 
Büchern gehört. Abgeſehen von den wenigen figürlichen Darſtellungen und 
einigen Abbildungen antiker Marmorbildwerke boten die in der Metallotheca 
enthaltenen Stiche, welche in vorzüglicher Weiſe Mineralien und Verſteinerungen 
wiedergeben, bei der in früherer Zeit beliebten Art des Kupferſtichſammelns 
den Liebhabern wenig Intereſſe. Aus demſelben Grunde konnten auch die 
von E. für den heſſiſchen Hofuhrmacher Joſt Bürgi geſtochenen Blätter zu 
einem Bericht über das von dem Genannten erfundene Triangulirinſtrument !), 
welcher erſt 1648 nach Bürgi's Tod von deſſen Schüler und Schwager 
Benjamin Bramer in Kaſſel herausgegeben wurde, zu einem eingehenderen 
Studium von Eiſenhoit's Thätigkeit als Kupferſtecher nicht anregen, obſchon 
der Herausgeber in der Einleitung verſichert, daß „dieſe Kupferſtück ſehr fein 
geſchnitten und große Unkoſten darauff gewendet worden“, und das Buch 
mehrere Auflagen erlebte, alſo in dem Fachkreis der Baumeiſter und Feld— 
meſſer ziemliche Verbreitung gefunden hat und in vielen Bibliotheken an— 
zutreffen iſt. 

Die Hoffnung, daß es gelingen werde, nachdem der Meiſter auf der 
Münſterſchen Ausſtellung entdeckt und dabei im erſten Eifer wol etwas über— 
ſchätzt worden war?), über Eiſenhoit's Lebensverhältniſſe und Bildungsgang 
die Hauptdaten zu ermitteln, ſowie daß noch weitere Arbeiten von ihm zum 
Vorſchein kämen, hat ſich leider nur in geringem Maaße erfüllt. Hätte nicht 
ein glücklicher Zufall uns die Herdringer Schätze erhalten, und wären dieſelben 
mit vielen anderen (nach vorhandenen urkundlichen Nachrichten) für die Familie 
der Freiherrn von Fürſtenberg gefertigten Stücken zu Grunde gegangen, jo 
würde das Intereſſe für den Meiſter wol kaum größer ſein und ſein Name 
für uns keinen bekannteren Klang haben, als es mit beidem beſtellt iſt bei 
der großen Schar von Goldſchmieden des 16. Jahrhunderts, von deren 
Thätigkeit in den Reichsſtädten und für die Fürſtenhöfe uns die archivaliſche 
Forſchung ſo reichliche Nachrichten geliefert hat. 

Zum Bekannt- und Berühmtwerden Eiſenhoit's in der gebildeten Welt 
hat weiter die nach Schluß der Ausſtellung zu Münſter erfolgte Nachbildung 
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der Herdringer Schätze fürs Berliner Kunſtgewerbemuſeum und die dauernde 
Aufſtellung der in ausgezeichneter Weiſe ausgeführten Copien darin geſorgt. 
Namentlich aber hat außer einigen in den Bonner Jahrbüchern (Bd. LXVII 
und ff.) veröffentlichten Aufſätzen des Profeſſors Nordhoff zu Münſter, eine 
zuſammenhängende Publication, betitelt: „Die Silberarbeiten von Anton Eiſen⸗ 
hoit aus Warburg“ durch den Director jener Anſtalt, den bekannten Kunſt⸗ 
gelehrten Julius Leſſing zur verdienten Würdigung des Meiſters beigetragen, 
weil dieſelbe auf 14 Lichtdrucktafeln alle 6 in Betracht kommenden Gegenſtände 
(zwei ſilbergetriebene Buchdeckel, ein Crucifix, ſowie den Kelch, den Weihwaſſer⸗ 
keſſel mit Sprengwedel und das Rauchfaß) in vorzüglicher Darſtellung wieder— 
gibt, unter Beifügung von Detailaufnahmen und einigen Nachbildungen von 
Kupferſtichen und Handzeichnungen Eiſenhoit's. Der beigelegte Text enthält 
außer der eingehenden Beſchreibung dieſer Gegenſtände ſo ziemlich alles, was 
über Leben und Thätigkeit des Meiſters bekannt iſt, beſonders auch ein heute 
nur um wenige Nummern zu vermehrendes Verzeichniß von feinen Kupfer⸗ 
ſtichen. Wir bezeichnen deßhalb im Folgenden die zu erwähnenden Blätter 
mit den Leſſingſchen Zahlen. 

Bezüglich der Silberarbeiten fällt Leſſing nachſtehendes Urtheil: „Die 
Ausführung der Eiſenhoitſchen Arbeiten iſt von der höchſten künſtleriſchen und 
techniſchen Meiſterſchaft. Die Platten ſind frei in Silber getrieben und an der 
Vorderſeite durch Graviren und Stanzen mit vollendeter Feinheit ausgearbeitet. 
Die verſchiedenen Flächen des Nackten, der Gewänder, der Haare ſind durch 
die Behandlung der Oberfläche mit maleriſcher Wirkung von einander abgeſetzt. 
In dem fkizzenhaften Andeuten des Hintergrundes zeigt ſich das ſicherſte 
künſtleriſche Verſtändniß. Sehr merkwürdig iſt in dieſen Arbeiten die Ver⸗ 
bindung der höchſt entwickelten Formen einer bereits dem Verfall ſich zuneigenden 
Renaiſſance mit Theilen von wahrhaft claſſiſcher Reinheit und anderen von 
rein gothiſchem Gepräge. Wir ſehen in letzterem die Reſte der kirchlichen 

Tradition des Mittelalters, welche noch recht feſt haftet bei den eigentlichen 
Altargeräthen, dem Kreuz und dem Rauchfaß und auch im Aufbau des Kelches, 
welche dagegen völlig verdrängt iſt in den eigentlichen Bildplatten der Bücher, 
des Keſſel und in allen Einzelheiten ſämmtlicher Geräthe“. Gegenwärtig 
würde wol ein ſchon hier leiſe durchklingender Tadel etwas ſchärfer ausgeſprochen 
werden, für uns kommt es jedoch weniger auf eine Kritik von Eiſenhoit's 
Kunſt, als auf die Mittheilung von Nachrichten über ſein Leben und ſeine 
Werke an. Von ſolchen hat man die weſentlichſten ſeinen Landsleuten, Rendant 
Ahlemeyer in Paderborn, welcher u. a. die Familie als ſchon 1443 in Warburg 
anſäſſig feſtgeſtellt hat, Profeſſor Dr. Giefers in Bradel?), und Profeſſor 
Dr. Pieler in Arnsberg zu verdanken. Der letztere machte in der ſchon 1873 
erſchienenen Schrift: „Leben und Wirken Caspars von Fürſtenberg“ mancherlei 
Mittheilungen über Eiſenhoit's Thätigkeit für die Fürſtenbergſche Familie. 
Daß E. auch für die heſſiſchen Landgrafen zu Kaſſel und Marburg gearbeitet 
hat, konnte der Unterzeichnete aus archivaliſchen Quellen nachweiſen . 

E. muß um 1554 geboren ſein, denn er gibt auf einem Kupferſtich 
von 1603 (L. 18), dem Bibliothekzeichen des Fürſtbiſchof Theodor, ſein Alter 
auf 49 Jahre an. Ob die von Giefers aus Nr. 12 des Warburger Kreis— 
blattes von 1846 gegebene Notiz: „Anton Iſernhod, ein berühmter Kupfer- 
ſtecher, ward gegen die Mitte des 16. Jahrhunderts zu Warburg in der Alt- 
ſtadt geboren; ſein Vater Caspar Iſernhod war daſelbſt ein begüterter Bürger 
und beſaß in der Wullenweber⸗ oder Bernardiſtraße zwei Häuſer ). Nach 
vollendeter Schulbildung legte er ſich mit allem Fleiße auf die Kupferſtecher⸗ 
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kunſt, die er in Kaſſel erlernt hatte“, auch in der letzten Angabe der Wahrheit 
entſpricht, muß dahingeſtellt bleiben ©). 

Die erſten Belege für Eiſenhoit's Thätigkeit als Kupferſtecher ſtammen 
aus Rom, wo er von 1576 ab für Michael Mercati's Metallotheca als Zeichner 
und Stecher in Anſpruch genommen iſt :), außerdem aber auch 1578 ein 
Bildniß des Renoldus Lupus, wie ihn die Aufſchrift nennt®), ſowie 1581 
ein ſolches des Papſtes Gregor XIII. (L. 2) verfertigt hat. Daß dieſes zuletzt 
erwähnte Blatt ſelbſt von Adam Bartſch, dem Verfaſſer des für die Kupfer⸗ 
ſtichkunde fo unentbehrlichen und grundlegenden „Peintre-graveur“ als Nr. 148 
dem Werke des Agoſtino Carracci eingereiht worden iſt, ſpricht beſſer als viele 
Worte für die vorzügliche Ausführung in techniſcher Beziehung und die Art 
derſelben. Die Sicherheit und Virtuoſität in der Stichelführung, worin er 
dem ebengenannten Italiener gleichkommt und eigentlich nur von Goltzius 
übertroffen wird, verdankte E. außer der Goldſchmiedslehre der ihm von 
Mercati auferlegten Darſtellung der aufs verſchiedenſte gearteten Gegenſtände 
aus dem Mineralreich und der Natur, und es iſt deshalb für die Erkenntniß 
von Eiſenhoit's Entwicklung als Kupferſtecher die Betrachtung der Illuſtrationen 
in der Metallotheca von größtem Werth; die letzten dabei vorkommenden Stiche 
von Kunſtgebilden — Gruppe des Laokoon (L. 49), Statue des Apollo von 
Belvedere (L. 50), Statue des Antinous (L. 51) und Herculestorſo des 
Vatican (L. 52.) — beweiſen Eiſenhoit's Objectivität in treuer Wiedergabe 
der ihm vorgelegten Kunſtwerke anderer Jahrhunderte, während die ihm 
eigenthümlichen Compoſitionen (L. 41—46) feine dem Zuge der Zeit folgende 
Hinneigung zu dem an Michelangelo anknüpfenden Manierismus, der bei 
Spranger und Goltzius am kräftigſten hervortrat, verrathen ?). 

Im J. 1585 finden wir E. wieder in Deutſchland. Dies beweiſen zwei 
Porträtſtiche (L. 3 u. 4), von denen der eine einen heſſiſchen Adeligen, Caspar 
Milchling gen. Schutzbar (F 1588), Landgräfl. heſſiſchen Hauptmann, d. h. 
Commandant der Feſtung Gießen, der andere (nach Ahlemeyer) den damaligen 
Schultheiß von Paderborn, Heinrich Weſtphal darſtellte. Wann der Meiſter 
einen dauernden Aufenthalt wieder in ſeiner Vaterſtadt Warburg genommen 
hat, — nach der ſich auf einem Blatt mit allegoriſcher Geſtalt der Ketzerei 
(L. 5) findenden Schrift: Primitiae artis Antonii Eisenhoit datae Warbergae 
Paderbornensium (1589) ſcheint es erſt in dieſem Jahre 1589 geſchehen zu 
fein — läßt ſich nicht feſtſtellen; jedenfalls befand er ſich am 29. Februar 1588. 
daſelbſt und hatte ſchon vorher einen bis jetzt noch nicht im Abdruck zum 
Vorſchein gekommenen Kupferſtich, welcher die Landgräfin Hedwig von Ober- 
heſſen, die Gemahlin Ludwig IV. von Marburg darſtellt, angefertigt. Für 
dieſe Arbeit hatte E. 50 Thaler zu fordern; der Fürſtin ſcheint ihr Bild 
jedoch nicht gefallen zu haben, und ſie zeigte ſich ſo wenig geneigt zur Annahme 
und zur Bezahlung, daß der Künſtler die noch unbenutzte Platte zurückverlangte. 
Während des durch die von E. ſelbſt vorgenommene Porträtirung der Land» 
gräfin bedingten Aufenthaltes am Hofe zu Marburg dürfte er in feinen 
Feierſtunden nebenbei die Modelle zu vier thönernen Ofenkacheln geſchaffen 
haben, welche in reichornamentirter und, wie es auch bei den meiſten ſeiner 
Porträtſtiche, ſowie bei den Herdringer Buchdeckeln der Fall iſt, mit Rollwerk 
und Figuren geſchmückter Umrahmung allegoriſche Darſtellungen der vier 
Elemente als Mittelbilder enthalten, und zwar im allgemeinen übereinſtimmend 
mit 1588 in Goltzius' Verlag erſchienenen Kupferſtichen, welche Bartſch 
(Peintre-graveur III, p. 100) als Arbeiten eines Goltziusſchülers anführt, 
ohne über dieſen Stecher etwas ſagen zu können, die wir aber jetzt bei der 
Kenntniß von Eiſenhoit's Eigenart ſehr wohl für ihn in Anſpruch nehmen 
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können ). Im J. 1587 ſchon hatte unſer Meiſter für den Landgrafen 
Wilhelm IV. von Heſſen⸗Kaſſel aus gelieferten 150 Philippsthalern vier Becher 
zu verfertigen gehabt, welche am 21. Januar 1588 bezahlt wurden; es geht 
aus der betreffenden Urkunde jedoch nicht hervor, ob E. ſchon damals ſich in 
Warburg etablirt hatte, oder ob er die Arbeit in Kaſſel, vielleicht in der 
Werkſtatt ſeines ehemaligen Lehrers, ausgeführt hat. 

Von den Herdringer Stücken iſt der Kelch mit 1588, das Crucifix mit 
1589 bezeichnet und es iſt anzunehmen, daß dieſelben in der Warburger 
Werkſtätte gemacht worden ſind, weil ſicherlich ſchon die weiteren Beſtellungen 
des Fürſtbiſchofs dazumal vorlagen. E. erledigte dieſelben im Anfang der 
neunziger Jahre und blieb nun dauernd in der Heimath. Vermuthlich hat 
zum Herdringer Kirchenſchatz noch eine Reihe anderer Altarutenſilien, wie 
Ampullen, Monſtranz, Glocke u. ſ. w. gehört; die Sachen ſind jedoch nicht 
mehr vorhanden, mit Ausnahme einer Kußtafel (Pax), welche ſich im Beſitz 
des Freiherrn von Fürſtenberg-Borbeck befindet 11). Als Kupferſtich aus ohn- 
gefähr derſelben Zeit iſt anzuführen ein Bildniß des Mainziſchen Rathes 
Leopold Strahlendorff (L. 7) in reicher Umrahmung mit allegoriſchen Figuren 
(Hoffnung, Liebe, Glaube und Gerechtigkeit) und Kinderengeln, wol das 
bedeutendſte Blatt aus Eiſenhoit's letzter Periode. Denn mit der gleichfalls 
1592 beginnenden Arbeit für das obenerwähnte Werk des Bürgi (Titelblatt 
und 21 Erläuterungsbilder [L. 19—40] von ziemlich handwerksmäßigem 
Charakter) ſchließt eigentlich des Meiſters Thätigkeit als Kupferſtecher 12). 

Daß E. auch im Stande geweſen iſt, eine einem Hiſtorienmaler zu= 
kommende Aufgabe zu erledigen, wird erwieſen durch einen von dem Bruder 
des Fürſtbiſchofs, dem oben erwähnten Caspar von Fürſtenberg auf Neuhaus 
in ſein Tagebuch am 28. September 1592 gemachten Eintrag, wonach der 
Meiſter „den Abriß zu einem Brautteppich“ herſtellte, den die „Tapetenmacher 
von Warburg“ anzufertigen hatten, alſo den colorirten Carton für einen Gobelin 

nach heutigem Sprachgebrauch. 

8 Am letzten December des Jahres 1592 lieferte E. (nach urkundlicher 
Nachricht) dem heſſiſchen Landgrafen Moritz zu Kaſſel neun goldene Denk— 
münzen mit dem „Conterfet“ des kurz vorher verſtorbenen Vaters von Moritz, 
des oben ſchon einmal erwähnten Landgrafen Wilhelm IV., zu welchen ein 
Kaſſeler Meiſter, Ludwig Tolde, goldene Ketten fertigte und die an die 
Geſchwiſter und Kinder des Verſtorbenen vertheilt wurden. Auch von dieſen 
Medaillen ſcheint keine erhalten zu ſein, ſondern nur Nachgüſſe in Silber, 
dagegen exiſtirt eine andere Arbeit aus demſelben Jahre, das Warburger 
Schützenkleinod, im Kunſtgewerbemuſeum zu Berlin!“). Ebenda finden wir 
auch noch den Fuß für ein Crueifix aus der Patrocluskirche zu Soeſt mit 
figuralen Zierrathen. 

E. war noch bis 1598 öfters für Caspar v. Fürſtenberg thätig, nament⸗ 
lich, wie aus den von Pieler veröffentlichten Tagebüchern erſichtlich, mit Her- 
ſtellung kunſtreicher Profangeräthe — „ein ſilbern Buckel der Adler genandt, 
Arbeit an 4 Porſelanſchalen, underſchiedliche Arbeit von ſilber, goldt und 
edelngeſtein“ —; es iſt jedoch auch hiervon nichts erhalten. Von Arbeiten 
für den Fürſtbiſchof kann nur das ſchon erwähnte Exlibris aus 1603 genannt 
werden 14) und ein in Herdringen befindlicher, vom Meiſter begonnener Kelch, 
welcher durch den ſonſt unbekannten Goldſchmied Otto Meier aus Lichtenau 
in Heſſen vollendet wurde nach Eiſenhoit's Tode, der, wie man annimmt, 
im J. 1603 erfolgt iſt. Auf ſonſtige, E. mit größerer oder geringerer 
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Wahrſcheinlichkeit zuzuſchreibende Arbeiten näher einzugehen, erſcheint uns hier 
nicht am Platze. 
Anmerkungen: 

1) Künſtleriſch werthvoll iſt nur das mit Anton Eiſenhoit W. fec. ſignirte 
Titelblatt, worin ſpäter Burgi's Bruſtbild von Aegidius Sadeler als Mittel- 
ſtück geſtochen wurde. Es findet ſich in vorzüglicher Reproduction als Taf. I 
im XV. Band des Jahrbuchs der Kunſthiſtoriſchen Sammlungen des Oeſter— 
reichiſchen Kaiſerhauſes. — 2) Vgl. Nr. 181 des König. Preuß. Staatsanzeigers 
von 1879. — Augsb. Allg. Zeitung 1880, Beilage 60. — Weſtermann's 

Nonatshefte 1880, S. 483. — 3) Von ihm erſchien 1880 in Warburg ein 
Heftchen: „Die Silberarbeiten des Warburger Meiſters Anton Eiſenhoit nebit 
einem Blick auf die älteſte Geſchichte feiner Vaterſtadt“. — *) Kunſtgewerbe⸗ 
blatt III, S. 123 u. ff. — 5) Eines derſelben trägt Inſchrift und Hausmarke, 
jetzt Nr. 112 der Altſtadt. — 6) Es könnte als Lehrmeiſter nur der Land⸗ 
gräfl. Hofgoldſchmied Martin Moller in Betracht kommen, über deſſen Fähigkeit 
dazu jedoch nicht das geringſte Zeugniß vorliegt. — ) Leſſing beſpricht nur 
einige dieſer Stiche. Im Ganzen find es ungefähr 125. — 8) Das Blatt 
erſchien 1882 auf einer Auction bei Frederik Muller in Amſterdam (Nr. 295 
der Verſteigerung v. 20. u. 21. November). Da 1553 ein Goldſchmied Namens 
Bernhard Wolff in Warburg lebte, ſo könnte dieſer Reinhold ein mit Eiſenhoit 
ziemlich gleichalteriger Sohn deſſelben ſein, der auch nach Italien gegangen 
war zu feiner weiteren Ausbildung. — ) Der Stich Mars und Venus (L. 6) 
iſt nach Spranger's Erfindung, ein Ecce Homo (L. 9) nach Zucchero, welcher 
gleichfalls zu jenen Manieriſten gehört. — 10) Vgl. Kunſtgewerbeblatt IV, 
S. 107 u. ff. — 1) Dasſelbe wurde zuerſt beſprochen in Kunſtchronik XVI, 
S. 553, nachdem davon eine Copie fürs Berliner Kunſtgewerbemuſeum an⸗ 
gefertigt worden war. — 12) Der Eiſenhoitſche Entwurf zum Titelblatt, welcher 
ſich in der ſtändiſchen Landesbibliothek zu Kaſſel erhalten hat, iſt im Kunſt⸗ 
gewerbeblatt III a. S. 129 in verkleinertem Maaßſtabe reproducirt. — 18) Das⸗ 
ſelbe wurde beſprochen in Kunſtchronik XVIII S. 696 und ſpäter für das 
Kunſtgewerbemuſeum zu Berlin erworben. Die auf der Rückſeite angebrachte 
Gravirung iſt im Kunſtgewerbeblatt IV, S. 3 mitgetheilt. — ) Eine Re⸗ 
production findet ſich im Leſſingſchen Werke. Cnet Beg ch 


Eiſenſtecken: Joſeph E., geboren am 1. April 1779 zu Matrei im 
Wippthale als Sohn eines Tagelöhners, überſiedelte noch als Knabe mit ſeinen 
Eltern, die durch einen Brand ihr geringes Hab und Gut verloren hatten, 
nach Bozen. Von natürlichen Talenten unterſtützt, erwarb er ſich durch Selbſt— 
ſtudium einige Bildung und trat, von großer Vorliebe zum Soldatenſtande 
erfüllt, mit 17 Jahren in ein kaiſerliches Jägerbataillon, in welchem er es 
zum Unterofficier brachte. Nach einigen Jahren mit ehrenvollem Abſchied 
entlaſſen, kehrte er wieder nach Bozen zurück und fand Verwendung in einem 
dortigen Handelshauſe. Im J. 1802 kaufte er die Badlwirth-Taverne an 
der Talfer bei Bozen und erwarb ſich durch ſein ehrenhaftes und ſtrebſames 
Wirken bald die allgemeine Achtung. Der Aufſtand der Tiroler im J. 1809 
entflammte Eiſenſtecken's kriegeriſche Neigungen von neuem und als Andreas 
Hofer Mitte April mit ſeinen Leuten nach Bozen kam, um unter General 
Fenner nach Trient und dem Gardaſee gegen die Franzoſen zu ziehen, ſchloß 
ſich ihm E. voll Begeiſterung an und erwarb ſich Hofer's Vertrauen in einem 
ſolchen Grade, daß dieſer ihn bald zu ſeinem Adjutanten wählte. In dieſer 
Eigenſchaft wirkte E. beſonders im Mai 1809 ſo richtig und thatkräftig, daß 
zweifellos ihm die zweite Befreiung des Landes thatſächlich zugeſchrieben werden 
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muß. Am 18. Mai hatte der Commandant des in Tirol operirenden 
kaiſerlichen VIII. Armeecorps, FMe. Marquis Chaſteler, ein Schreiben des 
Erzherzogs Johann erhalten, in welchem dieſer die Beſorgniß ausſprach, die 
Stellung von Tarvis gegen das überlegene Heer des Vicekönigs Eugen nicht 
halten zu können und den Wunſch ausdrückte, Chaſteler möge ſich ihm an⸗ 
ſchließen. Obwohl es Chaſteler freigeſtellt worden war, dieſen Wunſch zu 
erfüllen oder Tirol weiter zu vertheidigen, entſchloß der Marquis ſich für den 
Anſchluß an die Armee des Erzherzogs und wies alle ihm unterſtehenden 
Truppen an, ſich bei Schabs zu concentriren. Demgemäß brach auch GM. 
Baron Buol, der mit ſeiner Brigade den Brenner beſetzt hielt, noch am 18. Mai 
auf, wurde aber bereits am 19. früh angewieſen, ſeine frühere Stellung wieder 
zu beziehen. Am Abend deſſelben Tages erhielt er neuerdings den Befehl, 
nach Schabs zu rücken. Dieſer Befehl rief bei den unter Hofer ſtehenden 
Landesſchützen ungeheure Beſtürzung hervor. „Die unter dem Andreas Hofer 
und Eiſenſtecken auf dem Brenner zahlreich verſammelten Bauern“ ſo heißt 
es in Buol's Operationsjournal „widerſetzten ſich bei dem Poſthauſe meinem 
Abmarſch und droheten, ſich ſelber auch mit Gewalt zu widerſetzen. Nach 
meinen Vorſtellungen und ernſtlichen Erklärung, Gewalt gegen alle jene zu 
brauchen, welche mich von der Vollziehung meiner Befehle abzuhalten ſich 
erfrechen würden, ſetzte ich ſodann ungehindert meinen Marſch fort“. Auf 
dem Marſche kam dann abermals der Befehl Chaſteler's, den Brenner wieder 
zu beſetzen, worauf Buol zurückkehrte und am 21. früh in den Verſchanzungen 
Stellung nahm. Ein erneuerter Rückzugsbefehl Chaſteler's vom 21. kam 
Buol nicht mehr zu, da die mißtrauiſch gewordenen Bauern alle Eſtafetten 
auffingen und nur jene Befehle an Buol weiterbeförderten, die ihren Zwecken 
entſprachen. Um die kleine Brigade Buol's, im Ganzen 21 Compagnien und 
2 Escadronen (1600 Mann) mit 7 Geſchützen, ſammelte ſich nun bald, infolge 
der energiſchen Thätigkeit Eiſenſtecken's eine große Menge bewaffneten Land— 
volks; auch ſorgte er mit raſtloſem Eifer für die reichliche Verpflegung der 
Truppen und des Landſturms. Nach dem Waffenſtillſtand, im Juli 1809, 
ſchloß ſich E. den abziehenden öſterreichiſchen Truppen an und erregte dadurch 
den Unmuth Hofer's ſo ſehr, daß dieſer ſich weigerte, die große goldene 
Medaille und die 3000 Dukaten, welche ihm E. aus dem kaiſerlichen Haupt- 
quartier Keszthely nach einem gefahrvollen Zuge durch die von Feinden beſetzten 
öſterreichiſchen Länder nach Innsbruck überbrachte, aus den Händen Eiſenſtecken's 
zu nehmen. Aber die erneuerte Gefahr des Vaterlandes führte bald die 
Verſöhnung der beiden Männer herbei. Nach den Unfällen in Südtirol über— 
trug Hofer den Oberbefehl an E., der in der Nacht vom 4. auf den 5. Oktober 
nach Salurn eilte, die aufgelöſte Ordnung wieder herſtellte, die ſchwachen 
Streitkräfte ergänzte, Bozen und Umgebung vor dem Einfalle der Franzoſen 
fiherte und die Vertheidigung bis zur ſtipulirten Amneſtie, 3. November, 
fortſetzte. Dann legte er die Waffen nieder, entließ ſeine Compagnien nach 
Hauſe und wirkte klug und verſtändig zur Beruhigung des Volkes. Nach der 
Gefangennahme Hofer's erfuhr E., daß General Baraguay-d'Hilliers ihn auch 
als verdächtig verhaften und nach Mantua abführen laſſen wolle — es gelang 
ihm jedoch unter Gefahren, die manchmal an das Abenteuerliche grenzten, ſich 
nach Kärnten zu retten, von wo er erſt 1813 wieder heimkehrte, als Befehls- 
haber der freiwilligen Tiroler Jägercorps diente und ſich beſonders bei der 
Einnahme der Mühlbacher Clauſe auszeichnete. Nach dem Kriege kehrte er 
nach Bozen zurück. E. hatte bereits 1810 den Rang eines Majors und die 
große goldene Ehrenmedaille erhalten; nach Abſchluß der Feindſeligkeiten wurde 
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er mit einem Gehalt von 800 fl. in den Ruheſtand verſetzt. E. ſtarb am 
1. Mai 1827 in Bozen. 5 
Acten d. k. u. k. Kriegsarchivs. — Wurzbach, biographiſches Lexikon, 
IV. Band. — Peternader, tirol. Landesvertheidigung, Innsbruck 1853, 
III. Th., S. 210. — Staffler, das deutſche Tirol und Vorarlberg, Innsbruck 
1847, II. Band, S. 877. — Hirtenfeld-Meynert, Oeſterr. Militär⸗Con⸗ 
verſationslexikon, Wien 1851, II. Band, S. 197. — Oeſterr. Archiv, Jahrg. 
1831, Nr. 157. Oscar Criſte. 
Eiſentraut: Alexius E., Carmelit, Exeget, geboren am 7. Mai 1732 
zu Zeil im Bambergiſchen, F am 3. März 1785 zu Heidelberg. Sein Tauf⸗ 
name war Johann Andreas. Seine Gymnaſialſtudien machte er in Bamberg, 
die philoſophiſchen und theologiſchen Studien an der Univerſität Würzburg, 
wo er ſich unter der Leitung Franz Xaver Widenhofer's (A. D. B. XIII, 
341 f.) ſpeciell in der Exegeſe und im Hebräiſchen ausbildete. Am 
18. Auguſt 1756 trat er ſodann zu Köln in den Carmelitenorden und nahm 
den Ordensnamen Alexius a S. Aquilino an. Nach Vollendung des Noviziats 
und Empfang der Prieſterweihe wurde er zur Fortſetzung ſeiner Studien und 
zur Vorbereitung auf das Lehramt nach Heidelberg und ſpäter nochmals nach 
Würzburg geſandt. Seit 1767 wirkte er im Orden im theologiſchen Lehramte 
und ließ vom folgenden Jahre an jährlich theologiſche Theſen im Druck 
erſcheinen. 1772 wurde er als Superior in das Kloſter ſeines Ordens nach 
Koblenz geſandt, welches Amt er aber nur kurze Zeit bekleidete. 1773 wurde 
er Profeſſor der orientaliſchen Sprachen an der Univerſität Heidelberg, wo er 
bis zu ſeinem Tode wirkte. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit in dieſen Jahren 
umfaßt eine zu ihrer Zeit geſchätzte hebräiſche und aramäiſche Grammatik: 
„Opusculum grammaticae Hebraicae et Chaldaeae, in quo utriusque linguae 
regulae, phrases Hebraicae, notae masorethicae in fonte Hebraeo occurrentes 
explicatae unacum exereitio sive applicatione regularum continentur“ (Heidel- 
bergae 1776); Diſſertationen: „De mysterio Trinitatis“, „De incarnatione 
Verbi“, „De protevangelio Genesis III. inimicitias ponam ete.“, endlich ſein 
Hauptwerk: „Pentateuchi Hebraeo-Samaritani praestantia in illustrando et 
emendando textu masorethico ostensa, una cum aliis subsidiis hermeneutico- 
eritieis, ad totum textum Hebraeum rite intelligendum servientibus“ (Heidel- 
bergae 1783). Er war auch Mitarbeiter des in Coburg erſcheinenden theo— 
logiſchen Litteraturblattes: „Litteratur des katholiſchen Deutſchlandes“. 
Nova Bibliotheca ecclesiastica Friburgensis, Vol. VII, fasc. 2 (Friburgi 
Brisg. 1785), p. 366— 369. — Baader, Lexikon verſtorbener baieriſcher 
Schriftſteller, I, 1 (1824), S. 136. Lauchert. 
Eiſſenhardt: Johann Caspar E., Kupferſtecher, geboren in Frankfurt a. M. 
am 8. November 1824, f ebenda am 11. October 1896. E. verdankt ſeine 
künſtleriſche Ausbildung der Schule des Städel'ſchen Inſtituts, in deren 
Elementarzeichenclaſſe er in ſeinem zwölften Jahre Aufnahme fand. Drei 
Jahre ſpäter, 1839, trat er an derſelben Anſtalt in das Atelier des rühmlich 
bekannten Kupferſtechers Eugen Eduard Schaeffer ein, deſſen Schüler er viele 
Jahre lang geweſen iſt. Neben Schaeffer hat er nach ſeinem eigenen Zeugniß 
auch ſeinem um weniges älteren Schwager, dem Kupferſtecher und Maler 
Angilbert Goebel mannichfache Anleitung verdankt. Die Eindrücke ſeiner Lehr⸗ 
jahre, die ihn im engeren Kreiſe des Inſtituts mit einigen der erſten 
künſtleriſchen Größen der damaligen Zeit, Männern wie Veit, Rethel, Schwind, 
von der Launitz, ſpäter auch mit Steinle und deſſen Schüler, dem nachmaligen 
Lord Frederick Leighton in nähere perſönliche Berührung brachten, hat er 
daneben noch in ſpäteren Jahren als einen beſonderen Gewinn, der ihm zu 
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Theil geworden, anerkannt. Dieſelben Einflüſſe bekunden auch die erſten 
Arbeiten ſeines Grabſtichels: eine Reliefgruppe aus Thorwaldſen's Alexander⸗ 
zug (1841), das Urtheil Salomonis nach Steinle (1847), die Italia nach 
Veit's Fresko im Inſtitutsgebäude (1851). Zu den Schöpfungen dieſer 
früheren Zeit gehören auch die ſingenden Chorknaben aus dem Schwind'ſchen 
Wandgemälde der Einweihung des Freiburger Münſters in der Karlsruher 
Kunſthalle, und ſodann zwei Blätter, die der Frankfurter Kunſtverein heraus— 
gab, die „Madonna del Campidoglio“ nach Steinle und eine weibliche Knie— 
figur nach einem unter dem Namen „la Sonnacchioſa“ dem Paul Veroneſe 
zugeſchriebenen Gemälde, das damals der Maler Profeſſor Oppenheim in 
Frankfurt beſaß. 

Auch proſaiſcheren Aufgaben, wie ſie der von ſeiner Hände Arbeit lebende 
Künſtler nicht immer von ſich zu weiſen vermag, lieh E. vorübergehend ſein 
Talent: nachdem er bereits 1857 ein Jahr lang in Darmſtadt in ſtaatlichem 
Auftrag mit der Herſtellung von Papiergeld beſchäftigt geweſen, folgte er zu 
gleichem Zwecke 1863 einem Rufe nach St. Petersburg, wo er in der Er- 
pedition zur Anfertigung von Staatspapieren Anſtellung fand. Unter den 
hier entſtandenen Arbeiten fand namentlich ein Rundbild der Kaiſerin 
Katharina II., das auf den noch heute curſirenden Hundert-Rubelſcheinen 
angebracht iſt, Beifall. Ebenda entſtanden nebenher verſchiedene Porträtſtiche, 
ſo die Bildniſſe der Gelehrten Leteneff und Lenz und das Bruſtbild des Groß— 
fürſten Wladimir Alexandrowitſch. So ſehr aber auch dem Künſtler ſeine 
Petersburger Thätigkeit materiell förderlich war, ſo wenig fand er ſie doch 
auf die Dauer mit ſeinen höheren künſtleriſchen Zielen vereinbar. Nach 
ſechs Jahren kehrte er deßhalb von Petersburg in die Heimath zurück. Aufs 
neue trat er hier 1873 in ein engeres Verhältniß zum Städel'ſchen Kunſt⸗ 
inſtitut, in deſſen Räumen ihm behufs Anfertigung von Reproductionen nach 
Originalen der Städel'ſchen Gemäldeſammlung ein eigenes Atelier eingeräumt 
wurde. Hier fand er zugleich Gelegenheit, jüngere Künſtler in die Technik 
der Radirung einzuführen, eine Lehrthätigkeit, welche E. von 1882 an auch 
im officiellen Auftrag der Inſtitutsverwaltung ausgeübt hat, bis ſeine erneute 
Ueberſiedlung nach Petersburg im J. 1889 dieſe Beziehung dauernd unterbrach. 
In Petersburg war er bei derſelben Behörde wie früher, diesmal jedoch nur 
für die Dauer von etwas mehr als einem Jahre beſchäftigt; er hat, nach 
Frankfurt zurückgekehrt, dieſen Ort nicht mehr verlaſſen. 

Unter den zahlreichen Arbeiten, welche den reiferen Jahren des Künſtlers 
angehören, vermögen wir hier in Kürze nur einige hervorzuheben. Wir nennen 
außer kleineren Nachbildungen von Erzeugniſſen der einheimiſchen Schule aus 
Burger's, Rumpf's und Dielmann's Hand: drei im Laufe der ſiebziger Jahre 
entſtandene Radirungen nach Gemälden der Nationalgalerie in Budapeſt, 
eine thronende Madonna nach Crivelli, ein weibliches Bildniß nach Neufchatel 
und das Porträt der Catharina Cornaro nach Gentile Bellini, ferner „Das 
Refektorium“ nach G. van Muyden, „Der Liebfrauenberg“ in Frankfurt nach 
C. G. Schütz, „Der Tuchgaden“ ebenda nach Burger und nach demſelben „Der 
Markt“ in Frankfurt und „Das Jeſuitenhöfchen“ in Cronberg. Wir unter⸗ 
laſſen außerdem nicht, auf die fruchtbare Thätigkeit hinzuweiſen, die E. im 
Laufe der Jahre in Frankfurt als Porträtſtecher entwickelt hat. Seine meiſt 
in kleinerem Formate fein und geiſtvoll ausgeführten Bildniſſe bekannter 
Perſönlichkeiten, die im geſelligen oder politiſchen Leben der Stadt eine Rolle 
geſpielt haben, wie die von Dr. Ed. Rüppell, Senator Dr. Uſener, den 
Malern E. v. Steinle und M. Oppenheim, von Freiherr Mayer Carl von 
Rothſchild, Louis Spohr u. A. ſind für die einheimiſche Porträtkunde von 
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bleibendem Werthe. Sein eigenes Bildniß in genreartiger Auffaſſung, wie 
er, über eine Platte gebückt, am Arbeitstiſche ſitzt, hat er nach einer von 
Goebel gemalten Vorlage radirt. 

Als die Frucht feiner 1873 im Städel'ſchen Inſtitut begonnenen Arbeiten 
veröffentlichte E. unter dem Titel: „Die Städel'ſche Galerie zu Frank⸗ 
furt am Main in ihren Meiſterwerken älterer Malerei. Zwei und dreißig 
Radirungen von Johann Eiſſenhardt“ u. ſ. w., Leipzig 1877, ein Galeriewerk, 
das in einer Zeit, der unſere heutigen photomechaniſchen Vervielfältigungs— 
mittel noch nicht zu Gebote ſtanden, nützliche Dienſte zu leiſten berufen war 
und das als einer der erſten Verſuche in der, inzwiſchen allerdings zu höherer 
Vervollkommnung entwickelten Technik der reproducirenden Radirung neben 
den bahnbrechenden Schöpfungen eines William Unger immer mit Ehren zu 
nennen ſein wird. In kleinerem Umfange hatte ſich E. an einer verwandten 
Aufgabe ſchon bedeutend früher verſucht. Schon 1859 hatte er in kleinerem 
Format eine Serie: „Zwölf Blätter nach einer Auswahl der zur Verlooſung 
von 1858 beſtimmten Oelgemälde“, für den Frankfurter Kunſtverein radirt, 
der bis einſchließlich 1862 vier Fortſetzungen zu je ſechs Blättern gefolgt ſind. 
In dieſem Zuſammenhange dürfte auch der mannichfachen Arbeiten des Künſtlers 
für Buchilluſtrationen zu gedenken ſein; zum bedeutendſten gehören darunter 
einige Beiträge zu Duller's „Erzherzog Karl“ nach Zeichnungen von Schwind 
und eine Reihe von Vignetten mit Initialen, die er nach Vorlagen des Frank- 
furter Bildhauers und Malers J. B. Scholl angefertigt hat. Dieſe letzten 
waren für eine Sammlung „Deutſche Dichtungen in Bild und Wort“ be— 
ſtimmt, wovon nicht mehr als ein erſtes Heft (Mainz o. J.) erſchienen iſt, 
darin zwei der von E. geſtochenen Randzeichnungen. i 

Unter den letzten umfänglicheren Schöpfungen Eiſſenhardt's iſt neben 
zwei nach Madonnenbildern der Berliner Galerie von Raffaellino del Garbo 
und Lorenzo di Credi ausgeführten Blättern (1887) ſein Stich nach Botti— 
celli's Madonna mit den leuchtertragenden Engeln in derſelben Sammlung 
diejenige geweſen, auf welche er ſelbſt das meiſte Gewicht gelegt hat. Den 
Auftrag dazu erhielt er 1883. Bei dieſer Arbeit iſt der Künſtler zu der 
vorzugsweiſe in ſeiner erſten Jugend von ihm gepflegten Manier des reinen 
Linienſtiches zurückgekehrt, von der er ſich im Laufe der Zeit mehr und mehr 
entfernt hatte. Zuſammen mit der allgemeinen Geſchmacksrichtung des Publi- 
cums, die ſich von den Erzeugniſſen des früher beliebten Brillantſtiches ab— 
und der, einer rein maleriſchen Ausdrucksweiſe günſtigeren Radirung zuwandte, 
hatte ſich bei dem Künſtler dieſe Entwicklung vollzogen. Er war zuletzt vor— 
zugsweiſe Radirer geworden oder er gab doch einer aus Radirung und Stichel— 
arbeit gemiſchten Manier den Vorzug. Die Originalradirung hat E. nie 
geübt, in der nachbildenden Thätigkeit lag zugleich die Grenze wie die eigen— 
thümliche Stärke ſeines künſtleriſchen Vermögens, das mit einem leichten, oft 
etwas weich gehaltenen Vortrage die Gabe der Anempfindung wie der Inter- 
pretation in nicht gewöhnlichem Umfange verband. Erwähnt ſei noch, daß E. 
von der kgl. preußiſchen Regierung 1889 den Profeſſortitel erhielt und daß 
ihn 1890 die kaiſ. Akademie der Künſte in St. Petersburg zu ihrem Ehren- 
mitgliede ernannte. 

Acten und Schülerliſten des Städel'ſchen Kunſtinſtituts. — Periodiſche 
Berichte über das Städel'ſche Kunſtinſtitut, durch die Adminiſtration ver- 
öffentlicht, 1879, 1883 u. 1888. — Frankf. Reform 1864, Nr. 103, S. 410 
(Bericht von F. Rittweger). — Mittheilungen der Geſellſch. f. vervielfält. 
Kunſt, I. Jahrg. (Wien 1873), Nr. 3, Sp. 45. — Eiſſenhardt's Geſammt⸗ 
werk in nahezu lückenloſer Vollſtändigkeit in der Sammlung des Städel- 
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ſchen Inſtituts. — Dankenswerther perſönlicher Mittheilungen hat ſich der 
Verf. außerdem von Seiten der Wittwe des Künſtlers, Frau Th. Eiſſen⸗ 
hardt in Frankfurt zu erfreuen gehabt. i Weizſäcker. 

Eitel Friedrich, zweiter Sohn des Grafen Karl II. von Hohenzollern— 
Sigmaringen, war am 26. September 1582 geboren. Zum geiſtlichen 
Stande beſtimmt, ſtudirte er in dem biſchöflichen Seminar zu Pruntrut, er— 
hielt im J. 1599 eine Pfründe im Kölner Domcapitel, wurde aber gleichzeitig 
zu ſeiner weiteren Ausbildung nach Rom geſandt und von Papſt Clemens VIII. 
unter die Geheimkämmerer des heiligen Stuhles aufgenommen. Während der 
folgenden Jahre erwarb ſein Vater für ihn noch Pfründen in den Domſtiftern 
zu Eichſtätt, Salzburg, Straßburg, Mainz und Magdeburg; dagegen zerſchlug 
ſich der von Johann Piſtorius angeregte Plan, E. F. auf den biſchöflichen 
Stuhl von Paderborn zu erheben. Nach dem Tode des Papſtes Clemens VIII. 
verließ E. F. Rom und nahm ſeinen Wohnſitz in Köln; einige Briefe, die er 
von dort aus in den Jahren 1605 1607 an den Cardinal Scipio Borgheſe, 
den Nepoten des neuen Papſtes Paul V., richtete, find kürzlich bekannt ge— 
worden. Im J. 1609 reiſte er im Auftrage des Kurfürſten Ernſt und des 
Coadjutors Ferdinand nach Rom, um dem Papſte über das zwiſchen den 
geiſtlichen Kurfürſten geſchloſſene Bündniß Bericht zu erſtatten. Der Papſt 
verlieh ihm damals die Anwartſchaft auf die Dompropſtei zu Magdeburg, 
welche Kurfürſt Ernſt beſaß. Nach Ernſt's Tode im J. 1612 wurde E. F. 
Dompropſt in Magdeburg, erhielt aber zugleich dieſelbe Würde in Köln und 
wurde außerdem Oberſthofmeiſter des neuen Kurfürſten Ferdinand. Er nahm 
ſomit eine Doppelſtellung ein: als Oberſthofmeiſter leitete er die Politik des 
Kurſtaates, als Dompropſt war er das Haupt und der Vertreter der erſten 
ſtändiſchen Körperſchaft des Landes. Leider find gerade aus den erſten Re⸗ 
gierungsjahren Ferdinand's noch wenige Actenſtücke bekannt; wir können daher 
Eitel Friedrich's Thätigkeit im einzelnen nicht verfolgen. Wir wiſſen nur, 
daß er ſich an der Errichtung mehrerer kirchlicher Inſtitute betheiligte, daß 
die zur Bekehrung der Proteſtanten gegründete Erzbruderſchaft zum heiligen 
Kreuze einen Hauptgegenſtand ſeiner Fürſorge bildete, und endlich, daß der 
Kurfürſt ihn mehrfach mit wichtigen politiſchen Sendungen betraute. So 
mußte E. F. im J. 1613 das Domcapitel von Münſter zum Anſchluſſe an 
die Liga auffordern. Mit dem päpſtlichen Hofe ſtand er fortdauernd in guten 
Beziehungen; ſchon im J. 1612 erließ der Papſt ein Breve an das Dom— 
capitel zu Osnabrück mit der Aufforderung, E. F. an Stelle des proteſtan— 
tiſchen Adminiſtrators Philipp Sigismund von Braunſchweig zum Biſchofe zu 
wählen; doch blieb dieſes Schreiben zunächſt ohne Erfolg. Dagegen erhielt 
E. F. im J. 1618 noch die Dompropſtei zu Straßburg. Die durch den 
Aufſtand der Böhmen und den Tod des Kaiſers Matthias hervorgerufenen 
Verwicklungen ſtellten der kurkölniſchen Politik neue Aufgaben; E. F. begleitete 
im Sommer 1619 den neugewählten Kaiſer Ferdinand II. von Frankfurt nach 
München, woſelbſt das Bündniß zwiſchen dem Kaiſer und der Liga geſchloſſen 
wurde. Im folgenden Jahre ſandte der Kurfürſt ſeinen Oberhofmeiſter nach 
Brüſſel, um den geplanten Angriff der Spanier auf die rheiniſche Pfalz zu 
beſchleunigen. Zum Danke für die Verdienſte, die E. F. ſich um die Sache 
des Kaiſers erworben hatte, ſchlug letzterer ihn dem Papſte zur Aufnahme in 
das Cardinalscollegium vor. Papſt Paul V. willfahrte dieſem Wunſche im 
Januar 1621. Die politiſchen Verhältniſſe hielten E. F. noch längere Zeit 
in Deutſchland feſt; erſt im Spätherbſte begab er ſich nach Rom; dort regierte 
jetzt Gregor XV. E. F. wurde, wie aus den neuerdings veröffentlichten päpſt⸗ 
lichen Schreiben hervorgeht, hauptſächlich über die Angelegenheiten der deutſchen 


328 Eitel Friedrich. 


Liga zu Rathe gezogen; außerdem führte er, wie wir aus anderen Quellen 
wiſſen, die Unterhandlungen mit dem kaiſerlichen Hofe über die Freilaſſung des 
Cardinals Khleſl. Als nun im März 1623 der Adminiſtrator von Osnabrück 
geſtorben war, wählte das Domcapitel, vielleicht auf Grund der Aufforderung 
vom Jahre 1612, E. F. zum Biſchofe. Der Cardinal nahm die Wahl an, 
mußte jedoch zunächſt in Rom bleiben, da auch Gregor XV. ſtarb; erſt deſſen 
Nachfolger Urban VIII. ertheilte E. F. die erforderliche Beſtätigung und er⸗ 
laubte ihm zugleich, feine bisherigen Pfründen beizubehalten. Weiteren Auf- 
ſchub verurſachte Eitel Friedrich's Verlangen, von den Osnabrücker Landſtänden 
anſtatt der ſogenannten Willkommgelder, die man ihm nicht gewähren wollte, 
einen Vorſchuß für die Reiſe zu erhalten. Außerdem mußte das Stift erſt 
durch die ligiſtiſchen Waffen gegen einen von Norden drohenden Angriff ge⸗ 
ſichert werden; endlich bedurfte der Cardinal, um in jenen Gegenden einen 
den Forderungen der Curie entſprechenden kirchlichen Zuſtand herzuſtellen, 
ausgedehnter geiſtlicher Vollmachten. So blieb er bis in den Sommer des 
Jahres 1624 in Rom. Während dieſer Zeit kam Galilei dorthin, um bei 
dem Papſte die Aufhebung eines früher von der Index-Congregation gegen 
die Lehre des Copernicus erlaſſenenen Verbotes zu erwirken. E. F. befür⸗ 
wortete den Wunſch des Naturforſchers; der Papſt wich jedoch einer Ent— 
ſcheidung aus. Dem Cardinal ſelbſt gab er einen neuen Beweis ſeines 
Wohlwollens, indem er ihm die Dompropſtei von Trier verlieh; doch das 
Domcapitel proteſtirte hiergegen und behauptete ſeine Wahlfreiheit; der Proceß 
iſt bis zum Tode Eitel Friedrich's nicht beendet worden. Im Hochſommer 
endlich verließ der Cardinal die heilige Stadt, reiſte zuerſt nach Sigmaringen 
und traf gegen Ende October im Schloſſe Iburg bei Osnabrück ein. Zu 
ſeinen erſten Regierungshandlungen gehörte die Einführung des gregorianiſchen 
Kalenders. Dann ließ er durch ſeinen Generalvicar die Pfarrkirchen des 
Landes viſitiren; es ſtellte ſich heraus, daß nur wenige Pfarrer entſchieden 
katholiſch oder proteſtantiſch waren, die meiſten zwiſchen beiden Bekenntniſſen 
ſchwankten. Der neue Biſchof berief nun eine Diöceſanſynode und verkündete 
den Geiſtlichen die Beſchlüſſe des Tridentiner Concils; ferner errichtete er in 
der Stadt Osnabrück ein Jeſuitencollegium. In politiſcher Hinſicht bemühte 
er ſich zunächſt die Neutralität ſeines Landes zu wahren; doch konnte er nicht 
verhindern, daß beim Ausbruch des niederſächſiſch-däniſchen Krieges das Stift 
von Truppen beider Theile heimgeſucht wurde. Er ſelbſt mußte ſich für einige 
Zeit nach Lingen in den Schutz der Spanier flüchten. Wol konnte er bald 
nach Iburg zurückkehren; aber ſeine Geſundheit war erſchüttert. Nach etwa 
ſechswöchentlicher Krankheit verſchied er zu Iburg am 19. September 1625. 
Der frühe Tod war für ihn vielleicht ein Glück; denn um das Ziel zu er— 
reichen, welches ihm vorſchwebte, hätte er ſchließlich doch zu Maßregeln greifen 
müſſen, die ſeiner mehr auf friedliche Vermittlung und Ueberwindung der 
Gegenſätze neigenden Natur widerſtrebten. 
Vgl. die Aufſätze des Unterzeichneten in Band XIX der Mittheilungen 
d. Vereins f. Geſch. u. Landeskunde von Osnabrück (Osnabrück 1894) und 
Jahrg. XXVII der Mittheilungen d. Vereins f. Geſch. u. Alterthumskunde 
in Hohenzollern (Sigmaringen 1894), ſowie diejenigen von P. Bruno Al- 
bers in Jahrg. XXXI und XXXII der letztgenannten Zeitſchrift (hier iſt 
das im vaticaniſchen Archive vorhandene Material ausführlich mitgetheilt) 
u. von F. Runge in Bd. 24 d. Mitth. d. Osnabr. Ver. (1900). — Weitere 
Notizen über Eitel Friedrich finden ſich in Band 62 und 68 der Publi⸗ 
cationen aus den K. Preußiſchen Staatsarchiven, ferner bei Hammer⸗Purg⸗ 
ſtall, Khleſls des Cardinals Leben, Bd. IV (Wien 1851), S. 187 und bei 
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8 Bart Galileo Galilei und die römische Curie (Stuttgart 1876), 
„S. 146. H. Forſt. 
Elbel: Benjamin E., Franciscaner, Moraltheologe, geboren 1690 zu 
Friedberg in Baiern, F am 4. Juni 1756 zu Söflingen bei Ulm. Er trat 
im J. 1708 in den Franciscanerorden, wirkte in den zur Straßburger oder 
oberdeutſchen Ordensprovinz der Franciscanerrecollecten gehörigen Klöſtern zu 
Augsburg und Paſſau als Lector, war von 1735 bis 1738 Provinzial der 
Straßburger Provinz und ſpäter Generalcommiſſär der Natio Germano- 
Belgica, als welcher er 1746 den Vorſitz auf der National-Congregation zu 
Dettelbach führte. Vom Biſchof von Paſſau wurde er auch zum Synodal— 
examinator ernannt. Zuletzt war er in Söflingen Beichtvater der Kloſter— 
frauen. — Als Moraltheologe erfreut ſich E. nicht nur in ſeinem Orden, 
ſondern überhaupt in der Fachlitteratur eines bedeutenden Anſehens durch 
ſein in zehn Theilen die ganze allgemeine und ſpecielle Moraltheologie be— 
handelndes Werk: „Theologia moralis decalogalis“ und „Theologia moralis 
sacramentalis per modum conferentiarum casibus practicis applicata et 
illustrata“, von welchem ſeit 1730 eine Reihe von Ausgaben erſchienen, die 
fünfte zu Augsburg 1750—51. Daſſelbe wird als ein claſſiſches Werk in 
ſeinem Gebiete bezeichnet, als deſſen hervorſtechende Eigenſchaften Gründlichkeit 
der Behandlung, Klarheit in der Gedankenentwicklung, Bedächtigkeit, Maß— 
haltung und Sicherheit im Urtheil, praktiſche Verwendbarkeit, Einfachheit und 
Faßlichkeit der ſprachlichen Darſtellung hervorgehoben werden (vgl. Deppe im 
Literariſchen Handweiſer 1891, Sp. 6 f. und Sp. 473 ff.). Nach Elbel's 
Tode ſchrieb deſſen Ordensgenoſſe Sebaldus Minderer ein „Supplementum 
theologiae moralis P. Benjamini Elbel de indulgentiis in genere et specie 
necnon de jubilaeo“ (Augsburg 1763, 3 Bde.). Eine neue Ausgabe des 
Elbel'ſchen Werkes ließ P. Irenäus Bierbaum O. S. F. erſcheinen: „Theologia 
moralis per modum conferentiarum“, 3 Bde., Paderborn 1890 — 92; 2. Aufl. 
1894-95. 
P. Parthenius Minges, Geſchichte d. Franziskaner in Bayern (München 
1896), S. 228, 232. — Hurter, Nomenel. lit., T. II (ed. 2, 1893), p. 1549. 
Lauchert. 
Elben: Hermann Otto Karl E., Publiciſt und Politiker, wurde am 
30. Januar 1823 zu Stuttgart geboren als Sohn Karl Elben's, bald Se— 
nior⸗Redacteurs des „Schwäbiſchen Merkur“, den der Großvater, Profeſſor 
Chrn. Gttfrd. E. (1754—1829; A. D. B. VI, 1-8), im J. 1785 im An⸗ 
ſchluſſe an die Druckerei der „Hohen Karlsſchule“ begründet und ſchnell in 
die Höhe geführt hatte, und der frühverblichenen Wilhelmine, Tochter des 
Stuttgarter Hofpredigers, Oberconſiſtorialraths und Studienrathsdirectors 
Süskind. Vom verehrten Vater erbte E. nicht nur den großväterlichen Beruf, 
ſondern auch die Berufsfreudigkeit, den Sinn für Freundſchaft und Geſelligkeit, 
Länder⸗ und Völkerkunde. Im Stuttgarter Gymnaſium, dem er immer maß— 
geblichen Einfluß auf Lebensführung und -anſchauung beimaß, war unter 
andern bekannten Namen wie Pauly und G. Reinbeck der Dichter Guſtav 
Schwab fein Lehrer. Nebſt Mitſchülern trieb der 12jährige Otto Abends im 
Schloſſe mit dem Kronprinzen, ſpäteren König Karl Deutſch, Geſchichte, Geo— 
graphie. Der Turnplatz übte ſchon auf den Gymnaſiaſten ſtarke Anziehungs— 
kraft, und der dortige frohgemuthe Geiſt, der mit vaterländiſchem Geſange die 
Leibesübungen begleitete, beeinflußte die körperliche und geiſtige Entwicklung 
der Kameraden nachhaltig. Lebensfreundſchaften, ſelbſt durch politiſche Gegen— 
ſätze ſpäter nicht zerſtört, ſchweißten die Anhänger der oben noch ſcheel an⸗ 
geſehenen Turnerei zuſammen. Nach Abſchluß der Gymnaſialſtudien kam E. 
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1840 als Volontär auf ein Jahr, um Einblick in den Buchhandel zu erhalten, 
zu dem bekannten rührigen Verleger Karl Baedeker in Koblenz, bei dem gerade 
deſſen erſtes größeres Reiſehandbuch „Deutſchland“ mühſam (auch E. half mit) 
erſtand und Freiligrath, K. Simrock u. a. Poeten aus- und eingingen. Dem 
muſikaliſch veranlagten Jünglinge traten damals im Unterricht auch die Lieder 
des ſpäter hochverehrten Franz Schubert näher. 1841 —44 ſtudirte E. dann 
zu Tübingen die Rechte, hörte aber auch Collegien über Geſchichte und Philo⸗ 
ſophie ſowie ſämmtliche Frd. Viſcher's über Litteratur und Aeſthetik, und die 
Lehren Hegel's packten ihn wie viele ſtrebende Jünglinge damals. Ungemein 
rege betheiligte er ſich an der Pflege des deutſchen Liedes, die in Tübingen 
in der um Fr. Silcher geſcharten „Liedertafel“ einen ſichern Mittelpunkt beſaß; 
E. ward dabei auch öfters das treibende Element, das ſchwer durchgedrückte Tü— 
binger Liederfeſt 1843 regte er an und trug zum Gelingen ſtark mit bei. Kürzlich 
Referendär geworden, als welcher er am Eßlinger Gericht arbeitete, verlobte 
er ſich am 3. October 1845 mit Sophie Kapff, Tochter des Oberamtsrichters 
von Rottenburg, kam ans Criminalamt und Stadtgericht Stuttgart, promovirte 
mit einer rechtshiſtoriſchen Arbeit über die dazumal viel beſprochene, jetzt 
längſt beſeitigte Entbindung von der Inſtanz (absolutio ab instantia) und 
ſchloß im J. 1846 die juriſtiſche Ausbildung mit dem 2. Examen. 

Im Juni 1846 ging es zum deutſch-vlämiſchen Sängerfeſt in Köln, auf 
dem der Einheitsgedanke und die Begeiſterung für Schleswig-Holſtein zu 
machtvollem Ausdrucke kamen. Wie beim Singen in Tübingen landsmänniſche 
Beziehungen, insbeſondere zum ſpätern Director des Stuttgarter Conſerva— 
toriums Immanuel Faißt und zu dem 1900 verſtorbenen Theodor Köſtlin, 
enge geknüpft worden, jo in Köln mit außerwürttembergiſchen Geſinnungs⸗ 
brüdern, z. B. Wiggers aus Rendsburg, einem Führer der Schleswig-Hol— 
ſteiner. Die übliche „große wiſſenſchaftliche Reiſe“ führte E. über Thüringen, 
Leipzig, Dresden, Berlin, Rügen, Dänemark nach Kiel und Rendsburg. Er 
gerieth da mitten in die durch König Chriſtian's VIII. „offenen Brief“ vom 
8. Juli 1846 entfachte ſchleswig-holſteiniſche Bewegung hinein, die ihn zu 
aufrüttelnden Berichten im „Schwäb. Merkur“ veranlaßte und in ihm fürder 
auf die Dauer einen energiſchen Fürſprech fand. In ganz Norddeutſchland 
war E. den Stimmführern der jog. deutſchen Bewegung nahe getreten, neben 
denen er nach Jahren im Reichstage ſitzen ſollte. Seine Bildungsreiſe ſetzte 
er fort über Belgien, Frankreich mit fünf Monaten Paris, England, wo er, 
wie in Frankreich, gründlich das Gerichtsweſen ſtudirte — die Frucht davon 
die Broſchüre „Zur Einführung der Schwurgerichte in Deutſchland. Beobach— 
tungen aus den Gerichtsſälen Frankreichs, Englands, Italiens u. ſ. w.“, Stutt⸗ 
gart 1848 — Schottland, Spanien und Portugal mit einem Ritt⸗Abſtecher 
in den „Kleinen Atlas“, durch ganz Italien, wo er in Venedig dem Italie— 
niſchen Gelehrtencongreſſe beiwohnte, und von Mailand mit Poſtwagen über 
den Splügen heim. 

Reich an Eindrücken und Erfahrungen trat E. Mitte October 1847 
in die Redaction des „Schwäbiſchen Merkur“, etwa gleichzeitig formalerweiſe 
in die, faſt nie ausgeübte Advocatur. Sofort debütirte das friſche Redactions⸗ 
mitglied mit einem Artikel aus ſeinem nachherigen Lieblingsgebiete: gegen die 
Erſchwerung des Eiſenbahnanſchluſſes an Baden. Auch wurde er regelmäßiger 
ſchwäbiſcher Mitarbeiter der damals von Gervinus in Heidelberg begründeten 
„Deutſchen Zeitung“, des Hauptorgans für deutſche Einheit und gemäßigte 
Freiheit. Das Jahr 1848 wies Elben's publiciſtiſche Wirkſamkeit am „Merkur“ 
ſofort in beſtimmte Bahnen. Der 2. März, ſein Heirathstag, beſcheerte 
Württemberg und dem eifrigen Zeitungsmanne die Preßfreiheit. Zu der da⸗ 
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mit gewonnenen größern Beweglichkeit kam die Entlaſtung und Unabhängigkeit 
des „Sch. M.“ durch Gründung des „Staatsanzeigers“. Es gab nun viel und viel- 
ſeitige Arbeit für den freiſinnig geſtimmten Publieiſten, der vor der Deffent- 
lichkeit wie innerhalb der Redaction neben Vater und Vatersbruder ſich eine ſelb— 
ſtändige Stellung erkämpfen mußte. In zahlreichen politiſchen Verſammlungen 
und Ausſchüſſen war E. in den Frühlingstagen des damaligen Gährens und 
Drängens anweſend, bald als Mitveranſtalter, bald als energiſch anfeuernder 
Berichterſtatter für ſein Blatt. Er hatte auch die Genugthuung, das von ihm 
(in oben angezogener Schrift) warm befürwortete Schwurgericht nebſt Oeffent— 
lich- und Mündlichkeit des Verfahrens angenommen zu ſehen, wie er im Schluß— 
ſatze ebenda empfohlen hatte „das Inſtitut des Schwurgerichts in ſeiner edelſten 
Weiſe, ein Inſtitut, das auf deutſchem Boden um ſo eher gedeihen ſoll, als 
es, eine uraltgermaniſche Einrichtung, dem deutſchen Charakter, wenn einmal 
wieder ins Volksbewußtſein aufgenommen, vorzüglich entſprechen wird“. Der 
entſchieden liberale E. hielt ſich, während die weniger ſtürmiſchen bejahrteren 
Männer dem Vaterländiſchen Verein beitraten, mit den meiſten Jungen zum 
Volksverein, wie ſpätere hohe Staatsbeamte, ſelbſt drei württembergiſche Mi- 
niſter. Im April 1849 wirkten beide Vereine gemeinſam für die Reichs- 
verfaſſung, und E. war in Stuttgart ein Hauptagitator. Uebrigens war 
trotz des lebhaften Betriebs des „Schwäb. Merkur“, den der Druck der Zeit— 
umſtände mit ſich brachte, die am 28. Auguſt 1830 eingeführte Sonntags- 
Ausgabe 1848 wieder gefallen, nachdem auf Antrag des Elben'ſchen Factors 
Stänglen die deutſche Buchdruckerverſammlung zu Mainz die Sonntagsarbeit 
beſeitigt hatte; „eine Märzerrungenſchaft können ſie uns nicht nehmen, unſere 
Sabbathruhe“, ſagte ſpäter Elben's Vater (ſ. A. D. B. VI, 3). 

In den anſchließenden Jahren der Reaction, die 1854 E. mit dem Tode 
ſeines Vaters an die Spitze des Familienunternehmens treten ſahen, verfocht er 
mit der Feder, ſonſt wenigſtens anregend die liberalen Ideen. So wirkte er in 
Württemberg gegen die geplante reactionäre Gemeindeordnung, das Preßgeſetz 
und die Preßordonnanzen, in der Ablöſungsfrage und gegen das Concordat, 
ſtand auch 1857 beim Entſcheide über das Schickſal Neuenburgs mit ganz Süd— 
deutſchland auf Seite der Schweiz noch gegen Preußen. Da vollzog ſich in 
E. wie in vielen Sinnesgenoſſen im J. 1859, als die drohende Gefahr von 
außen die eingeſchlummerten deutſchen Einheitsbeſtrebungen neu erweckte, ein 
durchgreifender Umſchwung. Die Verſammlung im Garten der Stuttgarter 
Rentenanſtalt Ende Juni erließ unter Elben's und ſeines Freundes J. Hölder 
Antheil einen Aufruf „An unſere Mitbürger“, der im Verlangen politiſcher 
und militäriſcher Führung des Vaterlands durch Preußen nebſt deutſcher Ver— 
faſſung mit Volksvertretung gipfelte und, durch allſeitige Zuſtimmung und 
Unterzeichnung, ſogar vieler Großdeutſchen, geſtützt, die „kleindeutſch“-nationale 
Bewegung Württembergs inaugurirte. Doch hielten ſich die Schwaben, als 
im Herbſt 1859 der „Nationalverein“ zu Frankfurt a. M. gegründet ward 
(E. war dort), äußerlich zurück, weil ſie noch nicht auf heimathlichen An— 
ſchluß rechnen konnten. Die großartigſte und erhebendſte allgemeine nationale 
Kundgebung jener ganzen Zeit, die Feier der 100. Wiederkehr von Friedrich 
Schiller's Geburtsdatum, nahm E. am ſtärkſten in Anſpruch, ſowol die drei— 
tägigen Veranſtaltungen als die Berichterſtattung, welch letztere er in einer 
nachträglichen Broſchüre zum Beſten der damals geſchaffenen „Deutſchen 
Schillerſtiftung“ zuſammenfaßte: „Das Schillerfeſt in Schiller's Heimath 
Stuttgart, Ludwigsburg und Marbach den 9., 10. und 11. November 1859“ 
(1859). Im „Merkur“ ſprach E. damals ſeine und Tauſender Stimmung 
aus: „Was heute Alle bewegt, iſt der nationale Inhalt der deutſchen Sciller- 
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feier. Im Sturm des Jahres 1859 ſucht der Deutſche einen Halt, einen 
geiſtigen Mittelpunkt, das Volk will ſein Einheitsgefühl laut bekennen: 
Schiller iſt dem deutſchen Idealismus der Mittelpunkt. Die deutſche Schiller⸗ 
feier iſt empfangen in der nationalen Bedrängniß“. In den Fünfziger Jahren 
ſaß E. im Stuttgarter Bürgerausſchuſſe, einige Zeit auch im Ausſchuſſe des 
dortigen Gewerbevereins, daneben ſonſt bei mancherlei gemeinnützigen Geſellſchaften, 
Vereinigungen und Unternehmungen thatkräftig mitwirkend. Die nationale 
Einigung mit anzubahnen — dieſer Geſichtspunkt ſtand ihm dabei ſtets im Vor⸗ 
dergrunde. Im J. 1861 hielt er auf dem Volkswirthſchaftlichen Congreß zu 
Stuttgart die Gedächtnißrede auf ſeinen hochgehaltenen Landsmann Friedrich 
Liſt, deſſen ihm genau vertraute Lehren in Nationalökonomie und Weltpolitik 
oft ſeine Leitſterne bildeten, desgleichen 1863 die Enthüllungsrede des Reut⸗ 
linger Liſt-Denkmals. Seine überaus engen Beziehungen zum deutſchen 
Männergeſange, dem ja gerade in jenen Jahren eine außerordentliche Bedeutung 
für Wachhaltung und Vertiefung der nationalen Idee zukommt, bedürfen nach⸗ 
her beſonderer Würdigung. 

Mit dem Jahre 1863 begann für den Vierzigjährigen eine bewegtere 
Zeit activen Eingreifens in die Verwicklungen der deutſchen Politik. Der mit 
des Dänenkönigs Friedrich VII. Tod im November 1863 endgültiger Regelung 
zudrängenden ſchleswig-holſteinſchen Frage, ſeiner „Jugendliebe“, widmete ſich 
E. in Zeitungsartikeln, Aufrufen, Volksverſammlungen, Flugſchriften, Vor⸗ 
trägen, die weithin verbreitet und viel beachtet wurden. Im Sommer 1864 
war E. auf ſeiner fünften Reiſe durch die Elbherzogthümer Augenzeuge des 
Schluſſes des Befreiungswerkes, etlicher Proclamirungen Friedrich's von 
Auguſtenburg zum Herzog und in Rendsburg eines Volksaufzugs der Vereine, 
um ihm, E., zu huldigen und für ſeine Wirkſamkeit ein in Erz gegoſſenes 
Wappen der Herzogthümer zu ſtiften. Im „Schwäbiſchen Merkur“ ſtand am 
3. December 1863 zu leſen: „In der ſchleswig-holſteinſchen Frage liegt die 
deutſche Frage eingewickelt“. Dieſe Zeitung und ihr Haupt machten die 
nächſten Jahre des Umſchwungs mit regem Antheil mit. Als der Bruder- 
krieg von 1866 vor der Thür ſtand, mahnte der „Merkur“, der in das Land 
Württemberg hinein getragenen Stimmung zuwider, zu Neutralität, nach dem 
Entſcheid von Königgrätz wirkte E. mit Andern in öffentlicher Verſammlung 
und Kundmachung gegen die „Gefahr einer Einmiſchung Frankreichs, der 
Zerreißung Deutſchlands nach der Mainlinie und der Antaſtung ſeines Gebiets“. 
Im Auguſt 1866 hob man — E. war dabei — die „Deutſche Partei“ Württem⸗ 
bergs aus der Taufe, und E. diente deren Ziel, das engere Heimathgebiet 
vertragsmäßigem Zuſammenſchluſſe der deutſchen Mittel- und Kleinſtaaten unter 
Preußens Führung geneigt zu machen, perſönlich und mit dem „Merkur“ 
hingebend. Entſchieden, aber in der Form gemäßigt bekämpfte E. im „Merkur“ 
den Gegen⸗Standpunkt der Großdeutſchen und der demokratiſchen Volkspartei, 
mit dem die Staatsregierung wiederholt ernſt liebäugelte, wie auch der Bündniß⸗ 
vertrag mit dem Norddeutſchen Bund im Landtage nur knapp durchging. 
Bei der Wahl zum Zollparlament unterlag E. im 14. Wahlkreiſe Böblingen⸗ 
Neuenbürg⸗Calw⸗Nagold der regierungsſeits begünſtigten demokratiſch-groß⸗ 
deutſchen Coalition, wurde jedoch noch Ende deſſelben Jahrs für Böblingen 
ohne Gegencandidaten in die 2. Kammer gewählt, wo er ſofort bei der 
Adreßdebatte den der Mehrheit genehmen Plan eines deutſchen Südbundes 
hiſtoriſch und patriotiſch zerpflückte. Seitdem lieh E. allbereit Wort und 
Feder dem Streben, alle Factoren des Heimathlandes der völligen Will⸗ 
fährigkeit zum Eintritte in engſte Gemeinſchaft mit Norddeutſchland zugänglich 
zu machen. Jede Gegenſtrömung, auch die u. a. von E. in einer ſcharfen 
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Flugſchrift bekämpfte Agitation gegen das neue Kriegsdienſtgeſetz, warf der 
70er Krieg über den Haufen. Otto E. war 1870 Mitgründer des „Kaſſen⸗ 
vereins von Guſtav Müller [Stuttgarts erſter Reichstagsabgeordneter]! und 
Genoſſen“ zur Aufrechterhaltung des Credits und unter den vier Männern, 
die Kronprinz Friedrich Wilhelm von Preußen am 28. Juli im Stuttgarter 
Schloſſe in Aufſehen erregender Audienz empfing, um zu hören, „welche Ab— 
neigung bis vor kurzem gegen Preußen geherrſcht, wie jetzt das zurückgedrängt 
ſei, aber ſicher wieder auftauchen werde, wie insbeſondere in Hofkreiſen noch 
viele Verſtimmung herrſche“. Unmittelbar nach den Siegen bei Metz übergab 
E. dem preußiſchen Geſandten eine Denkſchrift für Bismarck „Das Ziel des 
Kriegs von 1870 und Württemberg“, die die politiſchen Kreiſe, Hof und 
Regierung ſowie die Nothwendigkeit beleuchtete, für die Neugeſtaltung Deutſch— 
lands den „entſcheidenden Schritt“ zu thun, „ehe die deutſche Waffengemein- 
ſchaft, dieſe feſteſte Gewähr, gelöſt“ ſei und äußere wie innere Gegnerſchaft neu 
hervorbreche. Für unbedingte Abwehr auswärtiger Vermittler trat E. auch 
im „Merkur“ in energiſchem Artikel vom 23. Auguſt ein, von dem Bismarck, 
wie Moritz Buſch erzählt, am 4. September im Feldlager ſagte: „Dieſer 
Artikel muß Junge kriegen“. Am 28. Auguſt forderte Elben's Artikel, man 
müſſe „jetzt Elſaß und Lothringen bei Deutſchland erhalten“. Und am 3. Sep⸗ 
tember vertrat er in der impoſanten Volksverſammlung der Stuttgarter 
Liederhalle unter rauſchendem Beifalle als Berichterſtatter alle jene Forde⸗ 
rungen, die im beſtimmten Verlangen „Ein einiges Volk, Ein Heer, Ein 
Reichstag, Ein deutſches Staatsweſen“ gipfelten. Mit den norddeutſchen Ge⸗ 
ſinnungsfreunden, beſonders Rud. v. Bennigſen und Ed. Lasker, die auch am 
16. September zur Beſprechung nach Stuttgart kamen, ſtand E. in ununter⸗ 
brochenem Gedanken- und Nachrichtenaustauſch, ſein Einfluß und feine Energie 
bei der Agitation fanden bei ihnen vollſte Schätzung, wie Lasker, deſſen 1892 
veröffentlichtem Briefwechſel zufolge, der, in deſſen Hand dieſe Fäden zu— 
ſammenliefen, u. a. am 17. December 1870 den rührigen E. rühmt: „Ihre 
entſchiedene Haltung hat viel Unheil abgewendet“. Im Nothfalle durch Druck 
Regierung und Volk Württembergs wie Baierns von der Unerläßlichkeit feſter 
Abmachungen mit Preußen zu überzeugen, davor ſcheute E. keineswegs zurück. 
Für die Neuwahlen zur aufgelöſten württembergiſchen 2. Kammer, für die 
wieder Böblingen E. erfor, arbeitete E. im deutſchen Sinne durch Zeitungs⸗ 
artikel, die auch unter den Titeln „Der deutſche Einheitskrieg und die württem⸗ 
bergiſchen Wahlen des Jahres 1870“ und „Wählet ſo, wie Ihr's vor den 
deutſchen Kriegern im Feld verantworten könnt“ als Flugſchriften ausgingen. 
Am 22. December erwiderte E. dem Verehrer der bisherigen Zuſtände Moritz 
Mohl (ſ. d.) in der Kammer ſo erfolgreich, daß 74 gegen nur 14 Stimmen 
am 23. die Verträge mit Preußen billigten. 

Die parlamentariſche Thätigkeit Elben's während der nächſten Legislatur⸗ 
perioden ſah ihn bis 1882, und zwar immer für ſeinen Wahlkreis Böblingen, 
im Landtage, 1871—76 im Reichstage, in den er am 3. März 1871 für 
Böblingen⸗Leonberg⸗Maulbronn⸗Vaihingen gewählt wurde. Wie die geſammte 
„Deutſche Partei“ Württembergs trat er der nationalliberalen Richtung bei, 
bei der er auch in allen kirchenpolitiſchen wie ſocialpolitiſchen Streitfragen 
als ein eifriger redneriſcher und publiciſtiſcher Anwalt bis zuletzt verharrte. 
Seine Schilderungen der Eindrücke jener Tage, da das erſte Parlament des 
neuen Reichs zu berathen begann, ſpiegelten im „Merkur“ Begeiſterung, ſehr 
bald aber auch die Anſicht wieder: „Von den Klerikalen droht dem deutſchen 
Reiche die größte Gefahr“. Sowol im Reichs⸗ wie im württembergiſchen 
Landtag — fein Antrag gegen das gleichzeitige Tagen von Reichs- und Land- 
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parlament (17. April und 8. Mai 1872) wurde faſt einſtimmig angenommen 
— galt ſein redneriſches Auftreten, ebenſo ſeine Arbeit in Commiſſionen bei⸗ 
nahe ausſchließlich dem Verkehrsweſen, für deſſen gedeihlichen Ausbau, wo 
irgend möglich mit Rückſicht auf gemeindeutſche Ordnung, er raſtlos und 
energiſch ſich eingeſetzt hat. In den Jahren 1871 und 1875 befürwortete er 
im Reichstage nutzbare Beförderung des Betriebs der St. Gotthard-Bahn 
durch reichsdeutſche Verbindungen, wie fie erſt der Sommer 1898 erfüllt hat. 
Bei Berathung des Poſtgeſetzes im Mai 1871 drang E. mit ſeinen Forderungen 
zu Gunſten der Unabhängigkeit der politiſchen Zeitungen vom Poſtzwange ebenfo 
wenig principiell durch wie 1874 bei der Preßgeſetzgebung gegen die juriſtiſcher⸗ 
ſeits erreichte „thatſächliche Berichtigung“. Im übrigen, außer bei poſtaliſchen 
Maßnahmen, concentrirte ſich Elben's ganze Kraft als Abgeordneter beinahe 
darauf, für organiſatoriſche Reformen und Netz-Ausbau der Eiſenbahnen wieder 
und wieder eine Lanze einzulegen. Die Inſtitution eines Reichseiſenbahnamts 
hat E. ſchon 1871 durch einen Entwurf nebſt Denkſchrift vorgeſchlagen, 
vor die eben geſchaffene Vertretung des deutſchen Volkes aber erſt gebracht, 
als er 1873 die directe Errichtung beantragte und, von ſofortigen 130 Unter— 
ſchriften unterſtützt, am 17. Mai ausführlich begründete. Des Antrags 
Modification, die Initiative und Befugniß der neuen wichtigen Behörde etwas 
abſchwächend, wurde nach wärmſter Dankeszuſtimmung Bismarck's mit großer 
Mehrheit angenommen und von der Reichsregierung ſofort zur Ausführung 
gebracht. Auch Elben's Reſolution auf Eiſenbahnanſchlüſſe zwiſchen Elſaß und 
Baden fand ebenfalls Annahme, ein Triumph in einem Specialreſſort, in 
dem ſich der Antragſteller innerhalb der heimathlichen Grenzpfähle vielfach 
getummelt hat. Seit April 1864 hat E. im „Schwäb. Merkur“ unermüdlich 
die Stammbahn über Böblingen nach dem Schwarzwald warm empfohlen, für 
die er bis Juni 1874 zu kämpfen brauchte. Die Allgäubahn Kißlegg-Wangen 
drückte er nur mit 40 gegen 36 Stimmen am 30. Mai 1876 durch. Der 
ſeit Ende März 1876 auf Grund der Entwürfe von 1874 und 1875 geführte 
heftige Kampf um ein Reichseiſenbahngeſetz und eine etwaige Centraliſation 
der Landes- und Privatbahnen in der Hand des Reichs koſtete dem glühenden 
Wortführer in dieſem Streite (man vergleiche ſeine weſentlich finanzpolitiſche 
Schrift „Die Reichsbahn und die Mittelſtaaten“, 1876) viel Mühe — am 
30. März fiel E. im Stuttgarter Halbmondſaal mit feiner längſten und un— 
erſchrockenſten Rede, und damit Bismarck's Project der Reichsbahnen, durch — 
und Aerger, ſchließlich ſein Reichtagsmandat: bei den Neuwahlen im Januar 
1877 unterlag der zwei Triennialperioden für Böblingen-Leonberg gewählte 
E., als „Unitarier“, der preußiſche Schaffner ins Ländle bringen und die 
württembergiſchen Bahnen verſchenken wolle, verſchrieen, dem von den Parti- 
culariſten und Demokraten unterſtützten Regierungscandidaten. Sein Mandat 
zum Landtage, kurz vor dieſer Niederlage von demſelben Böblinger Wahlkreiſe 
erneuert, behielt E. bis 1882, wo er wegen ſich meldender körperlicher Mängel, 
ſodann perſönlicher Gründe, auch wachſender Unluſt verzichtete. War er früher 
nahezu für ſämmtliche Vorlagen des öffentlichen Verkehrs der Berichterſtatter 
der volkswirthſchaftlichen Commiſſion, insbeſondere in den Eifenbahnangelegen- 
heiten, geweſen, ſo erledigte er bis zum Austritte noch einſchlägige Referate; 
3. B. beſorgte er einen ausführlichen Ueberblick über die letzten anderthalb 
Decennien aus Anlaß des Berichts über die Bahnbauten 1879/81 nebſt Aus⸗ 
blicken, namentlich über die nunmehrige Nothwendigkeit von Nebenbahnen. 
Seine damit Hand in Hand Fehenden Artikel im „Merkur“ ſammelte er in 
den Broſchüren „Württemberg, und die Nebenbahnen“ (1880) und „Sekundär— 
züge auf den württembergiſchen Eiſenbahnen“. Auch anderwärts verfolgte er 
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ein dauerndes Intereſſe ſchriftſtelleriſch, z. B. 1877 mit dem vielfach beachteten 
und nachgedruckten Aufſatze der Zeitſchrift „Im Neuen Reich“ über „Die Lage 
der deutſchen Eiſenbahnfrage“. 

Fürder hat E. feine Zeit ganz und gar dem „Schwäbiſchen Merkur“ 
gewidmet, wo er ja von jeher nicht nur die eigene öffentliche Thätigkeit, ſon⸗ 
dern den Gang und die Ereigniſſe der inneren Politik überhaupt mit der 
Feder begleitet und in vaterländiſchem, gemäßigt-liberalem Sinne gloſſirt 
hatte. Bis 1887 zeichnete er als verantwortlicher Redacteur, nachdem er mit 
dem Säcularjubiläum ſeiner Zeitung am 3. October 1885 noch ein ſeltenes 
und ſchönes Freundes- und Ehrenfeſt gefeiert hatte. Wenn auch ſeit Januar 
1896 die Geſundheit ihm die Redactionsräume, wo er bis dahin ſtets der 
erſte geweſen, nicht mehr zu beſuchen erlaubte und das Verſagen des Augen— 
lichts zu Dictat oder Schreibmaſchine zwang, er arbeitete bis zuletzt Lebens⸗ 
ſkizzen hervorragender Württemberger und eigene Erinnerungen aus und hielt 
die Oberleitung des „Merkur“ feſt. Er hat dieſem wichtigen und ſelbſtän⸗ 
digen Organ der öffentlichen Meinung, das auf die Dauer in gewiſſem Sinn 
das leitende Tagesblatt Württembergs blieb, den Stempel ſeiner Art auf— 
gedrückt, wol auch die, manche Beſondernheiten verrathende lautvereinfachende 
Orthographie (1903 abgeſchafft). N 

Glücklich in geſegnetem Familienſtande, im Elben'ſchen Hauſe an der 
Königsſtraße ausgedehnte Gaſtlichkeit und Geſelligkeit mit edler Muſik pflegend, 
auf öfteren weiten Reiſen, meiſt mit nächſten Verwandten, ſich erholend und 
ſeinem erd= und völkerkundlichen Intereſſe huldigend, gelangte E. über mancherlei 
Jubeltage, die herzliche Theilnahme von nah und fern ſchmückte, erſt ſpät an 
die Beſchwerden des Alters, von denen der friſche, gelaſſen heitere Geiſt nichts 
ſpüren wollte. Die ernſtliche Krankheit, die ihn Ende Winter 1898/99 packte, 
führte in der Frühe des 28. April 1899 den Tod herbei. Die vielen, innig 
gehaltenen Traueräußerungen, die beim großartigen Leichenbegängniſſe am 
30. April und außerdem aus den verſchiedenſten nationalen, politiſchen, commu⸗ 
nalen, Sängerkreiſen von leitender Seite erfolgten, bewieſen die Leiſtungs⸗ 
fähigkeit und Gediegenheit des ſich jederzeit ſelbſt getreuen Mannes ſowie die 
ihm gezollte dankbare Anhänglichkeit. 

Ein Hinweis auf feine hieraus erſichtliche langjährige Mitglied-, Ehren- 
mitglied-, Gründer⸗, Vorſtandſchaft bei zahlreichen wohlthätigen, ſocialen u. ä. 
Unternehmen ſowie bei mehreren humanitären und geſelligen Corporationen 
Stuttgarts bezw. Württembergs iſt erforderlich, um das Bild von Elben's 
Vielſeitigkeit und Beliebtheit abzurunden. Während Elben's öffentlich poli— 
tiſche Wirkſamkeit ſo eng mit ſeinen äußeren Schickſalen zuſammenhängt, daß 
ihre Wiederſpiegelung in das eigentliche Lebensbild zu verweben war, ver— 
dient ſeine eigentliche Berufsthätigkeit eine beſondere Betrachtung. 

Als Publiciſt hat E. durch ſeine ererbte Uebung eines zielbewußten 
und charaktervollen Journalismus eine führende Rolle geſpielt und ſich eine 
anerkannte Unabhängigkeit gewahrt. Ehe 1850 als Amtsblatt und officielles 
Organ des Miniſteriums der „Staats-Anzeiger für Württemberg“ auftrat, 
der nur infolge von Elben's Widerſtreben nicht, wie zunächſt in Ausſicht ge— 
nommen, Beilage zum „Schw. Merkur“ wurde, hatte letzterer des öfteren als 
Sprachrohr für Regierungsabſichten dienen müſſen. Jedoch hat E. auf die 
Dauer ſeiner Oberleitung hin weder der Regierung noch irgend einer Partei 
oder gar Fraction Einfluß auf den Standpunkt der Zeitung im allgemeinen 
oder beſondern verſtattet. Ja, dieſe Selbſtändigkeit überwog ihm das etwaige 
äußere, geſchäftliche Prosperiren weit, und wie er jenen officiöſen Miniſterial⸗ 
moniteur als Zwilling des „Merkur“ zurückwies, um eben letzteren nicht zum 
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Zwitter zu machen, ſo ſah er getroſt neben ſich die „Württembergiſche Volks⸗ 
zeitung“ als officielles Organ der „Deutſchen Partei“ entſtehen, obwol er dieſer 
Richtung doch mit Leib und Seele anhing, ihren leitenden Ideen die Spalten 
ſeines Blattes öffnete und da ihre Befeſtigung des liberal gefaßten Reichs⸗ 
gedankens in Württemberg aufs wärmſte verfochten hat. Sein landsmänniſcher 
Biograph R. Krauß urtheilt auf Grund genauer Kenntniß der Verhältniſſe: 
„E. hat die ſchwere Kunſt verſtanden, ſeinem Journale ſtets eine objective, 
vornehme Haltung zu wahren und es rein zu halten von perſönlichen Angriffen 
oder Verdächtigungen, vom Klatſche jeder Art. Allerdings hat das rühmliche 
Streben nach beſonnener Mäßigung naturgemäß eine entſchiedene und kühne 
Sprache manchmal auch da, wo ſie am Platze geweſen wäre, zurückgedrängt. 
Mit aller wünſchenswerthen Beſtimmtheit iſt dagegen E. ſtets in den großen 
Fragen der nationalen Politik aufgetreten. Hierin liegt ſein und ſeines Blattes 
eigenthümliches Verdienſt während der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 
Seine Fürſorge beſchränkte ſich nicht auf den politiſchen Theil ſeiner Zeitung. 
Er pflegte darin namentlich das geſammte Gebiet der württembergiſchen Cultur, 
legte auf gute populär-wiſſenſchaftliche Aufſätze hiſtoriſchen, litterariſchen, bio⸗ 
graphiſchen Inhalts großen Werth, vergönnte der Länder- und Völkerkunde 
weiten Spielraum. Aus ſeiner eigenen Feder iſt außer politiſchen Artikeln 
mancherlei gefloſſen: er widmete zahlreichen verſtorbenen Landsleuten Nachrufe, 
berichtete gern über ſeine Reiſen u. ſ. w. Gegen das landläufige Feuilleton 
mit täglicher homöopathiſcher Romandoſis ſträubte er ſich zeitlebens; erſt 
neuerdings hat ſich der Merkur durch die zunehmende Concurrenz genöthigt 
geſehen, dem Geſchmack des Publikums dieſe Conceſſion zu machen“. E. 
ſelbſt hat vor dem Jahre 1870 die Einigung des Vaterlands in vielen Ar- 
tikeln gefördert, danach in Serien von Reichstags- und Eiſenbahnbriefen 
regelmäßige Berichte vom Stand der Vorgänge geliefert, in denen er mitten 
drin ſtand; Hunderte von Schwaben porträtirte er in Nachrufen, aus dem 
Autopſie⸗Studium ausländiſcher Verhältniſſe bot er den Extract, zumal des 
Vorbildlichen, auch ſeine muſikaliſche und hiſtoriſche Beſchäftigung lagerte ſich 
in directen oder veranlaßten fremden Beiträgen ab. Der greifbarſte und be— 
deutſamſte Niederſchlag ſeines halbjahrhundertlangen Redacteurwaltens, eine 
Fundgrube für innerpolitiſche und culturgeſchichtliche Thatſachen in authen= 
tiſcher Angabe iſt die „Geſchichte des Schwäbiſchen Merkurs 1785—1885 von 
Dr. Otto Elben“ (1885): fie liefert, wie der Nachruf der Söhne mit berech— 
tigtem Familienſtolz ſagen durfte, ein Bild der Entwicklung nicht nur des 
Blattes, ſeines Einfluſſes auf das öffentliche Leben, ſeines Strebens und 
Kämpfens, ſondern ebenſo des öffentlichen Lebens ſelbſt, der Geſtaltung der 
Parteiverhältniſſe, des ganzen geiſtigen Lebens in der engeren Heimath. Ab- 
geſehen von Ed. Heyck's Schrift „Die Allgemeine Zeitung 1798-1898“ (1898) 
und der über die „Kölniſche Zeitung“ (1903) gibt's keine Lebensgeſchichte einer 
deutſchen Tageszeitung, die Elben's zeitgeſchichtlichem Quellenwerk irgend ver— 
gleichbar wäre: er ſetzte ihr und ſich darin das ſchönſte Ehrendenkmal. 
„Neben der Arbeit für das Wohl des Vaterlands in nationaler und 
volkswirthſchaftlicher Beziehung hat die Pflege des volksthümlichen deutſchen 
Männergeſangs einen weſentlichen Theil der öffentlichen Wirkſamkeit Otto 
Elbens gebildet. Mit der Sache des deutſchen Männergeſangs war der Ver— 
ſtorbene von früher Jugend an verwachſen; ſeine Beziehungen, anfänglich auf 
die Kreiſe der engeren Heimath beſchränkt, dehnten ſich im Laufe der Jahre 
immer mehr auf ganz Deutſchland aus; ſein Name war ſchließlich in allen 
Sängerkreiſen bekannt und geachtet, ſo weit die deutſche Zunge klingt“: 
knapper und klarer als dieſe ſtreng ſachlichen Ausſagen im Nekrolog aus der 
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Feder der Söhne läßt ſich dieſe beſondere Seite des E.ſchen Wirkens nicht 
umreißen. E. war, wie ihm der Vertreter des Deutſchen Sängerbundes 
ins Grab nachrief, der Vater des Gedankens zur Gründung dieſes großen 
Bundes und Jahre lang die Seele der unter ſeiner Leitung ſo raſch empor— 
gewachſenen umfänglichen Sängervereinigung. Für Ausgleich der politiſchen 
wie confeſſionellen Parteigegenſätze ſowie der ſocialen Claſſenunterſchiede, ſo— 
dann wider das modiſche ſog. „Wettſingen“, zumal bei förmlichen Geſangswett⸗ 
ſtreiten mit „Wanderpreiſen“, hat ſich E. innerhalb der Sängerbünde wiederholt 
energiſch vernehmen laſſen. E. hat 1849 den Schwäbiſchen, 21. September 
1862 zu Coburg als Vorſitzender den Deutſchen Sängerbund mit in die Welt 
gerufen, im Stuttgarter Liederkranz, dieſer ausgezeichneten localen Geſellſchaft 
mit den tüchtigſten muſikaliſchen Leiſtungen, einem Sammelpunkte künſtleriſcher 
Naturelle jeden Schlags, ſchon ſeit 1839 bezw. 1847 mitgewirkt, allmählich als 
Vertrauensperſon, als Ehrenmitglied, das ſich 1894 anläßlich des 70jährigen 
Beſtehens als gleichaltrig mit den erfahrungsreichen „Erinnerungen aus der Ge— 
ſchichte des Stuttgarter Liederkranzes“ revanchirte. Wer war alſo berufener zu 
einem zuſammenfaſſenden Handbuche wie er es ohne Vorarbeiten unternahm und 
1855 zum erſten Male, 1887 in 2., völlig umgeſchmolzener und — infolge 
der viel weiteren Kreiſe, die inzwiſchen die Bewegung gezogen — ſtark an- 
geſchwollener Auflage dem „Deutſchen Sängerbunde in Treue (zum 25jährigen 
Beſtehen) gewidmet“ herausgab: „Der volksthümliche deutſche Männergeſang. 
Geſchichte und Stellung im Leben der Nation; der deutſche Sängerbund und 
ſeine Glieder“? Da trägt ein ſanges- und vaterlandsfreudiges echtes Sängerherz 
die Entwicklung und den heutigen Stand des deutſchen Männergeſangs unter 
nationalen Geſichtspunkten aus den Quellen und doch lebendig vor: farbig 
ſteht da eine der edelſten Blüthen unſeres Geiſteslebens vor den Augen. Die 
charakteriſtiſchſten Seiten in Elben's Ideen- und Intereſſenkreis ſpiegelt der 
umſtändliche Titel dieſes ſeines oft eitirten Buchs — das iſt ein Thatſachenbuch, 
wobei es dem Verfaſſer ſichtlich wenig auf eigene Gedankenfülle und künſtleriſche 
Prägung, auch nicht auf wortwörtliche Urkundengenauigkeit und Vollſtändig— 
keit ankommt; er erörtert ſorgfältig die innere Organiſation des deutſchen 
Männergeſangsweſens ſowie ſeine Nothwendigkeit für Deutſchland und geht 
den Urſprüngen des deutſchen Männergeſangs, feinen wechſelnden Geſtal— 
tungen im Laufe des Jahrhunderts liebevoll nach, immer mit Rückſicht auf den 
nationalen Geſichtspunkt. Phil. Spitta, der ausgezeichnete Muſikhiſtoriker, 
hat dem überaus wohlgemeinten Buche durch ſeine eindringende Beſprechung, 
die das Artiſtiſche in den Vordergrund rückt, erſt weitere Verbreitung ver— 
ſchafft, dabei in dieſer zur Abhandlung ausgewachſenen Kritik freilich Elben's 
Abſichten völlig verkannt. 

Das ganze Material über E. in voller Breite in der „Schwäbiſchen 
Kronik“, der Beilage des „Schwäb. Merkurs“, 1899 v. 28. April Nr. 194, 
1. Mai Nr. 198 (Leichenfeier), 15., 17., 19., 22. Juli Nr. 325, 327, 331, 
337, von den Söhnen Karl und Arnold in 21 Abſchnitten zuſammengeſtellt 
und dann in Buchform als Privatdruck (Kohlhammer) „Zur Erinnerung 
an Dr. Otto Elben .. . Nekrolog“ (Stuttgart 1899) mit den Trauerreden 
u. ſ. w. vereinigt; in obiger Lebens- und Charakterſkizze als Grundlage 
und mannichfach wörtlich benutzt. Die wichtigſten Zeitungsnachrufe zählt 

am Ende ſeines kundigen Artikels über Elben — Bettelheims Biogr. Ihrbch. 
u. dtſchr. Nekrolog IV, 41—45 — Rudolf Krauß auf. Aus Elben's be⸗ 
deutſamer Correſpondenz 1870 einige Nummern in: „Aus Eduard Laskers 
Nachlaß. Sein Briefwechſel in den Jahren 1870/1“, „Deutſche Revue über 
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d. gef. nationale Leben d. Ggnwt.“ XVII (1892) 2, S. 298 — 300, 314 fe 
vgl. 179 (300 - 302, 306 f., 308 f., 314 f., 316 f., S. 173 der deutſch⸗ 
parteiliche Aufruf v. 3. Sept. 1870; ſ. oben S. 383). Zur Beurtheilung 
des Elben'ſchen betr. Buchs iſt ein Aufſatz Hedwig v. Friedländer-Abel's, 
„Vom deutſchen Männergeſang“, i. d. „Gegenwart“ 1900, S. 136, benutzt. 

Ludwig Fränkel. 
Elliſſen: Gerhard Friedrich Wilhelm E., geboren am 4. Januar 
1778 in Northeim (Hannover), beſuchte das dortige Gymnaſium, ſtudirte 
1794—97 in Göttingen Rechtswiſſenſchaft, außerdem Mathematik, Phyſik und 
Astronomie. Nach 1797 beſtandenem Advocatenexamen ließ er ſich als An- 
walt in Northeim nieder. Unbefriedigt von dieſem Berufe widmete er ſich 
nach Jahresfriſt in Göttingen dem Studium der Medicin, erlangte 1801 den 
erſten Grad der Doctorwürde und trat dann zur Erweiterung feiner medi— 
ciniſchen Kenntniſſe eine mehrjährige Reiſe nach Frankreich, Italien und 
Oeſterreich an. In Paris verdiente er mehrere Monate ſeinen Unterhalt 
durch Porträtmalen. Längeren Aufenthalt nahm er auch in Padua und Wien. 
In Hamburg hielt er 1804 mit Benutzung der dorthin geflüchteten werthvollen 
Sammlung phyſikaliſcher Inſtrumente des letzten Kurfürſten von Trier Vor⸗ 
träge über allgemeine und beſondere Naturlehre. 1806 ließ er ſich als prak— 
tiſcher Arzt in Schnackenburg an der Elbe nieder, 1813 wurde er weſtfäliſcher 
Kreisphyſicus in Uelzen, 1814 hannoverſcher Landphyſicus für Dannenberg, 
Hitzacker und Schnackenburg mit dem Wohnſitz in Gartow. Nachdem er 1820 
zum Hofmedicus, 1835 zum Medicinalrath ernannt worden war, ſtarb er hier 
am 4. Januar 1838. — E. veröffentlichte u. a.: „Ueber die heutige Praxis 
der Aerzte“ (Hann. Mag. 1821, St. 36, 37); „Ueber die Claſſification der 
Curkoſten im Concursproceſſe“ (Hann. Mag. 1827); „Die Anwendung des 
Brechweinſteins in Kinderkrankheiten“ (Hufeland's Journal der Heilkunde, 
1823, Juni); „Noch einige zeitgemäße, auch Nichtärzten verſtändliche Be— 
merkungen über das in unſren Tagen ſo allgemeines Intereſſe erregende 
Syſtem der Homöopathie“ (Hann. Mag. 1834); „Einige praktiſche Be— 
merkungen über die Cholera“ (Hufeland's Jornal d. prakt. Heilkunde, 1834, 
September). 
Vgl. u. a. Nekrolog in Hannov. Annalen f. d. geſ. Heilkunde. Hrsg. 

v. G. P. Holſcher. 3. Bd., 3. Heft, 1838. (Auch ſeparat erſchienen.) — 
Hirſch, Biogr. Lexikon d. hervorr. Aerzte, 2. Bd. u. Supplementband. 

Hans Elliſſen.“ 

Elſenheimer: Dr. Chriſtoph E., herzoglich bairiſcher Oberſtkanzler, 
geboren zwiſchen 1520 und 1530, 4 1589. Er ſtammte aus einer ſalz— 
burgiſchen Bürgerfamilie; über ſein Geburtsjahr läßt ſich, da er 1554 als 
Aſſeſſor ans Reichskammergericht kam, nur vermuthen, daß es zwiſchen 1520 
und 1530, vielleicht bald nach 1520 fällt. Von ſeinen juriſtiſchen Studien 
in Deutſchland und Italien iſt nichts näheres bekannt; 1554 ſtand er als 
Rath und Dr. juris in ſalzburgiſchen Dienſten und war vom Mai bis Juli 
gemeinſam mit dem bairiſchen Geſandten Schweiker in den Angelegenheiten 
Erzbiſchof Ernſt's von Salzburg in Rom. Im gleichen Jahre kam E. als 
Aſſeſſor für den bairiſchen Kreis ans Reichskammergericht; 1558 trat er für 
den nach Wien berufenen Dr. Seld als Hofrath in bairiſche Dienſte ein und 
gründete ſich noch im ſelben Jahre in München ſeinen eigenen Hausſtand 
(Hofzahlamtsrechnungen). E. wurde am bairiſchen Hofe ein eifriger Helfer 
des oberſten Kanzlers Dr. Simon Eck und der gegenreformatoriſchen bairiſchen 
Politik jener Tage. In immer ſtärkerem Maaße hat er ſich das Vertrauen 
Herzog Albrecht's V. erworben; ſpäteſtens ſeit Ende der 60er Jahre gehört 
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er zu den einflußreichſten Räthen des Herzogs. 1570 hat der Herzog ihn 
ſogar — obwol er ihn nicht gern von ſich laſſe — für den Poſten des Reichs 
vicekanzlers empfohlen und dabei Elſenheimer's juriſtiſches Wiſſen, ſeine Be⸗ 
redſamkeit und katholiſche Geſinnung gerühmt — nur in Sprachen ſei er nicht 
beſonders geübt; doch hatte der Kaiſer, ehe die Empfehlung eintraf, bereits 
einen andern ausgewählt. 1574, nach Eck's Tod, wurde E. bairiſcher Hof— 
und Oberſtkanzler. Er hat die bairiſche Politik im Sinne Eck's weitergeführt: 
ihre ſtreng katholiſche Richtung mit den dynaſtiſchen Intereſſen der Wittels— 
bacher vereinend, die Freiſtellung und jeden Fortſchritt des Proteſtantismus 
bekämpfend und ſich zähe um Bisthümer für die jüngeren Söhne der Herzöge 
bemühend. Er erſcheint nicht als ein eigenartiger Staatsmann, auch nicht ſo 
energiſch, ſo rückſichtslos wie Eck, aber als der zuverläſſige, klare, vorſichtige 
Berather ſeiner Herren; das Vertrauen Albrecht's V. und dann Wilhelm's V. 
iſt ihm bis zu ſeinem Lebensende erhalten geblieben, obwol er den allzukirch— 
lichen Gedankengängen Herzog Wilhelm's wiederholt das ſtaatliche Intereſſe 
ee mußte. Er ſtarb im J. 1589, das nähere Datum iſt un⸗ 
ekannt. 0 t 
Loſſen, Dr. Chriſtian Elſenheimer. Münchener Jahrb. III (1889); — 
Derſ., Der Kölniſche Krieg I (1882) und II (1897). — Goetz, Beiträge 
zur Geſchichte Herzog Albrecht's V. und des Landsberger Bundes (1898). 
— Münchener Kreisarchiv, Hofzahlamtsrechnungen. W. Goetz 


Elsner: Dr. phil. Karl Friedrich Moritz E., Parlamentarier, einer 
der letzten preußiſchen Achtundvierziger, verdient um die liberale Preſſe und 
das Volksſchulweſen Breslaus. Geboren am 20. November 1809 zu Kortnitz 
(Kreis Sprottau) als Sohn eines Mühlenbeſitzers, bezog er Oſtern 1831 die 
Univerſität Breslau, um Philoſophie zu ſtudiren und trat in nähere Be— 
ziehungen zu Chriſtian Nees von Eſenbeck (ſ. A. D. B. XXIII, 368 ff.), der 
ihn für die Naturwiſſenſchaften gewann; doch hörte er auch mediciniſche und 
juriſtiſche Vorleſungen. Nur mit Hülfe des Majors v. Flotow in Hirſchberg, 
der ihn in botaniſchen Studien förderte, konnte er am 17. Juli 1839 mit 
der Diſſertation „Synopsis florae Cervimontanae“ (Breslau 1839) promoviren, 
nachdem er ſchon vorher eine „Flora von Hirſchberg und dem angrenzenden 
Rieſengebirge“ (Breslau 1837) herausgegeben hatte, der dann die Schrift 
„Eine gegen Hegel gerichtete Anklage des Hochverraths, aus deſſen Schriften 
beantwortet“ (ebd. 1839) folgte. Schon als jungen Mann hatte ihn als 
Mitglied der Burſchenſchaft der Raczeks wegen burſchenſchaftlicher Beſtrebungen 
eine ſechsmonatliche Haftſtrafe auf der Feſtung Silberberg getroffen. Nach 
einem Probejahr am Gymnaſium zu Maria Magdalena fand er 1843 an 
dieſem Anſtellung und gehörte ihm ſechs Jahre an. Nebenbei war er publi⸗ 
ciſtiſch thätig. Von 1842 an redigirte er die mit der „Breslauer Zeitung“ 
verbundene „Schleſiſche Chronik“, die damals den Mittelpunkt für die Be⸗ 
handlung der Lehrerintereſſen bildete und mächtig zur Propaganda der libe— 
ralen Ideen beitrug. Als einer der muthigſten Pioniere der Freiheit, dem 
jedoch Radicalismus völlig fernlag, errang er ſich große Popularität und 
wurde im Mai 1848 in Hirſchberg und in Breslau in die preußiſche National— 
verſammlung gewählt; er nahm für Hirſchberg an und wurde abermals im 
Januar 1849 von Hirſchberg in die zweite Kammer entſandt. Neben Dr. Stein, 
Litterat Semrau u. A. der intellectuellen Urheberſchaft des Breslauer Mai- 
aufſtandes beſchuldigt wurde er ohne weiteres aus ſeiner mit Liebe und Eifer 
gepflegten Lehrthätigkeit verdrängt und in dem großen gegen 88 Angeklagte 
geführten Proceſſe auf Stellung einer Frage „nach intellectueller Urheberſchaft 
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am Maiaufſtand aus Fahrläſſigkeit“ von den Geſchworenen ſchuldig erklärt 
und darauf zu zwei Jahren Feſtungshaft verurtheilt (29. Mai 1850). Er 
entfloh nach London, wo er zu Lothar Bucher in Beziehungen trat und von 
wo aus er ſehr intereſſante Berichte über die Weltausſtellung an die Breslauer 
Preſſe ſandee. Auf die beim Obertribunal gegen das Urtheil eingelegte 
Nichtigkeitsbeſchwerde erging zwar im November Elsner's Freiſprechung; doch 
entſetzte ihn der Disciplinarhof 1851 ſeiner Lehrerſtelle. Er verband ſich mit 
Oberlandesgerichtsdirector Temme (ſ. A. D. B. XXXVII, 558 —560) zur 
Leitung der „Neuen Oder-Zeitung“, die die Fahne der Demokratie hochhielt 
und blieb, auch nach Temme's Ausſcheiden, bis Ende 1856 bei derſelben. 
Dann begründete er mit Litterat Semrau die „Breslauer Morgen-Zeitung“, 
der er allmählich einen weit über die Grenzen Schleſiens hinaus reichenden 
Ruf zu erringen verſtand. Er blieb ihr bis 1890 treu, wie er andrerſeits 
von 1863 — 94 als Mitglied der Stadtverordnetenverſammlung, namentlich als 
gediegener Berichterſtatter über Schulvorlagen ſich hervorthat. Allen voran 
hat er, als der Krieg mit Oeſterreich ſiegreich geendet hatte, in einer Re— 
ſolution einen Deutſchen Bund ohne Oeſterreich mit Preußen als Centralſtelle 
und einem Deutſchen Parlament gefordert und iſt 1870 dafür eingeſtanden, 
Elſaß⸗Lothringen müſſe wieder deutſch werden. Von großer Anſpruchsloſigkeit, 
ausgezeichnet durch Reinheit der Geſinnung und Lauterkeit des Charakters, 
war er begeiſtert für Freiheit und Wahrheit und die Größe ſeines Vaterlandes. 
In allen Parteien als der „alte Elsner“ geehrt, mied er jede ihm zugedachte 
Ovation und fand eine Belohnung in eifrigem gemeinnützigem Wirken. Er 
entſchlief ſanft am 8. Auguſt 1894. Auf dem Friedhofe in Rothkretſcham 
veranſtaltete am 22. September gl. J. die Breslauer Lehrerſchaft beider Con— 
feſſionen eine erhebende Gedächtnißfeier. 
Nekrolog im 72. Jahresberichte der Schleſ. Geſellſch. f. vaterl. Cultur, 
S. 1— 4. — F. G. Adolf Weiß, Chronik d. Stadt Breslau, Breslau 1888, 
S. 1143 und deſſen Nekrolog „Auch Einer“ in der Breslauer Morgen-Ztg. 
vom 12. Aug. 1894. — Feſtſchrift des Maria-Magdaleneums, Breslau 
1893, S. 48. — Nachruf von Schulrath Dr. Pfundtner in der Schleſiſchen 
Schulzeitung 1894, Nr. 39, S. 469, 470. — F. Fiſcher, Geſch. d. Preuß. 
Kammern, Berlin 1849, S. 5, 19, 67, 90, 300, 371. — Br. Gebhardt, 
Handbuch d. deutſchen Geſchichte (2) 1901, II, 594, 646. — Revue histo- 
rique tome 80 (1902, p. 660. Paul Matter, la révol. en Prusse). — 
Eigene Erinnerungen. — Ein gutes Porträt auf dem ſeltenen Kunſtblatte, 
das die polniſchen Abgeordneten ihren Collegen zur Erinnerung an die am 
23. u. 26. Oct. 1848 gehaltene Sitzung in der conſtituirenden Verſamm⸗ 
lung zu Berlin widmeten. ; 
A. Teichmann. 


Elßler: Fanny E., Tänzerin, wurde im J. 1812, nach einer anderen 
Angabe am 23. Juni 1810 zu Wien als Tochter eines von Joſeph Haydn 
vielfach beſchäftigten Copiſten geboren. Schon als Kind trat ſie mit ihrer 
Schweſter Thereſe, der nachmaligen Gemahlin des Prinzen Adalbert von 
Preußen in das Kinderballett von Horſchelt ein, nach deſſen Auflöſung im 
J. 1817 ſie am Kärntnerthortheater tanzte. Ihre eigentliche Ausbildung 
für das Ballet erhielt ſie in Neapel. Hierauf begab ſie ſich mit ihrer 
Schweſter Thereſe auf eine Kunſtreiſe durch Italien und Deutſchland, auf 
der ſie im J. 1830 nach Berlin kam. Sie feierte in Berlin große Triumphe, 
und wurde auch in Paris, wo ſie im J. 1834 auftrat, begeiſtert auf⸗ 
genommen. Sie vermählte ſich damals mit dem Director der Großen Oper, 
trennte ſich aber bald wieder von ihm, da er ihrer nicht würdig war, und 


Elſtner — Elwert. 341 


tanzte nach wie vor unter ihrem Mädchennamen, ſodaß die Welt kaum er- 
fuhr, daß ſie verheirathet war. In den Jahren 1841 und 1842 gaſtirte ſie 
unter nicht endenwollendem Enthuſiasmus des Publicums in den verſchie— 
denſten Städten Nordamerikas. Dann wandte ſie ſich nach St. Petersburg 
und wieder nach Wien, wo ſie ſich im J. 1851 in dem Ballet: „Fauſt“ 
von der Bühne verabſchiedete. Sie lebte ſeitdem im Genuß ihres er— 
worbenen Vermögens in ihrer Vaterſtadt und ſtarb dort am 26. oder 27. 
November 1884. 

Vgl. Wurzbach IV, 27 — 29. Wien 1858. — Bühnen -Almanach. 
50. Jahrg. Hsg. von Th. Entſch. Berlin 1886, S. 387—390. — Alma— 
nach der Genoſſenſchaft Deutſcher Bühnen- Angehöriger. Hsg. von Ernſt 
Gettke. 14. Jahrg. 1886. Kaſſel und Leipzig o. J., S. 86, 88. — 
Lebenserinnerungen von Agnes Wallner. Berlin 1900. (Regiſter.) 

Hi A. Lier. 

Elſtner: Franz E., Stenograph, geboren am 16. Auguſt 1833 in 
Neupaulsdorf bei Reichenberg (Böhmen), f daſelbſt am 17. Auguſt 1896, 
war ſeit 1862 in dem Geſchäfte von Johann Liebieg in Reichenberg in 
Stellung und vom Jahre 1870 bis zu feinem Tode Secretär der Bezirks— 
vertretung in Reichenberg. Zuerſt Gabelsberger'ſcher Stenograph und Mit— 
begründer des Gabelsberger'ſchen Stenographenvereins in Reichenberg, trat er 
Ende 1874 mit Guftav Braut, dem Herausgeber der Faulmann'ſchen Steno— 
graphie, die zuerſt den Namen „Phonographie“ führte (A. D. B. LXVII, 212), 
in Briefwechſel. Die im Jahre 1875 veröffentlichte Phonographie fand 
dann in E. einen ihrer eifrigſten und thätigſten Vertreter. Er gründete am 
27. September 1876 den „Deutſchen Verein für Faulmann'ſche Stenographie“ 
in Reichenberg und blieb deſſen Vorſtand bis zu ſeinem Tode; 1877 gab er 
mehrere Monate lang im Namen des Vereins eine Zeitſchrift heraus. Bei 
der ſpäteren Aenderung der Faulmann'ſchen Stenographie 1882/83 war E. 
hervorragend betheiligt. E. leiſtete auch als ſtenographiſcher Praktiker Vor— 
zügliches und war noch kurz vor ſeinem Tode mit einer Aenderung des 
Kürzungs verfahrens der Faulmann'ſchen Stenographie ſowie mit Abfaſſung 
eines Lehrbuches derſelben und einer Geſchichte des Reichenberger Vereins 
beſchäftigt. 

Oeſterr. Blätter f. Faulmann'ſche Stenographie I (1887), Nr. 2, IX 
(1896) Nr. 1. — Wiener ſtenogr. Preſſe VII (1896), Nr. 3. — Stenogr. 
Reformzeitung III (Wien 1882/83), Nr. 1, 2, 4. — Stenogr. Kurier II 
(Wiesbaden 1896), Nr. 10. — Archiv f. Stenographie 55 (1903) Heft 4, 
S. 175 — 179. f Johnen. 

Elwert: Noa Gottfried E., geboren am 9. September 1807 zu Reut⸗ 
lingen, 7 am 6. November 1873, war der Inhaber der unter feinem Namen 
noch jetzt in Marburg beſtehenden Firma gleichen Namens. 1831 kaufte E. 
das ſchon aus Verlag, Sortiment und Druckerei beſtehende Geſchäft von Karl 
Kempf, dem Schwiegerſohn J. C. Krieger's, welch letzterer ſein Hauptgeſchäft 
ſchon lange Jahre vorher nach Kaſſel verlegt hatte (wo es noch jetzt unter der 
Firma J. C. Krieger 'ſche Buchhandlung beſteht) und firmirte hinfort mit 
eigenem Namen. E. hatte in Reutlingen die Buchdruckerei und ſpäter in 
Cannſtadt den Buchhandel erlernt und war nach mehreren Wanderjahren 
(Ludwigsburg, Frankfurt a. Main bei J. D. Sauerländer) im Krieger'ſchen 
Geſchäft in Marburg als Gehülfe thätig, um es dann käuflich zu übernehmen. 
Die erſten Jahre ſeiner Selbſtändigkeit waren überaus ſorgenvolle. Die Mittel 
waren gering und die Verlagsunternehmungen nicht ſehr erfolgreich. In einer 
Unzahl von Monographien, zu denen der Univerſitätsbuchhändler ſehr leicht 


342 5 Elyan. 


veranlaßt wird und die, mögen ſie von noch ſo großem Werthe ſein, doch nur 
einen geringen Abſatz haben, war das vorhandene Capital feſtgelegt. Durch⸗ 
aus ideal veranlagt, konnte ſich E. leicht für ein Werk entſchließen, von 
welchem er doch im voraus wußte, daß die Koſten nie daraus gelöſt werden 
würden. Sein Entgegenkommen iſt ihm in mancher Weiſe vergolten worden, 
wenngleich er auch ſehr oft die Erfahrung machen mußte, daß Undank der 
Welt Lohn iſt. Andrerſeits hat er aber auch hervorragende Erfolge aufzu— 
weiſen. Wir erinnern hier an das berühmte Lehrbuch der Pandekten von 
K. A. v. Vangerow, von welchem fieben Auflagen erſchienen. Weiter iſt zu 
erwähnen: Vilmar's Litteraturgeſchichte, welche in vielen Tauſenden von 
Exemplaren Verbreitung gefunden hat. Außer dieſen genannten beiden weiſt 
der Verlagskatalog Elwert's eine große Reihe berühmter Autornamen auf, 
mit denen er zugleich in einem durchaus freundſchaftlichen Verkehr ſtand. 
Wie im Verlag die wiſſenſchaftliche Richtung überwiegend war, ſo auch im 
Sortiment, das unter der Leitung ſeines Inhabers ſich zum hervorragendſten 
der Univerſitätsſtadt herausbildete. Nach ſeinem Tode ging das Geſchäft an 
ſeinen Neffen Wilhelm Braun über. [ 
Karl Fr. Pfau. 


Elyan: Kaspar E. (Elian, Helian), Geiſtlicher der Breslauer Diöceſe 
und Breslaus erſter Drucker. Er ſtammt aus Groß-Glogau in Schleſien und 
iſt um 1430 geboren als Sohn nicht ganz unbemittelter Eltern. Sein Groß— 
vater Martin E. war in Polkwitz (Kr. Glogau) zu Hauſe; deſſen Sohn Hans 
(F vor 1469) war der Vater Kaspar's. Perſonen des gleichen Namens 
kommen in jener Zeit auch in Walsleben und Breslau vor. Kaspar hatte 
einen jüngeren Bruder Ambroſius (Sommer 1456 in Leipzig immatriculirt; 
1478 noch am Leben) ſowie eine vor 1469 verſtorbene Schweſter, die an den 
Wagemeiſter Hans Joſeph in Groß-Glogau (F etwa 1477) verheirathet ge= 
weſen war (vgl. Zeitſchr. d. Ver. f. Geſch. u. Alt. Schleſ. 16. Bd., ©. 290 ff. 
und die folgenden Matrikeleintragungen). E. widmete ſich dem geiſtlichen 
Beruf und wurde 1451 in Leipzig (Somm.⸗Sem. „de natione Polonorum“; 
ſ. Matrikel d. Univ. Leipz., hsg. v. Erler J, 173), 1461 in Krakau (Alb. 
stud. univ. Cracov. I, 165) und 1467 in Erfurt (Oſtern; ſ. Act. d. Erf. 
Univ. v. Weißenborn I, 322) immatriculirt (vgl. G. Bauch in Siles. S. 148 f.). 
Am letztgenannten Orte mag er durch Wanderdrucker mit der neuen Kunſt 
des Bücherdruckens bekannt geworden ſein, falls er nicht noch eine andere 
Univerſität beſuchte, die bereits eine feſte Stätte dieſer Kunſt geworden war. 
Seine Typen zeigen mit ſolchen des Ulrich Zell, Kölns erſten Druckers, 
Aehnlichkeit, erinnern aber auch an die Bibeltypen von Fuſt und Schöffer in 
Mainz; in Köln war er nicht immatriculirt. Jedenfalls ſuchte er den Typen⸗ 
druck alsbald in Breslau, wo wir ihn im J. 1475 als „succentor“ an der 
Kreuzkirche beamtet finden, ſeinen Landsleuten und beſonders dem ſchleſiſchen 
Clerus nutzbar zu machen. Wenn in dieſer Stadt im fernen Oſten Deutſch— 
lands bereits 20 Jahre nach Fertigſtellung des erſten großen Druckwerkes (in 
Mainz) ein datirter Druck erſchienen iſt, ſo hat ſie das eben der Initiative 
jenes Geiſtlichen zu verdanken; zugleich beweiſt aber die längere Pauſe, die 
für Breslau im Bücherdruck mit dem frühen Tode Elyan's eintrat (zunächſt 
bis 1503), und die faſt ſpurloſe Vergeſſenheit, welcher feine Thätigkeit an⸗ 
heimfiel, daß ein tiefes und allgemeines Bedürfniß nach jener Kunſt in Breslau 
noch nicht vorhanden war und jedenfalls die ſtädtiſchen Kreiſe von den erſten 
Verſuchen des Clerikers unberührt blieben. Nur einer ſeiner Drucke, die 
„Statuta synodalia epise. Vratislav.“, trägt einen vollen Druckvermerk, nach 
dem ſie „pro laude dei communique utilitate eleri in alma urbe Wrat. per 
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C. Elyan Collegiate ecel. s. Crucis ibidem suecentorem, impressa et feli- 
eiter consummata sunt a. dni. MCCCCLXXV nona vero die mens. Octobris; 
ein anderer, vielleicht noch etwas älterer Druck (Hist. de transfig. domini ete.) 
trägt nur die Jahreszahl 1475. Aus erſterem Kolophon entnahm man die 
falſche Namensform C — willkürlich zu Conradus ergänzt — „Elias suc- 
centor“. Durch den Fund einiger Urkunden gelang es mir im J. 1878 den 
richtigen Namen feſtzuſtellen und weiteres aus ſeinem Leben zu ermitteln 
(Zeitſchr. d. Ver. uſw. 15. Bd., S. 1 ff.); Andere, beſonders E. Wernicke 
aus Bunzlau (Zeitſchr. d. Ver. 16. Bd., S. 290 ff.), H. Markgraf (ebenda 
19. Bd., S. 386 ff.) und G. Bauch aus Breslau (ſ. u.) folgten mit andern 
Feſtſtellungen über ihn und ſeine Familie. 

Im J. 1477 verzichtete der Kanonikus und Präbendar der Breslauer 
Kathedralkirche Sigism. Vorſthover zu Gunſten Elyan's auf fein Kanonikat, 
vermuthlich um ihm Muße und Mittel für ſeine litterariſche und typographiſche 
Thätigkeit zu gewähren. Ob er anderweitig entſchädigt wurde oder deſſen 
nicht bedurfte, entzieht ſich unſerer Kenntniß. Vom folgenden Jahre an er— 
ſcheint durch einige Zeit ſein Name häufig in den Capitelsacten und zwar 
mit dem Zuſatz „Licentiat in geiſtlichen Rechten“; als „Baccalaureus in den 
geiſtlichen Rechten“ wird er mit Bezug auf eine Handlung des Jahres 1469 
in einer Urkunde von 1478 genannt (Zeitſchr. d. Ver. uſw. Bd. 16, S. 293); 
der Druck von 1475 erwähnt keinen akademiſchen Grad. Seit dem Ende von 
1482 findet er ſich nicht mehr in Acten genannt und eine Urkunde vom 7. IV. 
1486 weiſt ihn als todt nach. Wahrſcheinlich ſtarb er alſo um die Wende 
von 1485/86 und war vorher vielleicht in einer Sendung des Biſchofs durch 
längere Zeit (1483 und 84) abweſend von Breslau. Da nach ſeinem Tode 
einige Breslauer Domherren Anſprüche auf ſeine Hinterlaſſenſchaft, „etliche 
Zinsbriefe und Geräthe ()“ erhoben, jo darf man vermuthen, daß jene ihn bei 
ſeinen, unter allen Umſtänden koſtſpieligen typographiſchen Arbeiten mit Geld 
unterſtützt hatten. Dabei muß man im Auge behalten, daß, wie ſich in der 
Geſchichte der Buchdruckerkunſt ſeit ihrer Erfindung ſtets herausſtellte, nur 
die in großem Maßſtabe kaufmänniſch betriebenen Druckereien geſchäftlichen 
Erfolg hatten. 

Die 8 bis jetzt bekannt gewordenen Drucke Elyan's, für die er natürlich 
auch als Herausgeber zu betrachten iſt — zwei davon ((Thomas de Aquino, 
de modo confitendi ete.) find nur verſchiedene Ausgaben deſſelben Druckes —, 
gehören alle dem engen Gebiete clericaler Intereſſen an; ſie ſollten für die 
Geiſtlichkeit der Breslauer Didceje die nöthigſten, bis dahin handſchriftlich 
verbreiteten Bücher erſetzen. Nur der Druck von „Poggii facetiae“, die über- 
haupt in Clerikerkreiſen des 15. Jahrhunderts eine beliebte Lectüre waren, 
macht eine Ausnahme und iſt wol auf die Anregung des humaniſtiſch ge— 
bildeten Biſchofs Johann IV. (1482 — 1506) zurückzuführen. Daß nach Elyan's 
Tode ſeine Preſſe weitergeführt worden ſei, iſt höchſt unwahrſcheinlich. ö 

K. Dziatzko in Zeitſchr. d. Ver. f. Geſch. u. Alt. Schleſiens, 15. Bd. 
(1880) S. 1 ff.; 16. Bd. (1882) S. 290 ff.; 19. Bd. (1885) S. 386 ff. 
— Guſt. Bauch in Silesiaca; Feſtſchrift zum 70. Geburtstag von Colm. 
Grünhagen (Breslau 1898) S. 148 ff. K. Dzia tko. 


Elze: Friedrich Karl E. wurde am 22. Mai 1821 als älteſter Sohn 
des damaligen Pfarrers und nachherigen Seminardirectors Karl Auguſt Wil⸗ 
helm E. (geboren am 12. December 1791 zu Oranienbaum, am 24. Auguſt 
1854 in Deſſau) und deſſen Gattin Luiſe Charlotte, geb. de Marces, einziger 
Tochter des Superintendenten und Conſiſtorialraths Ludwig Marius de Marces, 
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in Deſſau geboren. Sein äußerer Lebensgang geftaltete ſich jo ruhig und 
einfach wie nur möglich. Den Grund zu ſeiner wiſſenſchaftlichen Bildung 
legte er auf dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt; danach ſtudirte er in Leipzig 
unter Gottfried Hermann und in Berlin unter A. Böckh claſſiſche Philologie. 
Nach glänzend beſtandener Staatsprüfung kehrte er nach dem heimiſchen Deſſau 
zurück und wirkte länger als ein Vierteljahrhundert als Lehrer am Gymnaſium. 
Aber das Lehramt ließ ihm Kraft und Zeit zu vielſeitigem Studium, und 
beſonders der Verkehr mit Männern wie A. Fuchs, Fiedler und Ed. Müller 
lenkte ſeinen Sinn auf die Schätze der neueren Litteraturen, beſonders der 
engliſchen, hin. Bei ſeinem Fleiße und ſeiner Begabung konnte es nicht aus⸗ 
bleiben, daß er nach wenigen Jahren in der Reihe der Vorkämpfer für die 
Erforſchung der engliſchen Sprache und Litteratur in Deutſchland ſtand. Der 
erſte Ertrag ſeiner Arbeit war der „Engliſche Liederſchatz“ (1851), der bis 
1868 fünf Auflagen erlebte. Im Jahre 1853 gründete E. eine Zeitſchrift 
„Atlantis“, in der er alle Kräfte zu ſammeln verſuchte, die im Intereſſe der 
engliſchen und amerikaniſchen Cultur und Litteratur bei uns zu arbeiten ver— 
ſprachen. An ſolchen Kräften fehlte es nicht, finden ſich doch unter den 
Mitarbeitern Männer wie Lothar Bucher, Böttger, Freiligrath, Fontane u. A.; 
woran es aber um jene Zeit noch mangelte, das war das weit- und tief— 
gehende litterariſche Intereſſe für England und Amerika, und ſo mußte die 
umſichtig geleitete und gut geſchriebene Zeitung nach zweijährigem Beſtehen 
aus Mangel an Leſern eingehen. Wenige Jahre ſpäter trat E. unter dem 
Titel „Westward Ho!“ (1857) mit der Ueberſetzung von britiſchen und 
amerikaniſchen Gedichten hervor, und um dieſelbe Zeit wandte er ſich bereits 
demjenigen Dichter zu, mit deſſen Werken fein Name auf das innigſte ver- 
knüpft werden ſollte. Hätte E. für die engliſche Philologie nichts weiter 
geleiſtet, als was er für die Biographie Shakeſpeare's und für die Durch— 
forſchung und Auslegung ſeiner Werke gethan hat, ſo würde ihm ein dauern— 
der Platz in der Geſchichte dieſer jungen Wiſſenſchaft geſichert ſein. Seine 
Hamlet-Ausgabe (1857, zweite, gänzlich umgearbeitete Ausgabe 1882) iſt eine 
wiſſenſchaftliche That, die trotz des Widerſpruchs, den ſie erfahren hat, ihre 
dauernde Bedeutung behalten wird. Von dem größten Dramatiker wandte 
ſich E. dem größten Epiker zu: 1864 veröffentlichte er ſeinen „Walter Scott“ 
(Dresden, 2 Bde.), nachdem er vorher ſeinen Studienaufenthalt in Schottland 
in dem Schriftchen „Eine Frühlingsfahrt nach Edinburg“ (Deſſau 1860) 
feuilletoniſtiſch verwerthet hatte. Die 300 jährige Geburtstagsfeier Shafe- 
ſpeare's gab ihm Anlaß zu der Feſtſchrift „Die engliſche Sprache und Litte— 
ratur in Deutſchland“ (Dresden 1864). Daß ein Mann wie E. an der 
Gründung der um jene Zeit ins Leben gerufenen deutſchen Shakeſpeare-Geſell⸗ 
ſchaft nicht unbetheiligt bleiben konnte, verſteht ſich faſt von ſelbſt. Auch dem 
Jahrbuche dieſer Geſellſchaft gewährte er ſeine thatkräftige Unterſtützung, nicht 
nur indem er zahlreiche werthvolle Beiträge dazu lieferte (in Buchform ver— 
öffentlicht, Halle 1877; auch ins Engliſche überſetzt, London 1874), ſondern 
indem er nach dem Rücktritte Fr. Bodenſtedt's vom 3. bis zum 14. Bande 
(einschließlich) die Herausgabe beſorgte. Für den von der Shakeſpeare-Geſell⸗ 
ſchaft edirten verbeſſerten Schlegel-Tied bearbeitete E. König Johann, Hamlet, 
Die bezähmte Widerſpenſtige und Timon von Athen. Daneben beſchäftigte 
ihn die engliſche Metrik („Der engliſche Hexameter“, Deſſau 1867) und das 
eliſabethaniſche Drama (George Chapman's Tragedy of Alphonsus, Emperor 
of Germany, Leipzig 1867); auch zog er jetzt Byron in den Bereich ſeiner 
Studien. Seine Biographie des Dichterlords (Berlin 1870; 3. Aufl. 1884; 
ins Engliſche überſetzt 1872, ins Däniſche 1876, ins Ruſſiſche 1885) iſt 
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trotz mancherlei in der Zwiſchenzeit bekannt gewordenen neuen Materials bis 
auf den heutigen Tag nicht veraltet, ſondern hat ſich für die in jüngerer 
15 veröffentlichten Lebensbeſchreibungen als unverſiegliche Fundgrube er— 
wieſen. i 

Den Hauptwendepunkt in Elze's Leben bildete das Jahr 1875. Nachdem 
durch die neuen preußiſchen Lehrpläne von 1859 den neuern Sprachen, be— 
ſonders auf den Realgymnaſien, ein breiterer Raum zugemeſſen worden war, 
mußte dem Staate ſehr bald die Pflicht erwachſen, die erforderliche Zahl von 
ſtudirten Neuphilologen heranzubilden. So entſtanden um jene Zeit die Pro— 
feſſuren für Engliſch und Franzöſiſch an unſern Hochſchulen, und es war nur 
natürlich, daß bei der Beſetzung dieſer Stellen ein Mann von den wiſſen— 
ſchaftlichen Verdienſten Elze's nicht außer Betracht bleiben konnte. Oſtern 
1875 erfolgte ſeine Berufung als außerordentlicher Profeſſor für engliſche 
Sprache und Litteratur nach Halle, und bereits im Jahre darauf, nachdem 
fein Hauptwerk, „William Shakespeare“ (Halle) erſchienen war, wurde er 
zum ordentlichen Profeſſor ernannt. Jetzt war E. an dem Platze, an dem er 
erſt ſeine ganze Kraft bethätigen konnte. In einem Lebensalter, wo Viele 
ſchon geiſtig abgewirthſchaftet haben, entfaltete E. eine Thätigkeit, die für die 
Wiſſenſchaft als ſolche wie für ſeine Schüler gleich erſprießlich war. Wenn 
es ihm auch nicht gelungen iſt, eine eigene Schule heranzuziehen, ſo hat er 
doch eine große Zahl Neuphilologen ausgebildet, die ſeiner Lehre ebenſo ſehr 
auf dem Gebiete der Schulpraxis wie auf demjenigen der Wiſſenſchaft zur 
Ehre gereichen. Seine Vorleſungen, beſonders die Interpretationen Shake— 
ſpeare'ſcher Dramen, waren in hohem Maße anregend, und ſeine unbeſchränkte 
mündliche und ſchriftliche Beherrſchung der lebenden engliſchen Sprache ließ 
die Empfindung nicht aufkommen, daß die hiſtoriſche Pflege der älteſten Vor— 
ſtufen dieſer Sprache etwas zu kurz komme. Lange Jahre hat E. der kritiſchen 
Durchforſchung der eliſabethaniſchen, beſonders der pſeudo-Shakeſpeare'ſchen 
Dramen gewidmet. In drei ſtattlichen Heften „Notes on Elizabethan Drama- 
tists with conjectural Emendations of the Text“ (Halle 1880, 1884, 1886; 
2. Auflage in einem Bande, ebd. 1889) hat er die Ergebniſſe ſeiner Studien 
niedergelegt. Wie alle Conjecturalkritiker hat auch E. vielfach Widerſpruch 
hinnehmen müſſen; aber im allgemeinen iſt anerkannt worden, daß ſeine 
Noten und Conjecturen zu dem Feinſinnigſten gehören, was die Shakeſpeare'ſche 
Textkritik zu Tage gefördert hat. Das letzte Werk, das E. geſchaffen hat, iſt 
ſein „Grundriß der engliſchen Philologie“ (Halle 1887; 2. Auflage 1889). 
Darin hat er gewiſſermaßen ſein philologiſches Glaubensbekenntniß abgelegt. 
Aber vielleicht gerade deshalb, weil es eine ſo durchaus ſelbſtändige, die 
Eigenart des Verfaſſers kennzeichnende Arbeit iſt, hat ſie nicht die nachhaltige 
Wirkung geübt, die ſie ihrem innern Werth entſprechend hätte haben müſſen. 
Andere, ähnliche Werke, die mehr den praktiſchen Bedürfniſſen des Studirenden 
Rechnung trugen, find an die Stelle des Elze'ſchen Grundriſſes getreten, und 
es läßt ſich die Zeit abſehen, wo E. nur noch als Shakeſpeareforſcher gekannt 
und genannt ſein wird. Als ſolcher iſt er aber trotz aller Tagesmeinungen 
und Gegenſtrömungen unvergeßlich. 

Dem Charakterbild Elze's würde ein weſentlicher Zug fehlen, wenn ſeiner 
dichteriſchen Veranlagung nicht Erwähnung geſchähe. Gewißlich kann nur 
derjenige Kritiker einen Dichter recht verſtehen, in deſſen Innerem eine ver⸗ 
wandte Saite mitklingt. Aber bei E. beſchränkte ſich die poetiſche Bethätigung 
nicht nur auf die Auslegung oder Uebertragung fremder Dichtwerke, ſondern 
er ſchuf auch eigene. Sie erſchienen im Druck 1878 (2. Aufl., Halle 1881) 
und würden ihre Daſeinsberechtigung ſchon erwieſen haben, wenn die Bändchen 
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nichts anderes enthielten als das einzige Epyll „Wainona“. — Im J. 1882 
nahm E. als Vertreter der Univerſität Halle an der 300jährigen Jubelfeier 
der Univerſität Edinburg theil und wurde bei dieſer Gelegenheit mit der Würde 
eines L. L. D. ausgezeichnet. Er ſtarb am 21. Januar 1889. a 
Vgl. Karl Auguſt Wilhelm Elze, Seminardirector zu Deſſau. Ein 
Lebensbild. Als Familienhandſchrift gedruckt. Deſſau 1862. 
Proeſcholdt. 
Embde: Auguſt van der E., geboren in Kaſſel am 2. December 1780, 
7 daſelbſt am 10. Auguſt 1862, ein begabter Genremaler und ſehr geſuchter 
Porträtiſt. Seine Thätigkeit fällt in die Zeit, da die Malerei in Deutſchland 
faſt ganz von dem Einfluß beherrſcht wurde, den die Düſſeldorfer Schule aus⸗ 
übte, welche mit ihren Erzeugniſſen der herrſchenden Geſchmacksrichtung ent- 
ſprachen, den damaligen Kunſtmarkt behaupteten. E. mit ſeiner zarten und 
roſigen Farbengebung war als Bildnißmaler beſonders von der Frauenwelt 
geſchätzt und viel beſchäftigt. Weitern Kreiſen wurde er bekannt durch ſeine, 
meiſt dem heſſiſchen Bauernleben entnommenen Genrebilder, die nicht ohne 
einen liebenswürdigen Zug ſind, aber die Natur immer durch ein verſchönern— 
des Glas ſahen. Embde's Bauern, in ihrer reinlichen Tracht, gewaſchen und 
gekämmt, wollen ſalonfähig ſein. Erſt der geſunde Realismus, den Meiſter 
wie Knaus und ſpäter Defregger in die Malerei brachten, machte der ſüßlichen 
Richtung ein Ende und leitete die Kunſt wieder in geſunde Bahnen. 
Nadeln?" 
Emin Paſcha (Eduard Schnitzer), Afrikaforſcher, Arzt und ägyp— 
tiſcher Regierungsbeamter, geboren am 28. März 1840 zu Oppeln i. Schleſien 
von jüdiſchen Eltern, F durch arabiſche Mörder am 23. October 1892 zu 
Kinene im oberen Kongogebiet. Der Vater, Kaufmann, ſtarb 1845 zu Neiſſe, 
ebendort wurde der Sohn 1846 getauft und 1855 proteſtantiſch confirmirt, hier 
beſuchte er das Gymnaſium und von hier ging er 1859 zum Behuf medicinifcher 
Studien nach Breslau, ſpäter nach Berlin und Königsberg. Er machte ſein 
Doctorexamen, kam aber nicht dazu, die mediciniſche Staatsprüfung zu machen, 
ſondern ging 1864 über Trieſt nach Antivari in Albanien, wo er 1865 eine 
Stelle als Quarantänearzt fand, daneben auch halbpolitiſche Miſſionen ins 
Innere, in die Herzegowina und Montenegro ausführte und eifrig Sprach— 
ſtudien oblag; er mochte hoffen, mit der Zeit in den türkiſchen diplomatiſchen 
Dienſt übertreten zu können. 1870 ſiedelte er nach Skutari über, wo ſich 
mit der Frau des Gouverneurs Ismail Hakki Paſcha ein Verhältniß knüpfte, 
das ihn in den folgenden Jahren nach allen den Orten: Conſtantinopel, 
Trapezunt, Jannina, führte, wo Ismail Hakki Paſcha als Gouverneur oder 
in der Verbannung weilte. Nach dem Tode des Paſchas hat E. die Wittwe 
als ſeine Frau ausgegeben, es ſcheint aber nie zu einer Heirath zwiſchen 
Beiden gekommen zu ſein. In Trapezunt führte er den Namen Dr. Hairullah 
Effendi, ſcheint eine ausgedehnte Praxis gewonnen zu haben und rühmt ſich, 
dort des Türkiſchen und Arabiſchen mächtig geworden zu ſein, wie ſelten ein 
Fremder. 1871 weilte er vorübergehend in Dernah (Tripolitanien), einige 
Monate muß er um dieſe Zeit auch in Jemen geweſen ſein. 1873 ſtarb 
Ismail Hakki Paſcha und E. regelte nun in Conſtantinopel deſſen Nachlaß 
und zog mit der Familie nach Europa. Als er mit derſelben 1875 in Neiſſe 
weilte, verſchwand er eines Tages und ging über Trieſt nach Kairo und von 
da nach Chartum. Briefbruchſtücke, die G. Schweitzer veröffentlicht hat, und 
einige andere Fragmente, die gelegentlich zu Tage getreten ſind, ſind alles, 
was man als Quellen über die abenteuerliche Wanderzeit Emin's weiß. Es 
iſt ſicher, daß derſelbe zeitweilig als Arzt prakticirt, dazwiſchen aber auch in 
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Politik ſich verſucht hat. Er correſpondirte nicht bloß für europäiſche Zei— 
tungen, z. B. für die Wiener Neue Freie Preſſe, ſondern ſcheint auch in die 
innere Politik der Türkei eingegriffen zu haben. Einige behaupteten, er habe 
wegen jung⸗türkiſcher Umtriebe Conſtantinopel verlaſſen müſſen. Daneben 
gingen Sprachſtudien und wiſſenſchaftliche, beſonders naturgeſchichtliche Studien 
und Beobachtungen einher. 1705 
1876 trat Dr. Emin Effendi in ägyptiſche Dienſte. Man ſandte ihn 
ſofort nach Chartum und der Generalgouverneur des Sudan beauftragte ihn 
mit der Leitung des ärztlichen Dienſtes in der Aequatorialprovinz, an deren 
Spitze damals Gordon ſtand. Als Gordon den Arzt mit Berichten über die 
noch ſo wenig bekannten Gebiete der Aequatorialprovinz betraute, kamen deſſen 
naturwiſſenſchaftliche und anthropologiſche Liebhabereien und Kenntniſſe endlich 
zur Geltung und Gordon fand auch Gelegenheit, die diplomatiſchen Talente 
Emin's zu verwerthen. 1878 wurde Gordon Generalgouverneur des Sudan 
und ernannte E. zu ſeinem Nachfolger in der Verwaltung der Aequatorial— 
provinz. Dieſe Provinz erfreute ſich damals äußerlich des Friedens und der 
Ordnung, aber ihre Finanzen litten unter der ſchweren Laſt der Unkoſten der 
erſten Occupation und unter ihren Beamten und Officieren waren ſehr ſchlechte, 
unzuverläſſige, die Bevölkerung rückſichtslos auspreſſende Elemente. Die ägyptiſchen 
Stationen waren zum Theil verfallen und als eine der wiederkehrenden Ver— 
ſtopfungen des Nils gerade in den beiden erſten Jahren der Verwaltung die 
Verbindung mit Aegypten unterbrach, wurde die Lage für E. ſehr ſchwierig. 
Er wurde indeſſen der größten Mißſtände Herr und Gordon zollte ſeiner Ge— 
ſchicklichkeit und ſeinem Eifer, wie wir von Felkin wiſſen, lebhafte Anerkennung. 
Ende 1879 erhielt er den Titel Emin Bey. Nachdem die Stationen aus— 
gebeſſert, die Wege gebahnt, die Eingeborenenſteuern ausgeglichen worden 
waren, begann der Gouverneur den Kampf mit den größten Feinden des 
Gedeihens der Provinz, den Sklavenhändlern. Es war um ſo ſchwerer, ihnen 
beizukommen, als ſie unter den Regierungsbeamten ihre beſten Freunde und 
Helfer hatten. Indem E. allmählich die ägyptiſchen und nubiſchen Soldaten 
durch Eingeborene erſetzte, entzog er den Sklavenhändlern immer mehr den 
Boden und erwarb ſich das Vertrauen der Häuptlinge der Eingeborenen. 
Ende 1882 konnte er auf ein mit friedlichen Mitteln weſentlich vergrößertes, 
vom Deficit befreites, Ueberſchüſſe bietendes Land hinweiſen. Das war faſt ganz 
Emin's eigenes Werk; nur wenige Monate war ihm Lupton Bey zur Seite 
geſtanden. Unter den Europäern, die längere Zeit in der Aequatorialprovinz 
weilten, waren ihm Junker und Caſati von großem Nutzen, aber eigentliche 
Gehülfen hatte er nicht. Und dabei war ſeiner Fürſorge das Hauptlazareth 
der Provinz anvertraut, wo er täglich in den Frühſtunden als Arzt waltete, 
um den Reſt des Tages der Civil- und Militäradminiſtration zu widmen. 
In den Mußeſtunden legte er zoologiſche und anthropologiſche Sammlungen 
an. und beaufſichtigte die Acclimatiſationsverſuche, die mit den verſchiedenſten 
Culturpflanzen auf ſeine Anregung unternommen wurden. Felkin, der ihn 
1878 beſuchte, ſagte 1888 von ihm: Von dem erſten Tag unſeres Zuſammen— 
treffens bis heute iſt meine Bewunderung vor ihm und meine Achtung für 
ihn beſtändig gewachſen. . .. Vielleicht iſt aber das, was mich an Emin bei 
meinem Aufenthalt in Lade am meiſten erſtaunte, fein aufrichtiges Intereſſe 
an aller wiſſenſchaftlichen Arbeit. . .. Er iſt ein geborener Naturforſcher 
und ein Geiſt der Wiſſenſchaft durchdringt alles, was er thut. Adminiſtrative 
und wiſſenſchaftliche Intereſſen zuſammen führten ihn in jedem Jahre, ſolange 
ſeine Verwaltung noch nicht durch den Aufſtand des Mahdi unterbunden war, 
auf weite Reiſen in die entlegenſten Theile ſeiner Provinz. Nachdem er noch 
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unter Gordon und zum Theil in deſſen Begleitung 1876 Mruli, Uganda und 
den Albertſee beſucht und die Nilreiſe bis Chartum gemacht hatte, finden wir 
ihn 1877 bei Kabrega, dem König von Unyoro, 1877/78 zum zweiten Mal 
in Uganda, 1878 am untern Bahr el Djebel zur Unterſuchung der Verſtopfung 
des Nils, 1879 am Albertſee und in Lür, 1880 bei den Makraks, 1881 bei 
den Latuka und Obbo, ferner in Röl, im Frühjahr 1882 in Chartum, dann 
wieder in Mafraf&, 1883 in Monbuttuland, 1886 befuhr er den Albertſee 
und unterſuchte zum erſten Mal den Duerufluß, 1887 wiederholte er die 
Reiſe und erſchien bei König Kabrega in Mpara. Von den meiſten dieſer 
Reiſen hat E. vortreffliche Schilderungen entworfen, von einzelnen auch 
Karten gegeben. 

Geſſi's Zurückberufung aus der Bahr el Ghaſal-Provinz Ende 1882, 
von der dann einzelne Theile E. unterſtellt wurden, brachte die erſten Un— 
ruhen nach Jahren gedeihlicher Thätigkeit; die Sklavenhändler breiteten ſich 
von dieſen neuen Theilen der Aequatorialprovinz über die befriedeten Gebiete 
aus. Aber die Lage wurde viel ſchwieriger als der 1881 am Weißen Nil 
aufgeſtandene Prophet, der Mahdi, immer größeren Anhang gewann, und 
durch die Ausbreitung ſeiner Anhänger über den größeren Theil des ägyp— 
tiſchen Sudan die Aequatorialprovinz von Chartum und Aegypten abſchnitt. 
Die außenliegenden Gebiete wurden unruhig, Bahr el Ghaſal fiel 1884 den 
Mahdiſten zu, in der Aequatorialprovinz, die von einem Trocken- und Miß⸗ 
jahr heimgeſucht war, regte ſich Unzufriedenheit, außenliegende Garniſonen 
mußten zurückgezogen werden, die Mahdiſten drangen in die Provinz ein und 
fochten mit Emin's Truppen bei Amadi, Amadi ſelbſt fiel, die Bari in der 
Umgebung von Ladd wurden unruhig. E. beſchloß nun feine ganze Macht 
ſüdwärts zuſammenzuziehen, und ließ durch Junker und Caſati mit Unyoro 
und Uganda unterhandeln. Alle dieſe Ereigniſſe und die lange Abſchließung 
von Aegypten hatten unter Emin's Officieren und Beamten immer mehr 
Unzufriedenheit hervorgerufen. Für eine ſo ſchwere Lage reichte ſein Charakter 
nicht vollſtändig aus; er gerieth ins Schwanken, wechſelte ſeine Entſchlüſſe, 
allerdings unter zähem Feſthalten an dem Gedanken, ſolange wie möglich aus— 
zuhalten und für Aegypten zu retten, was zu retten möglich wäre. Mit Hülfe 
des Miſſionars Mackay in Uganda von der Church Missionary Society, der 
er einſt ein Wirkungsfeld in der Aequatorialprovinz hatte anweiſen wollen, 
öffnete er ſich die Verbindung mit Sanſibar. Hier gelang es Junker, zur 
Küſte zu gelangen und die Welt über die Lage am oberen Nil aufzuklären. 
Dazwiſchen arbeitete E. ruhig als naturwiſſenſchaftlicher Sammler und Be— 
obachter und Geograph weiter. Noch im April 1887 hoffte er faſt alle ſeine 
Stationen, die nördlichſten ausgenommen, halten zu können. 

Emin's Gedanke richtete ſich immer beſtimmter auf den Plan, ein neues 
Reich aus dem Süden der Aequatorialprovinz mit Unyoro und Uganda unter 
Anlehnung an den Oberen Nil und den Ukereweſee zu ſchaffen. Er ſpricht 
davon, daß er ſeine Provinz auch dann nicht verlaſſen werde, wenn Aegypten 
ihn dazu auffordere. Daher die Verhandlungen mit Kabrega und Mteſa, 
die allerdings den erſteren nicht hinderten, 1887 gegen die Aegypter zu Felde 
zu ziehen. In dieſem Jahre hatte E. Kunde von den Beſtrebungen in 
Deutſchland und England erhalten, ihn aus ſeiner Abſchließung zu befreien. 
Schon Ende 1887 ſchaute er am Albertſee nach Stanley's Expedition aus, 
die Anfang 1887 vom untern Kongo abgegangen war und im December nach 
unſäglichen Schwierigkeiten den Albertſee erreichte. Unfähig nach Wadelai 
weiterzugehen, ſandte Stanley nach längerer Raſt ſeinen Begleiter Jephſon, 
der am 27. April 1888 in Mſua, der ſüdlichſten Station der Aequatorial⸗ 
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provinz mit E. zuſammentraf; am 29. traf E. Stanley bei Njamſaſſi. Statt 
der erwarteten Verſtärkung mit Waffen und Munition, und vielleicht tüchtigen 
Gehülfen, fand er eine von unſäglichen Strapazen decimirte, heruntergekommene 
Expedition, der er Hülfe leiſten mußte, und empfing zum Ueberfluß durch Stanley 
neben ſeiner Ernennung zum Paſcha ein Schreiben des Khedive, das ihm frei— 
ſtellte, die Provinz zu räumen oder ſie zu halten. Stanley war außerdem Träger 
eines Vorſchlags des Königs der Belgier, daß E. bleibe und für ihn das 
Land verwalte, und eines andern Vorſchlages, daß E. ſich an der Nordoſtecke 
des Ukereweſees feſtſetze, um von dort aus mit engliſchem Geld ein neues 
Colonialreich zu gründen. E. durchſchaute bald den politiſchen Hauptzweck 
der Stanley'ſchen Expedition, für England eine Fußfaſſung am Oberen Nil 
zu ſchaffen — derſelbe war auch in Deutſchland ſchon 1884 öffentlich be— 
ſprochen worden — und wäre wohl geneigt geweſen, mit engliſcher Unter— 
ſtützung dieſen Plan ſelbſt zu fördern, da es vielleicht das einzige Mittel war, 
um die Aequatorialprovinz nicht in die Barbarei zurückſinken zu laſſen. Aber 
das Erſcheinen Stanley's mit den Reſten ſeiner Expedition machte auf Emin's 
Leute eine unerwartete Wirkung, die, zuſammen mit neuen Angriffen der 
Mahdiſten, den Erfolg hatte, daß Mißtrauen gegen E. ſich ausbreitete, das 
im September zu einer Militärrevolte führte, in deren Folge eine Gruppe 
von Officieren E. abſetzte; ein großer Theil der Soldaten blieb ihm jedoch 
treu. Allein auch für Stanley hatte E. jeden Werth verloren, ſeitdem der= 
ſelbe keine Autorität und keine Armee mehr beſaß; auch daß die Elfenbein— 
ſchätze nicht erlangt werden konnten, die angeblich bei E. aufgehäuft waren, 
verſtimmte. Stanley war nun beſtrebt die Zahl derer, die er nach der Küſte 
führen ſollte, zu beſchränken, während E. Zeit gewinnen wollte, um möglichſt 
Vielen zu geſtatten, ihn zu begleiten. Daraus entſtanden Reibungen zwiſchen 
beiden Männern, die zu ausgeſprochener Feindſchaft führten. Der Rückzug 
ging über Uganda, wo E. mit Mackay zuſammentraf; am 31. October be— 
gegnete die Karawane dem erſten Zeichen der deutſchen Herrſchaft in Oſtafrika, 
einem Briefe des damaligen Commiſſars für Deutſch-Oſtafrika, Major Wiß⸗ 
mann aus Mpapwa. Daraus erfuhr E. auch zum erſten Mal Näheres über 
die Bemühungen des deutſchen Emin Paſcha-Comités und der Peters-Expedition, 
die gerade damals von Oſten her ſich dem Ukereweſee näherte; am 19. Juni 
1890 trafen dann Peters und Tiedemann auf dem Rückmarſch aus Uganda 
in Mpapwa mit E. zuſammen. E. erkrankte auf dem Weg zur Küſte, kam 
aber wiederhergeſtellt in Bagamoyo an, wo ihn am 4. December ein Tele- 
gramm des Kaiſers begrüßte. Bei einem Feſteſſen am Abend dieſes Tages 
im Regierungsgebäude in Bagamoyo hatte der kurzſichtige E. das Unglück, 
aus einem tiefgehenden Fenſter, das er für eine Balkonthüre hielt, zu ſtürzen. 
Stanley mußte ſeinen „Geretteten“ wider Willen in Bagamoyo zurücklaſſen, 
wo die Pflege im Deutſchen Hoſpital die Schädelfractur heilte. Am 28. Febr. 
1890 wurde E. commiſſariſch in den auswärtigen Dienſt übernommen. Am 
26. April ging E. an der Spitze einer großen Expedition mit Langheld und 
Stuhlmann ins Innere, um die Landſchaft um den ſüdlichen Ukerewe und 
öſtlich davon bis Albertſee und Mvutan Sige für Deutſchland zu ſichern. 
Auch Pater Schynſe, der mit E. zur Küſte gekommen war, ſchloß ſich wieder 
an. Am 4. Juni wurde Mpapwa erreicht. Hier erfuhr E. amtlich von den 
im Zuge befindlichen Verhandlungen mit England, ſeine Inſtructionen wurden 
entſprechend beſchränkt, von Neuerwerbungen ſollte er ſich fernhalten. Peters, 
mit deſſen zurückkehrender Expedition E. hier zuſammentraf, übergab er einen 
Proteſt, in dem er ſich als rechtlichen Herrn der Aequatorialprovinz bezeichnet. 
Am 29. Juli zog er in Tabora ein und hißte dort am 4. Auguſt die deutſche 
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Flagge. Dem Reichscommiſſar kam dieſe Abweichung von der geſtellten Auf⸗ 
gabe ungelegen, auch brauchte die Expedition mehr, als bewilligt war. Am 
30. Auguſt war das deutſch-engliſche Abkommen über Oſtafrika an E. geſandt 
und ihm mitgetheilt worden, daß er ſich von nun an auf die Anlegung von 
Stationen und Anknüpfung von Beziehungen beſchränken möge. Am 27. Sep⸗ 
tember kam die Expedition bei Baſiſi an den Uferewe-See. Am 19. October 
begann er ſeine Fahrt und war am 1. November in Bukoba, wo die ſeitdem 
aufgeblühte Station Bukoba begründet wurde. Dieſe ſcheint indeſſen ebenſowenig 
wie die Flaggenhiſſung in Tabora den Beifall des Reichscommiſſars gefunden 
zu haben, der am 6. December E. ſchrieb, er ſolle, nach Erfüllung ſeiner 
Inſtruction ſo raſch wie möglich nach der Küſte zurückkehren. E. hatte aber 
zu dieſer Zeit bereits den Plan gefaßt, durch Monbuttu quer durch Afrika 
nach dem Hinterlande von Kamerun vorzudringen. Nachdem er Langheld mit 
einem Theil der Expedition in Bukoba zurückgelaſſen hatte, ging er mit 
Stuhlmann weiter, traf am 24. Februar bei Kafuro mit dem Herrſcher von 
Karagwe zuſammen, im April überſchritt er die Grenze „auf die Gefahr hin, 
ſpäter vor ein Kriegsgericht zu kommen“, da er beſtimmte Nachrichten über 
ſeine früheren Leute aus der Aequatorialprovinz erhalten hatte; er wollte ſich 
mit ihnen in Verbindung ſetzen, hatte dabei aber doch das Gefühl, daß die, 
die ihn ausgeſandt hatten, bereuen mochten, es gethan zu haben. Im Mai 
erreichte er den Albert Eduard-See, marſchirte durch das Gebiet der Kandjo 
und Wamba, durch Ulegga; viel weniger ſeiner alten Leute als er gehofft, 
ſtießen zu ihm, die 3000 Centner Elfenbein, die in den Regierungsmagazinen 
gelegen hatten, waren zerſtreut. Als er Madſamboni verließ, zählte ſeine 
Schar 494, darunter 29 ſeiner früheren Leute aus der Provinz mit 72 Frauen 
und 81 Kindern. Am 22. Augnſt überſchritt er den Ituri, mußte aber den 
Rückmarſch antreten, da Nahrungsmangel herrſchte und ein Theil der Träger 
nicht weiterging; auch einige der Sudaneſen hatten, unter Mitnahme koſtbarer 
Laſten, das Weite geſucht. E. klagt in ſeinen Briefen über ſein Befinden, 
meint, er ſei in den letzten Monaten ſchnell gealtert, wünſcht ſich den Tod; 
gelegentlich hebt ein neuer Fund, etwa eine noch unbeſchriebene Katze des 
Urwaldes, ſeine Stimmung. Am 12. November war man wieder in Unduſſuma, 
zwei Märſche weſtlich vom Albertſee. E. war an einer Hautwunde krank, 
viele Träger wurden blatternkrank. Die Blattern und der Nahrungsmangel 
waren auch die Gründe, die E. ſeinem Begleiter Stuhlmann als Grund ſeiner 
Rückſendung angab, als er ihn veranlaßte, am 10. December mit den Ge— 
ſunden nach Bukoba zu gehen. E. blieb mit den Kranken bei Madſamboni, 
hatte von den Vorräthen nur das allernothwendigſte zurückbehalten; unter 
günſtigeren Umſtänden wollte er ihm folgen. Allein die Blattern nahmen 
nicht ab, der Ungehorſam unter ſeinen Leuten dagegen nahm zu, und es war 
unmöglich, Träger zu bekommen. Endlich am 8. März 1892 konnte E. ſich 
wieder in Bewegung ſetzen, kam aber erſt, nachdem eigene Krankheit und 
Trägermangel den Marſch verzögert hatten, Ende Mai ein gutes Stück weſt— 
wärts, als er ſich einem der großen arabiſchen Elfenbeinjäger, Said bin Abid, 
angeſchloſſen hatte; ſein Weg lief im allgemeinen ſüdlich von dem Stanley's. 
Unterwegs wurde E. immer leidender, ſeine Augen wurden vom Staar be— 
fallen, ſeine Füße ſchwollen an, dennoch ging er noch zwei Monate erſt den 
Ituri entlang, den Winkel zwiſchen Kongo und Aruwimi in ſüdweſtlicher 
Richtung ſchneidend. Am 14. October kam er in Kinene an, wo Mangel an 
Nahrungsmitteln und wol auch die eigene Schwäche ihn feſtlegten. Es war 
auch in anderer Beziehung eine ungünſtige Zeit. Der Kongoſtaat hatte den 
arabiſchen Sklaven- und Elfenbeinhändlern den Krieg erklärt, dieſe hatten 
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infolge deſſen mehrere Belgier ermordet. Am 23. October gingen einige 
Halb-Araber ruhig in die Wohnung Emin's, und als fie ihn unter feinen 
Naturalien ſchreibend fanden, faßten ſie ihn, legten ihn auf den Boden und 
ſchnitten ihm nach kurzer Gegenwehr die Kehle ab. Den Auftrag dazu hatte 
der Araber Hamadi bin Ali, genannt Kibonge nach ſeiner Station am Kongo, 
gegeben. Als der belgiſche Hauptmann Dhanis im Februar 1893 nach 
ſchweren Kämpfen mit den Arabern in Nyangwe einzog, fand er dort Reſte 
von der Ausrüſtung Emin's, ſpäter kam in Kaſſongo noch weiteres hinzu; 
glücklicher Weiſe fand ſich das Tagebuch Emin's vollſtändig bis zum Todestag 
vor. Die Mörder Emin's wurden von den Officieren des Kongoſtaates ge— 
fangen und hingerichtet. Erbe Emin's war ſeine Tochter von einer Abeſſinierin, 
Ferida, die 1894 in Berlin getauft wurde. Wo E. begraben wurde, weiß 
Niemand zu ſagen. — 

Die erſten geographiſchen und ethnographiſchen Berichte über ſeine Reiſen 
und Forſchungen veröffentlichte E. in den „Geographiſchen Mittheilungen“ 1878, 
weitere folgten in derſelben Zeitſchrift 1880, 1882, 1883. Im „Ausland“ 
veröffentlichte er 1883 kleine Monographien über den Handel und Verkehr 
bei den Waganda und Wanyoro und über die Acclimatiſation verſchiedener 
Hausthiere im Aequatorialgebiet. Die Mittheilungen des V. f. Erdkunde zu 
Leipzig brachten 1887 eine Monographie über die geographiſche Verbreitung 
der Thiere im äquatorialen Afrika und die Beſchreibung einer Reiſe zu den 
Monbuttu, die Mittheilungen der K. K. Geographiſchen Geſellſchaft in Wien 
1882 die Beſchreibung von Reiſen nach Fatiko und Obbo. Berichte über die 
allgemeinen Zuſtände in der Aequatorialprovinz brachten die Mittheilungen 
des V. f. Erdkunde zu Leipzig 1887 und einige weitere (in Briefen an Dr. Georg 
Schweinfurth) bringt das 1888 von Schweinfurth und Ratzel herausgegebene 
Buch: „Emin Paſcha. Eine Sammlung von Reiſebriefen und Berichten, mit 
Unterſtützung von Dr. Robert W. Felkin und Dr. Guſtav Hartlaub“. Das— 
ſelbe, mit werthvollen Zuſätzen von Dr. Felkin, erſchien 1888 in London in 
engliſcher Uebertragung. Franz Stuhlmann's „Mit Emin Paſcha ins Herz 
von Afrika“ (1894) enthält Monographien von E. über die Lur, Land 
und Leute in Latuka, und zwei Abſchnitte über die Ereigniſſe in der Aequa⸗ 
torialprovinz nach Stanley's Abzug und die ſpäteren Verhandlungen Emin's 
mit den Zurückgebliebenen. Endlich bringt Georg Schweitzer's eingehende 
Lebensbeſchreibung: „Emin Paſcha, eine Darſtellung ſeines Lebens und Wirkens 
mit Benutzung ſeiner Tagebücher, Briefe und wiſſenſchaftlichen Aufzeichnungen“ 
(1898) zahlreiche Briefe, beſonders aus den letzten Lebensjahren, und wichtige 
Theile der letzten Tagebücher. Die ethnographiſchen Beobachtungen Emin's 
ſind durch alle ſeine geographiſchen Berichte zerſtreut. Bemerkenswerth iſt 
noch: Sur les Akkas et Baris (Zeitſchr. f. Ethnologie Bd. XVIII). Werth⸗ 
volle Notizen begleiten auch die reichen zoologiſchen und ethnographiſchen 
Sammlungen, mit denen E. die Muſeen von Berlin, Wien, London in groß— 
artiger Freigebigkeit beſchenkt hat. Ueber dieſe Sammlungen jagt der Orni⸗ 
tholog Hartlaub: „Kein Stück iſt von Emin Paſcha verſandt worden, das 
nicht das Datum der Erlangung, die genaue Angabe des Fundorts, die ebenſo 
gewiſſenhafte des Geſchlechts nach anatomiſcher Unterſuchung, der Maaße am 
friſch erlegten Thier und der Farbe der Weichtheile ſauber und deutlich ver⸗ 
zeichnet an ſich trüge“. Ebenſo gewiſſenhaft ſind beſonders auch ſeine meteoro⸗ 
logiſchen Beobachtungen. Als Erforſcher der Natur und des Völkerlebens war 
E. vor allem gründlich, voll Liebe zur Sache, mit feinem Sinn für das, 
worauf es ankommt. Eben deshalb war er auch als Sammler ſo hervor⸗ 
ragend. Dagegen war er durchaus kein Mann neuer Gedanken. Seine 
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wiſſenſchaftlich reichſte Arbeit, die thiergeograpiſchen Studien über Innerafrika, 
läßt aber vermuthen, daß er in andern Verhältniſſen ſich auch durch ſcharf— 
ſinnige Combinationen ausgezeichnet haben würde. 

Ueber Emin's Charakter ſind zu ſeinen Lebzeiten und mehr noch un⸗ 
mittelbar nach ſeinem Tode ſehr verſchiedene Urtheile gefällt worden. Seine 
Handlungen waren nicht immer durchſichtig. Heute ſehen wir dank der Zeug⸗ 
niſſe zahlreicher Zeit- und Wirkungsgenoſſen klarer. E. war ein Mann von 
großer Menſchenliebe und von lebhafteſtem Forſchungsdrang, von zäher Aus— 
dauer in körperlicher und ſeeliſcher Beziehung, von ſtoiſchem Muth; da aber 
die Erkenntniß in ihm größer als der Wille war, ſchwankten ſeine Entſchlüſſe 
oder brachen vor der vollſtändigen Ausführung ab. Daher das Abenteuernde 
in ſeinem früheren, das Unberechenbare in ſeinem ſpäteren Leben. E. war 
infolge deſſen beſonders der ſchweren Aufgabe der Erhaltung und Verwaltung 
der Aequatorialprovinz im Zuſammenbruch der ägyptiſchen Herrſchaft nicht 
gewachſen. Da ſeine damalige Stellung und Haltung am meiſten zu Kritik 
Anlaß gegeben hat, möge hier das Urtheil wiederholt ſein, das Caſati, der 
in dieſen ſtürmiſchen Jahren in ſeiner Nähe weilte und im einzelnen ſeinen 
Widerſpruch gegen Emin's Maßregeln oft und ſcharf genug ausgeſprochen hat, 
über ihn gefällt hat: „Emins verſtändnißvolle Thätigkeit bei der Neuordnung 
des Landes wurde von günſtigen Erfolgen gekrönt. Er regelte die Verwaltung 
zum Beſten der Regierungsintereſſen, unterdrückte eingewurzelte Mißbräuche 
und wachte über die Entwicklung der Hilfskräfte ſeiner Provinz. Umgeben 
von ungeſchickten Leuten von erprobter Unehrlichkeit, wußte er durch unermüd— 
liche Wachſamkeit und Scharfblick die Befugniſſe eines jeden abzugrenzen und, 
ſoweit es möglich war, ihren ſchädlichen Einfluß zu beſchränken. Beamte von 
ſchlechter Führung fortzuſchicken und ſie durch andre von größern Fähigkeiten 
und beſſerer Haltung zu erſetzen, war ihm nicht möglich, da gerade Lado von 
der ägyptiſchen Regierung als eine Strafkolonie Aegyptens und des Sudans 
angeſehen wurde. Häufige Ausflüge, auf denen er bei ſeiner ſcharfen Be— 
obachtungsgabe die Politik mit der Wiſſenſchaft vereinigte, boten ihm Gelegen- 
heit, perſönlich die Bedürfniſſe der Bevölkerung, das Maß der zu über— 
windenden Schwierigkeiten zu überblicken und die dem Unternehmen angepaßten 
Mittel feſtzuſtellen. Allein die weite Ausdehnung des Gebietes, der geringe 
Glaube der Beamten an eine gedeihliche Entwicklung der öffentlichen Angelegen- 
heiten und mehr noch die beſtändige Abweiſung ſeiner Forderungen und Vor— 
ſchläge durch die Zentralregierung bildeten für die Entfaltung ſeines Pro— 
gramms kein geringes Hindernis. Wenn ſpäter der Aufſtand alles über den 
Haufen warf, ſo muß man die Haupturſache der Unruhen, die auch die 
Aequatorialprovinz erſchütterten, in der zerſetzenden Wühlerei ſuchen, die ſeit 
langem ohne Unterlaß das Anſehen der Regierung erſchütterte und ins 
Wanken brachte und jedes Gefühl des Wohlwollens von ihr ferngehalten hatte. 
Dieſe Revolution überraſchte Emin unvorbereitet, auch wurde er von den 
Ereigniſſen fortgeriſſen, verfiel in Zweifel und Irrtümer, und wenn ſeine 
Provinz nicht das traurige Los ihrer Schweſtern theilte, ſo iſt es eine Pflicht 
der Gerechtigkeit, anzuerkennen, daß dies nur eine natürliche Folge des Zaubers 
war, der ihn umgab, und den er ſich bei der moraliſchen und materiellen 
Entfaltung der Kräfte des Landes erwarb, der er Geiſt, Herz und Wiſſen, 
ja ſein ganzes Leben gewidmet hatte“. 

Ein tragiſches Geſchick hatte E. auf einen Platz geſtellt, wo Aegypten auf 
der einen, zwei große Völker Europas, Engländer und Deutſche, auf der andern 
Seite, mehr von ihm verlangten, als er leiſten konnte. Als Verwalter in ruhigen 
Zeiten, als Arzt und ſammelnder Naturforſcher entſprach er den höchſten An⸗ 
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forderungen; als Befehlshaber litt er Schiffbruch. Auf das Unerklärliche in 
Emin's letztem Zug ins Innere von Afrika fällt aus dieſem Widerſpruch 
zwiſchen Kraft und Aufgabe einiges Licht. Bereuend, daß er ſich von Stanley, 
der eine magiſche Gewalt über ihn ausübte, hatte aus ſeiner Provinz heraus- 
führen laſſen, kehrte er dahin zurück, um nur neue Enttäuſchungen zu er— 
leiden. Sein Zug an den Kongo nach der Trennung von Stuhlmann war 
ein Act der Verzweiflung und Selbſtaufgebung. 

Außer den oben genannten Büchern ſind hervorragend wichtig für die 
Kenntniß Emin's: Junker, Reiſen in Afrika. 3 Bde. 1889/90. — Caſati, 
Zehn Jahre in Aequatoria und Rückkehr mit Emin Paſcha. 2 Bde. 1891. 
— Vita Haſſan, Die Wahrheit über Emin Paſcha, die ägyptiſche Aequa— 
torialprovinz und den Sudan. 1893. ; $ 

Friedrich Ratzel. 


Emler: Joſef E., geboren am 10. Januar 1836 in Libau a. d. Biſtritz 
bei Jitſchin, wurde nach Vollendung der Univerſitätsſtudien in Wien 1861 
Lehrer an der böhmiſchen Realſchule in Prag, kam aber durch die Theilnahme 
an den Arbeiten des böhmiſchen Muſeums, ſowie mehrerer wiſſenſchaftlicher 
Zeitſchriften (Pamätky archaelogickè u. a.) in die Gelehrtenkreiſe Prags und 
in perſönliche Beziehungen zu Palacky. Durch dieſen 1862 in das böhmiſche 
Landesarchiv gebracht, begann er ſchon 1863 mit der Sammlung des Mate— 
rials für das 1870—1872 erſchienene zweibändige Werk: „Reliquiae tabu- 
larum terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum“, dem die 
mit Franz Dvorsky gemeinſam beſorgte Publication der „Reliquiae tabularum 
terrae eitationum vetustissimae“ (1868) vorangegangen war. Im J. 1864 
war er aus dem Landesarchive in das Prager unter der Leitung K. J. Erben's 
ſtehende Stadtarchiv übergetreten und erhielt nach deſſen Tode (1870) die 
Stelle eines Stadtarchivars. Er ſetzte auch Erben's begonnene Sammlung 
der „Regesta diplomatica necnon epistolaria Bohemiae et Moraviae“ fort, 
indem er 1882 — 1892 den 2., 3. und 4. Band herausgab, womit die Publi— 
cation die Zeitgrenze des Jahres 1346 erreichte. Nachdem E. 1871 ordent— 
liches Mitglied der böhm. königl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften geworden, 
womit damals das Recht verbunden war, öffentliche Vorleſungen an der 
Prager Univerſität zu halten, begann er — ein Schüler Sickel's und des In— 
ſtituts für öſterreichiſche Geſchichte in Wien — Hülfswiſſenſchaften zu lehren, 
ſchrieb auch in böhmiſcher Sprache ein „Handbuch der Chronologie“ (Prag 
1876). 1887 wurde er, nachdem er an die czechiſche Univerſität über— 
gegangen war, ordentlicher Profeſſor. Sein Hauptarbeitsfeld waren Duellen- 
editionen, und vor allem die 1873 — 1893 erſchienenen 5 Bände der „Fontes 
rerum Bohemicarum“ find zum großen Theile feine Arbeit. Ganz gleich— 
zeitig bearbeitete er drei von den fünf Bänden „Libri confirmationum ad 
beneficia ecelesiastica Pragensem per archidioecesim 13541436“ (Prag 
1874-1889), 1881 erſchienen „Decem registra censuum Bohemica, compi- 
lata aetate bellum Hussiticum praecedente“, und zahlreiche andere Publi— 
cationen in verſchiedenen Zeitſchriften. Von ſeinen darſtellenden Arbeiten, 
von denen viele nur in czechiſcher Sprache erſchienen ſind, erwähnen wir: 
„Die Kanzlei der böhmiſchen Könige Premysl Ottokars II. und Wenzels II. 
und die aus derſelben hervorgegangenen Formelbücher“ (Abhandl. d. k. böhm. 
Geſellſch. d. Wiſſenſchaften. VI. F., 9. Bd.), Prag 1878, „Ueber die Hof⸗ 
lehntafel des Königreichs Böhmen“ (Sitzungsber. der k. böhm. Geſellſch. d. 
Wiſſenſchaften), 1870, „Ueber die Identität des Verfaſſers der Chronica 
domus Sarensis mit dem Annaliſten Heinrich von Heimburg“ (Sitzungsber. 
1878); in den Sitzungsberichten 1878—1888 publicirte er ferner fünf wichtige 
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vorhuſſitiſche böhmiſche Nekrologe. Im J. 1896 erkrankte er ſchwer und ſtarb 
am 10. Februar 1899 in Prag. B. Bretholz. 

Emminger: Eberhard E., Maler und Lithograph, geboren am 21. Detbr. 
1808 zu Biberach als der Sohn eines Glaſermeiſters. Schon früh entwickelte 
ſich ſein Talent zum Zeichnen, in welchem er durch den originellen Genremaler 
Pflug Unterricht erhielt, dieſer vermittelte auch ſeinen Eintritt als Lehrling 
in die bekannte Kunſthandlung, Lithographie und Coloriranſtalt von Ebner 
in Stuttgart im J. 1822. Bei Ebner erſchien damals jene große Serie kleiner 
württembergiſcher Städteanſichten, die noch heute geſchätzt und vielfach ge— 
ſammelt werden. Zu dieſer Arbeit wurde nun der junge E. verwendet, wobei 
er zugleich das Lithographiren erlernte und bald ſolche Fortſchritte machte, 
daß er im Frühjahr 1825 von ſeinem Lehrherrn den Auftrag erhielt, eine 
Anzahl Bodenſeeanſichten aufzunehmen. Mit 12 fl. in der Taſche umwandelte 
er die lieblichen Ufer des ſchwäbiſchen Meeres und zeichnete 12 Anſichten, die 
noch in demſelben Jahre lithographirt wurden und reißenden Abſatz fanden 
bis zur vollſtändigen Abnutzung der Steine. 

Nach Ablauf ſeiner 6jährigen Lehrzeit nahm E. Unterricht an der neu 
errichteten Kunſtſchule und übte ſich beſonders auch im Zeichnen nach der 
Natur, nebenbei war er freilich genöthigt Aufträge für Buchhandlungen zu 
übernehmen. Eine feiner erſten größeren Arbeiten aus den Jahren 1830—33 
war die Herſtellung einer Reihe von Bildern aus Luther's Leben nach Zeich— 
nungen von Fellner. Im J. 1832 übertrug ihm der württembergiſche Kunſt— 
Verein die Ausführung der Lithographie: Der Roſenſtein, gemalt von Steinkopf. 
Das Blatt gefiel ſo ſehr, daß man ihm ſein Honorar um 150 fl. erhöhte. 
Auch der Landesherr König Wilhelm erwies ihm ſeine Gunſt durch Gewährung 
einer Staatsunterſtützung von 800 fl. zu einer Kunſtreiſe nach München und 
Italien. E. begab ſich 1835 zunächſt nach München und reiſte von dort zu 
Fuß über den Splügen ins Land der Kunſt. „Italien iſt ein herrliches 
Land“, ſchreibt er von Venedig aus, „alle 8—10 Stunden eine prachtvolle 
Stadt mit 20—40 000 Einwohnern, mit herrlichen Kirchen, Theatern, Brücken, 
Feſtungswerken und ſonſtigen prächtigen Bauten. Der Anblick der Stadt 
Venedig macht einen unbeſchreiblichen Eindruck. In architektoniſcher Beziehung 
wird es eine der ſchönſten Städte der Welt ſein“. Von Venedig begab ſich 
E. über Ferrara, Bologna, Ancona u. ſ. w. nach Rom. Dort bleibt er den 
ganzen Winter 1835/36, beſuchte die Muſeen und die Ateliers berühmter 
Künſtler, deren damals eine große Anzahl in Rom lebte, zeichnete nach der 
Natur und copirte mehrere Gemälde; ſelbſtverſtändlich wurden auch die male— 
riſchen Umgebungen Roms zu Studien benutzt und beſonders Tivoli und 
Terni dazu auserkoren. Vor ſeiner Rückkehr in die Heimath im Frühjahr 
1836 ging E. auch nach Neapel, beſtieg den Veſuv und hielt ſich dann noch 
acht Tage in Florenz auf. 

In der Heimath fanden ſeine mitgebrachten Arbeiten ſoviel Anerkennung, 
daß ihm ſeine Vaterſtadt zur weiteren Unterſtützung noch 300 fl. ſpendirte, 
wodurch es ihm möglich wurde, wieder auf längere Zeit in München ſeinen 
Aufenthalt zu nehmen. Schon vor ſeiner Reiſe nach Italien war E. die 
Ausführung von ca. 100 Blättern aus der Mappe des württembergiſchen 
Officiers Faber du Faur übertragen worden, welche den denkwürdigen Feldzug 
von 1812 in Rußland illuſtriren ſollten. Dieſe Arbeit vertheilte ſich ſelbſt⸗ 
verſtändlich auf eine Reihe von Jahren, ſodaß der Künſtler ſchon jetzt ver⸗ 
trauensvoll in die Zukunft blicken konnte. Nach einander erſchienen in den 
30er und 40er Jahren eine Reihe trefflicher Lithographien, theils nach Ge— 
mälden, theils nach eigenen Aufnahmen. Im Sommer 1845 bereiſte E. die 
Rheingegenden von Mainz bis Köln und zeichnete 24 der ſchönſten Anſichten, 
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die in Stahl geſtochen eine weite Verbreitung fanden. Insbeſondere aber ſind 
es die nach der Natur gezeichneten und lithographirten großen Blätter: 
Städteanſichten und Landſchaftsbilder, deren Herſtellung ſich auf einen Zeit- 
raum von 40 Jahren vertheilte, durch welche der Name Emminger's weithin 
rühmlichſt bekannt wurde. Es ſind: Wien, Prag, München, Stuttgart, Eß— 
lingen, Heilbronn, Marbach, Gmünd, Ellwangen, Tübingen, Heidenheim, 
Urach, Ulm, Ehingen, Riedlingen, Zwiefalten, Sigmaringen, Tuttlingen, 
Spaichingen, Pfullendorf, Mengen, Saulgau, Buchau, Biberach, Laupheim, 
Ravensburg, Friedrichshafen, Lindau, Bregenz, das Schuſſenthal, Illerthal, 
Kempten, Füſſen u. ſ. w. Sein größtes Blatt war eine Anſicht von Rom, 
welche 1849 aufgenommen und 1852 erſchienen iſt. Ein damaliger Bericht— 
erſtatter ſagt: „es iſt nicht nur die größte Steinzeichnung, ſondern ſie gehört 
auch unter die ſchönſten Städteanſichten, die je aufgenommen wurden. 

Im J. 1854 ſiedelte der Künſtler nach München über, er übte dort ſeine 
Kunſt weiter und ſchuf eine Reihe lithographiſcher Prachtwerke, von welchen 
wir nennen: 60 Blätter nach Skizzen von Bernatz über Abeſſinien und Sudan, 
30 Blätter aus Paläſtina von demſelben, ferner eine Sammlung von Starn— 
bergerſee-Anſichten, desgleichen aus den bairiſchen Alpen, dem Böhmerwald, 
bairiſchen Wald, Münchener Stadtanſichten u. ſ. w. Der Verluſt ſeines im 
Alter von 21 Jahren verſtorbenen Sohnes und bald darauf auch der ſeiner 
Gemahlin verleideten ihm den Münchener Aufenthalt und er zog, nachdem er 
ſich zum zweiten Mal verheirathet hatte, nach Stuttgart, doch ſchon 1878 
kehrte er in feine Vaterſtadt zurück und war auch hier unermüdlich thätig in 
Ausführung verſchiedener Werke. Wenn auch Emminger's Hauptthätigkeit 
die Lithographie landſchaftlicher Anſichten war, ſo kennt man doch von ihm 
auch mehrere Oelgemälde und Aquarelle. Seine Werke zeichnen ſich alle durch 
eine geſchickte Auffaſſung, Naturwahrheit und ſchönen Baumſchlag aus, in der 
Technik war er unerreicht. Er hinterließ zahlreiche Aufnahmen und Skizzen, 
die theilweiſe in den Beſitz der kgl. Kupferſtichſammlung in Stuttgart über— 
gegangen ſind. Seine Schaffensluſt ruhte nimmer, bis ein Schlagfluß am 
27. November 1885 ſeinem Leben ein Ende machte. 

Eb. Emminger, Maler und Lithograph (Literar. Beilage des Staats- 
Anzeigers für Württemberg, 1886, Nr. 6). Max Bach. 

Emminghaus: Juſtus Bernhard Chriſtian E., Geheimer Finanzrath, 
wurde zu Jena am 7. December 1799 geboren. Sein Vater Dr. jur. Jo- 
hann Ernſt Bernhard E., früher Profeſſor der Rechte in Altorf und dann 
in Erlangen, ſiedelte 1798 nach Jena über, wo er 1810 Stadtrichter wurde. 
Der Sohn erhielt ſeine Gymnaſialbildung zu Eiſenberg, dann in Weimar, 
bezog mit 19 Jahren die Univerſität Jena, an der er hauptſächlich Martin, 
Fries und Luden hörte, beſtand 1822 glänzend das juriſtiſche Examen und 
wurde nach kurzer Thätigkeit als Rechtsanwalt in Jena zum Amtsactuar in 
Weida befördert. 1826 erwarb er ſich mit einer Arbeit über den Geſinde— 
zwangsdienſt und deſſen Abſchaffung, beſonders im Großherzogthume Sachſen— 
Weimar (Jena 1826) den Doctorhut, war 1828 —1833 am Juſtizamt in 
Niederroßla, ſeit 1833 als Oberamtmann in Blankenhain thätig, wurde 1846 
zum Juſtizrath und ſehr bald zum Vorſtand des Juſtizamts in Berka be⸗ 
fördert. 1848 trat er in das großherzogl. Kammercollegium in Weimar als 
vortragender Rath im Finanzminiſterium und wurde 1858 Geh. Finanzrath. 
In allen Kreiſen wegen echter Humanität hochgeehrt, konnte er, bei freund— 
lichem Verkehre mit ſeinem Bruder Guſtav (ſ. A. D. B. VI, 88), 1872 in 
Jugendfriſche ſein 50jähriges Amtsjubiläum und 1878 ſeine goldene Hochzeit 
mit Amalia Sturm, Tochter der von Schiller gefeierten Carolina, geborenen 
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Slevoigt in Jena feiern. Er verſtarb in der Nacht vom 14. zum 15. De⸗ 
cember 1875. Er war Mitarbeiter, dann Redacteur des Archivs für 
praktiſche Rechtswiſſenſchaft, in das er 28 Abhandlungen lieferte. Weitere 
Aufſätze lieferte er den Blättern für die Rechtspflege in Thüringen und An⸗ 
halt, ſowie Linde's Zeitſchrift Bd. 15, 16 und 18. Seinem Bruder widmete 
er „Guſtav Emminghaus. Ein Gönnern und Freunden deſſelben gewidmetes 
Erinnerungsblatt“ (Weimar 1859). | 
Netrolog von Dr. Emil Hoffmann im Arch, f. prakt. R.wiſſ., N. F. X, 
443445. — v. Holtzendorff's Rechtslex. I (3. Aufl. 1880), S. 681. 
A. Teichmann. 
Eucke: Auguſt E., königlich preußiſcher Generallieutenant, ein Bruder 
des Aſtronomen Franz E. (ſ. A. D. B. VI, 99), am 9. Juli 1794 zu Ham⸗ 
burg geboren, wo ſein Vater Archidiakonus an der Sanct Jakobikirche war, 
verlor letzteren ſchon als er noch nicht ein Jahr, die Mutter als er ſiebzehn 
Jahre alt war. Die älteren Geſchwiſter nahmen ſich nun der jüngeren an; 
Auguſt E. aber trat, ſobald im März 1813 die ruſſiſchen Truppen in ſeine 
Vaterſtadt eingerückt waren, in die Reitende Artillerie der neugebildeten 
Hanſeatiſchen Legion, nahm mit dieſer an Wallmoden's Feldzuge an der Nieder— 
elbe theil und war zum Officier aufgerückt als im J. 1814 der Friede von 
Paris den Feindſeligkeiten vorläufig ein Ende machte. Vom Senate durch 
Verleihung der ſilbernen Tapferkeitsmedaille ausgezeichnet, ſchied er aus dem 
Militärdienſte. Sobald aber Napoleon's Rückkehr von Elba den Wiederbeginn 
des Krieges in Ausſicht ſtellte, wurde er von neuem Soldat. Er wendete ſich 
jetzt nach Preußen. Savigny's Fürſprache vermittelte ihm den Eintritt in die 
Artillerie. Er mußte zunächſt die vorgeſchriebene Prüfung ablegen, welche er 
jo gut beſtand, daß er ſofort als Premierlieutenant angeſtellt wurde. Nach- 
dem er in Graudenz den praktiſchen Dienſt erlernt hatte, ward er zur 1. Ar- 
tilleriebrigade nach Königsberg, 1818 als Capitän zur 6. nach Schleſien und 
1834 nach Berlin in das Kriegsminiſterium verſetzt. Seit 1837 Major kam 
er 1839 als Abtheilungscommandeur nach Luxemburg, wurde 1844 Brigadier 
der 1. Brigade, 1845 Oberſtlieutenant und 1847 Chef des Generalſtabes der 
Generalinſpection der Artillerie zu Berlin. In dieſer Eigenſchaft gehörte 
er zu den treibenden Elementen, welche dem Fortſchritte huldigten und der 
Waffe namentlich die taktiſche Bedeutung wahren wollten, deren Beſitz durch 
Schießplatzdienſt und Paradedrill gefährdet war. In dieſem Sinne iſt eine kleine 
Schrift verfaßt, welche er unter dem Titel „Ueber Führung und Gebrauch der 
Feldartillerie“ (Berlin 1851) erſcheinen ließ, als die geringe Thätigkeit der 
Waffe auf den Gefechtsfeldern der letzten Kriege zum Gegenſtande abfälliger 
Bemerkungen gemacht worden war. 1848 war er Oberſt geworden, 1852 
wurde er Generalmajor und Inſpecteur der 4. Artillerieinſpection zu Coblenz, 
vertauſchte dieſe Stellung 1854 mit der gleichen an der Spitze der 2. zu 
Berlin und trat hier durch das ihm daneben übertragene Amt als Präſes der 
Artillerie-Prüfungscommiſſion in einen Wirkungskreis, welcher für die ge— 
ſammte Zukunft der Waffe dadurch von der allerhöchſten Wichtigkeit geworden 
iſt, daß die Frage nach der Einführung gezogener Geſchütze zur Entſcheidung 
ſtand. Am 4. April 1857 ward er Generallieutenant. — E. befand ſich, 
wie früher in Beziehung auf die Taktik, auch jetzt wieder, wo es ſich um die 
Technik handelte, auf Seiten der Neuerer, und ſtand wol an ihrer Spitze. 
Der Kampf, welchen ſie auszufechten hatten, war um ſo härter, als zu den 
Anhängern des Alten der General-Inſpecteur der Artillerie, General v. Hahn 
(ſ. A. D. B. X, 371), gehörte. Langwierige theoretiſche Unterſuchungen und 
praktiſche Erprobungen, deren Seele E. war, fanden ſtatt zur Klärung der 
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Verhältniſſe. Ihr Ergebniß war die Annahme der durch E. befürworteten 
Vorſchläge. Am 15. Februar 1858 befahl der Prinz von Preußen die Ein— 
führung der gezogenen Hinterladungsgeſchütze für die Feſtungsartillerie, am 
7. Mai 1859 traf er eine entſprechende Anordnung für die Geſchütze der 
Feldartillerie, indem er angeſichts der durch Frankreich drohenden Kriegsgefahr 
die baldthunliche Herſtellung von 300 gezogenen Feldgeſchützen, ſtatt, wie 
vorgeſchlagen war, von 100 befahl. E. bemühte ſich der Waffe die Bekannt⸗ 
ſchaft mit den neueingeführten Geſchützen dadurch zu erleichtern, daß er eine 
Anzahl von Anweiſungen für ihren Gebrauch herausgab, welche ſo populär 
gehalten waren, daß ſie den Namen „Dorfzeitung“ erhielten. Sie erſchienen, 
vier an der Zahl, ſämmtlich im Jahre 1859, ohne den Namen des Ver— 
faſſers. E. ſtarb am 26. Juni 1860; ſein Diener fand ihn am Morgen 
todt an ſeinem Schreibtiſche ſitzend. Er war unvermählt. Kaiſer Wilhelm II. 
ehrte ſein Andenken, indem er am 27. Januar 1889 dem 4. Fußartillerie⸗ 
regimente, deſſen Stamm aus Truppentheilen von Encke's Artillerieinſpection 
hervorgegangen iſt, für immerwährende Zeiten den Namen „Encke“ verlieh. 
W. Bußler, Preußiſche Feldherren und Helden IV, 124. Gotha 1896. 
— H. Müller, Die Entwicklung der Feldartillerie von 1815 bis 1892. 
I, 143. Berlin 1893. B. v. Poten. 
Ende: Erdmann E,, Bildhauer, geboren am 26. Januar 1843 zu Berlin, 
7 daſelbſt am 7. Juli 1896, vertritt in den erſten Jahrzehnten der Reichshaupt— 
ſtadt insbeſondere die monumentale Porträtplaſtik innerhalb der durch Rauch be— 
ſtimmten Richtung. Perſönlich vermittelt wird dieſer Zuſammenhang wie bei 
Schaper, Herter und O. Leſſing durch ihren gemeinſamen Lehrer Albert Wolff, den 
Schüler Rauch's. Nach zwei dieſer Schulung entſprechenden Gruppen der Ideal— 
Plaſtik („Germane im Kampf mit zwei Galliern“ und „Odyſſeus und Penelope“) 
lenkte E. zunächſt als Sieger im Wettbewerb um das Bronceſtandbild des Turn— 
vaters Jahn in der Haſenheide bei Berlin (vollendet 1872) die Aufmerkſamkeit 
auf ſich. Der hier durch die Aufgabe ſelbſt gebotene und in der Ausführung 
volksthümlich zur Geltung gebrachte Zug zum Männlich-Kraftvollen, der ſich mit 
der Art Rietſchel's berührt, herrſcht noch wirkſamer in ſeiner Bronceſtatue des 
Kurfürſten Friedrich I. von Brandenburg an der Front des Berliner Rathauſes. 
Das ſtatuariſche Problem iſt dort ebenſo gut gelöſt, wie das pfychologiſche: 
in der plaſtiſchen Geſchloſſenheit dieſer Rittergeſtalt lebt die geſchichtliche Be— 
deutung des erſten Hohenzollernfürſten der Mark. Dieſe Treffſicherheit führte 
E. unter der Gunſt perſönlicher Beziehungen — er war der Lehrer der Kron— 
prinzeſſin Victoria, der ſpätern Kaiſerin Friedrich — einige der ſchönſten 
Aufgaben zu, welche die Berliner Denkmalplaſtik ſeiner Zeit zu vergeben hatte. 
Zunächſt 1877 den Auftrag zum Marmormonument der Königin Luiſe (voll- 
endet 1880). Form und Weſen waren hier ſchon durch den Standort im 
Thiergarten beſtimmt: das Monument ſollte ein Gegenſtück zu Drake's in 
unmittelbarer Nähe ſtehendem Denkmal des Königs Friedrich Wilhelm III. ſein. 
Aufbau und Charakter ſind gleich: ein cylindriſcher Sockel mit Reliefs, die 
in leicht antikiſirenden Idealfiguren den Befreiungskampf in ſeinem Verhältniß 
zum Familienleben des Friedens, insbeſondere zum Wirkungskreis der Frau 
ſchildern; oben die Geſtalt der königlichen Frau ſelbſt, von der gleichen vor⸗ 
nehmen Schlichtheit, wie die ihres erlauchten Gatten. Die Aufgabe iſt ein⸗ 
wandsfrei und würdig gelöſt, aber ſchon hier war E. durch das unmittelbare 
Vorbild Drake's und durch die mittelbaren Schadow's und Rauch's ſo ſehr 
gebunden, daß ſeine eigene Kraft eine gewiſſe Einbuße erlitt. Bei aller Schön— 
heit der Einzelmotive erreicht ſein Fries nicht jene ſonnige Naivetät, die den 
Fries Drake's am Denkmal Friedrich Wilhelm's III. beſeelt, und ſeine Königin 
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Luiſe vermag, trotz aller Feinheit, mit der ihre Haltung ihr Weſen und Ge⸗ 
ſchick andeutet, das volksthümliche Bild, das Schadow und Rauch ſchufen, nicht 
zu verdrängen. 

Mit den bronzenen Coloſſalſtatuen des Großen Kurfürſten (1883) und 
Friedrich's des Großen (1886) für die „Herrſcherhalle“ des Zeughauſes in 
Berlin, und der Statue des Kurfürſten Joachim II. für das Reformations⸗ 
denkmal in Spandau (1889) griff E. auf den in ſeiner Rathausfigur an⸗ 
geſchlagenen Ton wirkſam zurück. So ſchien E. nach dem Hinſcheiden Kaiſer 
Wilhelm's I. und der Kaiſerin Auguſta zum Wortführer der preußiſchen 
Monumentalkunſt Rauch's an deren hehrſter Stätte, im Mauſoleum zu 
Charlottenburg, wohlberufen. 1894 wurden daſelbſt ſeine beiden als Gegen⸗ 
ſtücke zu Rauch's Grabdenkmälern der Königin Luiſe und Friedrich Wil— 
helm's III. geſchaffenen Grabmonumente des kaiſerlichen Paares und des im 
Vorraum in weihevoller Wacht harrenden Erzengels Michael enthüllt. Die 
Geſtalt des letzteren, mit goldenem Flammenſchwert, Schild und Helm, über- 
trägt die ſtatuariſche Wucht der Rathausſtatue in die Sprache einer Ideal— 
figur. Unter den mächtigen Fittigen wirkt die ganze hoheitsvolle Jünglings— 
geſtalt, deren Geſichtszüge an die der Germania erinnern, ſtimmungsvoll 
als Hüter geſchichtlicher Größe im Schweigen des Todes. Die Kraft der 
Auffaſſung bricht ſelbſt durch das allzu intenſiv die Formen auflöſende Blau 
des Oberlichts hindurch. Dieſe glückliche Vereinigung von Monumentalität, 
Schlichtheit und Tiefe der Empfindung bewährt ſich auch an der Grabfigur 
des Kaiſers. Baarhäuptig, die Hände über Schwert und Lorbeerzweig gelegt, 
ruht er auf der Bahre im ewigen Schlaf. Der Hermelinmantel fällt als 
Decke breit zum Sarkophag herab, und ſo hat E. die bei Rauch's Denkmal 
Friedrich Wilhelm's III. hart wirkende Zurſchauſtellung der geſtiefelten Füße 
vermieden. Auch die Kaiſerin trägt nur einen Kronreif, die Hände ſind in— 
brünſtig um das Crucifix und einen Zweig von Paſſionsblumen gefaltet; ihr 
Haupt iſt zur Seite geneigt. Dadurch erſcheint es von mancher Stelle aus 
freilich zu ſehr im „verlorenen Profil“. Auch dieſe beiden Geſtalten erfüllen 
die Anſprüche an Weihe und Würde, die in der Aufgabe lagen. Dennoch 
ſtand E. auch hier unter dem Druck der gegebenen Vorbilder, und es läßt 
ſich nicht verkennen, daß Rauch in der Wiedergabe der Körperformen unter 
dem Gewand und in der monumentalen Ausnützung des Faltenwurfes weit 
größere Sicherheit beſaß, als ſein Enkelſchüler. — E. hat noch eine Reihe 
guter Büſten geſchaffen, u. a. die der Kronprinzeſſin (ſpätern Kaiſerin Friedrich), 
der Maler Döpler und Steffeck, der Hofſchauſpielerin Johanna Jachmann— 
Wagner. In der Berliner Nationalgalerie befindet ſich ſeine 1890 eigens 
dafür gearbeitete kleine Bronzegruppe: „Kurfürſtin Eliſabeth, ihrem Sohn 
Joachim chriſtliche Lehren ertheilend“. Die weit überlebensgroße Bronzebüſte 
des fridericianiſchen Generals v. Rohdich für den Kaſernenhof des 1. Garde— 
regiments z. F. in Potsdam blieb ſeine letzte Arbeit: ihr Guß wurde an 
ſeinem Todestag beendet. 

E. war als Profeſſor ſeit 1882 ordentliches Mitglied und Senator der 
kgl. Akademie der Künſte zu Berlin. Sein Weſen trug denſelben Stempel 
feinſinniger Männlichkeit wie ſeine Kunſt. 

Nekrolog in der Chronik der Kgl. Akademie der Künſte zu Berlin. 
Berlin 1895/96. — Roſenberg, Geſch. d. modern. Kunſt III, 443 f. Leipzig 
1889. Alfred Gotthold Meyer. 

Endemann: Wilhelm E., Juriſt, geboren zu Marburg am 24. April 
1825, 7 zu Kaſſel am 13. Juni 1899. Eines Juriſten Sohn — der Vater 
war zur Zeit ſeiner Geburt Präſident des Obergerichts in Marburg, zuletzt des 
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Oberappellationsgerichts in Kaſſel, der Bruder des Vaters, Hermann Ernſt, 
Profeſſor der Rechte in Marburg (ſ. A. D. B. VI, 105) — widmete er ſich 
nach in Kaſſel 1835— 1843 zurückgelegten Gymnaſialſtudien der Rechtswiſſen— 
ſchaft in Marburg und Heidelberg (184346), machte 1846 das Referendar⸗ 
examen, wurde am 17. März 1853 Amtsaſſeſſor in Fulda und daſelbſt am 
22. Mai 1856 Obergerichtsaſſeſſor. In den ſechs Jahren ſeiner Wirkſamkeit 
in Fulda entfaltete E. eine epochemachende wiſſenſchaftliche Thätigkeit. Fünf 
Aufſätze im Archiv f. die civiliſtiſche Praxis (Bd. 41— 43), eine Schrift über 
„Das Princip der Rechtskraft“ (Heidelberg 1860) und das Buch „Die Be— 
weislehre des Civilproceſſes“ (1860) ſtießen die bisherige Theorie und Praxis 
der formalen Beweislehre über den Haufen und traten ein für die freie 
richterliche Würdigung, dieſe als Poſtulat der Geſetzgebung aufſtellend. Dieſe 
Arbeiten fußten auf tüchtigen Studien der Quellen und der Jurisprudenz des 
Mittelalters. Neben dieſer Thätigkeit lief eine fruchtbare für das Handels— 
recht in den „Mittheilungen und Bemerkungen über den Entwurf eines deut— 
ſchen Handelsgeſetzbuches in ſeinen erſten drei Büchern“ und einigen anderen 
Schriften. Belohnt wurden dieſe Leiſtungen durch die am 8. Januar 1862 
von der juriſtiſchen Facultät zu Jena ihm verliehene Würde eines Doctor juris 
honoris causa und die bald darauf folgende, ſchon vor der Ehrenpromotion 
beabſichtigte, Berufung zum ordentlichen Profeſſor der Rechte für Handelsrecht 
und Civilproceß und zum Rathe am Oberappellationsgericht zu Jena. In 
dieſer Stadt wirkte er vom Frühjahr 1862 bis zum Ende des Sommer— 
ſemeſters 1875, wo er infolge des am 13. Juli an ihn auf einſtimmigen 
Antrag der Facultät ergangenen Rufes als Nachfolger für v. Meibom und 
Wach nach Bonn überſiedelte als ordentlicher Profeſſor des Handelsrechts, 
Staatsrechts, Civil- und Strafproceſſes. Zwanzig Jahre lang hat er unver— 
droſſen in beiſpielloſer Pflichttreue fein Lehramt ausgeübt, trotz der An— 
ſtrengung in dieſem und reicher litterariſcher Thätigkeit durch eine Reihe von 
Jahren in Elberfeld und ſpäter in Köln allwöchentlich mehrere Stunden 
Vorleſungen über Eiſenbahnrecht für Eiſenbahnbeamte gehalten. Aber er war 
durch mancherlei Erlebniſſe in ſeiner Kraft gebrochen. Scheinbar war das 
noch nicht der Fall, als er unter regſter Antheilnahme der Facultät und 
Univerſität den ſiebzigſten Geburtstag feierte. Nur ein Semeſter noch las er, 
für das Winterſemeſter 1895/96 bat er um Urlaub und bald um gänzliche 
Entbindung vom halten von Vorleſungen, was ihm unter Geſtattung der 
Verlegung des Wohnſitzes von Bonn durch Erlaß vom 18. December 1895 
vom 1. April 1896 ab bewilligt wurde. Im Spätſommer 1898 zog er mit 
ſeiner Gattin nach Kaſſel in der Hoffnung, in der geliebten Heimath und in 
der Stadt, in welcher ſein Bruder und eine Schweſter lebte und er ſeinen 
Sohn Fritz, Profeſſor der Rechte in Halle, näher hatte, noch ein ruhiges 
Alter zu verleben. Sein erſter Brief von dort an mich vom 21. October 
drückte dieſe Hoffnung mit den Worten aus: „Der Verkehr mit meinen Ge— 
ſchwiſtern muß entſchädigen ... Wir können nun umſomehr einer leidlichen 
Zukunft entgegen ſehen, wenn wir ferner von unſern Angehörigen aus 
Thorn, Halle, Berlin, Bremen gute Nachrichten erhalten“. Sein letzter Brief 
an mich vom 2. März 1899 iſt überaus herzlich, er wünſcht zur Reiſe 
nach Meran alles Gute, ſchreibt manches Intereſſante und freut ſich aufs 
Frühjahr. Mein letzter Brief vom 10. Juni hat dem Freunde noch Freude 
emacht. 

l Die litterariſchen Arbeiten von E. ſind außer den ſchon genannten für 
den Civilproceß: „Ueber den Preußiſchen Entwurf einer Civilproceßordnung“ 
(Bd. 49 des Arch. f. d. civ. Pr.), „Das deutſche Civilproceßrecht“ (Heidel— 
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berg 1868), eine Anzahl von Aufſätzen und Recenſionen in der „Zeitſchr. für 
deutſchen Civilproceß“ (Buſch), insbeſondere in Bd. 4, 12, 14, 15, 18; der 
im letztern erſchienene Aufſatz „Von dem alten Reichskammergerichte“ iſt eine 
mit vieler Liebe und Freude am Stoffe gemachte Arbeit. In der ſyſtematiſchen 
Darſtellung des deutſchen Concursverfahrens (1889) und in der darauf folgen⸗ 
den Abhandlung im 12. Bande der eben angeführten Zeitſchrift hat er dieſen 
Zweig des Verfahrens abgeſchloſſen. Dem Handelsrechte ſind neben den ge⸗ 
nannten und anderen Aufſätzen gewidmet „Das deutſche Handelsrecht. Syſte⸗ 
matiſche Darſtellung“ (Leipzig 1865, 4. Aufl. 1887), verſchiedene Aufſätze 
in Goldſchmidt's Zeitſchr. für das geſammte Handelsrecht, Bd. 2, 4, 5, 9, 10, 
Monographien bezw. Commentare betreffend wirthſchaftliche Reichsgeſetze: das 
Bundesgeſetz betr. Commanditgeſellſchaften auf Actien und Actiengeſellſchaften 
1870, das Recht der Actiengeſellſchaften u. ſ. w. 1875, „Das Geſetz betr. das 
Urheberrecht u. ſ. w.“, 1870, „Handbuch des Handels-, See- und Wechſel— 
rechts“ (1880— 1885 in 4 Bdn.). In dieſem Handbuche, an dem verſchiedene 
bedeutende Juriſten betheiligt waren, iſt von E. ſelbſt in Bd. 1 die „Lehre 
vom Handel und Handelsrecht“ als Einleitung, im 2. die „Lehre von den 
Sachen oder Waaren“, die „Arbeit“, in Bd. 3 „Bearbeitung und Verarbei— 
tung“. Für das Rechtsleben und die Nationalwirthſchaft von Bedeutung war 
ſeine Schrift „Die Rechtshülfe im Norddeutſchen Bund“ (1870) und vor 
allem „Die Haftpflicht der Eiſenbahnen, Bergwerke u. ſ. w. Erläuterung des 
Reichsgeſetzes vom 7. Juni 1871“, welche in 3. Aufl. 1885 erſchien (Berlin 
u. Leipzig). In den Vorträgen über Eiſenbahnrecht hatte er dieſen Stoff 
auf Grund der ihm zur Verfügung geſtellten amtlichen Materialien verarbeitet 
und konnte ihn dann eingehend darſtellen in dem Werke „Das Recht der 
Eiſenbahnen. Nach den Beſtimmungen des Deutſchen Reichs und Preußens“ 
(Leipzig 1886). 

Von Anfang an hatte E. erkannt, daß nur die Kenntniß der geſchicht— 
lichen Entwicklung, welche das Recht und die Wirthſchaft im Mittelalter 
durchgemacht hatte, im Stande ſeien, die Löſung geſetzgeberiſcher Aufgaben 
vorzubereiten. Darum vertiefte er ſich in das Studium des mittelalterlichen 
Wirthſchaftslebens und der Art, wie die Kirche in dieſes und in das Rechts— 
leben eingriff, indem er vor allem die juriſtiſche Litteratur bis zum Ende des 
17. Jahrhunderts aller in Betracht kommenden Völker eingehender Durch— 
arbeitung unterzog. Durch die längſte Zeit ſeines wiſſenſchaftlichen Lebens 
nahm ihn dieſes Studium in Anſpruch. Schon 1868 erſchien (R. Hildebrand, 
Jahrb. für Nationalökon. u. Statiſtik, Bd. 1) die Abhandlung „Die national— 
ökonomiſchen Grundſätze der kanoniſchen Lehre“, hierauf „Die Bedeutung der 
Wucherlehre“ (Vortrag im wiſſenſchaftl. Verein zu Berlin und in v. Holtzen— 
dorff's Sammlung 1866), 1874 (Berlin) „Studien in der römiſch-kanoniſti⸗ 
ſchen Wirthſchafts- und Rechtslehre bis gegen Ende des ſiebzehnten Jahr— 
hunderts“, Erſter Band. Darin die Geſchichte der Wucherlehre, der Wechſel, 
die Societät, die Banken und die Bankgeſchäfte. Der zweite Band erſchien 
1883 und behandelt das Kaufgeſchäft, den Rentenvertrag, Geld und Zahlung, 
das Intereſſe, Gefahr, Sicherung durch Pfand, das Darlehen, die Juden, zum 
Schluß den Einfluß der Wucherlehre auf die Rechtslehre, der letzteren Ab— 
hängigkeit vom Dogma und die ſcholaſtiſche Methode des Mittelalters. Dieſe 
Studien, deren Bedeutung aus der kurzen Inhaltsangabe erhellt, ſind ein 
hervorragendes Werk, zweifelsohne, wie das bereits Landsberg hervorhebt, das 
bedeutendſte von Endemann's Werken und ein Werk von bleibendem wiſſen— 
ſchaftlichem Werthe. E. hat zuerſt in dieſem Umfange den Gegenftand all- 
ſeitig behandelt, darin liegt ſein Verdienſt. Der Widerwille, welcher ſich am 
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Schluſſe gegen die ſcholaſtiſche, analytiſch-caſuiſtiſche Methode kundgibt, enthält 
den Grundgedanken, welcher E. litterariſch, ja auch im Leben leitete. Es 
heißt (II, 423): „Iſt es nicht ein Nachklang derſelben jener Methode], wenn 
es noch immer als die echte Wiſſenſchaftlichkeit gilt, die Erſcheinungen des 
Lebens um jeden Preis mit den überlieferten Definitionen zu erfaſſen, ihnen 
durch Unterordnung unter die alten Rubriken Gewalt anzuthun, anſtatt zu 
bedenken, daß der Wechſel der Grundlagen die alten Definitionen und Rubriken 
unbrauchbar gemacht hat? ... Vielleicht trägt das Studium der hier be— 
handelten Periode, durch Stärkung des Widerwillens gegen den Schematismus 
in jederlei Geſtalt auch dazu etwas bei, der Methode zu nützen, welche ſich 
beſtrebt, die wahren Urſachen der Rechtsbildung nicht blos in den Begriffs— 
beſtimmungen und Folgerungen der Rechtsdoktrin zu finden“. E. war ein 
Feind jeder Förmlichkeit. Wie er als Schriftſteller und Lehrer rückſichtslos 
nur die Sache im Auge hatte, der herrſchenden Anſchauung kein Zugeſtändniß 
machte, nichts auf Theorie und Schablone gab, ſo ging er auch als Menſch 
den geraden Weg, ein harter, abgeſchloſſener, feſter, bedächtiger, fleckenloſer 
Charakter, der, was er für recht hielt, was ſeiner politiſchen und ſocialen 
Ueberzeugung entſprach, unbedingt vertrat und jedes Widerſprechende bekämpfte. 
Es begreift ſich, daß ein ſolcher Mann leicht verkannt, viel angefeindet und 
ſelten richtig gewürdigt wird. Er hat es reichlich erfahren. Als Mitglied 
der in Berlin tagenden Commiſſion zur Berathung der Civilproceßordnung 
brachte er ſeine grundſätzlichen Reformvorſchläge, abgeſehen von der Beweis— 
theorie, nicht zur Annahme. Das that ihm weh. Seine civilproceſſualen 
Arbeiten haben einzelne Kritiken gefunden, welche das Maaß des Zuläſſigen 
überſchritten. Das verbitterte ihn. Im Kreiſe ſeiner Collegen ſtieß man ſich 
an ſeiner Formloſigkeit bis zu dem Grade — ich erzähle dies als charakte— 
riſtiſch —, daß in einer Verſammlung früherer Univerſitätsrectoren, welche 
ſeit 1883 in Gebrauch kam zur Vorbeſprechung über den Candidaten für das 
folgende Jahr, gegen E. mit Erfolg geltend gemacht wurde gegen meinen 
Vorſchlag ſeiner Candidatur, daß er am 3. Auguſt 1878 bei der feierlichen 
Uebergabe des Studienzeugniſſes an den Prinzen Wilhelm (den jetzigen Kaiſer) 
unter dem Talar keine ſchwarze, ſondern eine graue Hoſe und ſtatt weißer 
eine ſchwarze Halsbinde getragen habe. Die Wahl des Gegencandidaten, 
welche mit einer oder zwei Stimmen mehr ſtattfand, erbitterte ihn ſo, daß er 
trotz meiner wiederholten eingehenden Abmahnung zur folgenden Wahl dem 
Rector ein Schreiben zuſandte, das mit andern Worten ſagte: es liegt mir 
an der ganzen Sache nichts. Er hat ſeit 1888 nie mehr an einer akademiſchen 
Feierlichkeit theilgenommen. Das Decanat der juriſtiſchen Facultät in Bonn 
bekleidete er in den Jahren 1880/81, 1886/87, 1892/93. 

Der Politiker E. zeigt kein anderes Bild. Als junger Mann hatte er 
in Kurheſſen zu jenen Männern gehört, die feſt und doch beſonnen als wahre 
Patrioten der Sache der Freiheit dienten. Abgeordneter war er im Nord— 
deutſchen Reichstag Mitglied der nationalliberalen Fraction. In Bonn fand 
er bald einen politiſchen Wirkungskreis. Der von Sybel geleitete „Deutſche 
Verein“ hatte in der Rheinprovinz eine enorme Wirkſamkeit entfaltet, welche 
den ſtärkſten Ausdruck fand in der wahren Jubelfeier des Cultusminiſters 
Falk (Ende Juni, Anfang Juli 1875). Herbſt 1875 zog Sybel nach Berlin, 
E. bildete mit Held, der 1879 nach Berlin ging, Juſtizrath Wrede und Pro— 
feſſor Karl Menzel den Vorſtand. Dieſer letztere und E. haben mit großer 
Mühe in öffentlichen Reden für die nationale Sache zu wirken verſucht, ver— 
gebens, weil die ſeit 1878 eingetretenen Verhältniſſe, beſonders der Uebergang 
vom Freihandel zum Schutzzoll, das Verlaſſen des kirchenpolitiſchen Syſtems 
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durch Bröckeln und zuletzt Aufhebung der Geſetze der Falk'ſchen Aera zum 
Niedergange der nationalliberalen Partei und zum Siege des Centrums 
führten. E. litt darunter enorm, er wurde von den alten Gegnern und den 
Fahnenflüchtigen gehaßt und angefeindet, zog ſich von jeder politiſchen Thätig⸗ 
keit zurück und verzweifelte an dem Siege der nationalen Sache. Mir, 
der den Mann genau kannte und werth ſchätzte, iſt das ſehr leid geweſen, 
aber ich habe es wohl verſtanden. E. war eben trotz aller Schroffheit ein 
Idealiſt. Ihm blieb die Arbeit und die Familie, welcher er als muſterhafter 
Vater und Gatte Alles war. 
Mein Artikel in der Bonner Zeitung Nr. 148 vom 23. Juni 1899. 
— Landsberg, Nekrolog in: Zeitſchr. f. deutſchen Civilprozeß 26, 1 ff., der 
die innere Seite ſeiner litterariſchen Thätigkeit vortrefflich beleuchtet. 
v. Schulte. 
Endrulat: Bernhard Ferdinand Julius E. wurde am 24. Auguſt 
1828 zu Berlin geboren. Er beſuchte die königliche Realſchule zu Berlin, 
dann das Joachimsthal'ſche und Friedrich Wilhelms-Gymnaſium. Letzteres 
verließ er Oſtern 1848 mit dem Reifezeugniß, um die Berliner Univerſität 
zu beziehen, wo er ſich dem Studium der Philoſophie und Philologie widmete. 
Doch ſchon im Frühjahr 1849 mußte er ſeine Studien, durch häusliche Ver— 
hältniſſe genöthigt, abbrechen. Er trat in die 4. Artilleriebrigade zu Erfurt 
ein und ging mit derſelben nach Schleswig-Holſtein, um an den Kämpfen 
für die Unabhängigkeit dieſer Herzogthümer theilzunehmen. Als am 10. Juli 
1849 Waffenſtillſtand geſchloſſen worden war, verblieb er in dem ihm lieb— 
gewordenen Lande und betheiligte ſich als Officiersaſpirant im 2. holſteiniſchen 
Jägercorps am Feldzug des Jahres 1850. Er kämpfte in der Schlacht bei 
Idſtedt (25. Juli) und in den Gefechten von Düvenſtedt (8. Aug.), Miſſunde 
(12. Sept.) und Mölhorſt (31. Dec.) mit. Nach der Entwaffnung Schleswig— 
Holſteins durch Oeſterreich und Preußen ſchied E. am 14. Februar 1851 aus 
ſeinem Militärverhältniß aus und war an verſchiedenen Stellen Holſteins als 
Hauslehrer thätig. Im J. 1854 kam er als Lehrer der Geſchichte und 
deutſchen Litteratur nach Hamburg; vorzugsweiſe war er in Hamburg an der 
Pracht'ſchen höheren Töchterſchule thätig, daneben aber auch mit botaniſchen 
und entomologiſchen Studien beſchäftigt. Herzog Friedrich von Schleswig— 
Holſtein-Auguſtenburg berief ihn 1864 nach Kiel und betraute ihn mit der 
Leitung ſeines Preßbureaus. Das endgültige Schickſal der Elbherzogthümer 
brachte wiederum eine Aenderung in das ſchickſalsreiche Leben Endrulat's: er 
kehrte 1866 zu ſeiner privaten Thätigkeit als Lehrer und Schriftſteller zurück, 
war von 1868— 1872 Redacteur der „Itzehoer Nachrichten“ und von 1873 
bis 1876 zu Straßburg im Elſaß Redacteur und Mitarbeiter verſchiedener 
Zeitungen. Das Verwaltungsſyſtem des Oberpräſidenten v. Moeller behagte 
ihm jedoch nicht und darum trat er am 7. December 1876 als Aſpirant bei 
dem königl. Staatsarchiv in Düſſeldorf ein. Nach dreimonatlicher Probezeit 
wurde er in den Archivdienſt aufgenommen und am 1. April 1878 Archiv- 
ſecretär in Düſſeldorf. Vom 1. Mai 1881 ab ſtand er commiſſariſch der 
Bildung des Archivs des Reichskammergerichts zu Wetzlar vor, wurde dort 
1882 Staatsarchivar und kam 1885 in gleicher Eigenſchaft nach Poſen an 
die Spitze des dortigen Staatsarchivs. Mit Eifer und Hingebung lag er 
hier ſeinen Amtspflichten ob, daneben energiſch wirkſam für die Intereſſen des 
Deutſchthums, namentlich durch die Begründung der „Hiſtoriſchen Geſellſchaft 
für die Provinz Poſen“. Er wurde am 17. März 1885 zum 1. ſtellvertretenden 
Vorſitzenden dieſer Geſellſchaft gewählt und übernahm gleichzeitig die Redaction 
der Vereinszeitſchrift, wurde aber ſchon am 17. Februar 1886 feiner Thätig- 
keit durch den Tod infolge eines Herzübels entriſſen. 
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Litterariſch entfaltete E. eine vielfeitige Thätigkeit durch Veröffentlichung 

mehrerer Gedichtſammlungen und kleinerer hiſtoriſcher Arbeiten, vor allem 

durch das Werk: „Niederrheiniſche Städteſiegel des 12.— 16. Jahrhunderts“. 

5 Nach dem Lebensabriß von Dr. H. Ehrenberg in der Zeitſchrift der 

Hiſtoriſchen Geſellſchaft f. die Provinz Poſen, Jahrg. II und der Zeitſchrift 

des Bergiſchen Geſchichtsvereins XXII, 268 f.; an erſterer Stelle ein ge— 
naues Verzeichniß ſeiner Publicationen. e 


Engel: Chriſtian Lorenz Ernſt E., namhafter deutſcher Statiſtiker, 
am 26. März 1821 in Dresden geboren, in Serkowitz bei Dresden am 
8. December 1896 geſtorben, ſtudirte von 1842 — 1845 in Freiberg i. S. das 
Bergfach und Hüttenweſen, unternahm nach dem Abſchluſſe ſeiner Studien in 
den nächſten Jahren größere Reiſen in die Bergbau- und Hüttengebiete von 
Deutſchland, Belgien, England und Frankreich und benutzte dabei die Winter— 
halbjahre 1846 und 1847 zu eingehenden theoretiſch-techniſchen und wiſſen— 
ſchaftlichen Studien in Paris. In Brüſſel trat er dem Vater der Social— 
phyſik Adolf Quetelet näher. Im Sommer 1848 vom damaligen Königlich 
ſächſiſchen Miniſterium nach ſeiner Vaterſtadt berufen, richtete er 1850 die 
allgemeine deutſche Gewerbeausſtellung in Leipzig mit ſo außerordentlichem 
Erfolge ein, daß er noch in demſelben Jahre an die Spitze des neu ge— 
ſchaffenen Königlich ſächſiſchen ſtatiſtiſchen Büreaus berufen wurde. Er blieb 
in dieſem Amte, nach allen Seiten hin neuordnend und ſchaffend, bis zum 
Auguſt 1858, wo er, insbeſondere der Unmöglichkeit gegenüber, manche der 
von ihm angebahnten Aenderungen durchzuſetzen, mit dem Charakter eines 
Wirklichen Regierungsraths aus dem ſächſiſchen Staatsdienſte ſchied und ſich 
dem Gebiete des Realcredits zuwandte, bis er nach dem im Juli 1859 er— 
folgten Tode des damaligen Directors des Königlich preußiſchen ſtatiſtiſchen 
Büreaus, Wirklichen Geheimen Ober-Regierungsraths Dr. Karl Dieteriei, 
vom 1. April 1860 ab als Geheimer Regierungsrath (Rath III. Claſſe) mit 
der Leitung dieſes Büreaus, des zweitälteſten in Deutſchland, betraut wurde. 
(Das preußiſche ſtatiſtiſche Büreau, deſſen erſter Director J. G. Hoffmann 
war, wurde 1805 errichtet, das Königl. bayeriſche ſtatiſtiſche Büreau 1801.) 
Was Ernſt E., der 1863 zum Geheimen Ober-Regierungsrath (Rath II. Claſſe) 
aufrückte, in dieſer Stellung während eines Zeitraumes von 22 Jahren geleiſtet, 
wie er auch hier umformend und geſtaltend aufgetreten, wie es ihm gelungen, 
die preußiſche ſtatiſtiſche Landes-Centralſtelle zu einem hohen Grade der Voll— 
endung zu führen, das gehört der Geſchichte an. Schon ſeit Jahren an einem 
organiſchen Herzfehler leidend, erkrankte der Verſtorbene im October 1877 ſchwer 
an einer Bruſtfell⸗ und rheumatiſchen Rippenfellentzündung, deren ſich immer 
bemerkbarer machende Folgen in Verbindung mit jenem organiſchen Leiden 
und einer ſich aus derſelben entwickelnden hochgradigen Nervoſität ihn Anfang 
der achtziger Jahre zwangen, ſeine Entlaſſung aus dem Staatsdienſte nach— 
zuſuchen, welche ihm, nachdem er bereits vom 1. April 1882 ab beurlaubt 
worden, zum 1. Juli deſſelben Jahres ertheilt wurde. Stets darauf bedacht, 
wie er den Forderungen ſeines Amtes und ſeiner Wiſſenſchaft gerecht werden 
könne, widmete er der letzteren auch nach feinem Ausſcheiden aus dem Staats- 
dienſte ſeine ganze Kraft und ſorgte ſich bis in die letzten Lebensſtunden hin— 
ein um das, was für fie noch geſchehen könne und müſſe. 

Ernſt Engel's geſammte Beſtrebungen auf dem Gebiete der Statiſtik 
gingen von der Erkenntniß aus, daß die amtliche Statiſtik alle Zweige der 
Verwaltung gleichmäßig umfaſſen und ſich durch zweckmäßige Erhebung, 
Sammlung, Zuſammenſtellung und Veröffentlichung des Urſtoffes in einem 
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den zeitlichen Anforderungen an dieſe Wiſſenſchaft entſprechenden Geiſte nützlich 
erweiſen müſſe. Die Statiftif war ihm „Zuſtandsſchilderung im allgemeinen“, 
im engeren Sinne dagegen „ſowohl die Schilderung oder Beſchreibung des 
Zuſtandes menſchlicher Gemeinſchaften und ihrer Einrichtungen in einem ge⸗ 
gebenen Zeitmomente, wie auch die Darlegung der ununterbrochen vor ſich 
gehenden Veränderungen dieſes Zuſtandes und dieſer Einrichtungen innerhalb 
beſtimmter Zeitabſchnitte“. Er folgerte daraus, daß die Statiſtik einestheils 
eine ganz ſelbſtändige Wiſſenſchaft ſei, anderntheils aber (und zwar zeitlich 
noch im vorherrſchenden Grade, gewiſſermaßen als Methode) im Dienſte aller 
anderen Wiſſenſchaften und fo natürlich auch der Verwaltungs wiſſenſchaft und 
der Verwaltungspolitik ſtehe. Die methodiſche Maſſenbeobachtung war ihm 
die Grundlage aller ſtatiſtiſchen Thätigkeit. Fort und fort war er bemüht, 
allen ſeinen Arbeiten die naturwiſſenſchaftlichen Methoden der Forſchung und 
des Nachweiſes der Urſächlichkeit, der Erklärung und Darſtellung zu Grunde 
zu legen. Dieſer feiner ſchon früh ausgeſprochenen und ſpäter nur im Wort- 
ausdrucke veränderten Ueberzeugung von dem Weſen und der Aufgabe der 
Statiſtik mit allen ihren Folgerungen blieb der Verſtorbene während ſeiner 
geſammten amtlichen und privaten, praktiſchen und wiſſenſchaftlichen Thätigkeit 
getreu; ihr ſuchte er ſchon als Leiter des ſächſiſchen ſtatiſtiſchen Büreaus, ſo— 
weit angängig, Rechnung zu tragen. Zwar mußte er dort von ſeinem, ſpäter 
in Preußen in der Hauptſache verkörperten Ideale, der Schaffung eines der 
ſtatiſtiſchen Centralſtelle zur Seite ſtehenden amtlichen Organes, das insbeſondere, 
wie die belgiſche ſtatiſtiſche Central-Kommiſſion, „allen Einzelerhebungen ein 
gemeinſchaftliches Princip unterlege und fie nach einem gemeinſamen Mittel- 
punkt leite“, Abſtand nehmen; dagegen zeigten alle ſeine Veröffentlichungen 
das unausgeſetzte Streben nach jenen vorangedeuteten Zielen. 

In die erſten Amtsjahre Engel's in Sachſen (1851/52) fällt die Her- 
ausgabe des Quellenwerkes der „Statiſtiſchen Mittheilungen aus dem König— 
reiche Sachſen“, auf Grund deren er im April 1853 an der Univerſität 
Tübingen die Würde eines Doctors der Staatswiſſenſchaften erlangte. „Land 
und Leute, Wohnplätze und materielle Hilfsquellen“ ſchilderte er im „Jahr— 
buche für Statiſtik und Staatswirthſchaft des Königreichs Sachſen“ (1853) 
in Zahl und begleitendem Texte, gleichwie er es ſich in der als Fortſetzung 
des Jahrbuches ſeit 1855 erſchienenen „Zeitſchrift des ſtatiſtiſchen Büreaus 
des Königlich ſächſiſchen Miniſteriums des Innern“ zur Aufgabe machte, den 
todten Ziffern Leben einzuhauchen, und dort nach und nach eine Reihe der wich— 
tigſten ſocialen und wirthſchaftlichen Fragen zur Beſprechung brachte, während 
das Quellenwerk von 1851 bis 1855 in vier Bänden Stand und Bewegung, 
die Berufs- und Erwerbsverhältniſſe ſowie die Sparthätigkeit u. ſ. w. der 
ſächſiſchen Bevölkerung behandelte. Daneben beſchäftigte ſich Dr. Engel, ent— 
ſprechend ſeinen Vorſtudien und perſönlichen Beziehungen, angelegentlich mit 
der internationalen Statiſtik, ward bald einer ihrer Hauptführer und der Mit- 
begründer des internationalen ſtatiſtiſchen Congreſſes, an deſſen ſämmtlichen 
neun Verſammlungen er ſich in hervorragender Weiſe betheiligte. 

In Preußen ging der neue Director mit friſchem Eifer an die Ver— 
folgung jener alten Ziele. Die publicatoriſche Thätigkeit des ſtatiſtiſchen 
Büreaus erfuhr eine völlige Um- und Neugeſtaltung. Der „Zeitſchrift des 
Königlich preußiſchen ſtatiſtiſchen Büreaus“ (1860) folgten ſeit 1861 die 
„Preußiſche Statiſtik“, 1862 das „Jahrbuch für die amtliche Statiſtik des 
preußiſchen Staats“, ſeit 1864 die „Ergänzungshefte zur Zeitſchrift u. ſ. w.“, 
ſeit 1874 die „Statiſtiſche Korreſpondenz“. Daneben liefen außer den, in 
ihren veränderlichen Theilen jährlich erſcheinenden, 1869/70 nach Form und 
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Inhalt umgeſtalteten „amtlichen Kalendermaterialien“ (dem Kal. jtat. Büreau 
waren ſeit 1852 auch die Geſchäfte der „Kalenderdeputation“ übertragen, wie 
ihm bis 1886 auch das 1848 ins Leben gerufene „preußiſche meteorologiſche 
Inſtitut“ angehörte), eine Reihe von beſonderen Veröffentlichungen des König— 
lichen ſtatiſtiſchen Büreaus ſocialpolitiſchen Inhalts ſowie ein Hafenverzeichniß 
(1876), von dem unter E. 1879 noch eine zweite Auflage erſchien, ein Ge— 
meindelexikon auf Grund der Materialien der Volkszählung vom 1. December 
1871 und ein Viehſtandslexikon auf Grund der Materialien der Viehzählung 
vom 10. Januar 1873. In dem der erſten Nummer der „Zeitſchrift“ bei— 
gegebenen Programme wies der Herausgeber darauf hin, daß, obwol die ſta— 
tiſtiſchen Forſchungen, namentlich wenn ihre Ergebniſſe der Zeit und dem 
Gegenſtande nach vergleichbar mit einander ſind, je älter ſie werden, zu 
immer werthvollerem geſchichtlichen Stoffe heranreifen, die Gegenwart doch 
das nächſte und unbeſtreitbarſte Anrecht auf ſie habe; denn die Statiſtik 
ſei ja hauptſächlich die Zuſtandsſchilderung der Gegenwart. Damit die 
Statiſtik aber auch der Gegenwart von Nutzen ſei, müſſe die Darlegung ihrer 
Ergebniſſe den Begebenheiten, auf welche ſie ſich bezögen, nicht nur ſo raſch 
wie möglich auf dem Fuße folgen; es müſſe ihr auch die größtmögliche Ver— 
breitung deshalb gegeben werden, weil die Oeffentlichkeit das befruchtende 
und berichtigende Element für die Statiſtik ſei. Hiernach ſollte die „Zeit— 
ſchrift“ insbeſondere 1. den neueſten ſtatiſtiſchen Stoff aus der Monarchie 
und deren einzelnen Theilen veröffentlichen, 2. wichtige, das Intereſſe der 
Gegenwart berührende ſtatiſtiſche und ſtaatswiſſenſchaftliche Fragen beſprechen 
ſowie 3. die ſtaatswirthſchaftlichen Zuſtände Preußens und feiner Gebiets— 
theile unter ſich ſelbſt und mit denen anderer Länder vergleichen, während 
das amtliche Quellenwerk der „Preußiſchen Statiſtik“ für die Aufnahme und 
ausführliche tabellariſche ſowie textlich erläuternde Veröffentlichung aller der— 
jenigen größeren Arbeiten des Königlichen ſtatiſtiſchen Büreaus beſtimmt war 
und iſt, welche in keiner anderen Publicationsreihe deſſelben genügenden Platz 
finden, der Zweck des ſpäter in ein „Statiſtiſches Handbuch“ umgewandelten 
„Jahrbuchs“ aber dahin ging, Nachrichten über alle Zweige der Statiſtik und 
über das geſammte Gebiet des preußiſchen Staats- und Volkslebens in der 
Weiſe zu geben, daß die in den verſchiedenen Quellenwerken angehäuften und 
dort bis in die kleinſten Einzelheiten durchgearbeiteten Stoffe dem ſtatiſtiſchen 
Publicum in gedrängter überſichtlicher und leicht benutzbarer Form dargeboten 
werden. Die „Ergänzungshefte zur Zeitſchrift u. ſ. w.“ hatten und haben 
die Aufgabe, umfänglichere, nicht auf den eigenen größeren Erhebungen des 
Büreaus beruhende amtliche und halbamtliche Arbeiten aufzunehmen, und 
behandelten in den neun unter E. zur Ausgabe gelangten Heften: die Handels— 
und Preisſtatiſtik, das Verſicherungsweſen, die Finanzſtatiſtik der Gemeinden 
und Kreiſe, die Statiſtik des Reichsheeres ſowie die öffentlichen Volksſchulen. Die 
„Statiſtiſche Korreſpondenz“ endlich war mit der Beſtimmung gegründet, in 
erſter Linie die Hauptergebniſſe der vom ſtatiſtiſchen Büreau ausführlich ver— 
öffentlichten Forſchungen in kurzen, für die Tagespreſſe geeigneten Aufſätzen 
zur Darſtellung zu bringen, zugleich aber auch die amtlichen Ergebniſſe aus 
anderen Staaten des Reiches, aus dem Reiche ſelbſt und aus dem Auslande 
ſowie die hervorragendſten Erſcheinungen der ſtatiſtiſchen Litteratur zu berück— 
ſichtigen. Das Königliche ſtatiſtiſche Büreau liefert damit insbeſondere der 
Tagespreſſe die ſtatiſtiſche Scheidemünze, deren ſie für ihre Zwecke bedarf. 
Wenige Wochen nach der Ausgabe der erſten Nummer der „Zeitſchrift“ 
trat die vorerwähnte, von E. ſchon für Sachſen erſtrebte, 1870 reorganiſirte 
„preußiſche ſtatiſtiſche Central-Kommiſſion“ ins Leben, deren Aufgabe war 
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und ift, als höchſte fachlich berathende Behörde „ein einheitliches Zuſammenwirken 
ſämmtlicher Zweige der Staatsverwaltung dahin zu vermitteln, daß auf allen 
der Statiſtik zugänglichen Gebieten — ſowohl für das Bedürfniß der Geſetz⸗ 
gebung, der Verwaltung und des öffentlichen Lebens überhaupt, wie auch mit 
Rückſicht auf die Anforderungen der Wiſſenſchaft — hinſichtlich der Grund— 
lagen, der Ausdehnung und der Art der ſtatiſtiſchen Erhebungen nach gleich— 
mäßigen Grundſätzen methodiſch und planmäßig verfahren, die Ausführung 
und Zuverläſſigkeit der Erhebungen mit den zu Gebote ſtehenden Mitteln 
ſichergeſtellt und die Verarbeitung und Verwerthung der gewonnenen Ergeb— 
niſſe in zweckentſprechender Weiſe bewirkt werde“. Die neue Commiſſion begann 
ihre Thätigkeit bereits im Mai 1861 und war dem Director eine weſentliche 
Stütze bei der Durchführung der Neuordnung der amtlichen preußiſchen Statiſtik 
ſowol bezüglich der Methode der Erhebungen und der Aufbereitung des durch 
dieſelbe gewonnenen Stoffes, wie insbeſondere bei der fortſchreitenden Aus- 
dehnung des Geſchäftsbereiches der preußiſchen ſtatiſtiſchen Landes-Centralſtelle. 
Sie hat in dieſer Beziehung bis in die Gegenwart hinein ſegensreich gewirkt, 
wennſchon ihre Bedeutung nach der Begründung des neuen Deutſchen Reiches 
mit der Schaffung einer Reichsſtatiſtik, deren Forderungen in Zuſammenkünften 
der amtlichen deutſchen Statiſtiker vorberathen werden, namentlich in jüngerer 
Zeit etwas in den Hintergrund getreten iſt. Damals hatte ſich die ſtatiſtiſche 
Central-Kommiſſion insbeſondere mit jener bekannten, die geſammten praf- 
tiſchen Verbeſſerungen und Fortſchritte einleitenden, die nächſte preußiſche 
Volkszählung betreffenden Engel'ſchen Denkſchrift über „Die Methoden der 
Volkszählung u. ſ. w.“ zu beſchäftigen. Beſtand bis dahin in Preußen die 
rein decentraliſirte Methode der Erhebung der verſchiedenen für die öffent— 
lichen Zwecke erforderlichen Auskünfte mittels Orts-, Kreis- und Bezirksliſten, 
welche dann im Königlichen ſtatiſtiſchen Büreau, ſoweit überhaupt angängig, 
geprüft und zu Geſammtüberſichten für die Provinzen und den Staat ver- 
einigt wurden, — ſo ging man nunmehr zunächſt auf dem Boden der Volks— 
zählung ſchrittweiſe von den Ortsliſten mit der Zählung durch Beamte über 
die Haushaltungs- und Hausliſten, welche von den Haushaltungsvorſtänden 
auszufüllen waren, zu den Zählkarten mit Haushaltungsverzeichniſſen ſowie 
zur centraliſirten Aufbereitung des durch die Erhebung gewonnenen Ur— 
materials mit allen in dieſer Methode liegenden Vortheilen über. Die 
Zählkartenmethode, auf welche der Verſtorbene mit Recht einen ſo hohen 
Werth legte, ward in Preußen zuerſt 1869 in Anwendung gebracht, 1871 
weiter durchgeführt und ſeitdem bei der überwiegenden Zahl der fortlaufenden, 
zeitweiſe wiederkehrenden und einmaligen Arbeiten des Königlichen ſtatiſtiſchen 
Büreaus feſtgehalten bezw. in Gebrauch genommen. Der Betheiligung der 
Bevölkerung bei den ſtatiſtiſchen Erhebungen maß E. eine ſehr hohe Bedeutung 
bei, mußte es aber doch erleben, daß die von ihm 1869 zu dieſem Zwecke 
angeregte Begründung eines „ſtatiſtiſchen Vereinsnetzes für die Länder deut- 
ſcher Zunge“, ungeachtet ihrer ſpäteren Begrenzung auf Preußen, an den 
Schwierigkeiten ihrer Durchführung, d. h. an letzter Stelle an der Trägheit 
der menſchlichen Natur und an der ſchon damals zu Tage tretenden Vereing- 
müdigkeit der Bevölkerung ſcheiterte. Desgleichen war ſich der Verſtorbene 
von Anfang an klar darüber, daß, wenn er der amtlichen Statiſtik die an- 
gedeutete Ausdehnung auf alle Zweige der Verwaltung erfolgreich geben wolle, 
es dazu der Heranbildung ſtatiſtiſch vorbereiteter Staatsbeamter bedürfe. Auf 
ſolchen Erwägungen beruhte die im Sommer 1862 vollzogene Einrichtung des 
„theoretiſch⸗praktiſchen Kurſus zur Ausbildung in der amtlichen Statiſtik“, 
des ſog. „Statiſtiſchen Seminars“, das in etwas veränderter Geſtalt noch 
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heute fortbeſteht und ſ. Z. von einer Anzahl junger Gelehrten beſucht wurde, 
welche ſpäter die Lehrſtühle für Staatswiſſenſchaften und Statiſtik auf deut- 
ſchen und fremden Hochſchulen bekleideten und z. Th. noch inne haben. Von 
den jungen Beamten aus dem zunächſt für die geſammte Einrichtung in das 
Auge gefaßten Bereiche der höheren Verwaltung, welche früher oder ſpäter 
Mitglieder des ſtatiſtiſchen Seminars waren, befinden ſich heute verſchiedene 
in hohen Staatsſtellungen. Wenn E. in ſeiner bei der letzten Verſammlung 
des internationalen ſtatiſtiſchen Congreſſes zu Budapeſt im September 1876 
gehaltenen Gedächtnißrede auf Adolf Quetelet hervorhob, dieſer habe beſtätigt, 
daß „die Werke eines großen Mannes nicht bloß das werth ſeien, was ſie 
lehren, ſondern auch das, was ſie anregen“, ſo gilt von ihm ſelbſt das Gleiche. 
Mehr Anregungen als er hat wol ſelten ein Lehrer gegeben; darüber ſind alle 
ſeine Schüler einig, einig auch die, welche unter und mit ihm, dem wiſſen— 
ſchaftlich und techniſch ſo hochgebildeten, ſprachgewandten und vielbeleſenen 
Manne haben arbeiten dürfen. 

Daß er das geiſtige und wiſſenſchaftliche Rüſtzeug, deſſen eine Behörde, 
wie die preußiſche ſtatiſtiſche Landes-Centralſtelle, zur Erfüllung ihrer Auf- 
gabe dringend bedarf, nicht vergaß, iſt ſelbſtverſtändlich. Sofort nach Ueber— 
nahme der Leitung des Büreaus ging er an den planmäßigen Aus- und 
Fortbau der Bücherei; er erſtrebte auf ganz geringen Anfängen die Schaffung 
einer möglichſt vollſtändigen Fachbibliothek für die der allgemeinen und 
namentlich der inneren Verwaltungslehre (im Sinne L. v. Stein's) angehörigen 
Gebiete unter Einbeziehung der übrigen Wiſſenſchaften, ſoweit ſie für jene 
unentbehrlich ſind. Zu Anfang 1882 zählte die Bücherei bereits 86 000 Bände 
und Broſchüren; jetzt ſind es deren mehr als 160 000. 

Auch beim Ausbau der Reichsſtatiſtik war der Verſtorbene in hervor— 
ragender Weiſe betheiligt. Was E. auf praktiſchem und wiſſenſchaftlichem 
Gebiete, amtlich und privatim, was er auf dem gemeinnütziger u. ſ. w. Be⸗ 
ſtrebungen geleiſtet, überſteigt weit das Maaß einer einzelnen Menſchenkraft. 
Vorübergehend gehörte er auch dem preußiſchen Abgeordnetenhauſe an, in 
welchem er von 1867 bis 1870 den Wahlkreis Schleiden-Malmedy-Montjoie 
als Mitglied der nationalliberalen Partei vertrat, ganz in Uebereinſtimmung 
mit ſeiner ſpäter noch ſchärfer hervorgekehrten politiſchen und wirthſchafts— 
politiſchen Ueberzeugung, welcher er ſtets unverhohlen Ausdruck gab. 

Im Ruheſtande nahm E. ſeine früheren Studien und Unterſuchungen 
wieder auf, insbeſondere diejenigen über die Meſſung der Familien- und 
Volkswohlfahrt ſowie über die Lebenshaltung der verſchiedenen Volksclaſſen 
und ihre Haushaltungsbudgets. Das Ergebniß ſeiner bezüglichen Forſchungen 
ſollte unter dem Namen „Demos“ zuſammengefaßt werden und drei Bände 
füllen, von welchen dem erſten die „Meſſung der Volkswohlfahrt“, dem zweiten 
die „Meſſung der Familienwohlfahrt“, dem dritten die „Meſſung der Einzel— 
wohlfahrt“ zugewieſen war. Von dieſen drei Bänden erſchien zunächſt nur 
der erſte Theil des dritten Bandes unter dem Namen: „Der Koſtenwerth des 
Menſchen“, während dem zweiten Theile der Ertragswerth des Menſchen vor— 
behalten war. E. faßte in dieſem nur kleinen Büchlein das Ergebniß eigener 
und fremder Unterſuchungen über den Anſchaffungs- oder Koſtenwerth des 
Menſchen, der nicht mit deſſen Ertrags- oder deſſen ethiſchem Werthe ver— 
wechſelt werden darf, zuſammen und zeigt uns, mehr oder weniger hypothetiſch, 
was die Maſchine koſtet, der Adam Smith den Menſchen vergleicht. — Alles, 
was die Menſchen thun, geſchieht nach Engel des Verbrauchs wegen und läßt 
ſich unter den Geſichtspunkt der Conſumtion bringen; davon ſind nach ihm 
weder die feinſten Arbeiten des Geiſtes noch die edelſten Regungen der Seele 
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ausgenommen. Die Feſtſtellung der menſchlichen Conſumtion ſchien ihm nur 
dürftig ausgebildet; hier Wandel zu ſchaffen, ſollte das Schlußwerk ſeines 
Lebens ſein. N 

Wir müſſen darauf verzichten, die zahlreichen Arbeiten, Abhandlungen 
und Schriften aus der eigenen Feder Ernſt Engel's, welche er amtlich und 
privatim, unter ſeinem Namen und pſeudonym veröffentlicht hat, einzeln zu 
verzeichnen. Berühren ſie doch das ganze Gebiet der Statiſtik und Volks⸗ 
wirthſchaft und darüber hinaus beſondere wirthſchaftliche und techniſche Fragen, 
auf welche ihn fein Bildungs- und Lebensgang geführt. Wir glauben dieſer— 
halb vielmehr auf unſere, am Schluſſe bezeichnete Gedächtnißſchrift verweiſen 
zu ſollen. Seine letzte, auch in das „Bulletin de l'Institut international de 
Statistique“ übernommene Arbeit über „die Lebenskoſten belgiſcher Arbeiter- 
Familien früher und jetzt. Ermittelt aus Familien-Haushalts rechnungen und 
vergleichend zuſammengeſtellt“ knüpft an jene Schrift über den Koſtenwerth 
des Menſchen an. Ihr Ergebniß läßt ſich dahin zuſammenfaſſen, daß, bei 
nahe gleichen Preiſen der Lebensmittel, die Lebenshaltung der belgiſchen Ar— 
beiterfamilien in den Jahren 1853 bis 1891 erheblich geſtiegen iſt, ein Ziel, 
das nicht ohne Kampf zwiſchen den beiden Productionsfactoren erreicht worden. 
Ernſt E. beabſichtigte, wie er in dem aus Oberlößnitz-Radebeul vom Juni 
1895 datirten Vorworte zu dieſer letzten Schrift jagt, wofern der allgütige 
Gott ihm noch fernerhin Kraft und Geſundheit genug laſſe, dieſem Anfange 
noch im Laufe des Jahres die Ergebniſſe ähnlicher, aber in viel größerem 
Maßſtabe unternommener Unterſuchungen in den Vereinigten Staaten von 
Amerika folgen zu laſſen, denen ſich ſpäter die Darlegung der Lebenskoſten 
deutſcher Familien verſchiedener Wohlſtandsgrade, ſodann die der Lebenskoſten 
franzöſiſcher, ſchweizeriſcher, engliſcher, niederländiſcher, ſkandinaviſcher und ruſſi— 
ſcher Familien anreihen werde. Leider konnte er ſeine Abſicht nicht ausführen. 

Die Aufgabe, welche der Verſtorbene der Statiſtik im engeren und weiteren 
Sinne zuertheilen wollte, hat er in ſeinem, bereits 1851 entworfenen, von da ab 
weitergebildeten und 1871 für die Zwecke des ſtatiſtiſchen Seminars veröffent— 
lichten „Syſteme der Demologie“ ausführlichſt dargelegt. An dieſem Syſteme, 
das die Erfaſſung der Durchdringung der Raum- durch die Intereſſengemein— 
ſchaften — d. h. der Geſetze, nach denen die menſchliche Geſellſchaft ſich bildet 
und bewegt, nach denen Staat und Geſellſchaft neben einander beſtehen — 
zum Endziele hat, hielt der Verſtorbene bei allen ſonſtigen Wandlungen feſt. 
Er wollte es in einem großen wiſſenſchaftlichen Werke, einem „Syſteme der 
Demologie“ oder „der Demographie“ ausführen, fand aber, ſolange er im 
aufreibenden amtlichen Dienſte mit deſſen täglich wachſenden Anſprüchen war, 
neben ſeiner ausgedehnten Vereinsthätigkeit nicht die Muße dazu, während 
ihm in der ſpäteren Ruhezeit, wie er oft klagte, das benöthigte Handwerks- 
zeug geiſtiger und mechaniſcher Art abging, ihm auch viele alte, ihn gleichfalls 
ſeit Jahren beſchäftigende Fragen wieder näher traten. 

Ernſt Engel's wiſſenſchaftliche Bedeutung lag, wir wiederholen es, haupt- 
ſächlich in ſeiner Lehrthätigkeit, in der Verſchmelzung des Abſtrakten und 
Konkreten, der Theorie und Technik. Den leitenden Gedanken ſeines ganzen 
Lebens hat er ſelbſt in trefflichſter Weiſe in jener Abhandlung, in welcher er 
ſein Syſtem der Demologie mittheilt, ausgeſprochen, deren Schlußworte lauten: 
„Ver nicht von rückſichtsloſem und unerſchrockenem Streben nach Wahrheit 
beſeelt iſt, in wem nicht Ordnung und Fleiß zu Fleiſch und Blut geworden 
find, der laſſe ab vom Studium der zur Naturlehre der menſchlichen Ge- 
. erhobenen Statiſtik. Er hilft ihr nichts, und ſie hilft ihm 
nichts“. 
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Vgl. E. Blenck, Zum Gedächtniß an Ernſt Engel im XXXVI. Jahrg. 
der Zeitſchrift d. Kgl. preuß. ſtat. Büreaus, S. 951 ff., auch im Sonder⸗ 
abdruck erſchienen. Blend. 
Engel: Friedrich E., genannt Engel-Dollfus, Induſtrieller und 
Philanthrop, wurde am 27. März 1818 zu Sennheim im Elſaß geboren als 
Sprößling einer Fabrikantenfamilie aus dem benachbarten Mülhauſen. Den 
höheren Schulunterricht erhielt er im College Henri IV zu Paris, dann 
arbeitete er längere Zeit in einem Handelshauſe zu Havre. Nach der Heimath 
zurückgekehrt, heirathete er im J. 1843 die Tochter von Johann Dollfus, 
einem Chef der großen Kattunfabrik Dollfus-Mieg & Cie zu Dornach bei 
Mülhauſen, und trat in das Geſchäft ſeines Schwiegervaters ein. Hier machte 
er ſich hauptſächlich dadurch verdient, daß er der Baumwollſpinnerei, welche 
die Firma ſeit kurzer Zeit ihren anderen Betrieben zugeſellt hatte, feine be- 
ſondere Sorgfalt widmete. Er brachte dieſe Induſtrie bald auf eine ſolche 
Höhe, daß ihre Producte ſeitdem auf dem Weltmarkte erfolgreich mit den 
engliſchen Nähzwirnen concurriren. Seine gründliche Kenntniß aller die Pro— 
duction und Verarbeitung der Baumwolle betreffenden Fragen wurde von 
der Regierung oder von Preisgerichten auf Ausſtellungen mehrfach zu Rathe 
gezogen. 

E.⸗D. ſtand ſtets in der vorderſten Reihe der Männer, welche durch 
Gründung der verſchiedenſten Wohlfahrtseinrichtungen für die Arbeiter den 
Mülhauſer Fabrikanten ihren Ruf als Philanthropen verſchafft haben. Ganz 
ſein Werk aber iſt der im J. 1867 gebildete Verein zur Verhütung von Un⸗ 
fällen beim Betriebe der Maſchinen. Dieſer Verein ſtellte ſich die Aufgabe, 
die Erfindung von Schutzvorrichtungen anzuregen und dieſelben in den Fabriken 
zu verbreiten; fein Wirken hatte auch den ſchönen Erfolg, die Zahl der Un— 
fälle bedeutend zu vermindern. Der Urheber des Unternehmens ſcheute ſelbſt 
weder Mühe noch Koſten, um überall für daſſelbe Propaganda zu machen. 
Er ließ Modelle der vom Vereine geſchaffenen Apparate auf zahlreichen Ge— 
werbeausſtellungen vorführen und hatte die Genugthuung, auch in Deutſchland 
und Oeſterreich Beifall zu finden. Unter den anderen Schöpfungen dieſes 
edlen Mannes möge noch die mit allen therapeutiſchen Einrichtungen verſehene 
Heilanſtalt für arme Kinder zu Mülhauſen genannt werden. Er wies auch 
zuerſt im Elſaß auf das Unheil hin, welches der billige norddeutſche Brannt— 
wein unter der Arbeiterſchaft anzurichten begann. 

Was E.⸗D. noch ganz beſonders auszeichnet, iſt ſein lebhafter Sinn für 
Kunſt und Wiſſenſchaft und ſein unermüdliches Beſtreben, gegen die Ueber⸗ 
wucherung des Geiſtes durch materielle Intereſſen, die „Baumwollſeuche“, wie 
er ſich ſcherzhaft ausdrückte, anzukämpfen. Ihm verdankt Mülhauſen die 
Hebung des Zeichenunterrichts, die Entwicklung des hiſtoriſchen Muſeums, den 
Beſitz einer archäologiſchen Sammlung, namentlich aber das Zuſtandekommen 
einer Gemäldegalerie, welche hervorragende Werke moderner Meiſter birgt. 
Ebenſo fördernd wirkte er auf dem Gebiete der localen Geſchichtsforſchung. So 
wurde in ſeinem Auftrage ein umfangreiches Urkundenbuch von Mülhauſen 
durch k. Moßmann zuſammengeſtellt, und mehrere Werke der elſäſſiſchen Ge⸗ 
ſchichtslitteratur konnten nur dank ſeiner finanziellen Unterſtützung erſcheinen, 
die er manchmal, als wahrer Mäcen, ohne Wiſſen des Autors dem Verleger 
zukommen ließ. Durch Stiftung eines Preiſes hat er den hiſtoriſchen Studien 
eine dauernde Aufmunterung zu Theil werden laſſen. Er ſtarb zu Paris am 
16. September 1883. Die meiſten gemeinnützigen Unternehmen Engel's ſind 
durch die Vermittlung der Induſtriellen Geſellſchaft in Mülhauſen ausgeführt 
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worden, welche den Brennpunkt des geiſtigen Lebens in dieſer Stadt bildet. 

Im Bulletin dieſer Geſellſchaft hat er auch eine Anzahl gediegener Berichte über 

die ihn beſchäftigenden Fragen veröffentlicht. 8 

N E. Zuber, Notice nécrologique sur M. Frédéric Engel-Dollfus, in: 
Bulletin de la Société industrielle de Mulhouse LIV. Mulhouse 1884. 
— K. Moßmann, Vie de Fr. Engel-Dollfus. Mulhouse 1886; deutſche 
Ueberſetzung von E. Auſpitzer. Wien 1887. Eug. Waldner. 


Engelbrecht: Theodor E. wurde geboren am 18. Januar 1813 auf 
dem Vorwerk Monplaiſir bei Wolfenbüttel. Nachdem er das Gymnaſium 
daſelbſt abſolvirt hatte, widmete er ſich in Göttingen dem Studium der 
Medicin, promovirte 1836 in Marburg und beſtand darauf in Braunſchweig 
das mediciniſche Staatsexamen. Nachdem er zu feiner weiteren Ausbildung 
noch Reiſen nach Italien, Frankreich und Holland unternommen hatte, beſchloß 
er die ärztliche Praxis in Braunſchweig auszuüben. Sein reiches Wiſſen blieb 
nicht unbemerkt und er wurde 1844 zum Profeſſor für Phyſiologie an dem 
chirurgiſch-anatomiſchen Inſtitut in Braunſchweig und 1861 zum Medicinalrath 
und Aſſeſſor des Herzoglichen Sanitäts-Collegiums ernannt. Außer der 
Mediein war der Obſtbau und namentlich die Pomologie für ihn von ganz 
beſonderem Intereſſe und er benutzte von Jugend auf bis zu ſeinem Tode 
ſeine Mußeſtunden zu pomologiſchen Studien. Auf dieſem Gebiete hat er 
auch Hervorragendes geleiſtet und ſich zu einem der bedeutendſten Pomologen 
Deutſchlands herangebildet. Ihm gebührt auch das Verdienſt, die Anregung 
zur Gründung der pomologiſchen Staatsanſtalt 1862 gegeben zu haben. E. 
war Vorſtand der Station für Obſtbau des landwirthſchaftlichen Central— 
vereins des Herzogthums Braunſchweig, und als 1870 dieſelbe auf ſeine Ver⸗ 
anlaſſung beſchloß, Mittheilungen herauszugeben, übernahm er die Redaction 
derſelben. Außer einigen mediciniſchen Abhandlungen verfaßte er zahlreiche 
werthvolle Aufſätze über Pomologie in verſchiedenen Zeitſchriften. E. ſtarb am 
5. Auguſt 1892. W. ei 

Engelhard: Karl E., Eiſenbahntechniker und Stenograph, geboren am 
18. October 1833 in Olmütz, T am 22. November 1896 in Wien, trat 
nach dem Beſuch der techniſchen Hochſchule 1856 in den Dienſt der Kaiſer 
Ferdinand-Nordbahn, in dem er bis 1873, zuletzt als Ingenieur im 
Generalinſpectorat der Bahnverwaltung zu Wien, verblieb. 1871 wurde er 
Docent für den Eiſenbahnverkehrsdienſt an der Wiener Handelsakademie, 
1873 ordentlicher Profeſſor für Eiſenbahnweſen an der neugegründeten Wiener 
Handels-Hochſchule bis zu deren Auflöſung im J. 1877. Seitdem war er 
Redacteur der „Oeſterreichiſchen Eiſenbahnzeitung“ und (1877—1895) Lehrer 
an der Fortbildungsſchule für Eiſenbahnbeamte in Wien. Daneben war er 
auf ſtenographiſchem Gebiete hervorragend thätig; feinen Bemühungen iſt 
namentlich die Ueberwindung des Gegenſatzes zwiſchen der ſog. Wiener Schule 
in der Gabelsberger'ſchen Stenographie und der München-Dresdener Rich— 
tung ſowie der Anſchluß der beſterreichiſchen Stenographen an den Deutſchen 
Gabelsberger-Stenographenbund zu danken. Er war u. a. 1861 Kammer- 
ſtenograph im mähriſchen Landtage und im Reichsrathe; 1870 und 71 wurde 
er nach dem Rücktritte Conn's Vorſitzender des Wiener ſtenogr. Centralvereins 
und ſpäter von 1877—1886 Vorſtandsmitglied deſſelben; von 1871—1894 
war er Lehrer der Stenographie an der Wiener Handelsakademie, 1878 bis 
1895 auch an den Schulen des Wiener Frauenerwerbsvereins; ſeit 1886 ge— 
hörte er der Prüfungscommiſſion für das Lehramt der Stenographie zu Wien 
an. Seine Schriften über Eiſenbahnweſen und Stenographie ſind in Fach— 
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kreiſen geſchätzt. Er verfaßte u. a.: „Handbuch des Eiſenbahntransport⸗ 
dienſtes“ (2 Bde., Wien 1877); „Eiſenbahntechnologie“ (Wien); „Kann 
und ſoll die Stenographie Verkehrsſchrift werden?“ (1875); „Gabelsberger 
und Heger, Tiroler Stenogr.⸗Kalender“ 1876; „Leſebuch für angehende Steno- 
graphen“ (Wien 1875, 4. Aufl. 1893); „Lehrbuch der Gabelsberger'ſchen 
Stenographie“ (Wien 1891, 2. Aufl. 1893). 8 =; 
Illuſtr. Zeitung f. Gabelsb. Stenogr. 1881, 4. Jahrg., Nr. 1. — 
Deutſche Stenogr.⸗Ztg. 1897, S. 71. — Oeſterr. Blätt. f. Stenogr. 1896, 
S. 137. — Krumbein, Entwickelungsgeſchichte der Schule Gabelsberger's 
1901, S. 223. — „Bahn frei“, Wien 1896, Nr. 14, S. 14. 
Se Johnen. 
Eugelhardt: Wilhelm E., königlich preußiſcher Wirklicher Geheimer 
Rath, ein um das Verpflegungsweſen des Heeres ſehr verdienter Militär- 
beamter, am 7. März 1827 zu Geldern geboren, urſprünglich Juriſt, trat 
1850 zur Intendantur über und gehörte dem Kriegsminiſterium an, als er 
während des Krieges vom Jahre 1866 zum Intendanten bei dem unter dem 
Commando des Großherzogs Friedrich Franz II. von Mecklenburg-Schwerin 
gebildeten II. Reſervecorps ernannt wurde. In dieſer Stellung erwies er ſich 
als beſonders tüchtig, kam nach Friedensſchluß in gleicher Stellung zu dem 
vom Prinzen Friedrich Karl von Preußen befehligten III. Armeecorps und 
bekleidete dieſe ſodann während des Krieges 1870/71 bei der dem Prinzen 
unterſtellten II. Armee. Als der Krieg beendet war, wurde er mit der Ober— 
leitung aller Verpflegungsangelegenheiten bei der unter dem Commando des 
Feldmarſchalls Freiherrn v. Manteuffel in Frankreich verbleibenden Occu— 
pationsarmee betraut, eine Aufgabe, welche er nach allen Richtungen vorzüglich 
löſte. Bedeutende Erſparniſſe, welche er trotzdem erzielte, wurden ſpäter in 
einer Weiſe verwendet, daß ſie dem deutſchen Reichsheere einen fortdauernden 
Gewinn bringen. In die Heimath zurückgekehrt übernahm er zunächſt wieder 
die Geſchäfte der Intendantur beim III. Armeecorps, im J. 1884 wurde er 
Chef der Verpflegungsabtheilung im Kriegsminiſterium, am 27. Mai 1895 
ſchied er aus dem Dienſte, am 6. Juli 1896 iſt er zu Berlin geſtorben. In 
feiner letzten Dienſtſtellung widmete er mit großem Erfolge ſeine Aufmerkſam⸗ 
keit einem Gegenſtande, welcher ihn ſchon vielfach beſchäftigt hatte als er das 
Verpflegungsweſen bei der Occupationsarmee leitete, der Herſtellung von 
Dauernahrungsmitteln, von denen während des Krieges die vom Koch Grün— 
berg bereitete Erbswurſt eine wichtige Rolle geſpielt hatte. Ihm iſt die Er— 
richtung der Armee-Conſervefabriken zu verdanken. 
Militär⸗Wochenblatt, Berlin 1896, Nr. 64. B. v. Poten. 
Engelhardt: Guſtav Moritz Conſtantin von E., lutheriſcher Theologe, 
7.1881. Moritz v. E. — von dem ihm zuſtehenden „Freiherrn“ hat er nie 
Gebrauch gemacht — wurde am 26. Juni (8. Juli) 1828 zu Dorpat geboren. 
Sein ſtrenger Vater, der Profeſſor der Mineralogie in Dorpat, gegen den er 
ſtets eine ehrfurchtsvolle Scheu hegte, ſtarb früh nach langem Siechthum 
(1842); ſeine weitere Erziehung wurde daher zunächſt von ſeiner frommen, 
zärtlich geliebten Mutter geleitet. Der Knabe wird geſchildert als weichen 
Gemüthes, fröhlichen Sinnes, aber zugleich voll ernſten Strebens und von 
gewiſſenhaftem Fleiß, ſtets reich an Ideen, bei den Kameraden geliebt und 
geſchätzt. Zuſammen mit den Brüdern v. Oettingen, unter denen ihm be= 
ſonders der nachherige allbeliebte Landmarſchall Nicolai nahe ſtand, ward er 
alsdann in dem Penſionat der trefflichen Krümmer'ſchen Anſtalt in Werro, 
einem livländiſchen Landſtädtchen, erzogen; unter ſeinen Lehrern war ein human 
vielſeitig gebildeter, religiös zur Aufklärung neigender Herrnhuter, Mortimer, 
24 * 
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von dem meiſten Einfluß. In der Mathematik nur durch gewiſſenhaften Fleiß 
den Anforderungen entſprechend, leiſtete E. ſchon jetzt Hervorragendes in der 
Geſchichte und in dem deutſchen Vortrag. Um durch Beredſamkeit zu wirken 
und die Geſchichte als Chriſt verſtehen zu lernen, wandte er ſich auf der 
livländiſchen Landesuniverſität dem Studium der Theologie zu. Gemeinſam 
mit Alex. v. Oettingen betrieb er ſeine Studien, beide unter der entſcheidenden 
Einwirkung Philippi's. Am fröhlichen ſtudentiſchen Leben rege betheiligt, 
nahm er in der Corporation Livonia eine ſehr geachtete Stellung ein, doch 
trat er zeitweilig wegen Gewiſſensbedenken aus, da die Corporation trotz 
factiſcher Duldung officiell verboten war. Unter mancherlei inneren Nöthen 
empfindet er ſchon jetzt (1847) das „Feſthalten an Chriſtus“ als die Be⸗ 
dingung ſeines Lebens. Von 1850 an ſetzte er ſein Studium in Erlangen 
unter Hofmann, Delitzſch, Thomaſius, in Bonn unter Rothe und Dorner, 
ſchließlich im Winter 1851/52 in Berlin fort. Die volle Freude an der 
wiſſenſchaftlichen Arbeit erſchloß ſich ihm aber erſt, als er in Berlin und 
Dresden ſich der Quellenforſchung für ſeine Monographie über E. V. Löſcher 
hingeben konnte. 1853 habilitirte er ſich dann in Dorpat und wurde am 
1. Januar 1858 außerordentlicher, am 30. Juli ordentlicher Profeſſor der 
Kirchengeſchichte. Zum Doctor der Theologie promovirte er mit einer Schrift 
„De Jesu Christi tentatione“. j 5 As 
Die Vorleſungen Engelhardt's galten in erſter Stelle der Kirchengeſchichte 
in ihrem ganzen Umfang. Dogmengeſchichte hat er nie geleſen; aber in feiner 
Darſtellung der Kirchengeſchichte nahm die Dogmengeſchichte als das Herz der— 
ſelben die beherrſchende Stellung ein. Sein Beſtreben war dabei darauf 
gerichtet, die Idee und das eigentliche Weſen der kirchengeſchichtlichen Erſchei— 
nungen klar zu legen und den Gang der Entwicklung aufzuzeigen. Wol ſeine 
Lieblingsvorleſung und die auf ſeine Hörer eindrucksvollſte war die über das 
Leben Jeſu. Mit ihr ſtanden eine Anzahl von ihm veröffentlichter Abhand— 
lungen und Schriften in Zuſammenhang: „David Fr. Strauß und Dr. Ferd. 
Chr. Baur und das Zeichen des Propheten Jonas“ (Dorpater Ztſchr. f. Theol. 
u. Kirche 1859), „Schenkel und Strauß, zwei Zeugen der Wahrheit“ (1864) 
und „Die Bergpredigt nach Matthäus, eine Studie zur bibliſchen Geſchichte“ 
(Dorpater Ztſchr. 1867). Aber kaum minder werthvoll war ſeinen Schülern 
durch ihre apologetiſchen Ausführungen die Vorleſung über theologische Ency- 
klopädie. Gelegentlich hat er noch andere Vorleſungen, z. B. über „Heiden- 
thum“ gehalten. 1 
Gleich mit ſeiner erſten Vorleſung, über Symbolik (Confeſſionskunde), 
erzielte E. einen durchſchlagenden Lehrerfolg. Dieſer iſt ihm auch in allen 
ſeinen Vorleſungen bis zuletzt geblieben, ja hat ſich noch geſteigert. Mit 
großer Gewiſſenhaftigkeit und heiligem Ernſt hat er ſtets ſeine Vorleſungen 
vorbereitet. Immer wieder hat er an ſeiner Befähigung zum Docenten ge⸗ 
zweifelt. Er dachte klein von ſich, aber groß von der Sache. Auf den Kern 
der Sache war ſtets ſein Streben gerichtet; was ſich ihm als ihr eigentliches 
Weſen ergeben, das wußte er in eindrucksvoller Weiſe den Zuhörern näher zu 
bringen. Hinter allem aber was er ſprach ſtand ſeine ganze Perſönlichkeit, 
und hierauf beruhte in erſter Stelle die geradezu unauslöſchliche Wirkung 
ſeiner Worte. Im oft mühſamen Ringen mit den Problemen wußte er ihre 
Bedeutſamkeit zu erfaſſen; er verſtand es denn auch, ihnen die Seiten abzu⸗ 
gewinnen, die auch die Anderen feſſelten; zugleich beſaß er in hohem Maaße 
die Gabe, ſich den Bedürfniſſen ſeiner Hörer anzuempfinden und ſie in die 
Mitarbeit hineinzuziehen. Die hiſtoriſche Kleinarbeit ſchätzte er ſehr, aber ſie 
war nicht eigentlich feine Sache. Auch war er nicht vorwiegend kritiſch be⸗ 
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anlagt. (Er hat nie Reeenſionen geſchrieben.) Vielmehr verſtand er überall 
das Werthvolle herauszufinden, es ſeiner Erkenntniß einzugliedern und ſie 
dadurch zu bereichern. Er beſaß einerſeits eine ihm bis zuletzt eigenthümliche 
Willigkeit zu lernen und Correcturen an feinem Verſtändniß der Dinge vor- 
zunehmen und war ſtets ein Werdender; andererſeits aber hatte er ſich ein 
ſehr einheitliches und abgeſchloſſenes Ganzes der Erkenntniß zu erarbeiten ge— 
wußt. Von gewiſſen entſcheidenden Grundgedanken über das Weſen des 
Chriſtenthums aus ward ſein ganzes theologiſches Denken beſtimmt. Nächſt 
dem Eindruck ſeiner Perſönlichkeit hat gerade dieſe Einheitlichkeit feiner chriſt— 
lichen und theologiſchen Ueberzeugung ihn vorab auf die Jugend beſtimmend 
einwirken laſſen. Tief und feſt gewurzelt im lutheriſchen Bekenntniß, hatte 
er zugleich ein volles Verſtändniß für die Bedürfniſſe des modernen Menſchen. 
In gewiſſem Sinne war ſeine ganze Theologie apologetiſch orientirt. Dies 
aber ſo, daß ſie grundſätzlich darauf verzichtete, durch Vernunftbeweiſe die 
Wahrheit des Chriſtenthums zu demonſtriren, daß vielmehr ihren Grund— 
gedanken der durchgängige Gegenſatz chriſtlichen und natürlich religiöſen 
Denkens bildete. Dieſen Gegenſatz nachzuweiſen, ſei die erſte Aufgabe der 
Apologetik; dann habe ſie das innerlich Widerſpruchsvolle jeder heidniſchen 
religiöſen Denkweiſe zu zeigen und endlich die überzeugende Kraft der ſich am 
Gewiſſen bewährenden chriſtlichen Erkenntniß darzuthun. Seine aus ſolchem 
Intereſſe erwachſenen religionsgeſchichtlichen Forſchungen gingen daher nicht 
etwa den geſchichtlichen Beziehungen des Chriſtenthums zu vor- und außer- 
chriſtlichen religiöſen Erſcheinungen nach, ſondern ſuchten das Eigenthümliche 
der chriſtlichen Religioſität und Sittlichkeit gegenüber jeder anderen heraus— 
zuſtellen. Dieſem Zweck galten auch ſeine Aufſätze „Aus dem religiöſen und 
ſittlichen Leben des Heidenthums“ (1862) und „Chriſtenthum und Heidenthum 
im 19. Jahrhundert, oder: Hat die Orthodoxie noch ein Recht zu exiſtiren“ 
(1863; beide in der Dorp. Ztſchr. f. Theol. u. Kirche). E. hielt es auch für 
eine weſentliche Aufgabe des ihm ſehr am Herzen liegenden Religionsunter— 
richts in den höheren Schulen, in das Verſtändniß jenes Gegenſatzes einzu— 
führen; vgl. ſeine Schrift „Die Aufgabe des Religionsunterrichts in der 
Gegenwart“ (1870). Die Schüler ſollten erkennen lernen, wie es ſich um das 
Ringen zweier Weltanſchauungen handele. Der einen gelte die vernünftige 
Erkenntniß als das Princip der Religion und Sittlichkeit und als das Mittel 
der Erlöſung und Vollendung der Menſchheit, für ſie die Wiſſenſchaft das 
allein Seligmachende. Die andere ſchätze dagegen den Glauben als das Höchſte, 
weil alles Haben einer Perſon nur durch Glauben und Liebe geſchehen kann, 
der Glaube aber das Haben des perſönlichen Gottes iſt. Dieſer letztern 
Ueberzeugung werde nicht etwa Denkſchwäche zuführen, ſondern die Empfindung 
der natürlichen Gott—lofigfeit, denn „den Armen iſt das Wahrheit, was ſie 
reich macht“. Es war E. höchſt intereſſant, auch an „Celſus oder der älteſten 
Kritik bibliſcher Geſchichte und chriſtlichen Lehre vom Standpunkt des Heiden— 
thums aus“ (Dorp. Ztſchr. f. Th. u. K. 1869) jene Differenz zwiſchen dem 
Chriſtenthum und jeder Art heidniſchen Unglaubens nachweiſen zu können. 
Auch im Katholicismus ſah er jene im Grunde heidniſche Anſchauung wieder⸗ 
kehren. In der Abhandlung „Katholiſch und Evangeliſch“ (ebd. 1866) zeigt 
er, wie nur dort der Katholicismus wirklich überwunden wird, wo man durch 
die Bezeugung der gnädigen Geſinnung Gottes im Wort Heilsgewißheit ge⸗ 
funden hat. Daß es E. nicht an Verſtändniß auch für das Großartige im 
Katholicismus gefehlt hat, läßt ſeine Schilderung Gregor's VII. (ebd. 1865) 
erkennen. 
Auch die reife Frucht der wiſſenſchaftlichen Forſchung Engelhardt's, ſein 
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Werk: „Das Chriſtenthum Juſtins des Märtyrers, eine dogmenhiſtoriſche 
Unterſuchung über die Anfänge des katholiſchen Chriſtenthums“ (Erlangen 
1878) iſt an der im Mittelpunkt ſeines Intereſſes ſtehenden Frage nach 
dem Verhältniß von Chriſtenthum und Heidenthum orientirt. Engelhardt's 
Verſtändniß der Anfänge der Kirche hat ſich in gegenſätzlicher Auseinander⸗ 
ſetzung mit Baur's Auffaſſung derſelben gebildet (obwol zugleich Baur’s 
poſitiver Einfluß auf ihn in der Richtung auf die bewegenden Gedanken in 
der Geſchichte zu Tage tritt). Von großer Bedeutung wurde daher für ihn 
A. Ritſchl's aus dem gleichen Gegenſatz hervorgegangene „Entſtehung der 
altkatholiſchen Kirche“ in ihrer 2. Auflage. Hier hatte Ritſchl die Ab- 
weichungen des altkatholiſchen Chriſtenthums vom pauliniſchen aus dem Un⸗ 
vermögen des Heidenchriſtenthums zu erklären geſucht, die altteſtamentlichen 
Vorausſetzungen der pauliniſchen Lehrweiſe zu verſtehen. Im Anſchluß hieran 
ſucht nun E. zu zeigen, daß Juſtin den M. die Beſtimmtheit ſeines Denkens 
durch die griechiſche Philoſophie verhindert, die Gedanken des Evangeliums 
ſich zu eigen zu machen und ſie unverkümmert wiederzugeben. Helleniſche 
Philoſophie habe ſomit eine gewiſſe Ethniſirung der religiöſen Anſchauungen 
der Apologeten herbeigeführt und damit trübend auf die Anfänge der dogmen⸗ 
geſchichtlichen Entwicklung eingewirkt. In den entſcheidenden Punkten hat E. 
durch fein Ergebniß der kirchenhiſtoriſchen Forſchung zu einer bleibenden Er⸗ 
kenntniß verholfen, wenn ſchon er dem apologetiſchen Charakter der uns er- 
haltenen Schriften und hiermit der Thatſache, daß ſie kein vollſtändiges Bild 
des Chriſtenthums Juſtin's gewähren, nicht ausreichend Rechnung getragen 
hat. Das dogmengeſchichtlich belangloſe hiſtoriſche Detail hat E. auch hier 
nur nebenbei berückſichtigt. Den Einwendungen, die namentlich A. Stählin 
gegen ſeine Darlegungen erhob, wollte E. in einer von ihm energiſch in An- 
griff genommenen Arbeit über Irenäus begegnen, die zeigen ſollte, wie die 
Auseinanderſetzung mit der Gnoſis die Kirche genöthigt habe, ſich auf das 
eigenthümlich Chriſtliche zu beſinnen. Seine Erkrankung im Spätſommer' 1881 
ſetzte ſeiner Arbeit ein Ziel. 1 
Die ganze Art des Betriebs der hiſtoriſchen Forſchung zeigt, wie das 
Streben Engelhardt's dem Verſtändniß der geſchichtlichen Erſcheinungen und 
damit der Ausgeſtaltung und Vertiefung ſeiner theologiſchen Erkenntniß galt. 
Daher war er an allen die Theologie bewegenden Fragen unmittelbar inter⸗ 
eſſirt, und zwar je nach dem Maaße ihrer Beziehung zum Mittelpunkt der 
Perſon Chriſti. Ausgegangen von Philippi's Schule, weitergebildet unter der 
Einwirkung Hofmann's, von größter Treue gegen das Bekenntniß der Kirche, 
fühlte ſich E. doch in hohem Grade angezogen von Ritſchl's Theologie. In 
der apologetiſchen Tendenz, der Concentration auf das Evangelium und der 
Orientirung ſeiner Theologie an der Perſon Chriſti, in dem Verſtändniß für 
die Bedürfniſſe des modernen Menſchen fühlte ſich E. Ritſchl verwandt. Wie 
dieſer wußte er ſich auch im Gegenſatz zur pietiſtiſchen Verkümmerung der 
chriſtlichen Freiheit, zu welcher Freiheit ſich E. unter ſchweren Kämpfen in 
ernſter Selbſtzucht hindurchgerungen hatte. Andererſeits aber vermißte E. an 
Ritſchl die tiefe Erkenntniß der durch die Sündenſchuld verletzten Heiligkeit 
Gottes und die entſprechende Werthung der Heilsthatſachen. Noch auf dem 
Sterbebett machten ihm Ritſchl's „Theologie und Metaphyſik“ und Wellhauſen's 
Kritik des Alten Teſtaments viel zu ſchaffen. Wie fern ihm aber lag, den 
Glauben irgendwie in die Anerkennung von Dogmen zu ſetzen, hat ſchon ſein 
Aufſatz aus dem Jahr 1861 „Der Senfkornglaube nach den Evangelien dar⸗ 
geſtellt“ (Dorp. Ztſchr. f. Th. u. K.) bewieſen: „Es iſt des rechten Glaubens 
rechter Anfang ... nichts anderes als das perſönliche Vertrauen zu Jeſu 
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Perſon und Wort“. Höchſt charakteriſtiſch für Engelhardt's geſammte Grund- 
anſchauung find ſchon im Thema ſein letzter Vortrag: „Was rettet den 
Menſchen: das Wiſſen oder der Glaube? Ein Verſuch zur Orientirung über 
die letzten Urſachen des Streites über Wiſſen und Glaube“, und ſeine letzte 
Predigt: „Chriſtus der Gekreuzigte, göttliche Kraft und göttliche Weisheit“. 
Veo dem lebendigen Antheil Engelhardt's an allen kirchlichen Vorgängen 
der Gegenwart und von ſeiner durchaus ſelbſtändigen Beurtheilung derſelben 
gibt Zeugniß ſeine Abhandlung: „Die Zeichen der Zeit und die deutſch— 
evangeliſche Kirche in Rußland“ (Dorp. Ztſchr. f. Th. u. K. 1871). Vom 
kirchenpolitiſchen Parteimann war freilich nichts an ihm, vielmehr war er 
ſtets geneigt, dem Gegner mehr als Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Die 
gleiche Haltung auch gegenüber den Parteien im livländiſchen Adel machte ihn 
ſo ſehr zum allgemeinen Vertrauensmann ſeiner Standesgenoſſen, daß man 
ihn gelegentlich als den „geiſtlichen Adelsmarſchall Livlands“ bezeichnet hat. 
Uud wie ſeine Schüler in ihm geradezu wie ſelbſtverſtändlich ihren geiſtlichen 
Berather erblickten, ſo genoß er auch das unbedingte Vertrauen aller Geiſt— 
lichen der baltiſchen Provinzen. Seine Perſon bildete den weſentlichen An- 
ziehungspunkt der alljährlichen Paſtoralconferenz in Dorpat, hier hat er noch 
im Januar 1881 einen Vortrag gehalten: „Die erſten Verſuche zur Auf— 
richtung des wahren Chriſtenthums in einer Gemeinde von Heiligen“ (Mit⸗ 
theilungen u. Nachr. f. d. ev. Kirche in Rußl., 1881). Seine Vorträge auf 
der livländiſchen Synode waren ſtets eine Freude für Alle. — Dies gilt aber 
auch von allen ſeinen nicht ſeltenen öffentlichen Vorträgen, durch die er auch 
auf weitere Kreiſe wirkte. Immer wußte er dem behandelten Thema große 
Geſichtspunkte abzugewinnen, das Intereſſe des Hörers zu wecken und ihn in 
ſeine Gedanken hineinzuziehen, wenn möglich mit ſeinen Ueberzeugungen zu 
erfüllen. Beſonders zuſammenhängende Vorleſungen über die ganze Geſchichte 
der Kirche, die er in den letzten Jahren vor einem großen Frauenkreis hielt, 
zeigten wie er auch die gebildete Laienwelt in ein Verſtändniß der Entwicklung 
der Kirche und der auf ihr beruhenden kirchlichen Gegenwart, beſonders auch 
in ihren verſchiedenen confeſſionellen Geſtaltungen, einzuführen verſtand. 
Einem andern Kreis bot er eine in die Tiefe gehende Auslegung des Kate— 
chismus. Seine Predigten, ſtets den centralen Fragen des chriſtlichen Glaubens 
und Lebens gewidmet, waren von mächtigem Eindruck, da jedes Wort das 
Gepräge trug, aus lebendiger eigener Erfahrung heraus geboren zu ſein. 
Unterricht, namentlich in höhern Mädchenſchulen, hat er beſtändig ertheilt; 
dem Religionsunterricht im Gymnaſium, den er auch vorübergehend gab, dachte 
er öfters ſich völlig widmen zu ſollen. Anderthalb Jahrzehnte hindurch hat 
er am Sonntag Nachmittag in einer Armenſchule Unterricht ertheilt. Er 
ſtand an der Spitze des Kirchenraths der Univerſitätsgemeinde — in Dorpat 
eine wirkliche Gemeinde — als Präſident, und gehörte als einflußreiches 
Glied dem Curatorium des Landesgymnaſiums zu Fellin an. Den Ruf zur 
Generalſuperintendentur von Eſthland und Livland hat er wiederholt ab— 
gelehnt; ebenſo einen Ruf nach Hamburg. 

Am unmittelbarſten trat die Vereinigung von Ernſt und Freudefähigkeit, 
von Mannesreife und fröhlicher Kindlichkeit, von Beherrſchung der Form und 
Freiheit des Sich⸗gebens, feine immer nur wachſende Erſchloſſenheit für alles 
Wahre und Schöne in ſeiner Familie hervor. Er war mit einer Schweſter 
ſeiner Freunde v. Oettingen vermählt. Von einer zahlreichen Kinderſchaar 
umgeben konnte er im Sommer 1880 feine ſilberne Hochzeit feiern. Eine 
Erkältung aber im Spätſommer 1881 warf ihn, mitten aus der Vollkraft 
ſeines Wirkens heraus, auf ein langes Schmerzenslager. Schließlich trat eine 
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qualvolle Gehirnhautentzündung ein. Er hat ſich auch in dieſen Leidenstagen 

als gereifter Chriſt bewährt. Als er am 23. November (5. December) aus⸗ 

erungen, da gab die tiefe Trauer des baltiſchen Landes und darüber hinaus 

Jeugniß davon, was mit ihm haben dahingeben zu müſſen ſie ſich bewußt 

waren. Die Worte Ad. Harnack's: „Wir werden ſeines gleichen nicht mehr 

ſehen“ haben die Empfindung nicht Weniger ausgeſprochen. 

g Vgl. Erinnerung an Moritz v. Engelhardt. Dorpat 1881. — Alex. 
v. Oettingen, Moritz v. Engelhardt, ein Charakter- und Lebensbild (Mit⸗ 
theilungen und Nachr. f. d. evangel. Kirche in Rußland, 1882). — M. v. 
Engelhardt's chriſtlich-theologiſcher Entwicklungsgang (ebd. 1883). 

N. Bonwetſch. 
Eugelhorn: Johann Chriſtoph E., Verlagsbuchhändler in Stuttgart, 

Begründer der gleichnamigen Verlagsfirma daſelbſt, wurde geboren am 4. Juni 

1818 zu Mannheim. Urſprünglich Kaufmann wandte er ſich ſpäter dem 

Buchhandel zu und begründete ſeine Selbſtändigkeit im J. 1860. Engelhorn's 

Thätigkeit als Verleger bewegte ſich faſt ausſchließlich auf dem Gebiete der 

Kunſt⸗ und Prachtwerklitteratur; die durch feine Energie geſchaffenen Pracht— 

ausgaben: „Kunſtwerke Italiens“; „Italien; eine Wanderung von den Alpen 

bis zum Aetna, von Stieler, Kaden u. A.“; „Kaden's Schweizerland“ u. a. 

ſtellten ihn mit in die vorderſte Reihe der Prachtwerkverleger. Sein erſtes 

Unternehmen war die im Verein mit Emil Hochdanz von 1844 an heraus- 

gegebene „Allgemeine Muſterzeitung“, das erſte derartige Blatt in Deutſchland. 

Hierauf folgte die rühmlich bekannte „Bibliothek der geſammten Handelswiſſen— 

ſchaften“. Im J. 1863 begründete er die noch heute beſtehende kunſtgewerb⸗ 

liche Zeitſchrift „Gewerbehalle“, die vielen Einfluß auf die Entwicklung unſeres 

Kunſthandwerkes gewann. Andere techniſche Unternehmungen, wie z. B. die 

„Architektoniſche Rundſchau“, ſchloſſen ſich daran an. Ein Sammelwerk von 

höchſter wiſſenſchaftlicher Bedeutung iſt die von Fr. Ratzel herausgegebene 

„Bibliothek geographiſcher Handbücher“. Ein von ihm im Jahre 1880 ver— 

anſtaltetes großes Unternehmen „Engelhorn's Allgemeine Romanbibliothek“ 

leitete eine Sammlung beſſerer Belletriſtik ein, die in der Folge eine ungeahnte 

Verbreitung fand und noch jetzt findet. Die zur Zeit vorliegenden etwa 

400 Bände zeugen von einer raſtloſen Schaffensfreudigkeit. Mit dem von 

ihm fixirten Preiſe, Mk. —.50 für broſchirte und Mk. —.75 für gebundene, 

ſolid ausgeſtattete Bände, hat er der Verbreitung guter und gediegener Er— 

zählungslitteratur wirkſamſten Vorſchub geleiſtet. Nach ſeinem Tode, im 

Jahre 1890, ging das Geſchäft an ſeinen Sohn Karl Engelhorn über, der 

ihm ſchon ſeit 1874 als Theilhaber zur Seite geſtanden hatte. 

Karl Fr. Pfau. 
Engelmann: Georg E., Arzt und Botaniker, geboren zu Frankfurt a/ M. 

am 2. Februar 1809, F zu St. Louis in Nordamerika am 4. Februar 1884. 

E. entſtammte einer längere Zeit in Bacharach am Rheine anſäſſigen Familie, 

in welcher Generationen hindurch der geiſtliche Beruf traditionell geweſen war. 

Auch Engelmann's Vater war Theologe, übernahm aber ſpäter nach ſeiner 

Ueberſiedlung nach Frankfurt die Leitung einer Erziehungsanſtalt. In ſeiner 

Vaterſtadt abſolvirte E. das Gymnaſium und bezog darauf 1827 die Uni⸗ 

verſität Heidelberg, um Mediein zu ſtudiren. Die Neigung zu den Natur- 

wiſſenſchaften und vor allem zur Botanik zeigte ſich ſchon auf der Schule und 
fand ihren Ausdruck in botaniſchen Excurſionen, die er mit gleichſtrebenden 

Mitſchülern, wie Ferdinand Lindheimer und Georg Freſenius häufig unter⸗ 

nahm. Auch in Heidelberg wirkte der Verkehr mit K. Schimper, Alex. Braun 

und G. Biſchoff in hohem Grade anregend auf dieſe Neigung und auch auf 
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die zunächſt einzuſchlagende Richtung. Nachdem E. ſeine Studien in Berlin 
und Würzburg fortgeſetzt hatte, wurde er von letztgenannter Univerſität 1831 
auf Grund feiner Diſſertation: „De Antholysi Prodromus“ zum Dr. med. 
promovirt. Die Arbeit erregte ſogar Goethe's Aufmerkſamkeit noch kurz vor 
dem Tode des Dichters. Im Frühjahr und Sommer 1832 weilte E. in 
Paris, ſpeciell zum Beſuche der Cholerahoſpitäler. Daneben aber verfolgte er 
im Verein mit den Freunden A. Braun und Agaſſiz auch andere wiſſenſchaft⸗ 
liche Zwecke. Im Herbſte 1832 reiſte E. nach Nordamerika, zunächſt um im 
Auftrage von Verwandten im Thale des Miſſiſſippi Ländereien anzukaufen. 
Dieſe Veranlaſſung führte ihn dann zu ausgedehnten, meiſt zu Pferde aus⸗ 
geführten Durchquerungen der Staaten Illinois, Miſſouri, Arkanſas, Texas 
bis in die Indianerterritorien, wobei er reiche botaniſche Sammlungen anlegte, 
die zu einem großen Theile an ſeine Freunde nach Deutſchland, namentlich an 
A. Braun und an das Berliner botaniſche Muſeum übergingen. Im J. 1835 ließ 
ſich E. in dem damals nur 3000 Einwohner zählenden St. Louis als praktiſcher 
Arzt nieder und gründete ſich hier Haus und Heimath. Seine Berufsthätigkeit, 
die mit dem ſchnellen Wachsthum ſeines Wohnortes gleichen Schritt hielt und 
ihn bald in glänzende äußere Verhältniſſe brachte, hinderte ihn in den erſten 
Jahren an einer fortgeſetzten perſönlichen Sammelthätigkeit. Dafür aber 
wußte er Andere dazu anzuregen. So erforſchte, von ihm veranlaßt, Karl 
A. Geyer die Umgebung von St. Louis, Ferd. Lindheimer das nur wenig 
beſuchte Texas und Aug. Fendler die bis dahin noch unberührt gebliebenen 
Gebirge von Neu- Mexiko. Später nahm E. ſeine Forſchungsreiſen ſelbſt 
wieder auf und ſammelte in den Gebirgen von Nord-Carolina und Tenneſſee, 
in den Rocky⸗Mountains und den Ebenen von Colorado, ſowie in den an— 
grenzenden Territorien, die von ihm bearbeiteten Pflanzengruppen, wie Cacteen 
und Coniferen in natura ſtudirend. Nach Europa kam E. von feinem Adoptiv- 
vaterland vier Mal: 1840, als er ſich mit ſeiner Nichte in Kreuznach ver— 
heirathete; 1856—58, um in Paris die Ausführung der Tafeln zu ſeiner 
Cacteen-Arbeit zu leiten, dann 1868 —69 und zum letzten Male 1883 zur 
Wiederherſtellung feiner angegriffenen Geſundheit. Leider war die hierbei ge- 
wonnene Erholung nur eine ſcheinbare. Bald nach ſeiner Rückkehr nach Amerika 
ſtarb er an den Folgen eines Herzleidens im Alter von 75 Jahren. 

5 Die morphologiſche Richtung, welche E. in ſeiner Diſſertation eingeſchlagen 
hatte, wurde ſehr bald infolge der Wendung, die ſeine Lebensſchickſale erfuhren, 
in die beſchreibende, ſyſtematiſche übergelenkt. Obwol nur Producte ſeiner 
Mußeſtunden, ſind ſeine litterariſchen Arbeiten dennoch wiſſenſchaftlich recht 
werthvoll geworden. Eine ſeltene Arbeitskraft und große geiſtige Regſamkeit 
machte es dem vielbeſchäftigten Arzte möglich, recht ſchwierige deſcriptive 
Capitel, wie die amerikaniſchen Coniferen, Cupuliferen, die Gattungen Cus- 
euta und Yucca und vor allem die Cacteen in muſtergültiger Weiſe mono— 
graphiſch zu bearbeiten. Die in feinen Arbeiten bewieſene Sorgfalt der Be- 
obachtung, die Klarheit und Unbefangenheit der Beurtheilung laſſen die 
treffliche Heidelberger Schulung und den Einfluß ſeiner Freunde, beſonders 
A. Braun's erkennen, mit dem er bis zu deſſen Tode in regem Briefwechſel 
ſtand. Engelmann's wiſſenſchaftliche Arbeiten ſind faſt ſämmtlich in Amerika 
und in engliſcher Sprache erſchienen. Sie ſind zuſammengefaßt herausgegeben 
worden von Henry Shaw, dem Gründer des botaniſchen Gartens in Miſſouri, 
in einem Quartbande von 508 Seiten mit 103 Tafeln unter dem Titel: 
„The Botanical Works of George Engelmann“ (Cambridge Mass. 1887). 
Die Anzahl der einzelnen Abhandlungen und Aufſätze beträgt nahezu 100. 
Man findet ſie aufgezählt von Sargent in Coulter's Botanical Gazette (May 
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1884). Das gefammte Herbarium Engelmann’s, 100 000 Species umfaſſend, 
und ſeine Bibliothek ſind in den Beſitz des botaniſchen Gartens in Miſſouri 
übergegangen. Unter ſeinen Schriften ſind folgende die bedeutendſten. Eine 
Abhandlung über die Gattung Cuscuta, von welcher er eine ſyſtematiſche 
Ueberſicht im 1. Bande der St. Louis Acad. of Science 1859 veröffentlichte, 
kam, von P. Aſcherſon ins Lateiniſche überſetzt, als „Generis Cuseutae spe- 
eies“ 1860 heraus. Ferner bearbeitete er die Cacteen in: „Synopsis of the 
Cacteae of the territory of the United States and adjacent regions“ (Proc. 
Amer. Acad. III. 1856), in: „Report on the Botany of the expedition of 
Lieut. A. W. Whipple“ (Washington 1858) und in „United States and 
Mexican Boundary Survey, under the order of Lieutenant Colonel W. H. 
Emory“ (ibid. 1858). Dieſe Arbeiten find grundlegend für die Syſtematik 
jener ſchwierigen Pflanzengruppe geworden, weil hier zum erſten Male eine 
natürliche Anordnung der Arten auf Grund der Blüthen- und Fruchtcharaktere 
verſucht wurde. Unter dem beſcheidenen Titel: „Notes on the genus Yucca“ 
(Trans. St. Louis Acad. 1873) und „Notes on Agave“ (ibid. 1875) be⸗ 
handelte er aufs genaueſte zwei ebenfalls nur auf Amerika beſchränkte 
Pflanzengattungen, die bis dahin nur ganz unvollkommene Bearbeitung ge— 
funden hatten. Von beſonderer Wichtigkeit find ferner Engelmann's aus⸗ 
gezeichnete Arbeiten über die amerikaniſchen Eichen und Coniferen, in den 
Pransactions der Akademie von St. Louis veröffentlicht, und über nord— 
amerikaniſche Vitis-Arten, deren genaue Kenntniß ihm faſt ganz allein zu 
verdanken iſt. Endlich ſind noch zu erwähnen die Bearbeitungen ganzer 
Sammlungen, von welchen er die eine: „Plantae Lindheimerianae“, Pflanzen 
aus Texas betreffend, zuſammen mit Aſa Gray (Theil I 1845; Theil II 
1847. Boston Journal of nat. hist. Vol. V- VI), die andere in Wislicenus? 
Memoir of a Tour to Northern Mexico 1848 allein herausgab. Enit 
Nachrufe: J. Urban in Ber. d. Deutſch. botan. Geſellſch. II. 1884. 

— de Bary in Botan. Zeitung 1884. — Charles A. White, Memoir of 
G. Engelmann. Waſhington 1896. G n f 


Engelmann: Wilhelm E., Buchhändler zu Leipzig, einer jener Männer, 
die weniger aus urſprünglicher Liebe und Neigung als durch Verhältniſſe 
veranlaßt wurden, ſich dem Buchhandel zu widmen. Sein Vater betrieb in 
Lemgo eine Buchhandlung, und hier wurde E. am 1. Auguſt 1808 geboren. 
Später ſiedelte ſein Vater nach Leipzig über, und der Sohn, noch ein Knabe, 
beſuchte hier die Thomasſchule in der Abſicht, ſich dem Gelehrtenberufe zu 
widmen. Infolge des frühzeitigen Todes ſeines Vaters ſollte ſich dieſer Plan 
jedoch nicht verwirklichen. Die dadurch knapper gewordenen Mittel zwangen 
ihn, auf eine frühere Selbſtändigkeit Bedacht zu nehmen, und ſo entſchloß er 
ſich, dem Buchhandel ſich zuzuwenden. Er hat dieſen Entſchluß nicht zu be— 
reuen gehabt, denn ihm war es vergönnt, ſich eine Stellung innerhalb dieſer 
Berufsſphäre zu verſchaffen, wie fie nur Wenigen erreichbar iſt. Seine Lehr— 
zeit genoß er bei Th. Chr. Fr. Enslin in Berlin und bei dieſem alten ehren— 
werthen und ehrenfeſten Manne legte er die Grundlage für ſein geſammtes 
ferneres erſprießliches Wirken. Unter deſſen perſönlicher Leitung gewann er 
eine tüchtige Ausbildung, wie er auch freundliche Aufnahme im trauten 
Familienkreiſe ſeines Lehrherrn fand. Der lebhafte Verkehr, welchen die 
Enslin'ſche Buchhandlung mit einer großen Anzahl hervorragender Gelehrten 
unterhielt, war von wohlthuendem Einfluß auf die empfängliche Natur Engel- 
mann's und manches freundſchaftliche Verhältniß hat ſich ſpäter daraus ent 
wickelt. Hier auch empfing er die erſte Anregung zur ſpäteren Bearbeitung 
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ſeiner buchhändleriſchen Fachkataloge, denn ſein Lehrherr hatte ſelbſt eine Reihe 
derartiger Fachwerke herausgegeben. Nach beendeter Lehrzeit war E. in dem 
angeſehenen Geſchäft von J. G. Heyſe in Bremen thätig, woſelbſt ihm auch 
Gelegenheit geboten wurde, ausführlichere Kenntniß vom Druckereiweſen zu 
erlangen. Nach einem weiteren Aufenthalte bei Gerold in Wien und Varren⸗ 
trapp in Frankfurt a. M. kehrte er 1833 wieder nach Leipzig zurück und 
trat nunmehr ins väterliche Geſchäft ein, das durch ſeine rührige Kraft bald 
neues Leben und neuen Aufſchwung erhielt. Er entwickelte eine ſtaunen⸗ 
erregende Thätigkeit. Seine frühere Bekanntſchaft mit Gervinus bekam jetzt 
praktiſchen Werth, indem er deſſen berühmte Werke verlegte. E. pflegte vor 
nehmlich Philologie, Mediein und Naturwiſſenſchaften und die große Reihe 
hervorragender Geiſter, welche zu ſeinen Autoren zählten, verliehen ſeinem 
Geſchäft einen Aufſchwung und ein Anſehen, daß es zu den erſten Verlags— 
häuſern gehörte. Die großen Erfolge, welche er mit den Werken eines 
G. Weber, Gervinus, Heuſinger von Waldegg, Kölliker erzielte, begründeten 
ſeinen Wohlſtand. Hier ſtand er auf dem Höhepunkt ſeines Schaffens. Bei 
ſeinem Heimgange am 23. December 1878 verſchied eine Zierde des deutſchen 
Buchhandels. Sein Wirken fand Anerkennung durch Verleihung des Doctor— 
titels honoris causa ſeitens der Jenenſer Univerſität, einer Ehre, der er ſich 
mit Berechtigung freuen durfte. Eine treue Stütze hatte Wilhelm E. an 
feinem Bruder Theodor E. gefunden, der in den Jahren 1852 - 76 ihm 
als Procuriſt zur Seite ſtand. — Nach dem Tode Dr. W. Engelmann's kam 
das Geſchäft an ſeine Wittwe und ſeinen Sohn Dr. Rud. Engelmann, welch' 
letzterer, unfreiwillig wie ſein Vater, Buchhändler wurde, denn er hatte die 
wiſſenſchaftliche Carrisre bereits mit Erfolg betreten. Von Beruf Aſtronom, 
hatte er ſich als Obſervator der Leipziger Sternwarte bereits einen Namen ers 
worben; der Tod ſeines Vaters und ſpäter der ſeines Bruders Paul rief ihn an 
die Spitze des verwaiſten Hauſes, dem er nunmehr ſeine Kraft widmen mußte, 
ohne jedoch ganz dem Gelehrtenberuf zu entſagen. Er führte dem altberühmten 
Hauſe viele hervorragende Verbindungen zu, aber der ſchaffensfreudige Mann 
erlag zu früh den vielen Obliegenheiten, die ſeine Stellung und ſein Beruf 
für ihn in ſich ſchloſſen. Im J. 1888 entriß ihn der Tod plötzlich ſeinem 
Wirkungskreiſe. Von ihm ging das Geſchäft an ſeine Wittwe über, die den 
ſeitherigen Procuriſten Emanuel Reinicke als Theilhaber aufnahm und mit 
ihm die Firma den alten Traditionen gemäß weiterführt. ne 
Karl Fr. Pfau. 

Enke: Ferdinand E., geboren am 8. October 1810, F am 8. December 
1869, iſt der Begründer eines der bedeutendſten deutſchen wiſſenſchaftlichen Ber: 
lagsgeſchäfte. E. übernahm 1837 aus der väterlichen Buchhandlung in Erlangen 
das Sortimentsgeſchäft, führte es unter ſeinem Namen weiter und fügte noch 
einen Verlag hinzu, der ſich ausschließlich auf wiſſenſchaftlichem Gebiete be— 
wegte. Anfänglich ohne ſcharf ausgeprägte Richtung verlegeriſch thätig, con— 
centrirte er ſich ſpäter auf Naturwiſſenſchaften und Mediein, Rechts- und 
Staatswiſſenſchaften. Entſcheidend für ihn wurde der 1847 erſchienene erſte 
Band von „Canſtatt's ſpecieller Pathologie und Therapie“, ein von durch- 
ſchlagendem Erfolg begleitetes Werk, welchem im Jahr darauf unter Can⸗ 
ſtatt's und Eiſenmann's Leitung der vielbändige „Jahresbericht über „die 
Fortſchritte der geſammten Medicin in allen Ländern“ folgte. Dieſe beiden 
Unternehmungen wieſen der Firma den Weg, auf welchem ſie ſich bewegen 
und lebenskräftig entwickeln ſollte. Innerhalb weniger Jahre gelang es E. 
mit Hülfe einer Anzahl berufener Männer der Aerztewelt dauernde Ver⸗ 
bindungen anzuknüpfen. Neben der Mediein widmete ſich die Firma in der 
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Folge auch dem Verlage theologiſcher, philologiſcher, naturwiſſenſchaftlicher und 
auch juriſtiſcher Werke. Der rechts- und ſtaatswiſſenſchaftliche Verlag ent⸗ 
wickelte ſich indeſſen erſt in bemerkbarer Weiſe mit der im J. 1849 von 
L. v. Jagemann begründeten und ſpäter von Fr. O. v. Schwarze und 
v. Holtzendorff fortgeführten Zeitſchrift „Gerichtsſaal“, der gleichzeitig im 
juriſtiſchen Sinne für die Firma das geworden iſt, was von Canſtatt's 
Jahresbericht für das medieiniſche Gebiet geſagt werden kann. Dem „Ge⸗ 
richtsſaal“ ſchloſſen ſich 1855 die „Schletter'ſchen Jahrbücher der deutſchen 
Rechtswiſſenſchaft“ und 1858 Goldſchmidt's „Zeitſchrift für das geſammte 
Handelsrecht“ an. Außer dieſen periodiſch erſcheinenden Unternehmungen er⸗ 
ſchienen noch zahlreiche in ſich abgeſchloſſene Werke meiſt größeren Umfanges, 
die alle von Bedeutung für die Wiſſenſchaft waren. Der Verlag naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher und verwandter Litteratur nahm ebenfalls in den 50er Jahren 
einen gewaltigen Aufſchwung. Von der Litteratur der angewandten Natur⸗ 
wiſſenſchaften tritt vor allem diejenige des Gartenbaues, zunächſt mit der im 
rein wiſſenſchaftlichen Sinne von E. v. Regel begründeten „Gartenflora“ in 
den Vordergrund, die den Mittelpunkt für dieſen Zweig des naturwiſſenſchaft— 
ichen Verlags hinfort bilden ſollte. Es iſt unmöglich, auch nur ein an— 
näherndes Bild von all den großen und für die Wiſſenſchaft bedeutungsvollen 
Unternehmungen anzuführen. Es mag genügen, einige Autornamen zu nennen, 
wie z. B.: R. Virchow, Theodor Billroth, Freiherr v. Pitha ꝛc., um die 
Bedeutung des Enke'ſchen Verlags zu charakteriſiren. Die rapide Entwicklung 
des Verlags und die damit naturgemäß verbundene größere Arbeitslaſt für 
E. legte eine Theilung des Geſchäfts nahe. E. entſchloß ſich denn auch, 1868 
den Verlag vom Sortiment zu trennen und letzteres anderen Händen zu über- 
geben. Das Sortiment ging käuflich an Theodor Kriſche über. Bald aber 
ſollte Enke's Thatkraft ein Ziel geſteckt werden. Eine ſchwere chroniſche 
Krankheit befiel den bisher ſo rüſtigen Mann und am 8. December 1869 
zollte er der Sterblichkeit den Tribut. In ihm ſchied ein ſchaffensfreudiger 
und gediegener Geſchäftsmann dahin, deſſen Sinn ſtets auf das Ganze ge— 
richtet war. E. ſcheute keine Opfer, wenn es ſich um Durchführung großer 
Unternehmungen handelte und ebenſo wenig ließ er ſich durch Rathſchläge 
Anderer oder durch anfängliche oder auch dauernde Mißerfolge irre machen, 
die bekanntlich keinem Verleger auf dieſem oder jenem Gebiete erſpart bleiben. 
Nach feinem Tode ging das Geſchäft an ſeine Erben über. Die Leitung über- 
nahm hinfort ein dem Geſchäft ſchon mehrere Jahre angehörender Buchhändler, 
Paul Wagner, bis am 28. October 1874 der Sohn des Verſtorbenen und 
bisherige Mitbeſitzer Alfred E. das väterliche Geſchäft für alleinige Rechnung 
übernahm und es gleichzeitig, angelockt durch die reiche Auswahl an trefflichen 
techniſchen Hülfsmitteln, nach Stuttgart, dem Mittelpunkt des ſüddeutſchen 
Buchhandels verlegte. Der Nachfolger des Begründers der Firma hat im 
Sinne und Geiſte des Vaters das Geſchäft ſeither weitergeführt und eine 
Reihe bedeutſamer Unternehmungen haben ſich den ſchon vorhandenen Verlags— 
beſtänden angeſchloſſen: einige davon ſeien genannt, wie: „Entſcheidungen des 
Reichsoberhandelsgerichts“ (25 Bände 1871 — 1880), ferner die „Deutſche 
Chirurgie“, herausgegeben von Billroth und Lücke u. ſ. w., u. ſ. w. 
Karl Fr. Pfau. 

Ennen: Leonhard E. wurde am 5. März 1820 zu Schleiden in der 
Eifel geboren: ſeine Eltern waren einfache Ackersleute. In den Jahren 1841 
bis 1844 ſtudirte er in Münſter und Bonn Theologie und Philoſophie; den 
Doctortitel der letzteren erwarb er erſt ſpäter. Nach ſeiner Prieſterweihe 
wurde er Vicar und Leiter der höheren Stadtſchule zu Königswinter a. Rh., 


Ennen. 381 


in welcher Stellung er von 1845—57 verblieb. Schon bald lenkte er durch 
wiſſenſchaftliche Arbeiten, welche die neuere Geſchichte des Erzſtiftes Köln be— 
handelten, die Aufmerkſamkeit auf ſeine Perſon. 1849 erſchien von ihm die 
„Geſchichte der Reformation im Bereiche der alten Erzdiözeſe Köln“, 1851 
das Werk: „Der ſpaniſche Erbfolgekrieg und der Churfürſt Joſeph Clemens 
von Köln“. Der Unterrichtsminiſter bewilligte ihm behufs archivaliſcher 
Studien in Paris eine Staatsunterſtützung. Die Frucht dieſer Arbeiten war 
das zweibändige Werk: „Frankreich und der Niederrhein, oder Geſchichte von 
Stadt und Kurſtaat Köln ſeit dem 3ö0jährigen Kriege bis zur franzöſiſchen 
Occupation“ (Köln und Neuß 1855. 56). Inzwiſchen hatte E. ſich auch am 
öffentlichen Leben betheiligt. Im Verein mit Mooren, Fahne und Anderen 
gründete er 1854 den Hiſtoriſchen Verein für den Niederrhein, insbeſondere 
die alte Erzdiöceſe Köln, deſſen erſter Seeretär er wurde. Auch politiſch trat 
der junge Kaplan hervor, indem er für die Legislaturperiode 1856—58 ein 
Mandat zum preußiſchen Landtage annahm. In dieſer Zeit, am 12. Februar 
1857, ſtarb der Kölner Oberſtadtſecretär Fuchs, der auch das reiche ſtädtiſche 
Archiv in treuer Obhut gehalten hatte. Der Oberbürgermeiſter Stupp, dem 
ſein beſonderer Freund und Studiengenoſſe Prof. Joſ. Braun in Bonn, der 
bekannte Hermeſianer, E. aufs wärmſte empfohlen hatte, übertrug dieſem im 
Juli die neugeſchaffene Stelle eines ſtädtiſchen Archivars, die bis dahin nur 
ein Nebenamt des Stadtſecretärs geweſen war, im offenen Widerſpruch zu 
der Mehrheit der Stadtverordneten, welche dem bekannten Arzt und Dichter 
Dr. Wolfgang Müller von Königswinter ihre Stimme gegeben hatten. Kurz 
darauf übertrug ihm der Oberbürgermeiſter auch die Verwaltung der Stadt- 
bibliothek. Die Stadtverordneten hatten, wie ſie offen ausſprachen, von E. 
eine einſeitige Benutzung der archivaliſchen Schätze im kirchlichen Intereſſe be⸗ 
fürchtet. Dem Aerger, den ſie über die ihnen nicht genehme Anſtellung 
empfanden, gaben ſie bald darauf Ausdruck, indem ſie im Januar 1858 das 
Urlaubsgeſuch Ennen's behufs Theilnahme an den Sitzungen des Landtags 
in Berlin abſchlugen, obwol der Oberbürgermeiſter darauf hinwies, daß der 
Stadtarchivar ſowol unterwegs in Münſter wie in Berlin ſelbſt Studien zur 
Kölner Geſchichte zu machen beabſichtige. Im übrigen wurden jene Sorgen 
durch Ennen's inneren Entwicklungsgang nicht gerechtfertigt. Im Laufe der 
Zeit gelangte er zu immer freieren Anſchauungen, ſo daß die beiden letzten 
Bände ſeiner Stadtgeſchichte eine deutliche Sympathie des Verf. mit den re 
formatoriſchen Beſtrebungen in Köln hervorleuchten laſſen. Auch perſönlich 
nahm er eine freie Stellung gegenüber ſeiner Kirche ein, wenn er ſie auch 
niemals formell verlaſſen hat. \ 6 
Seit feiner Ueberſiedlung nach Köln entfaltete E. eine überaus vieljeitige 
litterariſche Thätigkeit nicht nur in zahlreichen Aufſätzen für wiſſenſchaftliche 
Zeitſchriften und für die Tagespreſſe, ſondern auch in einer ſtattlichen Reihe 
von darſtellenden Werken, von denen hier nur wenige erwähnt werden können. 
1857 noch erſchienen die „Zeitbilder aus der neueren Geſchichte der Stadt 
Köln“, 1862 — 79 die 5 Bände der „Geſchichte der Stadt Köln“, die freilich 
nur bis ins 17. Jahrhundert reicht, während die 1880 erſchienene Volksaus⸗ 
gabe in einem Bande bis zur preußiſchen Beſitzergreifung geführt iſt. 1880 
wurde auch nach ſeinem am 14. Juni erfolgten Tode die Feſtſchrift über den 
Kölner Dom veröffentlicht. 1866 ſchrieb er über die Wahl des Königs Adolf 
von Naſſau. 1860— 79 gab er die bis zum Jahre 1397 reichenden „Quellen 
zur Geſchichte der Stadt Köln“ in 6 Bänden heraus, die beiden erſten ge⸗ 
meinſam mit dem Gymnaſiallehrer Gottfried Eckertz. Auch den Verein von 
Alterthumsfreunden in Köln rief er ins Leben. Am wenigſten förderte er 
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die ihm unterftellten Inſtitute. Er ging ganz in feinem litterariſchen Schaffen 
auf und beutete die von ihm verwalteten reichen Schätze fleißig aus, zerſtörte 
aber dabei die von Alters her überkommene, von ſeinem Vorgänger Fuchs jo 
eifrig aufrechterhaltene Ordnung, ſodaß namentlich die Actenbeſtände ganz in 
Verwirrung geriethen. Auch erfuhren die wiſſenſchaftlichen Arbeiten Anderer 
von ſeiner Seite nur geringe Förderung. Doch muß zu ſeiner Entſchuldigung 
geſagt werden, daß er nur in ſeinen letzten Lebensjahren einen Aſſiſtenten für 
die Bibliothek erhielt, daß ihn ferner eine langjährige Kränklichkeit quälte 
und verſtimmte. 

Seeine fleißige unermüdliche litterariſche Thätigkeit leidet ebenfalls an 
ganz erheblichen Mängeln. Er ſchrieb zu raſch und zu flüchtig; dazu war er 
von Hauſe aus kein Hiſtoriker. Wiſſenſchaftliche Schulung und geſchichtliche 
Methode waren ihm fremd; Gründlichkeit und eindringende Kritik bewies er 
ſelten. Auch dem von ihm veröffentlichten großen Quellenwerk geht die Akribie 
durchaus ab. Ennen's Werke geben daher in ihrer Vielſeitigkeit mannichfache 
Anregung; ſie können aber nicht ohne ſorgfältige Nachprüfung benutzt werden. 
1 Herm. Keuſſen. 

Euslin: Adolf E., Sohn von Theodor Chriſt. Friedr. E. (ſ. A. D. B. 
VI, 154), ebenbürtig ſeinem Vater als Buchhändler und gleich dieſem ver— 
dient um die allgemeinen Intereſſen des deutſchen Buchhandels. E. erlernte 
den Buchhandel bei Karl Baedeker in Koblenz, bei welchem er liebevolle Auf— 
nahme und tüchtige buchhändleriſche Ausbildung fand, wofür er ſeinem Lehr— 
herrn allezeit treue Anhänglichkeit bewahrte. Nach einem kurzen Aufenthalte 
in Leipzig bei K. F. Köhler und nach einer dreimonatlichen Thätigkeit in 
Paris kehrte er nach Berlin zurück und etablirte ſich am 15. April 1854 als 
ſelbſtändiger Buchhändler. Sein Geſchäft umfaßte urſprünglich nur Sortiment, 
nach Ableben ſeines Vaters aber übernahm er auch deſſen Verlag für ſeine 
Rechnung, führte denſelben aber unter dem Namen des Begründers, ſeines 
Vaters, fort und betrieb beide Geſchäftszweige hinfort mit gleich regem Eifer 
und Erfolg weiter. Später, nach Verkauf ſeines Sortiments an A. Bath 
(1876) widmete er ſich ausſchließlich dem Verlage. Beſondere Verdienſte hat 
ſich E. um den Buchhandel gleich ſeinem Vater durch ſeine öffentliche Wirk— 
ſamkeit als Mitglied der verſchiedenen Aemter des Börſenvereins erworben. 
In den Jahren 1867/72 gehörte er dieſem als Stellvertreter und 1872/82 
bis zu ſeinem Tode, als erſter Vorſteher an. Während ſeiner Amtsperiode 
wurde eine Durch- bezw. Neubearbeitung der Börſenvereinsſatzungen vor— 
genommen, wie er überhaupt beſtrebt war, die Vereinsverhältniſſe zu klären 
und zu vereinfachen. Sein klarer und ruhiger Verſtand, der groß und vor— 
nehm zu denken wußte und auf Andere leitend einzuwirken vermochte, ließ 
ihn hierbei ſtets das Richtige treffen. E. ſtarb am 25. Juni 1882 plötzlich 
und unerwartet, ein herber Verluſt für den Buchhandel, dem er ſeine 
edelſten Kräfte in nie ermüdender Weiſe gewidmet hatte. 

ner Karl Fr. Pfau. 

Erarich, König der Oſtgothen, a. 541/542. Er war nicht Oſtgothe, 
ſondern Rugier; von dieſer (ebenfalls gothiſchen) Völkerſchaft hatten gar Viele 
den Zug Theoderich's nach Italien begleitet, ſich ungetrennt, vielmehr von 
den Oſtgothen geſchieden, in einer (uns unbekannten) Landſchaft der Halbinſel 
angeſiedelt und, da ſie ſich der Miſchehen enthielten, ihre Eigenart ſechzig Jahre 
hindurch bewahrt. Als nun in dem ſiebenten Jahre des ſchweren Kampfes 
der Oſtgothen gegen Beliſar König Ildibad (f. den Artikel) ermordet worden 
war, erhoben in der allgemeinen Verwirrung jene Rugier einen aus ihrer 
Mitte, E., zum König des meiſterloſen Reiches; wenig gefiel das den Dft- 
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gothen, die Anmaßung des Nebenvölkleins mochte ſie verdrießen, zumal er 
gegen die Byzantiner nichts ausrichtete: ſie trugen daher die freilich ſehr 
hoffnungsarme Krone dem Neffen Ildibad's an, dem jungen Helden Totila 
(ſ. den Artikel), der noch die Veſte Treviſo hielt, aber, empört über die Er- 
mordung ſeines ausgezeichneten Oheims, ſchon mit dem kaiſerlichen Feldherrn 
über die Ergebung verhandelte; er verſprach den Gothen die Wahl anzunehmen 
und den Kampf fortzuführen, falls E. beſeitigt werde. Da dieſer an ſeinem 
Volke wie früher Theodahad (ſ. den Artikel) zum Verräther ward, da er 
neben der offen funter Zuſtimmung der Gothen mit Byzanz geführten Friedens- 
verhandlung auf Grund der weiland Vitigis (ſ. den Artikel) von Juſtinian 
gewährten Bedingungen (Abtretung von Sicilien und ganz Italien bis an 
den Po) heimlich dem Kaiſer ganz Italien gegen Geld und die Würde eines 
Patricius in die Hände ſpielen wollte, ward er nach nur fünfmonatlicher 
Herrſchaft von den Gothen getödtet und Totila zu ſeinem Nachfolger erhoben. 
Quellen und Litteratur: Dahn, Die Könige d. Germanen II, München 
1862, S. 227; — Urgeſchichte der germaniſchen und romaniſchen Völker I, 
2. Auflage. Berlin 1899, S. 268. Dahn. 
Erasmus, Biſchof von Camin 1522 —1544. Aus dem alten pom⸗ 
merſchen Geſchlecht v. Manteufel ſtammend iſt E. wol um 1475 wahrſcheinlich 
in Arnhauſen geboren. Bereits 1491 iſt er im Beſitze einer Vicarie in Polzin, 
ſtudirte alsdann in Greifswald (1494), Leipzig (1496) und Bologna (1500) 
und erwarb die Würde eines Licentiaten der Rechte. Um 1504 trat er in 
die Kanzlei des Herzogs Bogislaw X. von Pommern und erhielt mancherlei 
Präbenden in den Domſtiften von Camin und Stettin. Er gewann die Gunſt 
ſeines Herzogs ſo, daß dieſer ihn um 1509 zum Lehrer und Begleiter ſeines 
älteſten Sohnes Georg ernannte, als er an den Hof des Herzogs Georg von 
Sachſen und nach Leipzig geſandt ward. Später bekleidete E. die Würde 
eines Archidiakonus von Paſewalk und war einer der angeſehenſten Räthe 
Bogislaw's. Dieſer veranlaßte auch 1518 den alten Biſchof Martin von Camin 
E. zu feinem Coadjutor zu ernennen. Da von brandenburgiſcher Seite für 
dieſe Würde Graf Wolfgang von Eberſtein auf Naugard vorgeſchlagen wurde, 
kam es zu einem langwierigen Streit um die Coadjutorie. Doch endlich ge— 
lang es dem Herzoge und dem pommerſchen Clerus in Rom durchzuſetzen, 
daß Papſt Leo X. am 12. October 1519 E. zum Coadjutor cum spe suc- 
cessionis beſtätigte. Die Koſten für das Verfahren in Rom beliefen ſich auf 
mehr als 5000 Gulden. Als Biſchof Martin am 2. December 1521 ſtarb, 
folgte ihm E. und erhielt im folgenden Jahre die Weihe. Er iſt der letzte 
katholiſche Biſchof von Camin. Beim Eindringen der lutheriſchen Lehre in 
Pommern machte er ſeinen Einfluß auf den alten Herzog Bogislaw, der noch 
keine feſte Stellung zu der Neuerung fand, ſo geltend, daß dieſer gegen die 
in Treptow a. Rega ſich äußernde Neigung zu Luther's Lehre vorging. Er 
verhinderte es aber nicht, daß der Fürſt die Verkündiger des Evangeliums 
an anderen Orten gewähren ließ und das Kloſter Belbuk einzog. Schon 
damals bewies E. durchaus nicht große Energie oder feſte Thatkraft für die 
Erhaltung der alten Kirche. Nach Bogislaw's Tode (5. Det. 1523) war E. 
von nicht geringem Einfluſſe auf den Herzog Georg I., der namentlich 
aus politiſchen Motiven der Neuerung feindlich gegenüber ſtand. Gegen die 
Unruhen, die in verſchiedenen Städten ausbrachen, ſchritt der Herzog energiſch 
ein, und der Biſchof ſtand ihm dabei zur Seite. In ſeinem biſchöflichen Ge— 
biete aber fand trotz der verſchiedenen Erlaſſe und Verordnungen, in denen er 
die evangeliſche Lehre verdammte, dieſe dennoch Anhang und freie Verkündigung. 
Zäh hielt er an der Oppoſition feſt auch, als Herzog Georg 1531 ſtarb und 
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deſſen Bruder Barnim XI., ſowie Georg's Sohn Philipp I. anfangs gemein⸗ 
ſchaftlich regierten, dann aber das Land theilten und durch die ganzen inneren 
Verhältniſſe gezwungen auf dem Landtage zu Treptow a. R. im December 
1534 die Verkündigung der evangeliſchen Lehre freigaben und zu einer Neu⸗ 
ordnung des Kirchenweſens ſchritten. Hiergegen opponirte E. und wurde dabei 
von den Ständen ſeines Stiftes unterſtützt, aber nicht ſo ſehr aus Anhäng⸗ 
lichkeit an die alte Lehre, als aus dem Wunſche, dem Stifte die Reichs⸗ 
unmittelbarkeit zu gewinnen. Dies Beſtreben hat fortan die Thätigkeit des 
Biſchofs geleitet, doch zeigt er auch hier in ſeiner Oppoſition gegen die Herzoge 
nirgends Energie, ſondern mehr eine gewiſſe Paſſivität. So mußte er mit⸗ 
anſehen, wie ſich die evangeliſche Kirche auch ohne ihn ruhig entwickelte und 
ſeine Bemühungen um die Reichsunmittelbarkeit Camins erfolglos blieben. 
Er vermochte es auch nicht zu hindern, daß die Herzoge ſich am 8. Februar 
1541 über die fernere Beſetzung des Biſchofsamtes einigten. Das Alter und 
andere Intereſſen ſcheinen die Thatkraft des niemals ſehr energiſchen Mannes 
vollkommen gelähmt zu haben. In der Nacht vom 26. zum 27. Januar 1544 
erlag E. einem Schlaganfall. In der Kirche zu Polzin iſt ein Denkſtein für 
ihn erhalten. Ob die gegen den Charakter des Biſchofs gerichteten Vorwürfe 
berechtigt ſind, läßt ſich nicht ohne weiteres entſcheiden. 

Außer den Darſtellungen bei v. Medem (Geſchichte der Einführung der 
evangeliſchen Lehre in Pommern) und Barthold (Geſchichte von Pommern 
Bd. IV, 2) ſind anzuführen die Arbeiten von E. Görigk (Erasmus von 
Manteufel, der letzte katholiſche Biſchof von Camin. Braunsberg 1899) 
und M. Spahn (Verfaſſungs- und Wirthſchaftsgeſchichte des Herzogthums 
Pommern. Leipzig 1896). In beiden Schriften iſt die Behandlung ten— 
denziös gefärbt. Aus dem reichhaltigen, bisher noch durchaus unvollſtändig 
benutzten Material im Königl. Staatsarchive zu Stettin bringen einiges 
Waterſtraat (Ztſchr. f. Kirchengeſch. XXII. XXIII), Graebert (Der Landtag 
zu Treptow a. R. Berlin 1900) und Beintker (Balt. Studien N. F. V. VI). 
Während des Druckes des vorſtehenden Artikels iſt eine Arbeit von Gran- 
bert (Biſchof Erasmus von Camin. Berlin 1903) erſchienen, in der der 
Biſchof eine gerechte Würdigung erfährt. M. Wehrmann. 

Erbach: Franz Graf zu E.⸗Erbach wurde am 29. October 1754 
in Erbach i. O. geboren als das einzige Kind zweiter Ehe des Grafen Georg 
Wilhelm von Erbach-Erbach. Den bis dahin im Haus Erbach ungewöhnlichen 
Namen erhielt der Graf von Kaiſer Franz J., der ſich durch ein Cabinets⸗ 
ſchreiben bereit erklärt hatte, der Bitte des Vaters entſprechend unter der 
Bedingung Pathenſtelle zu übernehmen, daß alle ſpäter geborenen Glieder des 
Hauſes den Vornamen Franz oder Franziska führen ſollten, wenn auch nicht 
an erſter Stelle. Da Graf Georg Wilhelm ſchon 1757 ſtarb, übernahm ſeine 
Wittwe, Leopoldine Sophie Wilhelmine geb. Wild- und Raugräfin zu Dhaun 
und Kyrburg, als Vormünderin die Regierung des Erbacher Landes wie die 
Erziehung ihres Sohnes. Nach der Sitte der Zeit war der junge Graf zuerſt fran⸗ 
zöſiſcher Dienerſchaft anvertraut; vorübergehend erhielt er den Candidaten der 
Mediein Vigelius zum Erzieher, und 1764 trat Chr. Fr. Freund, vorher 
Hofmeiſter bei v. Günderode in Hanau, dieſe Stelle an. Er begleitete, in 
den Adelſtand erhoben, den jungen Grafen auf den ausgedehnten Reiſen, 
die die Zeit vom Mai 1769 bis Juli 1775 ausfüllten und die Reiſenden 
nach Straßburg, Lauſanne, Paris, London, Berlin und Wien führten. Der 
Graf hatte bereits damals eine ſolche Neigung zur bildenden Kunſt gefaßt, 
daß er zum Abſchluß ſeiner Reiſen und Erziehung einen längeren Aufenthalt 
in Italien wünſchte. Nur mit Mühe erhielt er die Erlaubniß ſeiner ſorg⸗ 
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ſamen Mutter, die der Anſicht war, das deutſche Staatsrecht ſei für einen 
künftigen Regenten wichtiger als alle Kenntniß der Antiquitäten. Von Wien 
reiſte der Graf in größerer Geſellſchaft im December 1775 nach dem Süden 
ab. In Venedig machte er die Bekanntſchaft des Sonderlings Worſthley 
Montague, mit dem er noch lange Jahre nachher in Briefwechſel ſtand. Viel 
mächtiger waren die Eindrücke aller Art, die er in Rom empfing. Vor allem 
machte ſich der ruſſiſche Hofrath Reiffenſtein um den lernbegierigen Grafen 
verdient; herzliche Freundſchaft, die die kurzen Monate des römiſchen Aufent- 
halts überdauerte, verband die beiden Männer, denen ſich in gleicher Geſinnung 
der jugendliche Abbate Ennio Quirino Visconti zugeſellte, einer der erſten 
Alterthumskenner ſeiner Zeit, der gerade damals ſeine erſten Aufſehen er— 
regenden Schriften veröffentlicht hatte; zwei noch ungedruckte Briefe von ſeiner 
Hand mit der Beſchreibung von plaſtiſchen Kunſtwerken ſind in Erbach er— 
halten. Der greiſe Cardinal Albani, dem Winckelmann ſeine berühmte Villa 
eingerichtet hatte, führte den Grafen Franz bei dem Begründer der großen 
päpſtlichen Sammlungen, bei Papſt Clemens XIV. ein, und überall wurde 
die Gelegenheit benutzt, an Ort und Stelle den antiken Reſten nachzugehen. 
So wurden außerhalb Roms, deſſen Antiken eingehend ſtudirt wurden, Neapel, 
Portici, Herculanum und Pompeji beſucht. Ueber Siena gings dann nach 
Florenz und zum Schluß über Modena nach Genua. Ueberall übten hier in 
erſter Linie die Perſönlichkeiten den Hauptreiz auf die Reiſenden aus; und 
natürlich. Denn der Graf war noch zu jung, um die ganze Bedeutung der 
Antike, die er geſchaut hatte, ſchon voll zu empfinden; dies blieb einer ſpäteren 
Zeit vorbehalten. 

Am 23. Juli 1775 übernahm der vom Kaiſer für volljährig erklärte 
Graf die Regierung; der Geiſt Fr. C. v. Moſer's iſt in den Maßregeln zu 
erkennen, die der junge Fürſt für das Wohlergehen ſeiner Unterthanen ergriff. 
Verwaltung, Schulweſen, Land- und Forſtwirthſchaft wurden nach neuen 
Grundſätzen geregelt und der Anfang einer Induſtriethätigkeit gemacht; die 
heute noch in Erbach und Michelſtadt blühende Elfenbeinſchnitzerei iſt von 
Graf Franz eingeführt; er ſelbſt hatte das Drechslerhandwerk gelernt und es 
darin zu großer Fertigkeit gebracht. 

Graf Franz vermählte ſich 1776 in Dürkheim mit Luiſe Charlotte, der 
Tochter des Grafen C. Fr. Wilhelm zu Leiningen, die aber ſchon 1785 ſtarb. 
Noch im ſelben Jahr führte der Graf Charlotte Luiſe, geb. Gräfin v. Wartem- 
berg, verwittwete Gräfin v. Erbach-Fürſtenau als zweite Gemahlin heim; 
dieſe Ehe blieb kinderlos, während aus der erſten 5 Töchter und 2 Söhne 
ſtammten. b 

Dir Mußeſtunden des Grafen waren der Kunſt und dem Alterthum ge— 
widmet. Der erſte Plan, den der Graf zur Gründung einer eigenen Samm— 
lung faßte, war auf die Zuſammenbringung einer Waffenſammlung gerichtet. 
Einen Grundſtock fand er in der wohlbeſetzten Rüſtkammer des Schloſſes vor, 
und nun waren die erſten 1 Jahrzehnte feiner Regierung der eifrigen 
Vermehrung gewidmet; der Plan gipfelte in der Errichtung eines waffen— 
geſchmückten Ritterſaals und wurde ſpäter ausgeführt. Für die eifrige Sammler⸗ 
thätigkeit und das damit verbundene fleißige Studium antiker wie zeit⸗ 
genöſſiſcher Litteratur find die Briefe bezeichnend, die der Graf in den 80er 
Jahren an Lamey, den ſtändigen Secretär der Mannheimer Akademie gerichtet 
hat. Lamey beſorgt Bücher, ertheilt Rathſchläge und iſt auch bei der Ver⸗ 
mehrung der Waffenſammlung behülflich, gelegentlich durch Austauſch mit 
andern Dingen. So kamen zwei römiſche Sculpturen damals nach Mann⸗ 
heim; denn erſt ſpäter entwickelte ſich der hiſtoriſche Sinn des Grafen derart, 
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daß er ihn auch in den Denkmälern des heimiſchen Bodens wichtige geſchicht⸗ 
liche Zeugniſſe erkennen und ſchätzen ließ. 

Wie es Goethe und ſo manchem Andern erging, ſo erging es auch dem 
Grafen. Es zog ihn abermals nach Italien. Aber während er beim erſten 
Aufenthalt lediglich die Fülle der Eindrücke auf ſein wohl vorbereitetes Ge⸗ 
müth hatte wirken laſſen, ſo lenkten ihn jetzt beſtimmte Abſichten — die 
Neigungen des Sammlers. Wir wiſſen nicht, ob der Graf über die Alpen 
ging mit dem Plan, Antiken zu erwerben oder nur nach Waffen Umſchau zu 
halten; ſicher aber iſt, daß er ſich alsbald, wieder von Reiffenſtein und Vis⸗ 
conti freundlich berathen, mitten in den Kreis der namhafteſten Archäologen 
Roms verſetzt ſah, der ſich um den Cardinal Borgia gebildet hatte. Die 
Zeiten waren damals für den Sammler günſtig; unter dem Druck der poli⸗ 
tiſchen Verhältniſſe wurde gar manche Sammlung feil, öffentlich oder heimlich 
wanderte manches koſtbare Stück, beſonders die Ergebniſſe der damaligen Aus— 
grabungen, ins Ausland. Und dieſe glücklichen Umſtände beſchloß der Graf 
alsbald auszunützen. Wir treffen ihn in der Villa Adriana bei Tivoli, wo 
Gavin Hamilton 1790—91 Ausgrabungen vornahm; Gegenſtände gingen in 
ſeinen Beſitz über, die Fürſt Chigi 1784— 1785 bei dem alten Laurentum, 
in Porcigliano, ausgegraben hatte. Der Graf beſuchte fleißig die Magazine 
von Thomas Jenkins und erhielt auch von ſeinen Gönnern manches werth— 
volle Geſchenk, ſo vom Fürſten Lambertini und von Ridolfo Venuti; ſogar 
aus dem Muſeo Pio-Clementino geht eine Büſte durch Tauſch in feine Hände 
über. Vom Sammeln von Waffen war der Graf zur Erwerbung von 
Marmorwerken vorgedrungen; er wollte zuerſt, wie er ſelbſt ſagt, eine Reihe 
von Köpfen ſolcher Kaiſer beſitzen, unter denen Rom glücklich war, es waren 
alſo rein hiſtoriſche Intereſſen, die ihn leiteten. Aber dabei beſchränkte er 
ſich doch keineswegs auf Kaiſerbilder, und es iſt ein eigener Zufall, daß gerade 
die Stücke, die aus dieſem Rahmen herausfallen, ſich durch ungleich höheren 
Kunſtwerth auszeichnen. Zuſehends wuchſen Liebe und Verſtändniß des Grafen 
für die antike Kunſt in ihrem ganzen Umfang, gleicher Weiſe auch der 
Sammeleifer; in Neapel wie in Florenz wurde eine hübſche Auswahl unter- 
italiſcher und etruskiſcher Vaſen angekauft, die damals begannen in Mode zu 
kommen. Ebenſo glückte der Erwerb einer Reihe von Bronzen und Moſaiken, 
ſogar eines Papyrus. Die römiſchen Freunde beſorgten dem Grafen auch nach 
ſeiner Rückkehr allerlei Alterthümer, wobei z. B. werthvolle vorgeſchichtliche 
Bronzewaffen in ſeinen Beſitz gelangten. 

Unterdeſſen waren die politiſchen Verhältniſſe immer drohender geworden. 
Mit Mühe war es dem Grafen gelungen mit Marſchall Augereau 1800 einen 
Vertrag zu ſchließen, durch den die Grafſchaft geſchützt wurde, nachdem wegen 
der Ausſchreitungen der Franzoſen 1796 die gräfliche Familie vorübergehend 
aus Erbach hatte fliehen müſſen. Endlich kam die trübſte Zeit für den 
Grafen: die Aufhebung der Grafſchaft als ſouveränes Gebiet und ihre Einver— 
leibung in das Großherzogthum Heſſen. Zwar ſchloß ſich der Graf den Schritten 
ſeiner proteſtirenden mediatiſirten Mitſtände an und übereichte im October 
1814 als Glied einer Deputation dem Kaiſer eine Denkſchrift, — aber ohne 
allen Erfolg. Mitten in dem Umſchwung aller ſtaatlichen Verhältniſſe fand 
der Graf Erholung in ſeinem ſelbſtgeſchaffenen Muſeum; es galt jetzt, die ge⸗ 
ſammelten Schätze zu ordnen, aufzuſtellen und zu würdigen. Und wenn man 
die prachtvollen handſchriftlichen Kataloge der Sammlungen mit ihren vor- 
trefflichen farbigen Abbildungen der Kunſtwerke durchblättert, ſo ſtaunt man 
über dieſe damals entſtandenen Erzeugniſſe eines behaglichen Fleißes, die man 
unwillkürlich mit der Kloſterarbeit des Mittelalters zuſammenſtellt. Sind 
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natürlich auch die hiſtoriſchen Deductionen längſt überholt, ſo bilden dieſe 
Kataloge doch in vielen Fällen unſchätzbare Hinweiſe auf die Herkunft der 
einzelnen Stücke, nachdem vor wenigen Jahren bei einem Brand das ge— 
ſammte Urkundenmaterial über die Sammlungen des Grafen Franz unter- 
gegangen iſt. 
Durch die intenſive Beſchäftigung mit der antiken Welt im Süden er— 
wachte bei dem Grafen auch die Liebe zu den freilich weit unſcheinbareren 
Denkmälern römiſcher Vorzeit im Odenwald. Von ſeinen Mitarbeitern, Hof— 
prediger Wolff, Archivrath Kehrer, Maler Wendt und vor allem dem ſpäteren 
großherzogl. heſſiſchen Geh. Staatsrath Knapp unterſtützt, begann der Graf 
im erſten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts die planmäßige Erforſchung des 
Odenwaldes mit ſeinen Kaſtellen und Wachtſtationen; ſie wurde in einer 
Weiſe nach und nach durchgeführt, daß Knapp's darüber erſchienenes Buch 
noch heute die unentbehrliche Grundlage aller weiteren Arbeiten auf dieſem 
Gebiet bildet. In dieſen Zuſammenhang gehört, daß in dem um die Wende 
des Jahrhunderts angelegten Garten des Jagdſchlößchens Eulbach zwei Kaitell- 
thore und ein Wachtthurm aus den urſprünglichen Steinen im ganzen getreu 
wieder aufgebaut wurden. Auch in dieſer Periode ſeines Schaffens ſtand der 
Graf in regem Verkehre mit Gelehrten wie Creuzer, der verſchiedene Stücke 
zuerſt veröffentlichte, und Lehne in Mainz, der ſelbſt der Sammlung ein paar 
wichtige Stücke zuführte. Daß dabei auch ein paar freilich längſt erkannte Myſti⸗ 
ficationen mit untergelaufen ſind, muß der Gerechtigkeit halber erwähnt werden. 
Graf Franz, der letzte ſouveräne Herr ſeiner Grafſchaft, ſtarb am 8. März 
1823. Sein Werk, die Sammlungen im Erbacher Schloß, dem Fideicommiß 
des Geſammthauſes Erbach einverleibt und pietätvoll gepflegt, hat ihn über— 
dauert und wird den Namen ſeines Gründers auch der Zukunft bekannt erhalten. 
Simon, Geſchichte d. Dynaſten u. Grafen zu Erbach und ihres Landes. 
Frankfurt 1858. — Ludw. Graf Uetterodt zu Scharffenberg, Franz, reg. 
Graf zu Erbach-Erbach. Gotha 1872. — L. Ferd. Dieffenbach, Graf Franz 
zu Erbach-Erbach. Darmſtadt 1879. — K. B. Stark, Zwei Alexanderköpfe 
der Sammlung Erbach und des Brit. Muſeums. Feſtſchrift d. Univerſität 
Heidelberg für das Arch. Inſtitut in Rom. Heidelberg 1879. — Anthes, 
Die Antiken der Gräfl. Erbachiſchen Sammlung. Darmſtadt 1885; — 
Athletenkopf in Erbach, Feſtſchrift f. Overbeck. Leipzig 1893, S. 79 — 
Ein attiſches Vaſenfragment in Erbach. Bonner Jahrbb. Heft 96, S. 341. 
— Lift, Franz, reg. Graf zu E. Neue Beiträge zu feiner Lebensgeſch. Straß— 
burg 1903. (Konnte nicht mehr benutzt werden.) Ed. Anthes. 
Erben: Karl Jaromir E., geb. am 7. November 1811 in Milletin 
(bei Königinhof), war anfangs von ſeinen Eltern für das Lehrfach beſtimmt, 
ſtudirte das Gymnaſium und die Rechte an der Univerſität in Prag und 
trat bald in freundſchaftliche Beziehungen zu Palacky. Nachdem er bis zum 
Jahre 1843 in mehreren ſtaatlichen Aemtern gedient hatte, wurde er neben 
Tomek Palacky's Mitarbeiter, reiſte bis 1847 in den Archiven des Landes, 
um für Palacky Material zu ſammeln und erhielt 1846 eine amtliche Stellung 
beim Landesmuſeum. Im J. 1848 betheiligte er ſich an der politiſchen Be— 
wegung, ging nach Agram zur Begrüßung des Bans Jellachich von Seiten 
des Prager National-Ausſchuſſes, übernahm nach Prag zurückgekehrt die Re— 
daction der „Prager Zeitung“, legte fie jedoch ſchon 1849 angeſichts der ver- 
änderten politiſchen Verhältniſſe nieder. Im J. 1851 zum Archivar der Stadt 
Prag ernannt, widmete er ſich fortan nur ſeinen dichteriſchen und wiſſenſchaft⸗ 
lichen hiſtoriſchen Arbeiten. Daneben war er auch zufolge ſeiner juridiſchen 
Bildung und ſeiner bedeutenden Sprachkenntniſſe Translator der öſterreichi— 
ü 25” 
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ſchen Geſetze in die czechiſche Sprache und Mitglied der Commiſſion für die 
Herſtellung einer Rechtsterminologie der ſlawiſchen Sprachen. 

Das wichtigſte hiſtoriſche Werk, das er begründete, ſind die „Regesta 
diplomatica necnon epistolaria Bohemiae et Moraviae“, davon aber von ihm 
nur der erſte Band (erſchienen Prag 1855) herausgegeben wurde; die Fort- 
ſetzung übernahm ſpäter J. Emler. Ferner gab er einige Geſchichtsquellen 
heraus und beſorgte 1864—1868 eine Ausgabe der czechiſchen Schriften von 
Hus. Mehrere ſeiner kleineren darſtellenden Arbeiten beziehen ſich auf die 
locale Geſchichte Prags. E. war ferner nicht nur ſelber dichteriſch thätig, 
ſondern ſammelte und edirte die böhmiſchen Nationallieder, auf Grund derer 
er auch eine ſlawiſche Mythologie zu bearbeiten hoffte. Er war Mitglied 
vieler gelehrter Geſellſchaften des In- und Auslandes und ohne ſich immer 
und überall in den Vordergrund zu ſtellen doch eine ungemein arbeitſame, 
leicht begeiſterungsfähige, hochgeachtete Natur. Er ſtarb am 21. Novbr. 1870. 

Vgl. V. Brandl, Das Leben Karl Jaromir Erbens. Brünn 1887 

(in czechiſcher Sprache). B. Bretholz. 

Erbkam: Wilhelm Heinrich E., Conſiſtorialrath und Profeſſor der 
Theologie zu Königsberg, wurde am 8. Juli 1810 in Glogau in Schleſien 
geboren. Seine Mutter war die Tochter des evangeliſchen Biſchofs Fr. S. 
Gottfried Sack, durch deſſen Einfluß ſein Vater wenige Jahre ſpäter als 
Geh. Regierungsrath nach Berlin verſetzt wurde. Unter der Leitung ſeines 
Oheims, des Profeſſors K. H. Sack, begann er ſeine theologiſchen Studien in 
Bonn, wo er beſonders an C. J. Nitzſch und Bleek ſich anſchloß. In Berlin, 
wo er ſeine Studienzeit beendete, übten Schleiermacher, Neander und Mar— 
heineke einen beſtimmenden Einfluß auf ſein religiöſes Leben und ſeine theo— 
logiſche Richtung aus, während im Wittenberger Predigerſeminar Richard 
Rothe ſein Intereſſe für die Kirchengeſchichte und die Geſchichte des chriſtlichen 
Lebens zu erwecken wußte. Im J. 1838 habilitirte E. ſich in Berlin als 
Privatdocent und wirkte dort durch ſeine Vorleſungen aus der Kirchen- und 
Dogmengeſchichte ſowie aus der ſyſtematiſchen Theologie zehn Jahre lang, zu— 
letzt als Extraordinarius. Seine erſte litterariſche Arbeit: „Beleuchtung der 
Erklärung von 1845“ bezog ſich auf den auch von den Biſchöfen Eylert und 
Draeſeke unterzeichneten Proteſt gegen die Evangeliſche Kirchenzeitung und 
ihren Herausgeber E. W. Hengſtenberg: er trat als Vertheidiger des An— 
gegriffenen auf, ohne jedoch den leidenſchaftlichen Ton der genannten Kirchen— 
zeitung in Schutz zu nehmen. Im J. 1847 wurde E., zunächſt als Extra— 
ordinarius, nach Königsberg für das Fach der Kirchen- und Dogmengeſchichte 
verſetzt; hier verfaßte er das Hauptwerk ſeiner litterariſchen Wirkſamkeit: 
„Die Geſchichte der proteſtantiſchen Sekten im Zeitalter der Reformation“ 
(1848). Im J. 1855 folgte er dem nach Halle berufenen Kirchenhiſtoriker 
J. Jakobi auf den Lehrſtuhl des Ordinariates. Als Conſiſtorialrath vertrat 
er ſeit 1857 die reformirten kirchlichen Angelegenheiten. Er ſtarb zu Anfang 
des Jahres 1884. Sein inniges Glaubensleben, feine Zuverläſſigkeit, Gerad⸗ 
heit und Wahrheitsliebe ſicherten ihm in weiten Kreiſen herzliche Hochſchätzung 
und ehrendes Andenken. 

Schriften: „Beleuchtung der Erklärung vom 15. Auguſt 1845“; „Ge⸗ 
ſchichte der proteſtantiſchen Sekten im Zeitalter der Reformation“ (1848); 
„De Irenaei prineipiis ethieis“ (1856); „Der Werth kirchengeſchichtlicher 
Arbeiten für die theologiſche Wiſſenſchaft und das kirchliche Leben“ (1856); 
„Melanchthon's Verhältniß zu Herzog Albrecht von Preußen und zur Königs— 
berger Univerſität“ (Feſtrede am 19. April 1860); Feſtrede bei Schleier⸗ 
macher's hundertjähriger Geburtstagsfeier am 21. November 1868. 
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Evangel. Gemeindeblatt von Conſ.-Rath D. Eilsberger in Königsberg 
1884, Nr. 4. — Art. Erbkam in Theol. Real-⸗Encykl.s V, 448 f. 
f E. Chr. Achelis. 
Erbſtein: Albert E., Dr. juris, geboren zu Dresden am 3. Juli 1840, 
T am 25. Juni 1890 zu Blaſewitz bei Dresden. Seine erſten Leiſtungen 
galten dem Germaniſchen Muſeum zu Nürnberg, bei dem er 1861 bis 1866 
als Conſervator eine fruchtbringende Thätigkeit entwickelte. Die folgenden 
Jahre amtloſen Schaffens kamen vorzugsweiſe dem königlichen Münzcabinet 
Dresden zu gute, bis ihm 1882 die Stelle als Director dieſer Sammlung 
übertragen wurde, mit der er ſpäter die eines Vorſtehers des hiſtoriſchen 
Muſeums, der königl. Porzellanſammlung und der Gewehrgalerie vereinigte. 
Obwol die Verwaltung dieſer verſchiedenen Inſtitute viel Zeit in Anſpruch 
nahm, ſo fand er doch auch jetzt noch Muße zu litterariſchen Arbeiten, deren 
er eine ſtattliche Reihe hinterlaſſen hat, die meiſten in Gemeinſchaft mit ſeinem 
älteren Bruder, Geh. Hofrath Dr. Julius E. verfaßt, der noch jetzt dieſelbe 
Münzſammlung nebſt dem Grünen Gewölbe verwaltet; dieſe Mitarbeiterſchaft 
iſt wol ebenſo beiſpiellos wie die Vererbung des numismatiſchen Sinnes in 
der Familie, denn ſchon Vater und Großvater haben ſich als numismatiſche 
Schriftſteller bekannt gemacht. Zu nennen ſind von Erbſtein's Arbeiten 
namentlich: Der Münzfund von Trebitz, Zur mittelalterlichen Münzgeſchichte 
der Grafen von Mansfeld, Münzggeſchichtliches über Langenſalza, Italieniſche 
Nachahmungen ſchweizer, deutſcher und niederländiſcher Münzen, Ein ver— 
geſſenes Denkmal Peter's d. Gr. (Münzſtätte Siewsk). Hohen Werth be— 
anſpruchen auch, zum Unterſchied von den meiſten andern derartigen, ſelbſt die 
nur zum Zwecke der Verſteigerung angefertigten Münzverzeichniſſe, da ſie, von 
wiſſenſchaftlichem Geiſte durchdrungen, vielfach die Löſung numismatiſcher 
Räthſel bringen, jo die Schultheß-Rechberg'ſche Münz- und Medaillenſamm— 
lung, des königl. Münzcabinets zu Dresden Doubletten, die Schellhaß'ſche 
Münzſammlung, die Sammlung Hohenlohiſcher Münzen und Medaillen des 
fürſtl. Hauſes Hohenlohe-Waldenburg. Nicht unerwähnt darf auch die Thätig— 
keit für zwei periodiſche Schriften bleiben: die „Blätter für Münzfreunde“, 
die E. lange Jahre als Mitredacteur geleitet hat, und die unter dem Titel 
„Aus Dresdener Sammlungen“ erſchienenen Mittheilungen der dortigen numis— 
matiſchen Geſellſchaft. Es iſt aber nicht die Münzkunde allein, der Erbſtein's 
reiches Wiſſen und Können zu ſtatten gekommen iſt, ſein Schriftchen „Das 
wahre Bildniß Albrechts des Beherzten, Herzogs zu Sachſen“ iſt bemerkens⸗ 
werth auch wegen ſeines praktiſchen Erfolges, denn auf den in ihm geführten 
Nachweis, daß daſſelbe in einem bisher verkannten Gemälde der Dresdener 
Galerie zu erkennen iſt, hat man ſowol den Kopf dieſes Fürſten auf dem 
ſächſiſchen Albrechtsorden als noch in letzter Stunde den des zur Aufſtellung 
in der Albrechtsburg zu Meißen beſtimmt geweſenen Denkmalsentwurfes ge— 
ändert und durch einen dieſem echten Bilde entſprechenden erſetzt. 
Dannenberg. 
Erdmann: Johann Eduard E., Philoſoph, war geboren am 5. Juni 
1805 zu Wolmar in Livland als Sohn des dortigen Pfarrers und deſſen 
Ehefrau Eliſabeth Dorothea, geb. Walter, Schweſter des Generalfuperinten- 
denten von Livland Ferdinand Walter. Der Vater war von Geburt Oſt— 
preuße und hatte in Königsberg ſtudirt; der Sohn widmete ſich in Dorpat 
und Berlin der Theologie und Philoſophie und wurde an letzterer Univerſität 
für die Hegel'ſche Lehre gewonnen, der er Zeit feines Lebens treu blieb. Von 
1829 an war er in ſeinem Geburtsort Pfarrer, nachdem ſein Vater ſchon 
1824 geſtorben war. Doch gab er dies Amt 1832 auf und verließ Livland, 
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da es ihm durch die dortigen Geſetze verboten war, ſich mit der jungen Wittwe 
eines Onkels von ihm zu vermählen. Er wandte ſich wieder nach dem ihm 
bekannten und liebgewordenen Berlin, wo er ſich 1834 für Philoſophie habili⸗ 
tirte. Ungern verließ er 1836 die Hauptſtadt, um einem Ruf nach Halle als 
außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie zu folgen. 1839 wurde er zum 
ordentlichen Profeſſor daſelbſt ernannt und blieb bis an ſein Lebensende, 
12. Juni 1892, dieſer Univerſität treu, eines der einflußreichſten Mitglieder 
der philoſophiſchen Facultät, nur in den letzten Jahren durch Altersſchwäche 
daran gehindert, Vorleſungen zu halten. Seine Gattin, ſeine treuſte Be⸗ 
gleiterin im Leben und auf den Reiſen, die er zu machen liebte, war ihm 
ſchon 14 Jahre vorher in den Tod vorangegangen — er hat dann die Ein— 
ſamkeit des Lebens, da die Ehe kinderlos geblieben war, empfunden. 

Auf dem Katheder kam Erdmann's Perſönlichkeit ſchön zur Geltung und 
Wirkung. Voller Herrſchaft über den Stoff übte er auf feine zahlreichen Zu— 
hörer durch die Gewalt und den Glanz ſeiner Diction, durch die geiſtreiche, 
witzige, zum Theil ſarkaſtiſche, mit Analogien leicht ſpielende Art des Vor— 
trags einen bedeutenden Einfluß aus. Wer ihn hörte, wurde von ihm ge— 
fangen und mußte ſich der eigenartigen Behandlung der verſchiedenſten Gegen— 
ſtände hingeben, konnte die Zeit, wo er zu Erdmann's Füßen geſeſſen, nicht 
wieder vergeſſen. Hinter dem Redneriſchen trat allerdings das eigentlich 
Lehrhafte bei ihm zurück; ſo iſt es erklärlich, wie er zwar vielfachſt anregte, 
für die Philoſophie im allgemeinen gewann, aber eigentliche Schüler nicht 
heranbildete, auch ſich nicht für geeignet hielt, ſogenannte philoſophiſche 
Uebungen mit Studirenden anzuſtellen. Am beliebteſten und beſuchteſten waren 
wol ſeine Vorleſungen über Geſchichte der Philoſophie. Seine Begabung, 
eindruds= und überzeugungsvoll feine Gedanken, die ihn im Innerſten be— 
wegten, mitzutheilen, ſowie feine tief religiöſe Geſinnung, veranlaßten ihn 
auch in Halle, öfter auf die Kanzel zu ſteigen und namentlich zu der akade— 
miſchen Jugend anders zu ſprechen als vom Katheder. 62 Predigten von ihm 
find einzeln und in Sammlungen gedruckt. — Im Verkehr war E. liebens— 
würdig anregend, witzig, bisweilen auch ſcharf, ſogar ſchroff, wenn es galt, 
ſeine Ueberzeugung zu wahren — ein zuverläſſiger feſter Charakter, eine vor— 
nehme Natur. 

E. bekannte ſich als zur rechten Seite der Hegel'ſchen Schule gehörig 
und glaubte, nur in untergeordneten Punkten von dem Meiſter abzuweichen. 
Geſchichtliche und ſyſtematiſche Werke hat er verfaßt, die zum Theil große 
Verbreitung gefunden haben. Als eins ſeiner bedeutſamſten muß gelten der 
„Grundriß der Geſchichte der Philoſophie“ (2 Bde., Berlin 1865—67), wäh- 
rend ſeines Lebens noch in 2. und 3. Auflage erſchienen, nach ſeinem Tode 
in 4. Auflage herausgegeben von Benno Erdmann (Berlin 1896). Hervor— 
zuheben iſt aus dem Werke als beſonders gelungen und durchaus objectiv 
gehalten der längere Abſchnitt über die Auflöſung der Hegel'ſchen Schule. 
Vorausgegangen war dieſem Grundriß das größere Werk „Verſuch einer 
wiſſenſchaftlichen Darſtellung der Geſchichte der neueſten Philoſophie“ (3 Bde., 
Leipzig 1834 — 51), das den verdienten Erfolg nicht in vollem Maaße gehabt 
hat. In der Entwicklung der Philoſophie ſieht E. eine doppelte Nothmwendig- 
keit, nämlich einmal die welthiſtoriſche, nach der das Auftreten eines Syſtems 
durch den Charakter der Zeit und ſein Verdrängtwerden durch das Anders— 
werden der Zeit bedingt iſt, ſodann die philoſophiegeſchichtliche, indem das 
Syſtem als Concluſion erwieſen wird, zu der die früheren Syſteme die Prä⸗ 
miſſen ſind, und dargethan wird, daß weitergegangen werden mußte, um nicht 
der Halbheit zu verfallen. Der Pſychologie wandte er ſich zu in feinen Schriften: 
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„Leib und Seele“ (Halle 1837, 2. Aufl. 1849), „Grundriß der Pſychologie“ 
(Leipzig 1840, 5. Aufl. 1873), „Pſychologiſche Briefe“ (Leipzig 1851, 7. Aufl. 
1897), in welchen er nach ſeiner eigenen Angabe nicht ſtrenge Wiſſenſchaft 
bieten, ſondern nur deren Ergebniſſe in unterhaltender Form mittheilen will. 
Ferner ſchrieb er: „Grundriß der Logik und Metaphyſik“ (Halle 1841, 5. Aufl. 
1875), „Philoſophiſche Vorleſungen über den Staat“ (Halle 1851), „Vor— 
leſungen über akademiſches Leben und Studium“ (Leipzig 1858). Auf Ver- 
ſchiedenes gehen „Vermiſchte Aufſätze“ (Leipzig 1845), worin er auch ſeine 
religionsphiloſophiſchen Anſichten niedergelegt hat, „Ernſte Spiele“ (Berlin 
1871, 4. Aufl. 1890), geiſtvolle, meiſt in Berlin und Halle gehaltene Vor— 
träge, die große Verbreitung erfahren haben, „Sehr Verſchiedenes, je nach 
Zeit und Ort“ (Berlin 1874). Um Leibniz hat er ſich durch eine vortreff- 
liche Ausgabe von deſſen philoſophiſchen Schriften ſehr verdient gemacht: 
„G. G. Leibnitii opera philosophica quae exstant“ (Berolini 1840). 
Weberweg- Heinze, Grundriß der Geſch. d. Philoſ., 4. Bd., 9. Aufl., 
S. 149 f. — Benno Erdmann, Joh. Ed. Erdmann, Philoſ. Monatshefte, 
Bd. 29, 1893, S. 219— 227, wo ſich auch ein wol ziemlich vollſtändiges 
Verzeichniß der Schriften Erdmann's findet. — Perſönliche Bekanntſchaft. 
M. Heinze. 

Erdmann: Oskar E., Germaniſt, wurde am 14. Februar 1846 zu 
Thorn geboren als Sohn des dortigen Predigers an der neuſtädtiſchen Kirche. 
Seine Schulbildung empfing er am Gymnaſium zu Thorn. 1863 bezog er 
die Univerſität Leipzig, um claſſiſche und germaniſche Philologie zu ſtudiren. 
Zarncke und G. Curtius waren ſeine Lehrer. 1865 kam er nach Berlin und 
hörte bei Müllenhoff, M. Haupt, Kirchhoff und Steinthal. In Königsberg 
brachte er ſeine germaniſtiſchen Studien unter Schade zum Abſchluß und pro⸗ 
movirte 1867 über die Syntax des Pindar. Ein Jahr war er Probecandidat 
in Königsberg und kam 1868 ans Gymnaſium nach Graudenz. 1869 hatte 
die Wiener Akademie eine Preisaufgabe über die Syntax Otfrid's geſtellt, die 
E. ſiegreich löſte. 1874 — 76 erſchienen feine Unterſuchungen über die Syntax 
der Sprache Otfrid's. Darauf hin übertrug ihm Zacher die Otfridausgabe 
in der germaniſtiſchen Handbibliothek (Halle 1882 erſchienen). 1880 wurde 
Erdmann's Schrift „Ueber die Wiener und Heidelberger Handſchrift des Otfrid“ 
in den Abhandlungen der Berliner Akademie veröffentlicht. E. war inzwiſchen 
(1874) ans Wilhelmsgymnaſium zu Königsberg berufen worden und habili— 
tirte ſich 1883 an der Univerſität. Die zwiefache Berufslaſt war ihm drückend 
und jo ging er gern als a. o. Profeſſor 1885 nach Breslau. Bald brachte er 
ſeinen erſten Band der Grundzüge der deutſchen Syntax zum Abſchluß. Um 
ſeine äußere Lage zu verbeſſern, trat E. in Breslau in die Schriftleitung von 
„Nord und Süd“ ein. 1889 kam E. als ordentlicher Profeſſor nach Kiel 
und übernahm dort mit Gering zuſammen die Leitung der „Zeitſchrift für 
deutſche Philologie“. Für den verſtorbenen Lexer wurde ihm auch die Mit— 
arbeit am Grimm'ſchen Wörterbuch übertragen. Am 13. Juni 1895 ereilte 
ihn ein frühzeitiger Tod im Alter von 49 Jahren. 

Erdmann's Hauptverdienſt ſind ſeine Otfridſtudien. Er erkannte die 
Bedeutung der Wiener Handſchrift, die eine vom Dichter ſelbſt durchgebeſſerte 
Reinſchrift darſtellt. Vorzüglich iſt die Otfridſyntan. Auch die Grundzüge 
der deutſchen Syntax haben zum erſten Mal ſeit J. Grimm auf breiter ver- 
gleichender Grundlage dieſes lang vernachläſſigte Gebiet wieder fruchtbringend 
angebaut. In feinen Vorleſungen und in kleineren Abhandlungen und An- 
zeigen beſchäftigte er ſich mit altdeutſcher Metrik und Grammatik, mit mhd. 
Dichtung, mit Klopſtock, Leſſing, Goethe und Schiller. Gehäufte Berufs- 
geſchäfte und ein früher Tod haben die Ausführung verſchiedener wiſſenſchaft— 
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licher Pläne verhindert. Manche ſchöne Frucht, die anſetzte, iſt nicht zur Reife 
ediehen. 

ar Vgl. Gering, Zeitſchrift für deutſche Philologie 28, 228 ff. — Wunder⸗ 
lich, Allg. Zeitung 1895, Beil. Nr. 167. — A. Ludwich, Erinnerungen an 
Oskar Erdmann, in der Feſtſchrift z. 70. Geburtstage O. Schade's. 1896, 
S. 153 ih W. Golther. 

Erhard: Kaſpar E., Benedictiner, geboren am 3. Januar 1685 zu 
Stadel in Oberbaiern, F am 29. Mai 1729. Er machte ſeine Gymnaſial⸗ 
ſtudien zu Landsberg und München, trat am 15. September 1702 in dem 
Kloſter St. Emmeram in Regensburg in den Benedictinerorden und legte am 
6. Januar 1704 die Ordensgelübde ab. Die philoſophiſchen Studien abſol⸗ 
virte er hierauf im Kloſter Benedictbeuren, die theologiſchen im Kloſter Weihen- 
ſtephan, worauf er noch ein Jahr die Univerſität Salzburg beſuchte. Nach 
Empfang der Prieſterweihe wirkte er zunächſt als Cooperator zu St. Rupert 
in Regensburg, dann als Profeſſor der philoſophiſchen und theologiſchen 
Wiſſenſchaften in verſchiedenen Klöſtern, in denen ſich abwechſelnd das gemein— 
ſame Studium für die Klöſter der bairiſchen Benedictinercongregation befand; 
zuerſt als Profeſſor der Phyſik zu St. Emmeram, 1716 in gleicher Eigenſchaft 
in Oberaltaich, 1718 als Profeſſor der Philoſophie in Michelfeld in der 
Oberpfalz; 1719 kam er als Subprior und Profeſſor der Theologie nach 
St. Emmeram zurück, lehrte dann noch einmal einige Zeit Theologie in 
Michelfeld, bis er 1725 Prior zu St. Emmeram wurde. 1729 wurde er 
zur Wiederherſtellung ſeiner geſchwächten Geſundheit als Propſt nach Hohen— 
gebraching verſetzt, ſtarb aber ſchon am 29. Mai dieſes Jahres. 

E. war einer der wiſſenſchaftlich ſtrebſamſten Männer unter den bairiſchen 
Benedictinern ſeiner Zeit. An ſeinen Namen knüpfen ſich die Anfänge jener 
Beſtrebungen, welche St. Emmeram im 18. Jahrhundert zu einem hervor— 
ragenden Sitze wiſſenſchaftlicher Thätigkeit machten. Er war es auch, der die 
neuerdings von J. A. Endres (ſ. deſſen unten genannte Schrift) ans Licht 
gezogenen Beziehungen der Emmeramer zu den Maurinern, die für die erſteren 
von nachhaltiger Bedeutung waren, zuerſt anknüpfte; auf ſeine Veranlaſſung 
wurde im J. 1721 ſein junger Ordensgenoſſe und Schüler Johann Baptiſt 
Kraus, der ſpätere Fürſtabt von St. Emmeram (1742 — 1762) von Regens⸗ 
burg nach Paris geſandt, um in dem dortigen Kloſter St. Germain-des-Prés, 
dem Hauptſitze der Mauriner, unter Leitung der dortigen hervorragenden Ge— 
lehrten weitere wiſſenſchaftliche Studien zu machen. — Erhard's eigene ſchrift— 
ſtelleriſche Thätigkeit umfaßt die Schriften: „Liber I und Liber II physi- 
corum in compendio datus“ (Ratisbonae 1714); „Habitus naturalis noviter 
expensus, secundum antiqua Thomistarum prineipia“. Pars I u. Pars II 
(ib. 1718); „Habitus supernaturalis expensus . ..“ (ib. 1718); „Amica 
unio theologiae scholasticae cum ascetica. Dissertationes ascetico-scholasti- 
cae de septem perfectionibus divinis, ubi ex principiis scholastieis tum 
praecipuae perfectiones divinae expenduntur, tum etiam praecipua sacrae 
asceseos documenta exponuntur“ (ib. 1719); „Dissertatio ascetico-scholastica 
de natura et dotibus theologiae asceticae“ (ib. 1719); „Dissertatio ascetica 
de beatitudinis desiderio“ (ib. 1720); „Institutiones planae et faciles de 
theologia positiva ad incendendum studium sacrarum litterarum conseriptae“ 
(ib. 1725); „Instruetio et manuductio ad theologiam mysticam seu contem- 
plationem et dilectionem Dei“ (Augustae Vindelicorum 1727); „Chriſtliches 
Handbüchlein oder fichere Hand- Führung zur chriſtlichen Vollkommenheit 
mittelſt der drey theologiſchen Tugenden Glauben, Hoffnung und Liebe“ 
(Regensburg 1727; 2. Aufl. 1728; eine 4. Aufl. erſchien noch 1763 zu Wien); 
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„Soliloquium illustrissimi et excellentissimi Domini Ernesti, S. R. I. Comitis 
de Metternich &c., Serenissimi et potentissimi Regis Prussiae Consiliarii 
intimi actualis, ejusdemque Regiae Majestatis ratione Electoratus Brande- 
burgiei aliarumque Teutonicarum Provineiarum ad Comitia Imperii Ratis- 
bonae Legati Plenipotentiarii &e.&e. Commentario polemico facili et plano 
donatum et declaratum . . . ad confirmandos in fide Catholicos et Pro- 
testantes illuminandos“ (Ratisbonae 1728; gibt einen eingehenden Commentar 
zu den von dem Grafen Metternich, der 1727 in Regensburg zur katholiſchen 
Kirche zurückkehrte und bald darauf ſtarb, eigenhändig niedergeſchriebenen 
Motiven ſeiner Converſion; vgl. Räß, Die Convertiten ſeit der Reformation, 
Bd. IX, Freiburg 1869, S. 457-473). Nach Erhard's Tode gab Joh. 
Bapt. Kraus deſſen „Sittenkatechismus“ (Regensburg 1738) heraus. Ueber 
ſeine nachgelaſſenen Manuſcripte vgl. Baader. — Bei Ziegelbauer (Historia 
rei literariae O. S. B., T. IV, Aug. Vind. 1754, p. 41) wird ihm fälſchlich 
noch die Schrift zugeſchrieben: „Duleis memoria in sacra Evangelia, seu vita 
et doctrina, mysteria et beneficia Jesu Christi, per breve commentarium in 
s. Evangelia compendiose explicata“ (Augustae Vind. 1715); deren Verfaſſer 
iſt aber ein anderer Kaſpar Erhardt, Dr. theol. und Pfarrer zu Paar 
bei Friedberg in Oberbaiern, Diöceſe Augsburg. 
Cl. Al. Baader, Das gelehrte Baiern, 1 (Nürnberg u. Sulzbach 1804), 
Sp. 301-303. — J. A. Endres, Korreſpondenz der Mauriner mit den 
Emmeramern und Beziehungen der letzteren zu den wiſſenſchaftlichen Be— 
wegungen des 18. Jahrhunderts (Stuttgart u. Wien 1899), S. 9—26; 
S. 41 ff. werden Briefe an Erhard von den Maurinern Renatus Maſſuet, 
Prudentius Maran, Petrus Guarin, Simon Mopinot und Bernhard von 
Montfaucon mitgetheilt. Vgl. auch Hiſtoriſch-politiſche Blätter, Bd. 123, 
1899, S. 83 ff. (J. A. Endres, ein geiſtlicher Fürſt des 18. Jahrh.). 
Lauchert. 
Erhard: Thomas Aqu. E., Benedictiner, älterer Bruder des P. Kaſp. E., 
geboren am 9. November 1675 zu Stadel in Oberbaiern, F am 8. Januar 
1743. Er machte ſeine Gymnaſialſtudien zu Dillingen, Landsberg und 
München, trat 1695 zu Weſſobrunn in den Benedictinerorden und wurde 
nach Vollendung der theologiſchen Studien 1702 zum Prieſter geweiht. Als 
Ordensgeiſtlicher war er im Predigtamte thätig und ſtand 30 Jahre lang 
dem Wallfahrtsorte Vilgertshofen vor, entfaltete aber auch eine nicht un— 
bedeutende wiſſenſchaftliche Thätigkeit, insbeſondere auf dem Gebiete der Exegeſe. 
Hierher gehören ſeine Hauptwerke: „Biblia sacra latino-germanica notis theo- 
logieis et chronologicis illustrata. Die Bibel latein und teutſch mit theo— 
logiſchen und chronologiſchen Anmerkungen“ (Augustae Vind. 1723; der dem 
lateiniſchen Vulgatatext beigegebene deutſche Text iſt derjenige der auf Kaſpar 
Ulenberg's Ueberſetzung beruhenden Mainzer Bibel; vgl. D. Gla, Repertorium 
der kath.⸗theol. Litteratur, Bd. 1, Paderborn 1895, S. 191; eine 2. Aufl. 
erſchien ebd. 1726, 3. Aufl. 1730, 4. Aufl. 1735, ein Nachdruck in Graz 
1737, endlich nochmals eine neue Ausg. in 2 Bänden Augsburg 1771); 
„Manuale biblicum, seu appendix sacrae Seripturae latino-germanicae cum 
variis lexicis ad faciliorem sacrarum literarum usum concinnata“ (Aug. 
Vind. 1724); „Isagoge et commentarius in universa Biblia Vulgatae edi- 
tionis“ (Aug. Vind. 1735). Außerdem begann er die Ausarbeitung der be⸗ 
rühmten Weſſobrunner Bibelconcordanz (vgl. über dieſelbe Kaulen im Kirchen- 
Lexikon, 2. Aufl. Bd. II, 1883, Sp. 639 f.), die nach ſeinem Tode von 
anderen Weſſobrunner Benedictinern (zuerſt von Maurus Lutz, dann von 
Veremundus Eisvogel, Cöleſtin Leutner u. A.; vgl. Ziegelbauer, Historia rei 
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lit. O. S. B. IV, 66 s.; Ola a. a. O., S. 134 f.) vollendet wurde und 1751 
in Augsburg in 2 Foliobänden unter dem Titel erſchien: „Concordantiae 
Bibliorum Wessofontanae, seu Repertorium biblicum utriusque Testamenti 
iuxta exemplar Vulgatae editionis, nova methodo, ordine commodius, sensu 
plenius, usu expeditius adornatum opera et studio R. R. P. P. Ord. S. Bene- 
dieti antiqui et exemti monasterii Wessofontani“. — Außerdem find folgende 
Schriften von ihm zu nennen: „Ars memoriae sive clara et perspicua me- 
thodus excerpendi nucleum rerum ex omnium seientiarum monumentis. 
Expedita quoque ratio per apertas rhetorices vias excerptis utendi. Opus 
in tres partes divisum, literarum sedulis eultoribus, novellis praecipue 
Verbi Divini praeconibus ac vitae religiosae tironibus utile“ (Aug. Vind. 
1715, 2 Bde.); davon iſt eine neue kürzere Bearbeitung, als editio altera 
bezeichnet: „Clavis aurea sive facilis et perspicua methodus notandi et ex- 
cerpendi nucleum rerum memoratu digniorum ex omnium scientiarum 
libris“ (Aug. Vind. 1716); „Gloria S. P. Benedicti in terris adornata, seu 
vita, virtutes, prodigiosa gesta et cultus SS. Patriarchae“ (ib. 1719, 2 Bde.); 
„Regula S. P. Benedicti ad modum biblicum et notis illustrata“ (ib. 1722 
u. 1725); „Concordantiae novae in regulam S. P. Benedicti“ (ib. 1723); 
endlich eine Ausgabe der „Nachfolge Chriſti“, als deren Verfaſſer er den 
Johannes Gerſen betrachtet: „Joannis Gersen de Canabaco liber de imi- 
tatione Christi, studio Thomae Erhard ed.“ (ib. 1724) und eine Schrift zur 
Vertheidigung der Gerſen-Hypotheſe gegen Euſebius Amort: „Polyerates 
Gersensis contra scutum Kempense instructus prodiens; sive apologia pro 
Joanne Gersene Ord. S. Benedicti Abb. tanquam genuino protoparente 
Libelli de Imit. Christi, contra Rev. Dom. Eusebium Amort, Can. Reg.“ 
(ib. 1729 u. 1734). Unter ſeinem Nachlaß befand ſich eine „Academia 
Mariana“ in 20 Bänden. . 
Cl. Al. Baader, Das gelehrte Baiern, 1 (Nürnberg u. Sulzbach 1804), 
Sp. 303 f. Lauchert. 
Erk: Ludwig Chriſtian E., der hochverdiente Liedforſcher, entſtammt 
einem deutſchen Schulhauſe. Am 6. Januar 1807 wurde er in Wetzlar als 
Sohn des Lehrers, Cantors und Organiſten Adam Wilhelm Erk, eines tüch— 
tigen Muſikers, geboren. Die Mutter war eine geborene Göch, Tochter des 
Wetzlarer Bürgermeiſters. Nach Auflöſung des Reichskammergerichts konnte 
A. W. Erk nicht mehr in dem verarmten Städtchen bleiben; er ſiedelte im 
J. 1811 mit ſeiner Familie nach Worms über, wo er mit Adolf Dieſterweg 
in nahe Berührung kam, dann 1812 nach Iſenburg bei Frankfurt a. Main, 
endlich 1813 nach Dreieichenhain in Heſſen-Darmſtadt. In dieſer liederreichen 
Gegend verlebte Ludwig E. eine ſchöne Jugend. Der Muſikunterricht, den 
ihm ſein Vater ertheilte, hatte ihn ſo gefördert, daß er ſchon im elften Jahre 
die Orgel ſpielen konnte. Nach dem Tode des Vaters im J. 1820 erwies 
ſich der Pathe Johann Balthaſar Spieß in Offenbach hülfreich gegen den 
begabten, ſtillen, ſchüchternen Knaben und nahm ihn in feine bewährte Er- 
ziehungsanſtalt (ſ. A. D. B. XXXV, 183) auf. Hier blieb E. bis zum 
Jahre 1826. Dann griff Adolf Dieſterweg, der inzwiſchen Director des 
Lehrerſeminars in Mörs geworden war, fördernd in ſein Leben ein. Er 
veranlaßte ihn, als Muſiklehrer an ſeine Anſtalt zu kommen, und als Dieſter⸗ 
weg die Mörſer Stellung mit einer gleichen am Königlichen Seminar für 
Stadtſchulen in Berlin vertauſcht hatte, ruhte er nicht, bis er im J. 1835 
E. auch hierher berufen konnte. Von dieſem Jahre an bis zu ſeinem am 
25. November 1883 erfolgten Tode hat E. in Berlin gewirkt. Nach außen 
hin iſt er wenig hervorgetreten. In den Jahren 1836 bis 38 war er Muſik— 
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lehrer in der Familie des Prinzen Karl von Preußen — es muß ein eigen- 
thümliches Bild gewährt haben, den ſtillen, beſcheidenen E. beim Unterrichten 
des kräftigen, nicht gerade muſikaliſchen Prinzen Friedrich Karl, des ſpäteren 
Feldmarſchalls, zu ſehen. Zu derſelben Zeit hatte E. neben ſeinem Lehramt 
am Seminar auch die Leitung des Liturgiſchen Chors in der Domkirche über— 
nommen, die er ſpäter an Neithardt abgab. 1843 gründete er den nach ihm 
benannten, noch jetzt beſtehenden Männergeſangverein, 1852 eine gleiche Ver— 
einigung für gemiſchten Chor. 1857 wurde er zum Kgl. Muſikdirector, 1876 
zum Profeſſor ernannt. 

Wie erſprießlich aber auch ſein Wirken als Pädagog und Dirigent war, 
ſo wurde es in den Ergebniſſen doch weitaus übertroffen durch ſeine Thätigkeit 
als Sammler und Herausgeber von Volksliedern und volksthümlichen Liedern 
ſowie als Hymnologe. Schon als Zweiundzwanzigjähriger hatte E. in Mörs 
ein⸗ und mehrſtimmige Schullieder verſchiedener Componiſten vorbereitet und 
in drei Sammlungen erſcheinen laſſen, durch deren Auswahl und Bearbeitung 
er ſich aufs glänzendſte einführte. Sie wurden ſchnell mehrfach aufgelegt und 
gingen im J. 1840 in die Sammlung über: „Liederkranz. Auswahl heiterer 
und ernſter Geſänge für Schule, Haus und Leben“, von der in den nächſten 
27 Jahren nicht weniger als 288 000, bis Ende 1902 gar 750 000 Exem- 
plare verbreitet wurden. Noch weitaus größer war die Popularität einer 
andern Erk'ſchen Liederausgabe u. d. T. „Singvögelein“ vom Jahre 1842; 
binnen 25 Jahren wurden von ihr 600 000 und bis Ende 1902 die ungeheure 
Zahl von 1 200 000 Exemplaren in den Handel gebracht, ſodaß man das 
„Singvögelein“ das volksthümlichſte deutſche Liederbuch nennen darf. Sehr 
groß war auch die Verbreitung der folgenden Sammlungen Erk's — ich be— 
nutze hier die mir von der Baedeker'ſchen Verlagshandlung in Eſſen freund— 
lichſt zur Verfügung geſtellten Notizen —: „Auswahl ein-, zwei- und drei— 
ſtimmiger Lieder für Volksſchulen“ (1852): 700 000 Exemplare, „Sängerhain, 
Sammlung heiterer und ernſter Geſänge für Gymnaſien, Real- und Bürger- 
ſchulen“ (1849): 500 000, „Deutſcher Liedergarten“ (für Mädchenſchulen, 
1846): 100 000, „Die bekannteſten Choräle, dreiſtimmig geſetzt, zum Gebrauch 
in Schulen“ (1847): 800 000, ferner des in der Edition Peters in Leipzig 
erſchienenen „Jugendalbums“ (1871) und „Deutſchen Liederſchatzes“ (1873). 

Die hohe Bedeutung, welche dieſe Ausgaben für Schule und Haus haben, 
iſt erſt dann recht zu würdigen, wenn man ſich das tiefe Niveau der Lieder— 
ſammlungen vergegenwärtigt, die E. zu Beginn ſeiner Thätigkeit im J. 1828 
vorfand. Noch immer ſtand damals das unendlich triviale Mildheimiſche 
Liederbuch in Blüthe — 1834 erlebte es eine achte Auflage — und neben 
ihm Lindner's muſikaliſcher Jugendfreund, Bartſch's Melodien zur Lieder— 
ſammlung zur Erhebung, Veredlung und Erfreuung des Herzens u. ſ. w. 
Statt der hier gepflegten unausſtehlich ledernen, ſchalen Tendenzpoeſien brachte 
E. echte Dichtungen, ſtatt der ſentimentalen Biedermeiermuſik gute, kräftige, 
alte und neue Melodien aus dem Schatze der Kunſt- und Volkslieder, 
Alles leicht verſtändlich und eingänglich, theils einfach zwei- oder dreiſtimmig 
geſetzt, theils mit unſchwerer wenn auch nicht immer meiſterhafter Clavier— 
begleitung, das Ganze niemals trocken und lehrhaft, ſondern bei aller Berück— 
ſichtigung pädagogiſcher Zwecke lebendig und künſtleriſch. Dies iſt um ſo höher 
anzuſchlagen, als die claſſiſchen Lieder aus der höheren Kunſtſphäre von dieſer 
Sammlung zumeiſt ausgeſchloſſen bleiben mußten; ſind ja doch die Geſänge 
Beethoven's, Schubert's, Schumann's viel zu gewählt, zu ariſtokratiſch, um 
ohne weiteres von den Maſſen verſtanden zu werden. Wie für dieſe Goethe's 
Lied „An den Mond“ weniger geeignet iſt, als etwa Claudius' Abendlied 
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„Der Mond ift aufgegangen“, jo müſſen in volksthümlichen Ausgaben von 
Liedercompoſitionen die Namen Schulz und Silcher viel öfter vorkommen, als 
Mozart und Beethoven. N 

Als muſterhafter Herausgeber hat ſich E. von Sentimentalität, Plattheit 
und Verbeſſerungsſucht frei gehalten und ſich große Verdienſte um unſere 
Schul- und Hausmuſik erworben. 

Noch bedeutungsvoller aber iſt ſein Wirken als Auffinder und Erforſcher 
auf dem Gebiete des Volksliedes geworden. Von ſeinen Jünglingstagen bis 
ins Alter hat er nicht geraſtet, auf ſeinen Streifereien wie einſt Goethe in 
Seſenheim Lieder „aus denen Kehlen der älteſten Mütterchens aufzuhaſchen“, 
und er wurde hierbei von guten Mitarbeitern unterſtützt: ſeinem Bruder 
Friedrich, den Lehrern Glock, Wilh. Irmer, Wilh. Greef, Carl Ed. Pax, 
A. Jacob u. ſ. w. (Friedrich Erk, Irmer und Greef waren auch Mitheraus— 
geber der obenerwähnten Liederſammlungen). Die Ergebniſſe hat E. zunächſt 
u. d. T.: „Die deutſchen Volkslieder mit ihren Singweiſen“, dann als „Neue 
Sammlung deutſcher Volkslieder mit ihren eigenthümlichen Melodien“, in 
dreizehn dünnen Heften kleinſten Octavformats herausgegeben, die in den 
Jahren 1838 — 45 in Berlin erſchienen. Während hier noch Volkslieder mit 
volksthümlichen Liedern gemiſcht ſind, veröffentlichte er eine ſehr erweiterte 
und vervollſtändigte Ausgabe der eigentlichen Volkslieder u. d. T.: „Deut⸗ 
ſcher Liederhort“ im Jahre 1856 in Berlin — ein bewunderungswürdiges 
Denkmal deutſchen Forſcherſinns und Forſcherfleißes, hervorragend nicht nur 
durch die gewaltige Fülle werthvollen neuen Stoffes, ſondern auch durch die 
Gewiſſenhaftigkeit, Sachkenntniß und Beſcheidenheit in deſſen Verwendung. 
E. hatte die Freude, für ſein Werk die Anerkennung der Beſten zu finden, 
von denen vor allem der Name Jacob Grimm's genannt ſei. 

Am Grimm'ſchen Wörterbuch war E. längſt Mitarbeiter geworden, wie er 
auch im J. 1854 aus Arnim's Nachlaſſe den vierten Band von „Des Knaben 
Wunderhorn“ herausgegeben hatte. Die eigenthümliche, an E. ſelbſt gerichtete 
Widmung dazu rührt von Bettina von Arnim her. In ihr Haus war E. 
durch Hoffmann von Fallersleben eingeführt worden, mit dem er Jahrzehnte 
hindurch in Freundſchaft verbunden war. Eine Reihe von Werken entſtammt 
der gemeinſamen Arbeit Hoffmann's und Erk's, ſo das Deutſche Volksgeſang— 
buch (1848), Hundert Schullieder (1848), Alte und neue Kinderlieder (1873), 
Unſere volksthümlichen Lieder (1856). — Aus der Fülle weiterer Arbeiten ſei 
hier nur noch die vorzügliche Ausgabe von Joh. Seb. Bach's mehrſtimmigen 
Choralgeſängen und geiſtlichen Arien hervorgehoben, die E. „zum erſten Mal 
unverändert nach authentiſchen Quellen mit ihren urſprünglichen Texten und 
den nöthigen kunſthiſtoriſchen Nachweiſungen“ im J. 1850, 2. Theil 1865, 
edirt hat. 

Welch hohe perſönliche Verehrung E. genoß, trat ſo recht am 10. Juni 
1876 zu Tage bei der Feier ſeines fünfzigjährigen Lehrerjubiläums, an der 
ſich faſt die geſammte deutſche Pädagogenwelt und tauſende von Sängern be— 
theiligten. Eine Hoffnung, die E. an dieſem Tage in einer denkwürdigen 
Rede ausſprach: er werde eine neue erweiterte Ausgabe ſeines „Liederhorts“ 
ſelbſt vollenden können, iſt nicht in Erfüllung gegangen. Nach Erk's Tode 
hat Franz Magnus Böhme das Werk „im Auftrage und mit Unterſtützung 
der Königl. Preuß. Regierung nach Erk's handſchriftlichem Nachlaſſe und auf 
Grund eigener Sammlung neubearbeitet und fortgeſetzt“ und in drei umfang⸗ 
reichen Bänden (Leipzig 1893 — 94) veröffentlicht. Leider war Böhme, ein ſonſt 
verdienter Forſcher, für dieſe Arbeit nach keiner Richtung hin genügend aus⸗ 
gerüſtet; er hat die Eigenſchaften der Zuverläſſigkeit und Zurückhaltung, die 
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bei ſeinem Vorgänger ſtets gerühmt werden konnten, vermiſſen laſſen und 
durch flüchtige Redaction die prachtvolle von E. hinterlaſſene Arbeit empfindlich 
geſchädigt. Eine günſtige Folge hat aber die neue Ausgabe gehabt: Johannes 
Brahms iſt, wie er dem Verfaſſer dieſer Notizen mittheilte, durch Böhme's 
lehrhaft-doctrinäre, wenig künſtleriſche und wenig wiſſenſchaftliche Anmerkungen 
dazu veranlaßt worden, feine 49 Deutſchen Volkslieder mit Clavier - Beglei- 
tung (Berlin 1894) herauszugeben. 

Erk's ſtattliche Bibliothek und ſein handſchriftlicher Nachlaß ſind von der 
preußiſchen Regierung angekauft, der Königl. Akadem. Hochſchule für Muſik 
in Berlin überwieſen und durch Dr. Emil Vogel in muſtergültiger Weiſe 
katalogiſirt worden; im J. 1903 ſind die Schätze in den Beſitz der Berliner 
Kgl. Bibliothek übergegangen. Sie bieten eine wahre Fundgrube für Muſik— 
forſcher und Litterarhiſtoriker, die ſich mit dem älteren und neueren Volksliede 
und dem volksthümlichen Liede ſeit etwa 1790 beſchäftigen, und auch der 
Hymnologe wird hier ſehr werthvolles Material finden. 

Chronologiſches Verzeichniß der muſikaliſchen Werke und liter. Arbeiten 
von Ludwig Erk. 1825 —1867. Für Freundeshand (von E. ſelbſt ver— 
faßt). Berlin 1867. — Karl Schultze, Ludwig Erk, eine biographiſche 
Skizze. Berlin 1876. Max Friedlaender. 


Erlanger: Raphael Freiherr von E. wurde 1865 in Paris geboren. 
Seine Schulbildung erhielt er zunächſt in Paris, dann auf dem Gymnaſium 
in Gießen. Nach Abſolvirung deſſelben 1885 ſtudirte er in Heidelberg, Bonn 
und Berlin Naturwiſſenſchaften und Medicin und widmete ſich namentlich der 
Zoologie, welche ihm beſonderes Intereſſe einflößte. Um ſich in dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft weiter auszubilden, beſuchte er während ſeiner Studienzeit wiederholt 
die zoologiſche Station in Neapel. 1891 promovirte er und habilitirte ſich 
1893 als Privatdocent für Zoologie in Heidelberg. 1896 wurde er zum 
außerordentlichen Profeſſor ernannt. E. widmete ſich namentlich Unter— 
ſuchungen über die Entwicklungsgeſchichte und veröffentlichte eine Reihe werth— 
voller Abhandlungen über dieſen Gegenſtand in verſchiedenen Zeitſchriften. 
Seine Unterſuchungen ſind muſtergültig und berechtigten zu den höchſten Er— 
wartungen. Leider ereilte ihn ſchon im Anfang ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Thätigkeit der Tod. E. ſtarb am 30. November 1897. W. Heß. 


Erneſti: Heinrich Friedrich Theodor Ludwig E., lutheriſcher Theolog, 
wurde am 26. Mai 1814 zu Braunſchweig geboren, woſelbſt ſein Vater einen 
Branntweinſchank auf der Kannengießerſtraße betrieb. Er beſuchte das Gym— 
naſium ſeiner Vaterſtadt, deſſen Oberprima er bereits Michaelis 1829 erreichte, 
ging dann Oſtern 1831 auf das dortige Collegium Carolinum und Oſtern 
1832 zur Univerſität Göttingen, um Philologie zu ſtudiren, welche er aber 
bald mit der Theologie vertauſchte. Sein liebſter Lehrer war Friedrich Lücke, 
der Anhänger Schleiermacher's. Der von jenem vertretenen gemäßigten Ver— 
mittlungstheologie iſt er zeitlebens treu geblieben, und auch Lücke zählte ihn 
noch kurz vor ſeinem Tode zu ſeinen tüchtigſten Schülern. Schon im J. 1833 
gewann E. den von der theologiſchen Facultät ausgeſchriebenen Preis für die 
beſte Bearbeitung des Themas: „De praeclara Christi in apostolis instituendis 
sapientia atque prudentia“, und im J. 1835 den homiletiſchen Preis für 
eine Predigt über „unſere Gemeinſchaft mit Chriſto“ nach Johannis XV, 1—9. 
Nach Braunſchweig zurückgekehrt beſtand E. mit Auszeichnung die theologiſchen 

rüfungen und wirkte eine Zeit lang als Gehülfsprediger an der reformirten 
Kirche daſelbſt. Im Frühjahr 1838 wurde er zum Paſtor Diakonus zu 
St. Andreas in Braunſchweig erwählt, am 28. März deſſelben Jahres zum 
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Predigtamte ordinirt und am 8. April feierlich eingeführt. Zum 1. Januar 
1843 erfolgte ſeine Berufung zum 2. Prediger an der Hauptkirche zu Wolfen⸗ 
büttel, woſelbſt er noch in demſelben Jahre zum Stadtſuperintendenten ernannt 
wurde. Im folgenden Jahre nahm er lebhaften Antheil an der Förderung 
des Guſtav-Adolf-Vereines. Bei der Gründung des Wolfenbüttler Kreis 
vereins im J. 1845 hielt er die auf Verlangen gedruckte Feſtrede und wurde 
zum Vorſitzenden deſſelben gewählt. Später wurde er auch Mitglied des 
Braunſchweigiſchen Landesvereins-Vorſtandes. Als im J. 1848 das Be— 
dürfniß einer zeitgemäßen Reform der Kirchenverfaſſung, insbeſondere das 
Verlangen nach Verwirklichung einer Presbyterial- und Synodalordnung ſich 
geltend machte, wurde E. zu einer darüber ſtattfindenden Conferenz berufen 
und in die Commiſſion gewählt, welche mit Abfaſſung des Entwurfes einer 
Kirchenverfaſſungs-Urkunde beauftragt wurde, der im Mai 1850 im Drucke 
erſchien. 

5 Im J. 1850 rückte E. zum erſten Prediger an der Hauptkirche und 
Propſt des Kloſters „zur Ehre Gottes“ auf; aber ſchon im October deſſelben 
Jahres wurde er durch das Vertrauen des Landesherrn als geiſtlicher Rath 
in das herzogliche Conſiſtorium berufen, ſowol wegen ſeiner bei der Berathung 
der neuen kirchlichen Verfaſſung hervorgetretenen Gabe zum Leiten und Re— 
gieren, als auch wegen ſeiner hohen wiſſenſchaftlichen Bedeutung, welche ſich 
auch durch eine in den „Theologiſchen Studien und Kritiken“ (1848) er- 
ſchienene Arbeit über Philipper II, 6 ff. wiederum gezeigt hatte. In einem 
ſpäteren Jahrgange jener Zeitſchrift (1851) hat E. dieſe Abhandlung gegen 
die Einwendungen des berühmten Tübinger Theologen Baur vertheidigt. Im 
J. 1852 erhielt E. die Würde eines Abtes des Kloſters Marienthal bei 
Helmſtedt. Im J. 1856 verlieh ihm die theologiſche Facultät zu Marburg 
wol auf Anregung ſeines früheren Lehrers Henke und in Anerkennung des 
im J. 1855 erſchienenen erſten Bandes ſeines Werkes „Vom Urſprung der 
Sünde nach pauliniſchem Lehrgehalte“, deſſen zweiter Band 1862 folgte, die 
theologiſche Doctorwürde. Im J. 1858 übernahm E. zugleich das Amt eines 
Generalſuperintendenten der Generalinſpection Wolfenbüttel, welches er erſt 
im Frühjahr 1879 niederlegte. Im J. 1877 wurde er zum Vicepräſidenten 
des Conſiſtoriums ernannt. Seit dem Jahre 1852 war er Vertreter Braun- 
ſchweigs auf der Eiſenacher deutſch-evangeliſchen Kirchenconferenz. Es war 
ein hoher Beweis von der Achtung, welche er in weiten Kreiſen genoß, daß 
die Mitglieder der Conferenz ihn, den Abgeſandten einer verhältnißmäßig 
kleinen Landeskirche, ſeit dem Jahre 1874 immer wieder zum Präſidenten 
erwählten. Beſonders ſegensreich war auch ſeine parlamentariſche Thätigkeit 
in der braunſchweigiſchen Landesverſammlung, zu welcher er bald nach ſeinem 
Eintritte ins Conſiſtorium als Abgeordneter des erſten geiſtlichen Wahlbezirkes 
(Braunſchweig⸗Wolfenbüttel) entſandt und bis an fein Ende ſtets einſtimmig 
wiedergewählt wurde. Gleichfalls während ſeiner ganzen Amtswirkſamkeit im 
Conſiſtorium wurde er alljährlich vom Landesherrn zum Mitgliede der Mini- 
ſterialcommiſſion für die Section der geiſtlichen und Schulangelegenheiten er— 
nannt. Bei dem 25jähr. Jubiläum ſeiner Thätigkeit im Conſiſtorium wurden 
ihm ſeitens der Landesgeiſtlichkeit zahlreiche Beweiſe des Vertrauens und der 
Verehrung dargebracht. Sein Landesherr verlieh ihm im J. 1876 das Com- 
mandeurkreuz II. Claſſe des Ordens Heinrich des Löwen. 

E. war ein Mann von tiefer theologiſcher Gelehrſamkeit, mit weitem, 
auch die weltlichen Angelegenheiten klar erfaſſenden Blicke, hervorragend durch 
Schärfe und Beſonnenheit des Geiſtes. So ſehr es ihm daran lag, das 
kirchliche Leben zu fördern und die evangeliſche Wahrheit zum Siege zu führen, 
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ſo fern lag ihm doch jeder allzuſchnelle wiſſenſchaftliche Abſchluß, jede welt— 
flüchtige, geſetzliche Engherzigkeit. Seine unbeſtechliche Wahrheitsliebe ließ ihn 
in der Erkenntniß des Heils beſtändig wachſen, ſeine freudige, an allen Be— 
wegungen der Zeit lebendig Antheil nehmende Frömmigkeit erhielt ihn innerlich 
jung und friſch bis ins Alter. Namentlich als Examinator zeigte er eine 
Gewandtheit und Beleſenheit, ein verſtändnißvolles Eingehen auf die Eigenart 
der Candidaten, welche noch heute vielen älteren Geiſtlichen unvergeßlich iſt. 
Bis zuletzt vereinigte er die theologiſche Wiſſenſchaft mit den praktiſchen Ver— 
waltungsgeſchäften, wovon ſeine zuerſt im J. 1868, in feinem Todesjahre in 
dritter Auflage erſchienene „Ethik des Apoſtels Paulus“ ein rühmliches Zeugniß 
ablegt. Insbeſondere in ſeinem engeren Vaterlande iſt das Andenken an ſeine 
Verdienſte noch nicht erloſchen. Er hat an der Vorbereitung der lange er— 
ſehnten Synodalverfaſſung weſentlich mitgearbeitet und bei der endlichen Ein— 
führung derſelben eine Hauptrolle geſpielt. Wiederholt hat er ſpäter in der 
Synode das rechte Wort zur rechten Zeit geſprochen und durch ſeine geiſtige 
Ueberlegenheit die Stimmung beeinflußt. Er hat ferner der Landeskirche einen 
neuen Katechismus geſchenkt, welcher die anerkannte Lehre in milder, klarer 
Form zum Ausdruck brachte und namentlich von den conſervativ gerichteten 
Geiſtlichen des Landes freudig begrüßt wurde. Aber das Anſehen ſeiner Per— 
ſönlichkeit war auch bei dem freier denkenden Theile der evangeliſchen Be— 
völkerung ſo groß, daß das Buch ohne alle Erregung mittelſt Landesherrlicher 
Verordnung vom 28. December 1858 in ſämmtlichen evangeliſch-lutheriſchen 
Kirchen, Schullehrerſeminarien und Gemeindeſchulen des Herzogthums ein— 
geführt werden konnte. Auch die Neubearbeitung der liturgiſchen Ordnungen 
des Gottesdienſtes hat er mitbegonnen. 

Erneſti's Streben war ferner ſtets darauf gerichtet, durch Aufbeſſerung 
des Einkommens der Geiſtlichen ihre Berufsfreudigkeit zu ſtärken und die 
Hochſchätzung ihrer Berufsarbeit vor der Welt klarzuſtellen. Auf feinen An— 
trag bewilligte der Landtag im J. 1871 aus den Kaufgeldern der verkauften 
Staatseiſenbahnen eine Million Thaler zur Ablöſung der ſogenannten Stol— 
gebühren. Dadurch blieb die äußere Lage der Geiſtlichen auch nach Ein— 
führung des Civilſtandsgeſetzes geſichert. Auch ſonſt war E. ſtets bemüht, 
dafür zu ſorgen, daß die Gehalts verhältniſſe der Geiſtlichen nicht hinter den— 
jenigen der Staatsbeamten mit gleicher akademiſcher Vorbildung zurückblieben, 
indem er bei Gehaltsaufbeſſerungen der Richter und Oberlehrer im Landtage 
wiederholt eine Erhöhung des Minimaleinkommens der Geiſtlichen aus dem 
Kloſter⸗Studienfonds beantragte und durchſetzte. 

E. war zwei Mal verheirathet, zuerſt mit Philippine Luiſe Marie ge— 
borene Röer, welche am 28. Februar 1869 zu Wolfenbüttel ſtarb, ſodann mit 
Hermine Henriette Auguſte geborene Händler, mit welcher er am 19. April 
1870 in der Kirche zu Halle an der Weſer getraut wurde. Aus erſter Ehe 
überlebten ihn vier Söhne, aus zweiter eine Tochter. Aus einem Thüringer 
Curorte kehrte er im Sommer 1880 krank nach Wolfenbüttel zurück, wo er 
am 17. Auguſt 1880 aus ſeinem reichen Arbeitsfelde durch einen unerwarteten 
Tod abgerufen wurde. Sein Name wird in der Geſchichte der braunſchweigi— 
ſchen Landeskirche zu allen Zeiten einen ehrenvollen Klang behalten. ö 
N i Johannes Beſte. 

Ernft Auguſt II., Biſchof von Osnabrück, Herzog von Braun- 
ſchweig-Lüneburg, war als Sohn des Biſchofs Ernſt Auguſt, des nach— 
maligen erſten Kurfürſten von Braunſchweig-Lüneburg, am 17. September 
1674 zu Osnabrück geboren. In Hannover erzogen an einem Hofe, der durch 
die Wirkſamkeit eines Leibniz gekennzeichnet wird, durch Reiſen nach Italien 
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und Frankreich gebildet, nahm er mit den von ſeinem Vater dem Kaiſer ge⸗ 
ſtellten Hülfstruppen an den Feldzügen in den Niederlanden theil. Nach dem 
Tode des katholiſchen Biſchofs Karl von Osnabrück wurde er der Beſtimmung 
des Weſtfäliſchen Friedens gemäß am 2. März 1716 vom Domcapitel in 
Osnabrück zum evangeliſchen Biſchof poſtulirt. Freilich hätte man katholiſcher⸗ 
ſeits gern ſeinen älteren Bruder Maximilian Wilhelm, der katholiſch geworden 
war, bevorzugt. Hierbei argumentirte man von jener Seite mit einer ſophi⸗ 
ſtiſchen Auslegung des Weſtfäliſchen Friedensinſtruments, daß nämlich die ab⸗ 
wechſelnde Beſetzung des Biſchofſtuhles lediglich dem Haufe Braunſchweig— 
Lüneburg und nicht der evangeliſchen Confeſſion zugewandt worden ſei, daß 
es alſo durchaus angängig ſei, auch einen katholiſchen Prinzen jenes Fürſten⸗ 
hauſes zu wählen. Bei der klaren und mehrfach wiederholten Beſtimmung 
des Weſtfäliſchen Friedens und der ſogenannten Immerwährenden Stifts— 
capitulation — nach welcher auf einen katholiſchen Biſchof jedes Mal ein 
Prinz aus dem Hauſe Braunſchweig-Lüneburg Augsburgiſcher Confeſſion folgen 
ſollte — hat ſich das Osnabrücker Domcapitel jene Auslegung nicht zu eigen 
gemacht, ſondern den evangeliſchen Ernſt Auguſt poſtulirt und zwar unter 
Nichtberückſichtigung der dringenden Bewerbung des Prinzen Maximilian und 
unter würdiger Zurückweiſung der nach der Wahl vom päpſtlichen Nuntius 
erhobenen Vorwürfe. 

Die Stellung eines ſogenannten evangeliſchen Biſchofs war eine ungemein 
ſchwierige gegenüber dem Domcapitel als dem geborenen Vertreter der katho— 
liſchen Intereſſen, doppelt ſchwierig jetzt, wo das Domcapitel durch die ſtete 
Abweſenheit des bisherigen Biſchofs und die in katholiſchem Sinne geführte 
ſtellvertretende Regierung an Macht gewonnen hatte. Es war kein Zweifel, 
daß nun, wo der gereifte, im beſten Alter ſtehende evangeliſche Landesherr 
in der von ſeinem Vater erbauten Osnabrücker Reſidenz dauernden Aufenthalt 
nehmen würde, eine Minderung des bisherigen übermäßigen Einfluſſes des 
geiſtlichen Standes eintreten mußte. Die Schwierigkeit ſeiner Stellung wurde 
E. A. II. gewahr noch bevor er nach Osnabrück kam. Das Domcapitel 
muthete ihm dem Begriffe des Grundgeſetzes der Immerwährenden Stifts— 
capitulation durchaus zuwider das Eingehen auf eine billige und unbillige 
Forderungen enthaltende Nebencapitulation an. Mit Berufung auf jenes 
Grundgeſetz lehnte E. A. ein Eingehen auf dieſe Nebencapitulation auf gleich— 
zeitiges Anſuchen einer ritterſchaftlichen Deputation ab. Am 9. Juni 1716 
kam er in Osnabrück an, ohne feſtliche Veranſtaltung und faſt in der Stille, 
wie er denn ein Gegner unnützen Gepränges war. Gleichwol wurde der äußere 
Glanz ſeiner Stellung dadurch gemehrt, daß ihm ſein Bruder, der König von 
England, den Titel eines Herzogs von York und Albanien und damit einer 
Königlichen Hoheit verlieh. 

Tief durchdrungen von einem Gefühl ernſter Pflichterfüllung nahm er 
ſich darauf der Regierung des Stiftes an. Ein Grundgedanke, der ihn ge— 
leitet hat, war die Abſicht, die Verfaſſungs- und confeſſionellen Verhältniſſe 
des Bisthums auf den rechtmäßigen Zuſtand des im Weſtfäliſchen Frieden 
beſtimmten Normaljahrs 1624 zurückzuführen und die damit in Widerſpruch 
ſtehenden Neubildungen zu beſeitigen. Nun waren das aber gerade die Macht⸗ 
erweiterungen, die der Biſchof Franz Wilhelm nach dem Frieden bewirkt hatte. 
Als daher E. A. die Jeſuiten ausweiſen, die Klöſter auf die vereinbarte Zahl 
beſchränken wollte, trat ihm der natürliche Wächter der katholiſchen Intereſſen, 
das Domcapitel, entgegen. Auch verſchiedene aus den Zeiten der früheren 
Regierungen überkommene Mißſtände gedachte der Biſchof abzuſtellen. Aber 
gerade ihre Abſtellung mußte die Macht jenes Gegners ſchmälern und rief 
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deſſen Widerſtand wach. In einigen Einzelfällen kam er zum Ausbruch. Auf 
Antrag der übrigen Stände, der Ritterſchaft und der Stadt Osnabrück, und 
gelegentlich einer Unterſuchung des Landesſchuldenweſens brachte E. A. das 
reichsgeſetzliche Verbot eines höheren Zinsfußes als 5 v. H. zum Beſten der 
Landescaſſe zur Anwendung. Seit einer langen Reihe von Jahren hatte aber 
auch das Domcapitel, dem die Landescaſſe etwa 100 000 Thaler ſchuldete, 
ſich 6 v. H. zahlen laſſen. Etwas vorſchnell verfügte die Regierung die 
Siſtirung der Zinszahlung. Auf die Beſchwerde des Capitels aber wurde ſie 
vom Reichshofrath wieder aufgehoben. Noch mehr wurde der Widerſtand ent— 
facht, als der Biſchof Hand anlegte, die Gerichtsbarkeit der Archidiakonen auf 
die rein geiſtlichen Angelegenheiten zu beſchränken. Daß dieſe geiſtlichen 
Richter in immer ſteigendem Maaße weltliche Angelegenheiten vor ihr Forum 
zogen, war nicht nur eine Klage der nichtkatholiſchen Landesherren, mehrere 
katholiſche Biſchöfe find dagegen eingeſchritten, nicht zum wenigſten aber hat 
der Biſchof Franz Wilhelm zu verſchiedenen Malen gegen die Erweiterung der 
Archidiakonatsgerichtsbarkeit angekämpft. Sein nächſter Nachfolger Ernſt 
Auguſt I. war gerade in dieſem Punkte ſchwach, weil er es ſeiner ganzen 
Politik nach mit dem Kaiſer nicht verderben wollte. Auch der Biſchof Karl 
von Lothringen fürchtete zwar jene Eingriffe in ſeine landesherrlichen Rechte, 
vermied es jedoch, offen dagegen aufzutreten. Gleich beim Beginn feiner Re— 
gierung aber ging E. A. ohne Schonung vor. Der offene Kampf war die 
Folge. In jenem erſten wie in dieſem zweiten Streite wandte ſich das Dom— 
capitel klagend an den Reichshofrath. Die Commiſſare, welche dieſer zur Unter- 
ſuchung ernannte, förderten weder Ausgleich noch Entſcheid und das Recht, 
welches der Fürſt beim Reichskammergericht ſuchte, nahm einen längeren Gang 
als das Leben des Fürſten ſelbſt. 

Noch ſchroffer trat dann die Spaltung zwiſchen dem Domcapitel einer— 
ſeits und den beiden übrigen Ständen und dem Fürſten andrerſeits da hervor, 
wo es ſich um die gegenſeitigen Rechte der Confeſſionen handelte. Von beiden 
Seiten wurden Verletzungen der Immerwährenden Capitulation behauptet und 
in umfangreichen Streitſchriften niedergelegt. Zu einem Ende führten ſie 
nicht. Das Verſchleppen aller Maßnahmen war die Politik des Domcapitels, 
ſeinen Zwecken dienend und daher durchaus natürlich, aber auf die übrigen 
Stände und auf den Landesherrn von erbitternder Wirkung. Die dadurch 
erweiterte Zerriſſenheit der Stiftſtände hinderte die weitaus meiſten zum 
Beſten des Gemeinwohls vorgeſchlagenen Maßnahmen des Fürſten. Schon 
der erſte Landtag, welchem er u. a. die Verbeſſerung des Kataſters zum 
Zwecke einer gerechteren Beſteuerung und eine Verbeſſerung des Juſtizweſens 
vorlegte, zeigte ihm die Schwierigkeiten, die ſich feinen guten Abſichten ent⸗ 
gegenſtellten. Nur ſeiner trotzdem nicht ermüdenden und immer auf das 
Gemeinwohl gerichteten Strebſamkeit iſt es zu danken, daß ſelbſt unter ſo 
ſchwierigen Verhältniſſen während ſeiner Regierung einige recht bedeutende 
Verbeſſerungen erzielt worden find. Seine gegen die Uebergriffe der Archi— 
diakonen gerichtete Thätigkeit entſprang nicht ſowol dem natürlichen Streben 
zur Wahrung der landesherrlichen Hoheitsrechte, als auch der Fürſorge für 
die einheitliche und gute Handhabung des Gerichtsweſens überhaupt. In dieſer 
Hinſicht erließ er mehrere Verordnungen und krönte ſeine Bemühungen durch 
die Einführung der Kalenbergiſchen Kanzleiordnung im J. 1723. Mißſtände 
in der Bewirthſchaftung der Marken veranlaßten ihn zum Erlaß einer Ver⸗ 
ordnung, durch welche in der Folge die Marktheilungen ermöglicht worden 
ſind. Den bedeutendſten Erfolg aber erzielte er in einem Punkte, in welchem 
die Intereſſen der ſämmtlichen Stä amigenliefen. Er betraf die An⸗ 
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gelegenheiten der Eigenbehörigen, über welche bei ungleichem Herkommen nur 

einzelne Edicte vorhanden waren. Die Eigenthumsordnung vom 14. Juli 1722 

regelte das Verhältniß des Gutsherrn zum eigenbehörigen Bauer und bildete 

anderthalb Jahrhunderte lang die Grundlage des Erb- und Familienrechts 

auf den meiſten Bauerhöfen. 5 

Bei der Zerfahrenheit der ſtändiſchen Verhältniſſe mußte E. A. im übrigen 
die von ihm angeſtrebte Förderung des Gemeinwohls in einer von ſtändiſcher 
Mitwirkung unabhängigen Thätigkeit ſuchen. Auf eigene Koſten eröffnete er 
das Salzwerk zu Rothenfelde und hob dadurch den Abſatz des Borgloher 
Kohlenbergbaues; die längſtverlaſſenen Erzgruben am Hüggel ſetzte er wieder 
in Betrieb, eine Glashütte in Borgloh, eine Wachsbleiche und eine Porzellan 
fabrik in Osnabrück dankten ihm die Entſtehung. Mit mehreren ſteinernen 
Brücken überſpannte er die Haſe, neue Amthäuſer entſtanden und ſein Wohl⸗ 
thätigkeitsſinn erbaute Kirchen und beſchenkte Stiftungen und Arme ohne 
Rückſicht des Bekenntniſſes. Ueber dem Bau eines neuen Schloſſes in Osna— 
brück iſt er in der dortigen Reſidenz am 14. Auguſt 1728 geſtorben. 

E. A. war eine der beſten Erſcheinungen unter den Fürſten ſeiner Zeit, 
perſönlich in hohem Maaße geachtet und beliebt, dem Hohen und dem Niedrigen 
in gleicher Weiſe zugänglich. Von fleckenloſem Charakter, wohlwollend und 
ſtets auf das Wohl der Geſammtheit bedacht hatte er die beſten Abſichten; 
aber die zu raſch verſuchte Verwirklichung ließ mehrfach eine genugſame Er— 
wägung der Folgen und des etwaigen Widerſtandes vermiſſen. Trotz des 
unvermeidlichen Gegenſatzes zwiſchen ihm und dem Domcapitel und der un- 
unterbrochenen Kette ihrer Streitigkeiten war ſeine Regierung eine der beſten, 
die das Fürſtenthum Osnabrück bei ſeiner unglückſeligen Verfaſſung gehabt 
hat. Kein Geringerer als Juſtus Möſer hat in ſeinen Patriotiſchen Phantaſien 
wiederholt rühmend von dieſer Regierung geſprochen. 

a Acten des Staatsarchivs Osnabrück. — Mittheilungen des hiſtoriſchen 
Vereins zu Osnabrück I, X, XIII. — Zeitſchr. d. Hiſt. Ver. f. Nieder⸗ 
ſachſen 1902. Max Bär. 

Ernſt, Erzherzog von Oeſterreich, königlicher Prinz von Ungarn, k. und 
k. General der Cavallerie, geboren am 8. Auguſt 1824 zu Mailand als 
zweiter Sohn des damaligen Vicekönigs des lombardiſch-venetianiſchen König— 
reichs, Erzherzogs Rainer und der Erzherzogin Maria Eliſabeth, königlichen 
Prinzeſſin von Savoyen-Carignan, widmete ſich ſchon früh mit großem Eifer 
militäriſchen Studien und machte in der Garniſon Mailand in den ver— 
ſchiedenen Chargengraden und bei Abtheilungen der Hauptwaffen alle Uebungen, 
ſowol in der Front als auch in der Eigenſchaft eines Commandanten mit. 
Am 10. Mai 1845 über beſonderen Vorſchlag des FM. Grafen Radetzky zum 
Oberſten und Inhaber des Infanterieregiments Nr. 48 ernannt, befehligte E. 
während der großen Manöver, die ſchon damals in Anlage und Operationen 
ganz kriegs mäßig durchgeführt wurden, wiederholt Regimenter und auch Bri— 
gaden und wurde am 27. Juli 1847 zum Generalmajor befördert. Die Er- 
hebung von Mailand im März 1848 bewog den Vicekönig Erzherzog Rainer, 
dieſe Würde niederzulegen und die volle Regierungsgewalt dem FM. Grafen 
Radetzky zu übertragen, in deſſen Heer Erzherzog E. an den meiſten Gefechten 
und Schlachten des italieniſchen Feldzuges theilnahm. Er zeigte ſich dabei, 
wie der Feldmarſchall nach der Einnahme von Mailand berichtete, „nicht allein 
durch perſönlichen Muth, das Erbtheil ſeines Hauſes, ſondern auch durch Auf— 
munterung und Aneiferung aller Untergebenen und Eindringen in den Geiſt 
der Bewegungen in Schlachten, ſomit in der Vorſchule ſeines einſtigen Wirkens, 
unſeres hohen Berufes würdig“. 
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Nach Beendigung des zweiten piemonteſiſchen Feldzuges rückte Erzherzog 
E. mit dem Armeecorps des F3M. Frhrn. d' Aspre nach Toscana. Es gelang 
nach der Erſtürmung von Livorno, 11. Mai 1849, verhältnißmäßig raſch, 
das Land zu pacificiren, aber nun brach Garibaldi, der ſich nach der Ueber— 
gabe Roms an den General Oudinot aus der Stadt geflüchtet hatte, mit ſeinen 
Freiſcharen in Toscana ein und ſetzte ſich in dem die Romagna von Toscana 
ſcheidenden Thale der Apenninen feſt, in der Hoffnung, von hier aus den 
Befreiungskampf neu zu beleben. Mit großem Geſchick organiſirte er einen 
Parteigängerkrieg, der den öſterreichiſchen Truppen nicht nur ſehr läſtig fiel, 
ſondern auch viele Opfer koſtete. Dem Erzherzog E. wurde nun der Auftrag, 
im Verein mit den Generalen Graf Stadion und v. Hahne die garibaldiſchen 
Scharen zu zerſtreuen. In Eilmärſchen rückte der Erzherzog von Ancona nach 
Urbino, jagte die Garibaldianer am 27. Juli nach S. Angelo, folgte ihnen 
auf das neutrale Gebiet der Republik San Marino, zerſprengte und verfolgte 
ſie bis Fiorentino. Die Vermittlungsverſuche der Republik, die für Garibaldi 
und ſeinen Anhang Amneſtie gegen Hinterlegung der Waffen verlangte, 
wurden zurückgewieſen, worauf das Gros der Freiſchärler bedingungslos die 
Waffen ſtreckte und nur Garibaldi mit etwa 200 Genoſſen gegen Venedig 
flüchtete. Für dieſe glückliche Unternehmung wurde Erzherzog E. mit dem 
Militär⸗Verdienſtkreuz ausgezeichnet und am 5. Juli 1850 zum Feldmarſchall— 
lieutenant befördert. Nach kurzer Verwendung als Diviſionär in Preßburg 
erhielt Erzherzog E. das Commando des 2. Cavalleriecorps und im J. 1858 
den Befehl über das XI. Armeecorps in Budapeſt. Bei Ausbruch des Krieges 
gegen Frankreich und Italien im J. 1859 wurde Erzherzog E. zur Führung 
eines Cavalleriecorps beſtimmt, welches im Falle der Theilnahme des Deutſchen 
Bundes an dem Kriege zur Unterſtützung der Bundestruppen dienen und an 
den Rhein marſchiren ſollte. Als der Bund nicht in Action trat, wurde dem 
Erzherzog das wichtige Commando des III. Armeecorps für Kärnten und 
Krain übertragen. Dieſes Corps führte der Erzherzog im J. 1866 nach 
Böhmen. In der Schlacht von Königgrätz kämpfte er bei Sadowa und Lipa 
und behauptete ſeine Stellung gegen alle Angriffe, bis er durch die Zer— 
trümmerung des öſterreichiſchen linken Flügels zwiſchen Chlum und Rozbekitz 
zum Rückzuge genöthigt wurde. Nach dem Feldzuge kam Erzherzog E. als 
commandirender General für Steiermark, Kärnten und Krain nach Görz, 
wurde am 16. Januar 1867 zum General der Cavallerie ernannt, zog ſich 
jedoch ſchon im nächſten Jahr in das Privatleben zurück und verbrachte die 
folgenden Jahre theils in der Familie ſeines Bruders, Erzherzogs Rainer, 
theils ziemlich einſam in Arco oder in ſeinem kleinen „Fürſtenhaus“ am Fuße 
des Altvater. Erzherzog E., der unvermählt geblieben war, ſtarb am 4. April 
1899 an den Folgen einer Lungenentzündung in Arco. 

Acten des k. und k. Kriegs-Archivs. — Wiener Abendpoſt Nr. 76, 

1899. — Reichswehr, 4. und 5. April 1899. Cute 


Ernſt II.: Ernſt Auguſt Karl Johannes Leopold Alexander Eduard, 
Herzog von Sachſen-Coburg und Gotha, geboren am 21. Juni 1818 
auf Schloß Ehrenburg in Coburg, f am 22. Auguſt 1893 im Luſtſchloß 
Reinhardsbrunn, war der Sohn des Herzogs Ernſt J. von Coburg-Saalfeld 
(ſeit 1826 von Coburg und Gotha, ſ. A. D. B. VI, 313) und der Herzogin 
Luiſe, der einzigen Tochter des Herzogs Auguſt von Gotha-Altenburg. Seine 
früheſte Jugend wurde dadurch getrübt, daß zwiſchen ſeinen Eltern allerlei 
Mißhelligkeiten entſtanden, welche im Jahre 1826 zu einer Löſung der Ehe 
führten. Wie zu Idealgeſtalten blickte er zu ſeinem Vater und ſeinem Oheim 

26 * 


404 Ernſt II., H. v. S.⸗Coburg u. Gotha. 


Leopold, dem ſpäteren König der Belgier, auf und mit rührender Liebe hing 
er an ſeirem einzigen Bruder Albert, dem nachmaligen Prinz-Gemahl von 
England. Der Vater ſelbſt überwachte gewiſſenhaft die Erziehung, welche ein 
treuergebener Diener des herzoglichen Hauſes, der Rath Florſchütz leitete. 
Dieſer ſelbſt ertheilte auch den Unterricht in der lateiniſchen Sprache. Grie⸗ 
chiſch wurde, abweichend vom Gymnaſiallehrplan, nicht getrieben, dafür aber 
dem Unterrichte in Naturgeſchichte, Phyſik, Chemie und Mathematik, den 
Profeſſor Haſſenſtein gab, ein weiter Spielraum eingeräumt. Der engliſche 
und franzöſiſche Sprachunterricht wurde, auch der Sitte der Zeit entgegen, 
ziemlich ſpät begonnen. Den Religionsunterricht ertheilte der einer ziemlich 
ſtrengen Richtung angehörende Hofprediger Jacobi, in der herzoglichen Familie 
ſelbſt aber herrſchten die freieren Anſichten, welche Generalſuperintendent 
Bretſchneider in Gotha vertrat. Am Palmſonntage 1835 wurden die beiden 
Prinzen Ernſt und Albert confirmirt und kurz nach Oſtern jenes Jahres 
nahm ſie ihr Vater mit nach Schwerin zum Regierungsjubiläum des Groß— 
herzogs, wo fie die erſte Bekanntſchaft mit der officiellen Welt Europas 
machten. Bereits am 25. November 1826 hatten ſie an einem für ihr Haus 
wichtigen Ereigniß, dem Einzug in Gotha und der Beſitzergreifung von jenem 
Lande durch ihren Vater, theilgenommen und mit ihm auch 1832 dem Oheim 
Leopold in Belgien einen Beſuch abgeſtattet. 

An die Schweriner Feſttage ſchloſſen ſich nun Beſuche an den Höfen in 
Berlin, Dresden und Wien, ſowie ein längerer Aufenthalt in Teplitz, während 
des dort tagenden Fürſtencongreſſes. Im Mai 1836 ward dann eine Reife 
nach Holland und England angetreten, von der man nach anregendem Auf— 
enthalt in London und einem Abſtecher nach Paris im Juni wieder in Brüſſel 
anlangte, wo nun die Prinzen zu ihrer weiteren Ausbildung längere Zeit 
verweilen ſollten. Als Mentor ſtand noch Rath Florſchütz zur Seite, für die 
äußere Repräſentation ward ein Baron Wichmann zugetheilt, als Lehrer in 
den Staatswiſſenſchaften war Profeſſor Quételet thätig. Bei den Malern 
Wappers und Madou wurde gezeichnet und gemalt, Unterricht in den Kriegs— 
wiſſenſchaften ertheilten die Oberſten Bormann und Prodzinsky. Nachdem die 
Prinzen im April 1837 wieder den Berliner Hof beſucht hatten, ſchickte ſie 
ihr Vater — ein einzig daſtehender Fall in jener Zeit — nach Bonn, wo ſie 
drei Semeſter ſtudiren ſollten. Hier galt ihr erſter Beſuch Ernſt Moritz Arndt. 
Der Aufenthalt auf der Univerſität ſagte ihnen außerordentlich zu. Neben 
Jura und Finanzwirthſchaft wurde Philoſophie, Geſchichte, Kunſtgeſchichte, 
franzöſiſche Litteratur, Naturgeſchichte und ſogar auch viel Muſik getrieben. 
Die Herbſtferien wurden zu einer Reiſe in die Alpen und nach Oberitalien 
benutzt und dann wurden die Studien in Bonn fortgeſetzt. Auch am ſtuden— 
tiſchen Leben ward theilgenommen und nach einem Preisfechten, aus welchem 
Prinz Ernſt als Sieger hervorging, ward ihm ein Ehrendegen überreicht. 
Nach dem Schluſſe des Sommerſemeſters 1838 mußten ſich nun die Brüder 
trennen: während Albert den Winter in Italien zubrachte, widmete ſich E. 
dem Militärdienſt und trat als Rittmeiſter in das kgl. ſächſiſche Gardereiter— 
regiment in Dresden ein. Am königlichen Hofe daſelbſt wurde er ſehr wohl— 
wollend aufgenommen. Wie in Bonn zu A. W. Schlegel, fo trat er hier zu 
Tieck, Tiedge und Graf Baudiſſin, vor allem aber zu Capellmeiſter Rei⸗ 
ßiger, Mendelsſohn und Schumann, die häufig von Leipzig herüberkamen, in 
nähere Beziehung. Am 21. Juni 1839 erfolgte in Coburg unter großer 
Feierlichkeit die Volljährigkeitserklärung der beiden Prinzen und im Herbſte 
deſſelben Jahres unternahmen fie eine Reiſe nach England, welche zur Ver- 
lobung des Prinzen Albert mit der Königin Victoria führte. Nachdem Prinz E. 
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anfangs Februar 1840 der Vermählung des hohen Paares beigewohnt hatte, 
unternahm er am 8. Mai von England aus eine Reiſe nach Spanien und 
Portugal und kehrte über Marſeille und die Schweiz in die Heimath zurück. 
Mittlerweile war in Preußen Friedrich Wilhelm IV. zur Regierung gelangt 
und Prinz E. begab ſich nach Berlin, um ihn als König zu begrüßen und 
mit ihm über den Umtauſch des ſeit 1815 coburgiſchen Fürſtenthums Lichten— 
berg am Rhein gegen Domänen in der Provinz Sachſen zu verhandeln, der 
mit Friedrich Wilhelm III. ziemlich abgeſchloſſen war. Bei Berührung dieſer 
Angelegenheit wurde der König jedoch ſehr zornig und brach in die Worte 
aus: „Glauben Sie wohl, daß ich alle Dummheiten, welche mein Vater ge— 
ſchehen ließ, fortſetzen werde?“ So verliefen die Verhandlungen ohne Reſultat. 
Im Herbſte wohnte Prinz E., der mittlerweile zum Oberſt avancirt war, 
den bairiſchen Manövern bei Nürnberg und den badischen bei Schwetzingen 
bei. Hier ſah er zum erſten Male die älteſte Tochter des Großherzogs von 
Baden, Alexandrine, mit welcher er ſich im Januar 1842 verlobte. Schon 
am 3. Mai fand die Vermählung ſtatt. Im Juli beſuchte das junge Paar 
die verwandten Höfe von Brüſſel und London und im April 1843, bei Ge— 
legenheit der Vermählung des Prinzen Auguſt von Coburg-Kohary mit der 
Prinzeſſin Clementine, der Tochter Louis Philipp's, ſtellte Prinz E. ſeine 
Gemahlin am franzöſiſchen Hofe vor. Seine Hofhaltung richtete er dann auf 
Luſtſchloß Kallenberg bei Coburg ein, wo er mit ſeiner Gemahlin ein Jahr in 
idylliſcher Zurückgezogenheit verbrachte. 

Da ſtarb unerwartet am 29. Januar 1844 Herzog Ernſt I. und Erb- 
prinz E. kam zur Regierung. Zunächſt griff er nicht in den Gang der Re— 
gierungsmaſchine ein, nur nahm er gemeinſam mit den Herzögen von Mei— 
ningen und Altenburg im April jenes Jahres den Titel „Hoheit“ ſtatt des 
bisherigen Prädicats „Durchlaucht“ an. Doch auch dieſe Maßregel erregte 
ſchon Unwillen, denn Friedrich Wilhelm IV. erließ eine Ordre an die Armee, 
daß den ſächſiſchen Herzögen nur das Prädicat „Durchlaucht“ zu geben 
ſei. Die Reformen im eigenen Lande begann der Herzog damit, daß er durch 
Verordnungen vom 24. Juli und 1. Auguſt eine Trennung des herzoglichen 
Privat⸗ und des Staatsvermögens im Herzogthum Coburg herbeiführte. In— 
folge deſſen entſtand ein lebhafter Streit über die Coburger Domänenfrage, 
der erſt durch den Landtagsabſchied vom 5. Juli 1847 geſchlichtet wurde, 
indem man feſtſetzte, „daß das Einkommen aus den Domänen nach einem 
angemeſſenen Verhältniß auch zur Deckung der Staatsverwaltungskoſten mit 
beitragen ſolle“. Der Einführung einer in Wahrheit conſtitutionellen Ver— 
faſſung in Coburg widerſetzte ſich beſonders der Miniſter v. Lepel, dem der 
Herzog „zu ſehr nach der liberalen Seite neigte“ und ſie gelangte daher erſt 
nach ſeinem Weggange zur Durchführung. Als der Herzog dann auch dem 
Herzogthum Gotha eine Verfaſſung geben wollte, ſtieß er auf eine geſchloſſene 
Oppoſition des Adels und der Bureaukratie, welche in dem Herzog „den 
einzigen Demokraten des Landes“ erblickten. So ſah er zwar ſeine beſten 
Abſichten einſtweilen vereitelt, aber unermüdlich arbeitete er weiter an dem 
Wohle ſeiner Unterthanen, förderte zur Hebung der Gewerbs- und Handels— 
intereſſen den Bau der Thüringiſchen, ſowie der Werra-Eiſenbahn und ge— 
ſtattete ſeinen Unterthanen ſchon jetzt eine Reihe von Freiheiten, welche die 
übrigen deutſchen Fürſten mit Entſetzen erfüllten. Die Preſſe war frei von 
jedem Drucke und auf dem thüringiſchen Sängerbundsfeſte im Juli 1844 in 
Coburg durften hell die deutſchen Freiheits- und Einheitslieder erklingen. 
Sein politiſches Verhalten in den allgemeinen deutſchen Angelegenheiten kenn⸗ 
zeichnet ein Wort, welches er damals an ſeinen Onkel Leopold ſchrieb: „Wir 
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müſſen wieder ehrlich deutſch werden und alle Streitfragen zu Grabe tragen“. 
Mit klarem Auge erkannte er das Herannahen eines gewaltigen politiſchen 
Sturmes und ſah ein, daß Deutſchlands Zukunft von Preußen abhänge, aber 
ebenſo war er ſich bewußt, daß Friedrich Wilhelm IV. nicht der Mann war, 
ein geeintes deutſches Reich ins Leben zu rufen. 6 

Die Stimmung in Oeſterreich lernte der Herzog im J. 1847 bei Gelegen⸗ 
heit einer Reiſe durch Oeſterreich und Ungarn kennen und auch hier ſchien alles 
den drohenden Zerfall anzudeuten. Da er aber in ſeinem eigenen Lande alles 
gethan hatte, um gefährlichere Strömungen in ein ruhiges Bett abzuleiten, ſo 
durfte er es wagen, trotz der allgemeinen Gährung mit ſeiner Gemahlin eine Reiſe 
nach Spanien und Portugal zu unternehmen. In Liſſabon hielt er unter den 
Kämpfen einer ausbrechenden Revolution eine längere Raſt. Auf der Rück⸗ 
reiſe über London traf ihn die Nachricht von der Vertreibung Louis Philipps. 
Am 7. März traf der Herzog wieder in Gotha ein und noch an demſelben 
Abende unterzeichnete er ein Decret, welches die Aufhebung jeder Cenſur in 
Preßangelegenheiten verfügte, ein anderes vom 15. März verhieß dem Herzog— 
thum Gotha eine Repräſentativverfaſſung. Die Einberufung einer conſtituiren— 
den Abgeordnetenverſammlung geſchah durch eine Verordnung vom 19. März, 
am 26. wurden die Bundesausnahmegeſetze vom 20. September 1819, 30. Mai, 
28. Juni und 8. November 1832, ſowie die Beſchlüſſe der geheimen Miniſterial— 
conferenzen von 1834 aufgehoben. In Coburg hatte die ſogenannte Mann- 
heimer Adreſſe Veranlaſſung zu einer Petition gegeben, in welcher man ein 
deutſches Parlament, Preßfreiheit, Volksbewaffnung und Geſchworenengerichte 
verlangte. Der Herzog beantwortete dieſelbe in einer beruhigenden Procla— 
mation, trotzdem nahmen die Unruhen zu. Mehrere mißliebige Beamte in 
Gotha, z. B. Oberpolizeicommiſſar Eberhardt, Staatsrath Heß u. A. mußten 
entfernt werden, und da man Attentate auf das Zuchthaus und Leihhaus be— 
fürchtete, wurden an die Bürgergarde ſcharfe Patronen vertheilt. Durch ſein 
muthiges perſönliches Auftreten in Zella St. Blaſii gelang es dem Herzog, 
eine Revolte im Keime zu erſticken und die vertriebenen Beamten zurück— 
zuführen. In einem Briefe an ſeinen Bruder ſchrieb er damals: „Wir 
Fürſten wackeln ſehr, da wir unter uns zu wenig Intelligenz, Muth und 
Verſtändniß des Zeitgeiſtes hatten“. Einen Putſch, der von dem Orte Finfter- 
bergen aus geplant war, vereitelte der Herzog ebenfalls durch energiſches Ein— 
greifen und in kurzer Zeit ſchlug dann die Stimmung ſo zu ſeinen Gunſten 
um, daß nichts mehr zu befürchten war. Um den Wünſchen des Volkes ent— 
gegenzukommen, ließ der Herzog aus ſeinem Titel die Worte „von Gottes 
Gnaden“ weg und nahm ſie nie wieder in denſelben auf. Zum Verdruß des 
Adels beſeitigte er auch die Patrimonialgerichtsbarkeit und das Inſtitut der 
adeligen Kammerjunker. Am 18. Juni trat in Gotha die conſtituirende Stände— 
verſammlung zuſammen und brachte innerhalb 5 Tagen ein Wahlgeſetz zu 
Stande, nach welchem mit Ausſchluß aller ſtändiſchen Gliederung auf je 
5000 Landeseingeborne durch allgemeine aber indirecte Wahl ein Abgeordneter 
kommen ſollte. Der neue, aus zwanzig Mitgliedern beſtehende Landtag wurde 
auf den 2. October einberufen und faßte bald eine Menge weitgehender Be— 
ſchlüſſe, unter anderen auch den, daß alles Domänenvermögen Staatsvermögen 
ſein ſolle. Hiergegen legten jedoch die herzoglichen Agnaten, beſonders der 
Prinz-Gemahl, ſofort entſchiedenen Proteſt ein. Ein Wunſch des Herzogs, 
eine vollſtändige Verſchmelzung ſeiner Herzogthümer herbeizuführen, ſcheiterte 
an dem Widerſtande beider Landtage. Bei den in Altenburg ausgebrochenen 
Unruhen trat der Herzog als Vermittler ein und feinem mannhaften Auf- 
treten gelang es, bald wieder geordnete Verhältniſſe dort herbeizuführen. Als 
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die Idee einer Vereinigung der übrigen thüringiſchen Staaten mit dem König⸗ 
reich Sachſen oder mit Weimar auftauchte, war der Herzog eifrig bemüht, die 
Exiſtenz ſeines Staates zu retten, weil mit der Gründung eines ſolchen 
Mittelſtaates der Einheit Deutſchlands nichts genützt, ſondern nur particula- 
riſtiſchen Beſtrebungen Vorſchub geleiſtet worden wäre. Mit großer Auf— 
merkſamkeit verfolgte er dagegen die inzwiſchen in Fluß gekommene deutſch— 
nationale Bewegung, obgleich er bald erkannte, daß bei der herrſchenden 
Unklarheit und Zerfahrenheit des Frankfurter Parlamentes nicht viel dabei 
herauskommen werde. Den 6. Auguſt, der dadurch zu einer öffentlichen 
Huldigung für die Frankfurter Centralgewalt werden ſollte, daß alle deutſchen 
Truppen die ſchwarz-roth-goldene Cocarde anlegten, geſtaltete er für die Be⸗ 
wohner des Herzogthums Gotha zu einem Volksfeſte auf dem Bocksberge un— 
weit der Stadt. 

Nachdem er ſich aber in Frankfurt perſönlich von der Unfruchtbarkeit 
der Verhandlungen überzeugt hatte, widerte ihn das politiſche Treiben ſo an, 
daß er ganz aus demſelben hinwegzukommen ſuchte und — der einzige regierende 
deutſche Fürſt — um eine Commandoſtelle in dem jetzt eben zum Reichskriege 
gewordenen Kampfe gegen Dänemark bat. Nach Beſeitigung zahlreicher Be— 
denken wurde ihm der Oberbefehl über die Reſervebrigade übertragen, die an 
der Kieler Bucht zuſammengezogen werden ſollte. Hier war ihm das Glück 
inſofern außerordentlich günſtig, als wenige Tage nach Antritt ſeines Com— 
mandos, am 5. März 1849, unter ſeinem Oberbefehl der Sieg bei Eckernförde 
erfochten wurde. Derſelbe beſtand darin, daß zwei große däniſche Kriegsſchiffe, 
„Chriſtian VIII.“ und „Gefion“, welche ſich zu weit in die Bucht gewagt 
und feſtgefahren hatten, trotz ihrer weit überlegenen Artillerie zur Capitulation 
gezwungen wurden. Es war dies nach den Freiheitskriegen der erſte Sieg, 
den deutſche Waffen erfochten hatten und ſo erweckte er eine ungeheure Be— 
geiſterung. Herzog Ernſt hat das Ereigniß ſtets als einen „Glücksfall“ be— 
zeichnet und ſich nie einen ausſchlaggebenden Antheil daran zugeſchrieben, trotz 
der beſcheidenen Darſtellung des Ereigniſſes in ſeinen Lebenserinnerungen hat er 
aber doch deshalb heftige Angriffe erfahren müſſen. Im weiteren Verlaufe des 
Krieges ward dem Herzog keine Gelegenheit gegeben, ſich auszuzeichnen, und als 
die Schleswig-Holſteiner von Deutſchland im Stich gelaſſen wurden, mußte auch 
er mißmuthig in die Heimath zurückkehren. Hier hatte mittlerweile die Politik 
des Frankfurter Parlaments vollſtändig Schiffbruch gelitten und gerade in 
Gotha waren vom Reſt dieſer Körperſchaft die letzten Beſchlüſſe gefaßt worden. 
Weit fruchtbarer ſchien dem Herzog das jetzt entſtehende Dreikönigsbündniß 
und die Union werden zu können und ſo trat er mit großem Eifer in und 
für dieſelbe ein. In ſeinen Entſchließungen beſtärkte ihn auch ſein neuer 
Miniſter, Herr v. Seebach, der ihm fortan 40 Jahre lang treu zur Seite 
ſtand. Der Erfurter Reichstag wurde einberufen und durch ein Memorandum, 
welches der Herzog gemeinſam mit ſeinem Bruder verfaßte, ſuchte er dahin 
zu wirken, daß bei dem wankelmüthigen preußiſchen Könige die Gegner der 
Bewegung nicht einen zu großen Einfluß gewännen. „Preußen wird beſtimmt 
nicht verlaſſen, wenn es ſich ſelbſt und Deutſchland nicht verläßt“, verſicherten 
ihm Beide. Mit „blutendem Herzen“ ſah er aber auch jetzt ſeine Pläne 
ſcheitern. Um den Machinationen Oeſterreichs, „der dem Fortſchritt ſowie der 
Entwickelung einer deutſchen Nationalität feindlichen Macht“, zuvor zu kommen, 
veranlaßte er den König von Preußen, die deutſchen Fürſten zu einem Con⸗ 
greß nach Berlin einzuladen. Derſelbe tagte vom 8.—16. Mai 1850, allein 
er vermochte das angefangene Werk nicht zu vollenden. Oeſterreich wurde 
immer kecker, von Frankfurt aus wurde künſtlich die heſſiſche Frage ins Leben 
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gerufen, der Kaiſer von Rußland miſchte ſich auf den Warſchauer Conferenzen 
in die deutſchen Angelegenheiten — und Preußen unterlag. „Es giebt kein 
Deutſchland mehr, nur ein kleines gedemüthigtes Preußen“, klagte Herzog E. 
in ſeinen Briefen an ſeinen Bruder. Noch einmal eilte er nach Berlin, um 
zu retten, was vielleicht noch zu retten war. Allein er vermochte die Schmach 
von Olmütz nicht aufzuhalten und tief enttäuſcht kehrte er zurück. Der alte 
Bundestag lebte wieder auf, Heſſen wurde Haſſenpflug ausgeliefert, Schleswig- 
Holſtein den Dänen preisgegeben, der Herzog von Auguſtenburg gegen alles 
Völkerrecht ſeiner Güter beraubt und vertrieben. Er fand allein Aufnahme bei 
Herzog E. in Gotha, deſſen Land damals als ein Aſyl aller politiſchen Flücht⸗ 
linge — ich erinnere an G. Freytag — galt. In Frankfurt war nur einer für 
den Herzog Friedrich eingetreten, der erſte Secretär der preußiſchen Bundestags- 
geſandtſchaft, Herr v. Bismarck. Trotzdem Herzog Ernſt deſſen conſervative An- 
ſchauungen nicht theilte, freute er ſich doch über ſeinen Muth, welcher Garantie 
bot, daß nun die Zeit vorbei war, wo Preußen am Bundestage lediglich klein 
beizugeben hatte. Offen bekennt der Herzog ſpäter, daß er ſich anders gegen 
Bismarck verhalten haben würde, wenn er erkannt hätte, daß dieſer mit ihm 
nach demſelben Ziele ſtrebe. Mittlerweile begann es auch im Hexenkeſſel der 
europäiſchen Politik wieder zu brodeln. In Frankreich machte ſich Louis 
Napoleon zum Kaiſer, Rußland ſchnitt die orientaliſche Frage an und reizte 
durch ſein brüskes Verhalten die Weſtmächte zum Krieg, in Italien herrſchte 
eine unheimliche Gährung. Als Herzog Ernſt 1853 in London einen Beſuch 
machte, traf er dort auch den Prinzen Wilhelm von Preußen und Beide 
lernten ſich ſo ſchätzen, daß ſie fortan die treueſten Freunde blieben. 

Bei dem ausbrechenden Krimkriege trieb den Herzog Ernſt ſeine ganze 
Vergangenheit zu den Weſtmächten hin und ſo knüpfte er beſonders mit 
Napoleon Beziehungen an. Viele Jahre blieb er fortan mit ihm im regen 
Verkehr. Der Herzog reiſte nun unabläſſig bald nach Wien, bald nach Berlin, 
um die deutſchen Großmächte zu veranlaſſen, mit den Weſtmächten ſich gegen 
Rußland zu wenden, den Krieg zu verhindern und aus der augenblick— 
lichen politiſchen Conſtellation möglichſten Vortheil zu ziehen. Leider war der 
ruſſiſche Einfluß zu mächtig und die meiſten ſeiner Bemühungen blieben 
reſultatlos. Die nächſten Jahre verliefen in politiſcher Beziehung ruhiger, 
brachten aber für die coburgiſchen Familienbeziehungen inſofern eine bedeutende 
Erweiterung, als ſich Prinz Friedrich Wilhelm von Preußen, der ſpätere 
Kaiſer Friedrich, mit des Herzogs Nichte, Victoria von England, vermählte, 
während die verwandtſchaftlichen Beziehungen zum preußiſchen Königshauſe 
auch durch die Verheirathung des Großherzogs von Baden, des Herzogs 
Schwager, mit der Prinzeſſin Luiſe engere wurden. Als er auf der Reiſe 
zur Hochzeit der Prinzeſſin Victoria einige Tage Napoleon's Gaſt in Paris 
war, wäre Herzog Ernſt beinahe ein Opfer des Attentats Orſini's geworden. 
Eine aufopfernde diplomatiſche Thätigkeit entwickelte er, als der Krieg zwiſchen 
Oeſterreich und Sardinien reſp. Frankreich im J. 1859 drohte. Er durch— 
ſchaute das verhängnißvolle Treiben Napoleon's und wußte, was Deutſchland 
von dieſem drohte, wenn er Oeſterreich gedemüthigt habe. Der Krieg brach 
aus, ohne daß der Herzog etwas erreicht hätte, und als endlich Preußen mobil 
machte, ſchloß Oeſterreich den übereilten Frieden von Villafranca. Nunmehr 
nahm Herzog Ernſt die deutſch-nationale Agitation offen und rückhaltlos in 
ſeinen Schuz. Am 15. September 1859 ward der Nationalverein gegründet 
und als die Stadt Frankfurt es ablehnte, der Sitz deſſelben zu ſein, machte 
er Coburg dazu. In den Sänger-, Turn- und Schützenvereinen ſorgte er 
dafür, dem patriotiſchen Gedanken die weiteſte Verbreitung zu geben. So fand 
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am 7.— 11. Juli 1861 ein allgemeines deutſches Schützenfeſt in Gotha ſtatt, 
zu dem aus 236 Städten und Dörfern von der Oſtſee bis zu den Alpen 
Theilnehmer erſchienen waren und wo ſich überall die verpönten ſchwarz-roth— 
goldenen Flaggen zeigten. Der Herzog wußte durch eine zündende Rede, in 
welcher er als Hauptziel den Schutz des großen, geeinten Vaterlandes hin— 
ſtellte, die Maſſen zur größten Begeiſterung fortzureißen. Er ſelbſt hatte kurz 
zuvor einen hochbedeutſamen Schritt zur deutſchen Einigung gethan, indem er, 
der erſte unter allen deutſchen Fürſten, am 1. Juni 1861 eine Militär⸗ 
convention mit Preußen abgeſchloſſen hatte. Leider ſollte das Jahr 1861 
nicht vorübergehen, ohne dem Herzog noch perſönlich einen höchſt ſchmerzlichen 
Verluſt zu bringen. Sein Bruder, der Prinz-Gemahl, ſtarb nach kurzer Krank— 
heit am 14. December. Herzog E. wohnte am 23. December der Beiſetzungs— 
feier bei, war aber durch dieſen Todesfall und die gerade damals entdeckte 
Untreue eines Dieners ſo verſtimmt, daß er dringend einer Ablenkung be— 
durfte. Eine ſolche ſollte ihm eine Reiſe nach Afrika bringen, welche er am 
21. Februar 1862 in Begleitung ſeiner Gemahlin und 20 anderer Perſonen, 
darunter Fürſt Hermann von Hohenlohe, Prinz Eduard von Leiningen, der 
bekannte Reiſende Friedrich Gerſtäcker, der Zoologe Alfred Brehm, der Maler 
Kretſchmer, antrat. Man beſuchte Kairo und fuhr dann nach Maſſaua, von 
wo aus eine Reiſe in das Innere des Landes unternommen wurde. Am 
30. Mai trafen die Reiſenden wieder in Trieſt ein. An Stelle ſeines 
verſtorbenen Bruders mußte nun der Herzog bei der Vermählung ſeiner 
Nichte Alice mit dem Großherzog Ludwig von Heſſen am 1. Juli in Os— 
borne die Honneurs machen, dann begab er ſich nach Frankfurt, um vom 
12.— 16. Juli am deutſchen Schützenfeſte theilzunehmen. Hier erreichte er 
den Gipfelpunkt ſeiner Popularität: wo er ſich ſehen ließ, ward er mit un— 
endlichem Jubel begrüßt und ſeine Feinde wurden darüber ſo erbittert, daß ſie 
ſich mit dem Gedanken trugen, ihn, den „Schützenherzog“, als geiſtesgeſtört 
zu denunciren. Andere begrüßten es mit Freuden, als man ihm gegen den 
Schluß des Jahres, nach der Vertreibung des Königs Otto, die griechiſche 
Königskrone anbot, da ſie meinten, ihn auf dieſe Weiſe aus Deutſchland her— 
auszubekommen. Er lehnte jedoch die Krone, die ſo leicht zur Dornenkrone 
werden konnte, ab und ging unentwegt auf dem betretenen Wege weiter. Der 
Fürſtencongreß in Frankfurt im J. 1863, der hauptſächlich infolge ſeiner 
Anregung ſtattfand, verlief leider reſultatlos. Durch den Tod Friedrich's VII. 
von Dänemark wurde jetzt die ſchleswig-holſteinſche Frage wieder angeregt. 
Herzog Ernſt zögerte nicht, den Herzog von Auguſtenburg officiell als Herzog 
von Schleswig-Holſtein anzuerkennen, war ihm bei der Bildung einer Re— 
gierung behülflich und geſtattete ihm ſogar im Gothaiſchen die Ausrüſtung 
eines Truppenkörpers. Das Bündniß Oeſterreichs und Preußens und das 
Einrücken von deren Truppen in Holſtein verhinderte jedoch, in Deutſchland 
weitere Schritte in der Angelegenheit zu thun. 

Aber nun erkannte der weitblickende Fürſt auch, daß, ſeitdem Bismarck an 
der Spitze der Regierung in Preußen ſtand, deſſen Ernennung zum Mintiters 
präſidenten er ſchon im J. 1862 „ein welthiſtoriſches Ereigniß“ genannt hatte, 
die deutſche Frage mit raſchen Schritten einer Löſung entgegenging, die, wie 
er Bismarck kannte, eine gewaltſame werden würde. Auf ſeinem Jagdſchloß 
Hinterriß in Tirol verfaßte er daher im October 1864 ein Memoire für 
ſeinen Vetter, den öſterreichiſchen Miniſter Grafen Mensdorff, welches in den 
Forderungen gipfelte: „Preußen tritt an die Spitze der rein deutſchen Staaten, 
es übernimmt die Leitung des Heeres und die Vertretung nach außen; es beruft 
ein deutſches Parlament. Mit Oeſterreich tritt es in eine bleibende Allianz, 
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in ein Offenſiv⸗ und Defenſiv⸗Bündniß“. In Oeſterreich hörte man nicht auf 
dieſe wohlgemeinten Vorſchläge und ſo trieben die Ereigniſſe immer mehr dem 
Kriege zu. 

Mittlerweile nahmen auch einige Familienereigniſſe den Herzog in An⸗ 
ſpruch: am 26. Auguſt 1865 ward in Gegenwart von 24 Gliedern des herzog⸗ 
lichen Hauſes ein Denkmal für den verſtorbenen Prinz-Gemahl in Coburg 
enthüllt und am 10. October deſſelben Jahres ſtarb der vom Herzog ſo hoch 
verehrte Oheim und väterliche Berather König Leopold I. von Belgien. 

Als im folgenden Frühjahre die Kriegsausſichten immer näher rückten, 
wandte ſich der Herzog noch einmal in einer längeren Ausarbeitung an den 
König Wilhelm und bat ihn, den Bruderkrieg zu vermeiden, und dieſer ant⸗ 
wortete ihm, er werde es thun, ſolange es die Ehre ſeines Landes geſtatte. 
Bismarck war über des Herzogs Vorſtellungen wenig erfreut und erſt das 
ſöhnte ihn wieder mit demſelben aus, daß der Herzog am 28. Mai 1866 auf 
eine Anfrage ſofort erklärte, feine Truppen ſtänden im Kriegsfalle zur Ver— 
fügung Preußens. Damals ſchon machte auch Herzog Ernſt ſowol den König 
als auch den Kronprinzen auf die außerordentlichen militäriſchen Fähigkeiten 
Blumenthal's aufmerkſam, welche ihm aus den Manövern, denen er bei— 
gewohnt hatte, bekannt waren. Als vom Bundestage in Frankfurt die Auf— 
forderung an den Herzog erging, ſeine Truppen in die Bundesfeſtung Raſtatt 
zu ſchicken, wußte er unter allerlei Vorwänden deren Abmarſch ſo lange zu 
verzögern, bis der Krieg erklärt war. Sein Coburger Contingent ließ er am 
18. Juni, damit es nicht von den Baiern aufgehoben würde, nach Gotha 
kommen und hierher auch die Locomotiven und den Wagenpark der Werra— 
Bahn flüchten. Doch nun näherten ſich vom Norden her die Hannoveraner 
und ſtanden nur noch drei Stunden von Gotha. Durch allerlei geſchickte Maß— 
regeln ſuchte jetzt der Herzog den Schein zu erwecken, als ſtünde ihnen eine 
bedeutende preußiſche Truppenmacht gegenüber und zu gleicher Zeit bemühte er 
ſich, wenn auch vergebens, den König von Hannover ſchon jetzt zu einer Capitu— 
lation zu veranlaſſen. Infolge dieſer Verhandlungen nahm ſpäter der han— 
növerſche Regierungsrath Onno Klopp Veranlaſſung, den Herzog und ſeinen 
Miniſter v. Seebach auf das heftigſte anzugreifen. Endlich kam es am 27. Juni 
zum Treffen bei Langenſalza. Auf die Kunde vom Beginn eines Gefechtes 
eilte der Herzog auf das Schlachtfeld, traf jedoch die vereinigten Preußen und 
Coburg⸗Gothaer bereits im vollen Rückzuge an. Als zwei Tage ſpäter die 
Hannoveraner trotzdem die Waffen ſtrecken mußten, begab er ſich nun nach 
Böhmen, holte jedoch das Heer erſt ein, als die Schlacht bei Königgrätz ſchon 
geſchlagen war. Nun nahm er aber regen Antheil an den ſich entſpinnenden 
diplomatiſchen Verhandlungen. Mit Bismarck war er der Anſicht, daß ſich 
die Einigung Deutſchlands nur dann verwirklichen laſſe, wenn diejenigen 
Dynaſtien, welche ſeither den Beſtrebungen Preußens ſtets feindlich gegenüber 
geſtanden hatten, von der Bildfläche verſchwinden würden. Der Herzog be— 
nutzte ſeinen Einfluß bei dem Kronprinzen, dieſen für die Idee geneigt zu 
machen und dieſer wieder übernahm es, den König dafür zu gewinnen. Der 
Plan gelang. Bereits am 26. Juli wurden die Friedenspräliminarien unter- 
zeichnet und am 29. verabſchiedete ſich Herzog Ernſt von dem König. Tief— 
gerührt ſagte dieſer zu ihm: „Dein entſchloſſenes Auftreten für unſere Sache 
hat mich im entſcheidenden Moment von dem drückenden Gefühle befreit, unter 
den deutſchen Fürſten allein und iſolirt zu ſtehen. Ich werde es nie ver— 
geſſen!“ Als Belohnung für ſeine Thätigkeit im J. 1866 erhielt der Herzog 
die ſchmalkaldiſchen Staatsforſten geſchenkt. Er nahm dieſelben als fideicom⸗ 
miſſariſches Privateigenthum des herzoglichen Geſammthauſes an, decretirte aber 
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zugleich, daß die Hälfte des Reingewinnes aus jenen Forſten ſeinem Lande 
zu gute kommen müſſe. f 

Der Verbrüderungsgedanke, den der Herzog ſo viele Jahre lang gepflegt 
hatte, trug jetzt nach dem Kriege herrliche Früchte, denn er ließ die Wunden 
raſch vernarben, die jener geſchlagen hatte. Aber Herzog Ernſt kannte auch 
den Ehrgeiz Napoleon's zu gut, um zu wiſſen, daß Deutſchland nun von 
Frankreich her die größte Gefahr drohe. Als harmloſer Beſucher der Welt— 
ausſtellung begab er ſich deshalb 1867 nach Paris, hauptſächlich aber kam es 
ihm darauf an, die Stimmung in den dortigen maßgebenden Kreiſen zu ſon— 
diren. Er fand Napoleon über den Sieg von Sadowa zwar ziemlich auf— 
gebracht, meinte aber doch, daß die Rache noch längere Zeit aufgeſchoben 
bleiben werde und berichtete in dieſem Sinne nach Berlin. 

Am 29. Januar 1869 war es dem Herzoge vergönnt, ſein fünfund— 
zwanzigjähriges Regierungsjubiläum zu feiern. Den Vertretern des Landes 
erklärte er bei dieſer Gelegenheit, er werde auch in Zukunft nicht der Letzte 
ſein, wenn es gälte, den Ausbau des Vaterlandes zu vollenden und Opfer 
dazu beizuſteuern. 

Während er ſich im Juli 1870 auf einer Reiſe nach Italien befand, 
brach der Krieg aus. Sofort kehrte er heim und ſtellte ſich dem König Wil— 
helm zur Verfügung. Dieſer theilte ihn der Armee des Kronprinzen zu und 
bei derſelben machte er, wenn auch ohne ſelbſtändiges Commando, den ganzen 
Feldzug mit. Nach der Schlacht bei Sedan war es ihm nun vergönnt, auf 
ſeinen alten Lieblingsplan: „ein einiges Deutſchland unter Preußens Führung 
und mit ſeinem König als deutſchem Kaiſer an der Spitze“ zurückzukommen. 
In dieſem Sinne verfaßte er ſchon Anfang October ein Memoire an Bis— 
marck und hatte die Freude, von ihm die Antwort zu erhalten, daß die in 
jener Denkſchrift enthaltenen Gedanken ſeit langer Zeit die ſeinigen ſeien. 
Nun trat Herzog E. mit den Großherzögen von Baden und Weimar und mit 
dem Kronprinzen in Verbindung, um den König von Baiern zu veranlaſſen, 
den Schritt zu thun, der König Wilhelm beſtimmen würde, die Kaiſerkrone 
anzunehmen. Als das Werk gelungen war, hatte Herzog E. die Genugthuung, 
daß Kaiſer Wilhelm, als er am 18. Januar 1871 in Verſailles zur Kaifer- 
proclamation ſchritt, ſich zuvor vor den verſammelten deutſchen Fürſten an 
ihn wandte und die denkwürdigen Worte ſprach: „Ich vergeſſe nicht, daß ich 
die Hauptſache des heutigen Tages Deinen Beſtrebungen mit zu danken habe“. 
— Am 3. Mai 1871 kehrte der Herzog aus Frankreich zurück, um nun, am 
Ziele ſeines politiſchen Wirkens nach außen hin, ſich ganz den Intereſſen 
ſeines kleinen Landes, ſeinen Neigungen zu Kunſt und Wiſſenſchaft und der 
von ihm ſo geliebten Jagd zu widmen. Nur nach dem Tode Kaiſer Friedrich's 
ward er im politiſchen Leben noch einmal viel genannt, weil man in ihm 
den Verfaſſer einer Broſchüre: „Auch ein Programm der 99 Tage“ vermuthete 
und er auch das letzte Werk Guftan Freytag's über Kaiſer Friedrich veranlaßt 
haben ſollte. Inwiefern jene Vermuthungen auf Wahrheit beruhen, iſt nicht 
ermittelt worden. 

Bei der Regierung feiner Herzogthümer hatte der Herzog den Grund— 
ſätzen vernunftgemäßer Aufklärung nicht nur theoretiſch gehuldigt, ſondern 
ihnen in Kirche und Schule Raum und Eingang verſchafft, ſo daß ſein Land 
als eins der freiſinnigſten in Deutſchland galt. An die Spitze des Kirchen 
regiments berief er dem Fortſchritt huldigende Geiſtliche, wie z. B. Karl 
Schwarz; der Volksſchule Gothas gab er bereits 1863 ein Volksſchulgeſetz, 
welches u. a. die geiſtliche Schulaufſicht beſeitigte. Die Landwirthſchaft ſuchte 
er durch Einrichtung einer Muſterwirthſchaft, der „Ernſtfarm“ auf dem Kallen— 
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berge bei Coburg, durch Beförderung der Grundſtückszuſammenlegung, durch 
Einführung einer rationellen Pferdezucht, durch Gründung des Rennvereins 
für Mitteldeutſchland u. ſ. w. zu dienen. Die Waldwirthſchaft erfreute ſich 
ſeiner beſonderen Förderung, ſo daß ſie bisher noch nie erreichte Erträge 
lieferte. Handel und Gewerbe wurden durch Anlegung guter Straßen und 
mehrerer Eiſenbahnen gehoben, und die Gründung induſtrieller Etabliſſements 
wurde begünſtigt. 

Vor allem aber erfreuten ſich Kunſt und Wiſſenſchaft ſeiner Pflege, da 
der Herzog ein fein entwickeltes Kunſtverſtändniß beſaß und ſelbſt die ver⸗ 
ſchiedenſten Zweige der Kunſt ausübte. Namentlich erregten ſeine Leiſtungen 
auf muſikaliſchem Gebiete berechtigtes Aufſehen. Außer zahlreichen Hymnen, 
Cantaten, Duetten u. ſ. w., welche er componirte, ſind zu nennen ſeine Opern 
„Zayre“, „Tony“, „Santa Chiara“, „Diana von Solange“; ſeine Operetten 
„Der Schuſter von Straßburg“ (unter dem Pſeudonym Otto Wernhard) und 
„Alpenroſen“ (Pſeudonym K. v. N.); ſeine Hymnen „Die deutſche Trikolore“ 
und „Hymne auf die Macht des Geſanges“, ſein „Fackeltanz“ ꝛc. Bereits 
frühzeitig verſuchte er ſich auch auf dem Gebiete der Poeſie und ſchrieb drei 
Hefte Romanzen und ein Bändchen lyriſche Dichtungen, letzteres unter dem 
Titel: „Aus frühen Tagen. Gedichte von E. H. z. S. Als Manuſcript 
gedruckt“. Als geiſtvoller Beobachter und trefflicher Schilderer zeigte ſich der 
Herzog in ſeinem Werke: „Reiſe des Herzogs Ernſt von Sachſen-Coburg— 
Gotha nach Aegypten und den Ländern der Habab, Menſa und Bogos“. Die 
Krone ſeiner litterariſchen Thätigkeit aber iſt das große dreibändige Memoiren— 
werk: „Aus meinem Leben und aus meiner Zeit“, welches durch ſeine eigen— 
artige Beleuchtung der Perſonen und Ereigniſſe während des größten Theiles des 
19. Jahrhunderts für alle Zeiten als eine reiche Fundgrube für hiſtoriſche Studien 
gelten wird. Selbſt in der dramatiſchen Kunſt verſuchte ſich der Herzog und 
trat vor einem auserwählten Publicum unter Friedrich Haaſe's Leitung im 
alten Schloßtheater zu Gotha in verſchiedenen Stücken auf. In ſportlicher 
Beziehung war er ein unübertrefflicher Schütze und, wenigſtens in ſeiner 
Jugend, ein verwegener Reiter. Sein Intereſſe an der Kunſt bethätigte der 
Herzog in ſeinem Lande endlich durch Bereicherung der Kunſtſammlungen auf 
der Veſte Coburg, durch Erbauung des ſtattlichen Muſeums in Gotha und 
durch reiche Unterſtützung von Kunſtjüngern und Kunſtjüngerinnen. Im Jahre 
1893 veranſtaltete er noch eine Reihe Aufführungen von Muſteropern. 

Kurz nach der letzten jener Aufführungen warf ihn ein Schlaganfall in 
ſeinem Luſtſchloß Reinhardsbrunn auf das Krankenlager und am 22. Auguſt 
1893 Nachts 11 Uhr 34 Minuten verſchied er. Er wurde in dem Mauſo— 
leum, welches er in Coburg als Grabſtätte für ſeine Eltern hatte erbauen 
laſſen, beigeſetzt. 

Die äußere Erſcheinung Herzog Ernſt's war groß und ſtattlich, trotzdem 
aber nichts weniger als ſteif, ſondern von eleganter Beweglichkeit. Ein Zug 
von Ritterlichkeit lag in ſeinem ganzen Weſen. Ehrlichkeit und Offenheit, ja 
eine gewiſſe Derbheit, die zuweilen verblüffend wirkte, waren hervortretende 
Eigenthümlichkeiten ſeines Charakters, dabei zeigte er jedoch auch ſoviel Wohl— 
wollen, daß er mit Leichtigkeit die Herzen gewann. Sein Wiſſen und Können 
war auf vielen Gebieten ein außerordentliches. Als Glied des coburgifchen 
Fürſtenhauſes, dem während ſeiner Regierungszeit eine ganze Anzahl der 
europäiſchen Throne gehörte, wurde er veranlaßt, ſich viel mit der großen 
Politik zu beſchäftigen. Da er beſonders den engliſchen Anſchauungen zu= 
neigte, erwuchſen ihm unter den Fürſten, die Rußland und der heiligen 
Allianz anhingen, zahlreiche Widerſacher. Vielen der kleineren deutſchen Fürſten 


Ertman. 413 


war er unangenehm wegen ſeiner freieren Denkungsweiſe und ſeines energiſchen 
Eintretens für den deutſchen Einheitsgedanken. Andere Gegner erwuchſen ihm 
am Abend ſeines Lebens deshalb, weil er nicht ganz in das fortſchrittliche 
Lager überging. Der Haß gegen ihn äußerte ſich dadurch, daß man die kleinen 
perſönlichen Fehler — und welcher große Mann hätte ſolche nicht — ins 
ungemeſſene vergrößerte und andererſeits ſeine Verdienſte zu verkleinern und 
ihnen perſönliche Motive unterzuſchieben ſuchte. Allein alle dieſe Machinationen 
ſind vergebliche geweſen. Thaten, wie der Abſchluß der Militärconvention 
mit Preußen im J. 1861, ſein Verhalten im J. 1866 konnten keinen andern 
Grund haben, als den deutſchen Einheitsgedanken zu verwirklichen, wie des 
Herzogs Auftreten bei den Sänger- und Schützenfeſten nur dazu dienen ſollte, 
ihn zu pflegen und zu fördern. Erſt ſpäteren Zeiten wird es vorbehalten 
ſein, das edle und aufopfernde Streben dieſes deutſcheſten der deutſchen Fürſten 
recht zu würdigen. 

Des Herzogs Ehe war kinderlos und ſo wurde bei ſeinem Tode der 
zweite Sohn des Prinz-Gemahls von England, Herzog Alfred von Edinburg, 
ſein Nachfolger. 

Vgl. Aus meinem Leben und aus meiner Zeit. Von Ernſt, Herzog 
zu Sachſen-Coburg-Gotha. — Schmidt-Weißenfels, Der Herzog von Gotha 
und fein Volk. — A. Ohorn, Herzog Ernſt II. von Sachſen-Coburg-Gotha. 
— C. Beyer, Herzog Ernſt II. — M. Berbig, Heil unſerm Herzog! u. v. a. 

Berbig. 

Ertman: Ertwin E. wurde als Sohn eines wenig bemittelten Bürgers 
zu Osnabrück im J. 1430 geboren, bezog im J. 1443 die Univerſität Erfurt, 
ſtudirte dort kanoniſches und römiſches Recht, kehrte etwa im J. 1450 in 
ſeine Vaterſtadt zurück und erſcheint ſeit dem Jahre 1452 als Mitglied des 
dortigen Raths. Die Stadt betraute ihn wiederholt mit diplomatiſchen Sen— 
dungen; aber auch Biſchof Konrad III. wurde bald auf ihn aufmerkſam, nahm 
ſeine Dienſte für Angelegenheiten, welche juriſtiſche Kenntniſſe erforderten, in 
Anſpruch und ernannte ihn zum fürſtlichen Rathe. E. hatte beſonders die 
Lehnsſachen zu bearbeiten und bei der Ordnung der klöſterlichen Verhältniſſe 
mitzuwirken. In Anerkennung ſeiner Verdienſte ertheilte der Biſchof ihm im 
J. 1470 einen Wappenbrief und zugleich Immunität für ſein in der Stadt 
gelegenes Haus. Dabei blieb E. fortwährend Mitglied der ſtädtiſchen Be— 
hörde; ſeit dem Jahre 1477 gehörte er regelmäßig zu den drei Bürgermeiſtern. 
Seine Doppelſtellung als Vertrauensmann des Fürſten und der Stadt be— 
nutzte er, um die Anſprüche beider Theile nach Möglichkeit mit einander aus— 
zugleichen und Conflicte zu verhindern; nur in engem Anſchluß an den’ 
Landesherrn erblickte er Heil für die Stadt. Unter dem folgenden Biſchof 
Konrad IV. ſtieg ſein Anſehen und ſein Einfluß auf die Regierung noch mehr; 
ſelbſt der im J. 1489 ausgebrochene Aufruhr der Handwerker gegen die Geift- 
lichkeit vermochte Ertman's Stellung nur vorübergehend zu erſchüttern. Im 
J. 1503 finden wir ihn zum letzten Male in öffentlichen Angelegenheiten 
thätig; bald nachher muß er ſeine Aemter niedergelegt haben. Er ſtarb im 
Frühjahre 1505. 

Schon bei Lebzeiten des Biſchofs Konrad III. hatte er begonnen, eine 
Chronik des Bisthums zu ſchreiben. Da in Osnabrück wenig hiſtoriſche Auf⸗ 
zeichnungen aus älterer Zeit vorhanden waren, ſo mußte er die Urkunden in 
ausgedehntem Maaße als Quellen verwenden und in ſeine Darſtellung auf⸗ 
nehmen. Er fügte zahlreiche Auszüge aus den Chroniken der benachbarten 
Bisthümer Minden, Münſter und Utrecht, ſowie des Erzſtifts Köln hinzu, 
ſodaß ſein Werk ſich zu einer Geſchichte des nördlichen Weſtfalens erweiterte. 
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Die erſte in den Jahren 1480— 1491 niedergeſchriebene Faſſung reichte von 
der Gründung des Bisthums bis zum Jahre 1441. Später, gegen Ende 
ſeines Lebens, nahm E. die Arbeit wieder auf und führte die Darſtellung bis 
zur Münſterſchen Stiftsfehde weiter. In der Erzählung der Kämpfe von 
1453 bricht das Werk plötzlich ab; offenbar wurde E. durch den Tod an der 
Vollendung gehindert. Wir müſſen dies um fo mehr beklagen, als E. be= 
ſonders befähigt geweſen wäre, die Regierung Konrad's III. und die Be⸗ 
feſtigung der Landeshoheit durch dieſen Fürſten zu ſchildern. Seine Fortſetzer 
ſind nicht im Stande geweſen, dieſe Lücke auszufüllen. 
Vgl. die von dem Unterzeichneten beſorgte Ausgabe der Chronik in 
Band I der „Osnabrücker Geſchichtsquellen“ (Osnabrück 1891) nebſt der 
Einleitung dazu, ferner die als Band II derſelben Sammlung (Osnabrück 
1894) erſchienene niederdeutſche Ueberſetzung und Fortſetzung (herausgegeben 
von F. Runge). Die älteren Ausgaben ſind bei O. Lorenz, Deutſchlands 
Geſchichtsquellen II (3. Aufl.), 82 und Potthaſt, Wegweiſer (2. Aufl.) S. 428 
angeführt. H. Forſt. 

Erwich, Weſtgothenkönig, 15. Oct. a. 680 bis c. 15. Nov. a. 687. 
Unter König Kindaſwinth (a. 641 —652) war ein vornehmer Byzantiner, 
Ardebaſt (Artabazes), an den Hof von Toledo gekommen und mit einer Ver— 
wandten (consobrina, nicht Tochter) des Königs vermählt worden. Beider 
Sohn, E., war von König Wamba (a. 672—680, ſ. den Artikel) vor allen 
Palatinen geehrt worden. Zum Danke ließ ſich der Halb-Grieche als Werk— 
zeug von der Prieſterpartei gebrauchen, die den hervorragend tüchtigen, ihr 
aber zu wenig gefügigen Herrſcher ſtürzen wollte. Er reichte ihm den Trank, 
der ihn tödten ſollte, aber Wamba's kräftige Natur nur zu betäuben ver— 
mochte (4. oder 14. October a. 680). In dieſem Zuſtand ward Wamba ge— 
ſchoren, in ein Mönchsgewand und in das Kloſter Pampliega bei Burgos 
geſteckt, E. aber wenige Tage darauf zum König geſalbt. Bald darauf ward er 
in einer Prieſterverſammlung zu Toledo (XI. Coneil. Tolet. a. 681, 9. Januar) 
unter Vorſitz eines jener gewaltigen Kirchenfürſten, wie ſie wiederholt dieſen 
prieſterlich gewordenen Gothenſtaat beherrſcht haben, des Metropolitanen Julian 
von Toledo, der früher Wamba verherrlicht, jetzt aber die Verſchwörung 
weſentlich geleitet hatte, von den zahlreich (41) erſchienenen Geiſtlichen, aber 
nur 15 Palatinen als König anerkannt aus drei Gründen: weil Wamba 
durch die (aufgezwungene!) Scheerung unfähig geworden, König zu ſein, 
weil er ſelbſt E. zu ſeinem Nachfolger ernannt und weil dieſer vom Metro— 
politan bereits geſalbt ſei: der erſte Grund war nichtsſagend, vielmehr ein 
Hohn auf den Begriff der Abdankung, der zweite erlogen (wäre er wahr, ſo 
wäre er verfaſſungswidrig geweſen), der dritte gleichgültig und unfähig ſtaats— 
rechtliche Nichtigkeiten zu heilen. Selten iſt in aller Geſchichte ein abſcheu— 
liches Verbrechen der Prieſterſchaft ſo abſcheulich gerechtfertigt worden. 

In Wirklichkeit herrſchte nun im Gothenreich nicht E., ſondern die Biſchof— 
ſchaft, geführt von dem gewaltigen Julian: Clerus und Adel theilten ſich in 
den zerriſſenen Purpur des Königthums durch Erhöhung ihrer Vorrechte wie 
ihrer thatſächlichen Macht; dieſe nur achtjährige Regierung ließ verfallen was 
kräftige Könige wie Kindaſvinth und Wamba Gutes im Staat erbaut hatten 
und arbeitete dem bald — nach einem Jahrzehnt — erfolgenden Untergang 
des Reiches vor; das XII. und das XIII. Concil von Toledo (a. 683) ſind 
neue Siege der Kirche in dem Kampf mit der immer tiefer ſinkenden Krone: 
mußte doch der König, deſſen oberſte Pflicht Schutz der Schutzbedürftigen, fo 
der Kirche, der Frauen, der Kinder war, umgekehrt den Schutz der Kirche für 
ſeine Königin Leovigoto und ſeine Kinder anrufen, zumal gegen die häufigen 
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Aufitände des Adels. Auch ſonſt fehlt es nicht an Zeichen der Furcht und 
der Schwäche: ſo die Steuernachläſſe, die arge Abſchwächung des erſprießlichen 
Wehrgeſetzes Wamba's (mit rückwirkender Kraft!), der Verſuch, die Anhänger 
Wamba's zu verſöhnen durch Vermählung ſeiner Tochter Cixilo mit Wamba's 
Neffen Egika (ſ. den Artikel), den er auch zum Thronfolger beſtimmte mit 
Umgehung der eigenen Söhne. 

Einen Schandfleck dieſer Regierung bilden die furchtbaren Judengeſetze, 
die, 28 an der Zahl, eingegeben waren von dem getauften Juden Julian, der, 
„wie eine Roſe aus Gedorn erblüht“, mit der ganzen Glaubenswuth des Be— 
kehrten dadurch alle früheren Religionsverfolgungen in dieſem Reich überbot: 
ſie athmen eine bis ins kleinlichſte bohrende Rachſucht und ihre mit lauernder 
Bevormundung durchgeführten Quälereien für Leib und Seele kennzeichnen 
den Geiſt jener Macht, die ſie dem willenloſen Staat vorgeſchrieben hat. Zu— 
letzt entſagte E., von Krankheit, Aberglauben und wie es ſcheint, Gewiſſens— 
angſt gepeinigt, dem Scepter, das er ebenſo verwerflich geführt wie erlangt 
hatte und ging in ein Kloſter, wo er alsbald ſtarb. 

Quellen und Litteratur: Dahn, Die Könige der Germanen V, 1870, 
S. 215 f., VI?, 1885, S. 460 f. Dahn. 

Eſcher: Johann Heinrich Alfred E., ſchweizeriſcher Staatsmann, ge— 
boren am 20. Februar 1819 in Zürich, T daſelbſt am 6. December 1882. 
Eſcher's Familie gehörte zu den älteſten und angeſehenſten Zürichs; doch hatte 
der Großvater Hans Caſpar E. ( 1831 in St. Petersburg) fein Vermögen 
eingebüßt, war deshalb in ruſſiſche Dienſte getreten und hatte als Cavallerie⸗ 
officier die Feldzüge gegen Napoleon mitgemacht; zwei ſeiner Söhne fielen 
1807 in der Schlacht bei Friedland. Ein dritter Sohn, Hein rich E. (1776 
bis 1853), ging nach den Vereinigten Staaten, wo er als Agent der Häuſer 
Baring in Amſterdam und Rougemont in Paris, ſpäter auf eigene Rechnung 
in Ländereien, Baumwolle ꝛc. glückliche Geſchäfte machte. Als reicher Mann 
kehrte er 1814 nach Zürich zurück, verheirathete ſich hier mit Lydia Zollikofer 
von Schloß Hardt im Thurgau ( 1868), baute ſich das ſchöne Landgut 
Belvoir in Enge bei Zürich und lebte fortan der Familie, der Kunſt und 
Wiſſenſchaft. Eine von ihm angelegte große entomologiſche Sammlung ging 
1858 durch Schenkung an das eidgenöſſiſche Polytechnikum über. Aus der 
Ehe gingen 1816 eine Tochter, Clementine, und 1819 ein Sohn, Alfred, 
hervor. 
In den glücklichſten Verhältniſſen aufwachſend, erhielt der Knabe den 
erſten Unterricht mit der Schweſter zu Hauſe; unter ſeinen Privatlehrern 
befanden ſich der Naturforſcher Oswald Heer und der Theologe Alexander 
Schweizer, beide hernach wiſſenſchaftliche Zierden der Schweiz. Im Frühjahr 
1834 trat er in das Obergymnaſium ein, wo der treffliche Philologe Hans 
Kaſpar Orelli ſein einflußreicher Lehrer war, und Oſtern 1837 bezog er als 
studiosus juris die Zürcher Hochſchule, wo er das Glück hatte, Meiſter ſeines 
Faches, wie Friedrich Ludwig Keller, Johann Kaſpar Bluntſchli und Karl 
Guſtav Geib, als Profeſſoren zu finden. Als Mitglied der ſchweizeriſchen 
Studentenverbindung „Zofingia“ legte er den Grund zu ſeinen über die ganze 
Schweiz ausgebreiteten perſönlichen Beziehungen, die jpäter dem Staatsmann 
zu ſtatten kamen, und bewies ſchon damals ſeine Gabe zu „herrſchen“; 1839 
ward er zum Präſidenten der Section Zürich und 1840 zum Centralpräſi⸗ 
denten der ganzen Verbindung ernannt. Das Studium in Zürich wurde 
1838/39 durch zwei in Bonn und Berlin verbrachte Semeſter unterbrochen 
und erhielt 1842 ſeinen Abſchluß, indem E. am 17. September auf Grund 
einer Diſſertation „De testium ratione quae Romae Ciceronis aetate obti- 
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nuit“ (Zürich 1842) promovirte, als erſter Doctor j. u. der jungen Zürcher 
Rechtsfacultät. Nachdem er ſich hierauf während eines einjährigen Aufent- 
haltes in Paris auch im weſtlichen Nachbarland umgeſehen, habilitirte er ſich 
im Frühling 1844 als Privatdocent für Staatswiſſenſchaften in Zürich und 
hielt ſieben Semeſter hindurch Vorleſungen über Civilproceß und Bundes— 
ſtaatsrecht der Schweiz. Bald wurde er jedoch der akademiſchen Lehrthätigkeit 
durch die praktiſche Politik entfremdet, zu der ihn ſeine Begabung wie das 
ihm in ungewöhnlichem Maaße entgegenkommende Vertrauen ſeiner Mitbürger 
hindrängte. 

Eſcher's Eintritt in das öffentliche Leben fiel in die ſturmbewegte Sonder— 
bundsperiode, wo durch die Freiſcharenzüge der Radicalen gegen das Jeſuiten⸗ 
regiment in Luzern und durch die Bildung des Sonderbundes der clericalen 
Kantone die Parteigegenſätze bis zum Bürgerkrieg erhitzt waren und die Zu— 
kunft der Schweiz auf dem Spiele ſtand. Im Kanton Zürich ſpeciell rangen 
die durch den Septemberputſch von 1839 ans Ruder gelangten Conſervativen 
und die damals verdrängten Liberalen mit Aufbietung aller Kräfte um die 
Herrſchaft, weil von der Stimmgebung der einzelnen Kantone das Schickſal 
der großen eidgenöſſiſchen Fragen abhing. In ſcharfem Gegenſatz zu dem 
conſervativ geſinnten Stadtbürgerthum, dem E. durch Geburt und ſociale 
Stellung angehörte, ſchloß ſich der junge Rechtsgelehrte aus voller Ueber— 
zeugung der liberal-radicalen Partei an, in der er die Trägerin des natio— 
nalen Gedankens erblickte, und brachte ihr eine hervorragende Kraft zu, die 
der intelligente Führer der Zürcher Liberalen, Dr. Jonas Furrer von 
Wintertur, zu würdigen wußte. Kaum hatte E. das Alter der Wählbarkeit 
erreicht, ſo wurde er auf Betreiben ſeiner Winterturer Freunde von dem 
ländlichen Wahlkreis Elgg am 21. Juli 1844 in den Großen Rath des 
Kantons Zürich geſandt und half hier den erſten Sieg der Liberalen erringen, 
indem am 17. Decbr. an die Stelle des demiſſionirenden Bürgermeiſters Muralt 
mit 99 gegen 97 Stimmen der liberale Dr. Zehnder gegenüber Dr. Bluntſchli, 
dem Haupt der Conſervativen, gewählt wurde. Mit Furrer und anderen 
liberalen Führern unterzeichnete E. einen Aufruf zur Veranſtaltung einer 
Volksverſammlung in Unterſtraß auf den 26. Januar 1845, um die durch 
die ganze Schweiz gehende Antijeſuitenbewegung auch in Zürich zu entfeſſeln, 
und am 5. Februar hielt er im Großen Rath ſeine Jungfernrede zur Unter— 
ſtützung Zehnder's, der im Gegenſatz zur conſervativen Regierungsmehrheit 
eine jeſuitenfeindliche Inſtruction für die Tagſatzung beantragte. Zehnder's 
Antrag ging durch und im April 1845 brach das conſervative Regiment in 
Zürich vollends zuſammen; die geſetzliche Drittelserneuerung der Regierung 
fiel zu Gunſten der Liberalen aus, Bluntſchli und Bürgermeiſter Mouſſon, 
die Führer der bisherigen Regierungsmehrheit, nahmen ihre Entlaſſung und 
Jonas Furrer wurde zum Amtsbürgermeiſter gewählt. Seit dieſem Um⸗ 
ſchwung ſtieg E. mit beiſpielloſer Raſchheit empor. Am 3. April 1845 wurde 
er neben den beiden Bürgermeiſtern zum dritten Tagſatzungsgeſandten, am 
24. April in den Rath des Innern, im Juni wieder zum dritten Tagſatzungs⸗ 
geſandten, im December in den Erziehungsrath und daneben in die wichtigſten 
Commiſſionen des Großen Rathes gewählt. 1846 wurde er abermals dritter 
Tagſatzungsgeſandter und Vicepräſident des Großen Rathes. Am 29. Juni 
1847 wählte ihn die Regierung zum Staatsſchreiber und im December der 
Große Rath, deſſen jüngſtes Mitglied er war, zu ſeinem Präſidenten; im 
Juli hätte ihn die Tagſatzung zum eidgenöſſiſchen Staatsſchreiber ernannt, 
a die Zürcher ſich nicht geſträubt hätten, ihn der Eidgenoſſenſchaft ab- 
zutreten. 
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Auf der Tagſatzung wie zu Hauſe gehörte E. zu den entſchiedenſten 
Gegnern des Sonderbundes. Als durch die Niederwerfung der Sonderbunds— 
kantone im November 1847 die Bahn für eine Umgeſtaltung des allzulockern 
ſchweizeriſchen Staatenbundes gebrochen war, ſprach er ſich als Großraths— 
präſident am 28. März 1848 in einer bedeutenden Eröffnungsrede unum— 
wunden für die Einführung des Einheitsſtaates aus: „Iſt der Staat, der 
das Unglück hat klein zu ſein, wie die Schweiz, nicht dadurch ſchon genug ge— 
hemmt? Sollen dieſe Hemmniſſe dadurch, daß man ihn in 25 Stäätchen 
zerfallen läßt, verzwanzigfacht werden? Oder beſitzen wir einen ſolchen Ueber— 
fluß an Intelligenzen, daß wir fie in eine ſchweizeriſche Regierung nicht unter- 
bringen können, daß wir 25 Regierungen bedürfen, um ſie alle gehörig zu 
bethätigen?“ Der neue Bundesverfaſſungsentwurf, wie er von der Tag— 
ſatzungscommiſſion am 8. April 1848 fertig geſtellt wurde, befriedigte ihn 
daher keineswegs; bei der Eröffnung der Großrathsſitzung am 11. Mai warf 
er ihm vor, daß er nicht grundſätzlich ſei, mit der Centraliſation auf 
halbem Wege ſtehen bleibe. Doch war E. viel zu ſehr Staatsmann, um das 
erreichbare Gute über einem unerreichbaren Ideal in den Wind zu ſchlagen. 
Als die Kantone ſich endgültig über Annahme oder Verwerfung der neuen 
Bundesverfaſſung ſchlüſſig zu machen hatten, wiederholte er zwar bei der Er— 
öffnung der Großrathsſitzung am 21. Juli ſeine Bedenken, empfahl aber die 
Annahme, weil der Entwurf doch einen mächtigen Schritt in der Richtung auf 
den Einheitsſtaat bedeute, und trug ſo zu der einmüthigen Genehmigung durch 
den Großen Rath des Kantons Zürich bei. Später wurde E. aus einem 
Unitarier ein überzeugter Anhänger der bundesſtaatlichen Formen, denen die 
Schweiz ein vorher nie gekanntes Glück verdankte; manches von dem, was er 
in der Verfaſſung von 1848 vermißte, iſt übrigens durch die ſpäteren Bundes- 
reviſionen nachgeholt worden. 

Mittlerweile war E. auf der Staffel der republikaniſchen Ehren höher 
und höher geſtiegen. Am 27. Juni 1848, vier Monate, nachdem er das Alter 
der Wählbarkeit erreicht, wählte ihn der Zürcher große Rath zum Mitglied 
der Regierung und zum zweiten Tagſatzungsgeſandten. Im September er⸗ 
nannte ihn die Tagſatzung neben dem Landammann Munzinger von Solothurn 
zum eidgenöſſiſchen Repräſentanten im Kanton Teſſin, deſſen Regierung ſich 
durch unkluge Begünſtigung der italieniſchen Erhebung in Schwierigkeiten mit 
dem öſterreichiſchen Feldmarſchall Radetzky geſtürzt hatte. Das ſtramme Auf— 
treten der beiden Repräſentanten, welche zur Aufrechterhaltung ſtricter Neu— 
tralität die Bewachung der Grenze mit eidgenöſſiſchen Truppen und die In- 
ternirung der italieniſchen Flüchtlinge im Innern der Schweiz anordneten, 
mißfiel zwar im Teſſin, fand aber die Billigung der Bundesbehörden und 
hatte auch eine Milderung der von Radetzky gegen den Teſſin verhängten 
Maßregeln zur Folge. 

Am 15. October 1848 wurde E. vom erſten eidgenöſſiſchen Wahlkreis 
(Zürich) zum Mitglied des neugeſchaffenen ſchweizeriſchen Nationalraths ge— 
wählt, der ihn ſofort zu ſeinem Vicepräſidenten ernannte. Am 27. December 
wurde er in Zürich an Stelle des in den Bundesrath gewählten Jonas Furrer 
zum Amtsbürgermeiſter und am 16. April 1849 vom Nationalrath zu ſeinem 
Präſidenten erhoben. Damit hatte der Dreißigjährige auf kantonalem und 
eidgenöſſiſchem Boden die Stufen erklommen, die er überhaupt erreichen konnte 
und wollte. Da im ſchweizeriſchen Bundesrath nur ein Mitglied aus einem 
Kanton ſitzen durfte, ſo war in der Bundesregierung für ihn neben Furrer 
kein Platz. In ſpätern Jahren hing es lediglich von ſeinem Willen ab, in 
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den Bundesrath und zum Bundespräſidenten gewählt zu werden. E. verzichtete 
auf dieſe höchſte Ehre, die einem Schweizer zu Theil werden kann, weil er 
ſich inzwiſchen mit feinen Eiſenbahn- und Bankunternehmungen Verpflich— 
tungen aufgeladen hatte, und ſich überhaupt nicht entſchließen konnte, ſein 
geliebtes Belvoir mit einem Wohnſitz in der Bundesſtadt zu vertauſchen. 

In wenig Jahren war Alfred E. das unbeſtrittene Haupt des Kantons 
Zürich und in wenig Monaten der einflußreichſte Mann in der Bundesver⸗ 
ſammlung geworden. Vornehme Geburt, Reichthum, imponirende Erſcheinung, 
allezeit bereite Schlagfertigkeit der Rede, gründliche, vielſeitige Kenntniſſe, 
feſter Wille, unermüdliche Arbeitsluſt, Alles traf bei ihm zuſammen, um ihn 
über ſeine Mitſtrebenden empor zu heben. Im September 1847 ſchrieb Gott⸗ 
fried Keller bewundernd von ihm in fein Tagebuch: „Der Sohn eines Millio- 
närs unterzieht er ſich den ſtrengſten Arbeiten vom Morgen bis zum Abend, 
übernimmt ſchwere, weitläufige Aemter in einem Alter, wo andere junge 
Männer von fünf- bis achtundzwanzig Jahren, wenn fie ſeinen Reichthum 
beſitzen, vor allem nur das Leben genießen. Man ſagt zwar, er ſei ehrgeizig. 
Mag ſein; es zeichnet nur eine beſtimmtere Geſtalt“. Als Redner riß E. 
weniger hin als daß er überzeugte; ſein Vortrag war nüchtern, aber ſtets voll 
Geiſt und zwingend durch ſeine Logik und Sachkenntniß. Die Klarheit ſeines 
Denkens, die Gewiſſenhaftigkeit, womit er alle an ihn herantretenden Fragen 
bis ins letzte Detail prüfte, die vornehme Ruhe, die er den Gegnern gegen— 
über zu bewahren wußte, machten ihn auf lange hinaus zum erſten Parlamen⸗ 
tarier der Schweiz, der faſt immer ſeines Sieges ſicher war. Freilich lag in 
der frühzeitigen Gewöhnung an unbeſtrittene Geltung auch die Gefahr der 
Verwöhnung; es wurde dem ſelbſtbewußten Manne ſchwer, Widerſpruch zu 
ertragen, ſelbſtändige Naturen in ſeiner Umgebung zu dulden. Immerhin 
ſind die Vorwürfe, die in dieſer Beziehung gegen E. erhoben wurden, über— 
trieben. Er war es, der eine Kraft wie Dubs hervorzog, und es kennzeichnet 
die Weitherzigkeit der von ihm geleiteten liberalen Regierung, daß ſie ihren 
bedeutendſten conſervativen Gegner, den nach München übergeſiedelten Bluntſchli, 
mit der großen Aufgabe der Codification des zürcheriſchen Rechtes betraute. 
Ebenſo war er es, der 1856 die Wahl Treichler's, des begabten Führers der 
ſocialiſtiſch-demokratiſchen Oppoſition im Kanton Zürich, in die Regierung 
durchſetzte, weil er wußte, daß es für geſcheite Utopiſten kein beſſeres Heil⸗ 
mittel gibt, als ihre Heranziehung zur praktiſchen Bethätigung im Staate. 

Als Bürgermeiſter von Zürich führte E. 1849 eine wichtige Partial- 
reviſion der Kantonsverfaſſung durch, die den Gemeinden die freie Wahl der 
Pfarrer und Lehrer übertrug, anderſeits die Regierungsgewalt verſtärkte und 
concentrirte, indem ſie die Mitgliederzahl des Regierungsrathes auf neun 
reducirte und an Stelle des altherkömmlichen ſchwerfälligen Collegialſyſtems 
das Directorialſyſtem einführte, wonach die Leitung der verſchiedenen Ver— 
waltungszweige nicht mehr durch Collegien, ſondern durch einzelne Regierungs— 
mitglieder beſorgt wurde. Bei dieſem Anlaß wurde auch das ehrwürdige 
Bürgermeiſteramt, das E. als der letzte bekleidete, in das eines bloßen „Re⸗ 
gierungspräſidenten“ verwandelt. Gleichzeitig wurde der Erziehungs- und 
Kirchenrath neu organiſirt und in größere Abhängigkeit von der Regierung 
gebracht. Von den ſtändigen Directionen übernahm E. das Erziehungsweſen 
und war als Erziehungsdirector für ökonomiſche Beſſerſtellung der Lehrer, 
ſowie für Hebung namentlich des höhern Schulweſens mit Erfolg bemüht. 
Als Regierungspräſident arbeitete er ſich aber auch in die wichtigeren Geſchäfte 
der andern Departements hinein und hielt fo die Fäden der ganzen Ver⸗ 
waltung in ſeiner kräftigen Hand. 5 
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Wie im Kanton, ſo war E. auf dem weitern Felde der eidgenöſſiſchen 
Politik ein raſtloſer Arbeiter. Unter den Begründern des ſchweizeriſchen 
Bundesſtaates ſteht er als gewandter Vorſitzender des Nationalraths, als Ver— 
faſſer wichtiger Geſetzesentwürfe, als maßgebendes Mitglied und regelmäßiger 
Berichterſtatter der bedeutendſten nationalräthlichen Commiſſionen neben den 
Mitgliedern des erſten Bundesrathes, den Furrer, Druey 2c., in vorderſter 
Linie. „Als Berichterſtatter in der Berathung über das Zollgeſetz“, ſchreibt 
1851 ein Ohrenzeuge, „verfocht er in ſtundenlangen, die genaueſte Kenntniß 
der Sache, wie ſie ſonſt eigentlichen Fachmännern eigen iſt, verrathenden Vor— 
trägen die Vorſchläge der Commiſſion. Nicht weniger Vertrautheit mit Ge— 
ſchäften verrieth er bei der Berathung des Poſtgeſetzes.“ In das Amtsjahr 
1849/50, in dem er dem Nationalrath zum erſten Mal präſidirte, fielen nicht 
weniger als 126 Sitzungen, und die „Thronreden“, mit denen er jeweilen 
die Sitzungsperioden eröffnete und ſchloß, ſind hiſtoriſche Documente, die das 
bereits Erreichte und die der Löſung noch harrenden Aufgaben wie die Grund— 
ſätze der eidgenöſſiſchen Politik überhaupt in markigen Zügen feſtſtellten. Im 
ganzen lieh E. als anerkannter Führer der gemäßigten Radicalen in der 
Bundesverſammlung dem Bundesrath gegen die Angriffe von Rechts und Links 
eine ſichere Stütze, beſonders in Fragen der äußeren Politik und des Aſyl— 
rechts, indem er auf correcte Erfüllung aller Pflichten des Völkerrechts und 
der Neutralität, aber ebenſo ſehr auf entſchiedene Abweiſung aller mit der 
Landesehre unvereinbaren Zumuthungen des Auslands drang. Gegenüber den 
Fremden und Einheimiſchen, die kraft der „Völkerſolidarität“ eine republi⸗ 
kaniſche Propaganda der Schweiz nach außen verlangten, rief er, durch die 
Macht des Beiſpiels allein könne die Schweiz der heiligen Sache der Freiheit 
Vorſchub leiſten; das Princip der Selbſterhaltung verbiete ihr, eine andere 
Politik zu verfolgen. 5 

Mitunter freilich fand er es für nothwendig, dem Bundesrath, wenn er 
ihn allzu ängſtlich ſah, eine entſchloſſenere Haltung vorzuſchreiben, „vormund— 
ſchaftliche Befugniß über ihn auszuüben“, wie die Gegner ſpotteten. So riß 
er, als der Bundesrath ſich für incompetent erklärte, gegen die intoleranten 
Eheverbote gewiſſer katholiſchen Kantone einzuſchreiten, die Bundesverfamm- 
lung trotz der leidenſchaftlichen Proteſte der ſchweizeriſchen Biſchöfe und ihrer 
Gefolgſchaft zum Erlaß des Geſetzes zum Schutze gemiſchter Ehen vom 3. De— 
cember 1850 hin, einem bahnbrechenden Schritte zur Loslöſung des Eherechts 
von kirchlichen Geſichtspunkten. E. war auch der Urheber des wichtigen 
Nationalrathswahlgeſetzes vom 21. December 1850, das von den Clericalen 
und proteſtantiſchen Conſervativen heftig angegriffen wurde, weil es ſtatt der 
von ihnen verlangten Einerwahlkreiſe Wahlkreiſe zu vier Abgeordneten als 
Regel aufſtellte und ſie nach ihrem Dafürhalten zu Gunſten der Liberalen 
zuſchnitt. Mochte der Vorwurf der „Wahlgeometrie“ begründet ſein oder 
nicht, jedenfalls war E. im Recht, wenn er einen wirklichen Nationalrath und 
keine „Philiſterverſammlung“ wollte, wie ſie aus bloßen Kirchthurmskreiſen 
hätte hervorgehen müſſen. 

Eine für ihn und das Land verhängnißvolle Stellung nahm E. in der 
Eiſenbahnfrage ein. Er gehörte zu den erſten, welche die Bedeutung des 
großartigen Verkehrsmittels für die Schweiz ganz und voll erkannten. In 
ſeiner Präſidialrede vom 12. November 1849 wies er auf die Nothwendigkeit 
raſchen Handelns hin, wenn die Schweiz nicht vom Weltverkehr abgeſchnitten 
werden wolle, und am 12. December ſtellte er an der Spitze von 14 Mit⸗ 
gliedern des Nationalraths die Motion, der Bundesrath ſei einzuladen, mit 
möglichſter Beförderung den Plan zu einem ſchweizeriſchen Eiſenbahnnetz unter 
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Zuziehung unbetheiligter Experten, den Entwurf zu einem Expropriationsgeſetz 
und Anträge betreffend Betheiligung des Bundes an den Eiſenbahnbauten, 
bezw. die Conceſſionsbeſtimmungen für den Fall der Erſtellung der Eiſen⸗ 
bahnen durch Privatgeſellſchaften vorzulegen. Die Motion wurde erheblich 
erklärt und E. zum erſten Mitglied der nationalräthlichen Commiſſion er- 
nannt, welche die Vorlagen des Bundesrathes zu prüfen hatte. Der Bundes— 
rath entſchied ſich im Einklang mit den von ihm angerufenen Experten, dem 
berühmten engliſchen Ingenieur Robert Stephenſon, dem Volkswirthſchafter 
Geigy von Baſel und dem Ingenieur Ziegler von Wintertur, für den Staats- 
bau durch Bund und Kantone und die Mehrheit der Nationalrathscommiſſion 
ging mit ihm einig. E. dagegen verfocht an der Spitze der Commiſſions— 
minderheit das Syſtem des Privatbaus; ſein Antrag ſiegte am 8. Juli 1852 
im Nationalrath mit 68 von 91 Stimmen und der Ständerath pflichtete bei. 
So entſtand das erſte ſchweizeriſche Eiſenbahngeſetz vom 28. Juli 1852, das 
den Bau und Betrieb von Eiſenbahnen den Kantonen, bezw. den von dieſen 
conceſſionirten Privatgeſellſchaften überließ und dem Bund nur ein verclauſu— 
lirtes Recht der Genehmigung der Conceſſionen ließ. Die Schweiz hat mit 
dieſem Geſetz, das den Geſammtſtaat im Eiſenbahnweſen lange zur kläglichſten 
Ohnmacht verurtheilte, die bitterſten Erfahrungen gemacht, und es hat ihr 
ungeheure Anſtrengungen gekoſtet, den Fehlſchritt, den ſie 1852 gethan, ein 
halbes Jahrhundert ſpäter wieder gut zu machen. Die Hauptverantwortlichkeit 
fällt zweifellos auf E.; hätte er ſeinen mächtigen Einfluß zu dem des Bundes- 
rathes und der Commiſſionsmehrheit in die Wagſchale geworfen, ſo würde der 
Staatsbau 1852 Geſetz geworden ſein. Was den einſtigen Unitarier zu ſeiner 
ablehnenden Haltung bewog, war im Grunde nichts anderes als der Stand— 
punkt des Zürchers, den die Wahl Berns zum Bundesſitz für die Zukunft 
ſeiner Vaterſtadt beſorgt gemacht hatte. Er fürchtete, dieſelbe Coalition der 
Bundesverſammlung, die Zürich um ſeine alte vorörtliche Stellung gebracht, 
werde für die Weſt⸗ und Mittelſchweiz aus Staatsmitteln Linien decretiren, 
und dann nach Erſchöpfung des Bundescredits für die öſtlichen Kantone wenig 
oder nichts mehr übrig laſſen. 

Ein weiteres Motiv Eſcher's war die Hoffnung, daß der junge Bund, 
wenn er ſeine Gelder nicht im Eiſenbahnbau feſtlege, die nöthigen Mittel für 
die Gründung einer eidgenöſſiſchen Hochſchule in Zürich behalte, die ihm als 
die „ſchönſte ſchweizeriſche Culturfrage“ ganz beſonders am Herzen lag. Als 
Bern Bundesſtadt wurde, galt es als ausgemacht, daß Zürich für die ver— 
lorene Vorortſchaft mit der in der Bundesverfaſſung vorgeſehenen eidgenöffi= 
ſchen Univerſität werde entſchädigt werden, und E. wurde nicht müde, bei 
jeder Gelegenheit auf dieſe „Ehrenſchuld, welche die aus der neuen Bundes— 
verfaſſung hervorgegangene Behörde der ſchweizeriſchen Jugend ſo bald als 
möglich abzutragen habe“, hinzuweiſen. 1851 arbeitete er als Mitglied einer 
vom Bundesrath niedergeſetzten Expertencommiſſion zwei Geſetzesentwürfe be= 
treffend Errichtung einer eidgenöſſiſchen Hochſchule und eines Polytechnikums 
aus, auf die ſich die Vorſchläge des Bundesraths aufbauten. Aber von allen 
Seiten erhob ſich offene und verdeckte Oppoſition gegen die eidgenöſſiſche Uni⸗ 
verſität in Zürich. Die Berner, Basler, Genfer hatten keine Luſt, ihre hohen 
Lehranſtalten zu Gunſten Zürichs aufzuopfern, die Ultramontanen erblickten 
in der Centraliſation des höheren Unterrichts eine Gefahr für den Katholi— 
cismus, die Welſchen für ihr romaniſches Volksthum. Nachdem die An— 
gelegenheit Jahre hindurch verſchleppt worden war, beantragte die Minderheit 
der vom Nationalrath beſtellten Commiſſion im Januar 1854 wieder Ver⸗ 
ſchiebung auf unbeſtimmte Zeit. E. bekämpfte als Sprecher der Commiſſions⸗ 
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mehrheit in glänzender Rede dieſe verhüllte Beerdigung einer großen Idee 
und erreichte ſoviel, daß der Nationalrath nach langer Redeſchlacht am 29. Ja— 
nuar 1854 mit 59 gegen 39 Stimmen die Gründung der Univerſität ſammt 
Polytechnikum in Zürich beſchloß. Aber der Ständerath lehnte am 1. Februar 
mit 27 gegen 15 Stimmen das Eintreten in den Nationalrathsbeſchluß ab 
und willigte mit knapper Noth in die Errichtung des eidgenöſſiſchen Poly— 
technikums, worauf dem Nationalrath nichts übrig blieb als dieſem Beſchluſſe 
beizutreten, um wenigſtens etwas zu retten. Das Polytechnikumsgeſetz vom 
7 Februar 1854 fußt ganz auf dem Entwurfe Eſcher's; er wurde auch vom 
Bundesrath am 2. Auguſt 1854 zum Vicepräſidenten des eidgenöſſiſchen Schul— 
rathes, der die neue Anſtalt zu leiten hatte, ernannt und trug in dieſer Stellung 
viel zu ihrem raſchen Aufblühen bei. 

Inzwiſchen war der Gelehrte und Politiker wider ſeine perſönliche Neigung 
auf ein Feld abgedrängt worden, auf dem ihm reichliche Lorbeeren, aber auch 
unendliche Dornen erwachſen ſollten. Um den Beweis zu leiſten, daß die 
Schweiz auch mit dem Syſtem des Privatbaus zu den nothwendigen Eiſen— 
bahnen komme, ſtellte ſich E. an die Spitze einer „Zürich-Bodenſeebahngeſell⸗ 
ſchaft“, die ſich im Januar 1853 conſtituirte und noch im Laufe des gleichen 
Jahres ſich mit der „Nordbahn“ (Zürich — Baden), dem einzigen bereits be— 
ſtehenden Eiſenbahnunternehmen der Schweiz, zur „Schweizeriſchen Nordoſt— 
bahn“ verſchmolz. Am 12. September 1853 wählte die Generalverſammlung 
der Nordoſtbahn E. zum Präſidenten der Direction. Auch bei dieſer Schöpfung 
hatte er nur das Landeswohl im Auge; aber es kennzeichnete doch die ſchiefe 
Stellung, in die er gerieth, daß er einen Vertrag über die Conceſſion, die 
der Geſellſchaft ertheilt wurde, in der doppelten Eigenſchaft als Regierungs— 
präſident des Kantons Zürich und als Präſident der Nordoſtbahn zu unter— 
zeichnen hatte. 

Unter einer ſo außerordentlichen Arbeitslaſt, wie ſie E. ſich aufgebürdet 
hatte, hätte die ſtärkſte Geſundheit ins Wanken gerathen müſſen. Im Mai 
1855 warf ihn eine ſchwere typhöſe Erkrankung darnieder. Das hartnäckig 
andauernde Leiden bewog ihn, zur Beſtürzung der liberalen Partei, am 
30. September die Entlaſſung als Mitglied und Präſident der Zürcher Re— 
gierung zu nehmen. Fortan widmete er ſeinem Schoßkind, der Nordoſtbahn, 
die ſich unter ſeiner Leitung zu der beſtverwalteten der Schweiz aufſchwang 
und immer neue Linien eröffnete, ſowie einem zweiten wirthſchaftlichen Unter— 
nehmen, der von ihm 1856 gegründeten ſchweizeriſchen Creditanſtalt in Zürich, 
die ihn am 14. Juli zum Präſidenten des Verwaltungsrathes ernannte, ſeine 
beſte Kraft. „Dieſe Anſtalt“, ſagt E. in ſeinen autobiographiſchen Aufzeich— 
nungen mit Recht, „hat dem Platze Zürich eine finanzielle Bedeutung gegeben, 
die er vorher entfernt nicht hatte; ſie hat auch zur Befruchtung der Induſtrie 
und Gewerbethätigkeit in Zürich und in der ganzen Oſtſchweiz weſentlich bei— 
getragen“. Wenn man trotzdem das Bedauern nicht unterdrücken kann, daß 
die Leitung von Eiſenbahnen und Banken, wofür es in der Schweiz an Leuten 
nicht gemangelt hätte, den Staat einer ſolchen Kraft beraubte, ſo iſt anderſeits 
E. dadurch zu einem gewaltigen Werk geführt worden, mit dem ſein Name 
immerdar verknüpft bleiben wird, zur Gotthardbahn. 

Die ſchweizeriſchen Alpenbahnprojecte find fo alt, als das ſchweizeriſche 
Eiſenbahnweſen überhaupt. Lange ſtand der von dem Graubündner Ingenieur 
La Nicca ſchon 1845 aufgebrachte Plan der Ueberſchienung des Lukmanier im 
Vordergrund, weil er die geringſten techniſchen Schwierigkeiten zu bieten ſchien; 
ein 1861 mit Italien zur Ausführung der Lukmanierbahn bereits abge— 
ſchloſſener Vertrag wurde nur deshalb nicht perfect, weil eine darin aus— 
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bedungene Caution nicht rechtzeitig geleiſtet werden konnte und die italieniſche 
Regierung den Vorwand ergriff, um ſich die Freiheit zur Prüfung eines 
jüngeren Projectes zurückzunehmen. Letzteres betraf den St. Gotthard, auf 
den zuerſt der Ingenieur Gottlieb Koller von Wintertur in einem Gutachten 
von 1851 hingewieſen, zu deſſen Gunſten ſich 1853 eine zu Luzern ver— 
ſammelte Conferenz von acht mittelſchweizeriſchen Kantonen ausgeſprochen, 
aber erſt 1860 ein Comité ſich gebildet hatte, das durch den Zürcher Ingenieur 
Wetli die erſten Pläne und Profile ausarbeiten ließ und mit Turin Ver⸗ 
handlungen anknüpfte. Noch immer ſchien indeß der Lukmanier weitaus die 
meiſten Ausſichten für ſich zu haben, als E. ſich des Gotthardprojectes an⸗ 
nahm und unter ſeinem Einfluß der Kanton Zürich und die Nordoſtbahn fi 
den Beförderern deſſelben anſchloſſen. „Das Zuſtandekommen einer ſchweize— 
riſchen Alpenbahn“, ſchreibt E., „erſchien mir von Tag zu Tag wichtiger und 
dringlicher. Es wurde mir immer klarer, daß die Schweiz ohne eine den 
Wall ihrer Alpen durchbrechende Eiſenbahn zu einem von dem großen Welt⸗ 
verkehr umgangenen und verlaſſenen Eilande herabſinken müßte. Und hin— 
wieder erwog ich, welch reichen Gewinn die Gotthardbahn, die, zum Unter— 
ſchiede von den concurrirenden Alpenbahnprojecten inmitten der Eidgenoſſen— 
ſchaft liegend und ſie auf langer Strecke durchbrechend, zu einer der wichtigſten 
Handelsſtraßen für einen bedeutenden Theil der civiliſirten Welt werden muß 
und die im Fernern dazu angethan iſt, die Schweiz auf dem kürzeſten Wege 
mit Italien und dem Oriente zu verbinden, der geiſtigen und materiellen 
Entwicklung unſeres Landes bringen würde. Alſo Anſtrebung der Gotthard— 
bahn mit Aufbietung aller Kräfte!“ 

Fortan wurde E. die Seele des Unternehmens und betrieb es mit der 
ihm eigenen Energie. Nach ſeinem Plane bildete ſich am 8. Auguſt 1863 
unter dem Vorſitz des Luzerner Regierungsrathes Zingg eine „Gotthardver— 
einigung“, welcher dreizehn Kantone und die zwei bedeutendſten Eiſenbahn— 
geſellſchaften der Schweiz, die Centralbahn und Nordoſtbahn, beitraten, mit 
einer ſtändigen Commiſſion und einem geſchäftsleitenden Siebenerausſchuß an 
der Spitze. Als Mitglied dieſes Ausſchuſſes entfaltete E., unterſtützt von 
einem Stab eifriger Mitarbeiter, wie Zingg von Luzern, Stoll von Zürich, 
Feer⸗Herzog von Aarau, Stehlin von Baſel u. A., eine raſtloſe und umſichtige 
Thätigkeit zur Ueberwindung der ungeheuren Schwierigkeiten, die ſich dem 
Unternehmen entgegenthürmten. Das größte lag freilich in der von E. ſelbſt 
verſchuldeten Ohnmacht des Bundes in Eiſenbahnangelegenheiten; in einer 
Frage, die für das Land vom volkswirthſchaftlichen, politiſchen und militäri— 
ſchen Geſichtspunkt aus gleich wichtig war, durfte die ſchweizeriſche Regierung 
zum Erſtaunen des Auslands keine eigene Meinung äußern, mußte ſie alles 
den Rivalitäten der Kantone und Parteien, ſowie dem Gutfinden der fremden 
Mächte überlaſſen. Zu dem Lukmanier- und Gotthardproject geſellte ſich noch 
ein drittes über den Simplon, und die Anhänger dieſer verſchiedenen Pro⸗ 
jecte, bezw. die dabei intereſſirten Kantone befehdeten ſich im In- und Aus- 
land mit all der Zähigkeit, wie ſie die Schweizer von jeher gegen einander zu 
entfalten pflegten. In der Preſſe, in den Rathſälen, in den finanziellen 
Kreiſen, in den Büreaus der fremden Miniſterien wogte der Kampf offen 
und im geheimen Jahre lang hin und her. Weder die „Lukmanierpartei“ 
(St. Gallen, Graubünden, Glarus, Appenzell, Vereinigte Schweizerbahnen) 
noch die „Simplonpartei“ (Waadt, Wallis, Genf, Ligne d'Italie) konnte für 
ſich allein der Gotthardvereinigung die Waage halten, aber, durch gemeinſame 
Gegnerſchaft verbündet, waren ſie ſtark genug, die Anſtrengungen jener auf 
Schritt und Tritt zu durchkreuzen und insbeſondere zu verhindern, daß der 
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Bund RN moralische oder gar finanzielle Unterſtützung dem Gotthardproject 
zuwende. f 

In dieſem Intereſſenkampfe bewährte E. feine überlegene Meiſterſchaft. 
Der von ihm geleitete Gotthardausſchuß machte Vorſtoß auf Vorſtoß. Er ließ 
durch die erſten Autoritäten des In- und Auslands eine Reihe gründlicher 
Denkſchriften abfaſſen, die das Gotthardproject in techniſcher, volkswirthſchaft— 
licher und militäriſch-politiſcher Beziehung beleuchteten, er vervollſtändigte 
Pläne und Koſtenberechnungen und knüpfte diplomatiſche Verhandlungen mit 
dem Ausland an; denn man war ſich darüber klar, daß das Rieſenwerk nicht 
ohne bedeutende Subventionen der mitintereſſirten Staaten zu Stande kommen 
konnte. Nach einer vorläufigen Berechnung ſollten Italien 35, die Schweiz 20, 
Deutſchland 15 Mill. Fres. beitragen. In der Schweiz war angeſichts der 
heftigen Oppoſition der Oſt- und Weſtſchweiz an eine Unterſtützung durch den 
Bund nicht zu denken, die 20 Millionen mußten ganz von den Kantonen und 
Eiſenbahngeſellſchaften der Gotthardvereinigung aufgebracht werden und wurden 
bis Frühjahr 1866 unter endloſem Markten größtentheils geſichert. In Italien 
lief das Gotthardcomité trotz den verzweifelten Anſtrengungen der Gegner 
ſeinen Concurrenten ſichtlich den Rang ab; eine vom Bautenminiſter Jacini 
beſtellte Commiſſion ſprach ſich 1865 zu Gunſten der Gotthardbahn aus, wor— 
auf die Regierung ſich bereit erklärte, im Parlament eine Subvention zu 
beantragen. In Deutſchland war die Stimmung anfänglich wenig günſtig; 
Baiern betrieb das neue Project einer Splügenbahn und Baden war für den 
Lukmanier, bis das Wirken des Gotthardausſchuſſes ſich auch hier geltend 
machte. Seit October 1865 ſprachen ſich eine Reihe preußiſcher Handels— 
kammern, namentlich am Rheine, für die Subventionirung der Gotthardbahn 
aus. E. unterhielt mit dem badiſchen Miniſter v. Roggenbach 1864/65 leb— 
haften Verkehr und hatte im Spätſommer 1865 zu Baden-Baden eine Bes 
gegnung mit Bismarck. Das Ergebniß war, daß die badiſche Regierung im 
Januar 1866 an Preußen die Einladung richtete, eine Conferenz der be— 
theiligten deutſchen Staaten zur Verſtändigung über die Subventionsfrage zu 
veranſtalten. 

So ſchien alles ſchon im beſten Gange, als der Krieg von 1866 das 
Werk wieder für längere Zeit in den Hintergrund drängte. In der Schweiz 
ſelbſt erſtanden ihm neue Schwierigkeiten, indem der Kanton Teſſin ſich durch 
die Intriguen internationaler Speculantengeſellſchaften verleiten ließ, aus der 
Gotthardvereinigung auszutreten und ihr die begehrten Conceſſionen zu ver— 
weigern. Jeder Schritt des Bundesrathes zur Förderung des Werkes wurde 
von den zahlreichen Gotthardgegnern der Oſt- und Weſtſchweiz zum voraus 
als Verfaſſungs- und Geſetzesverletzung verſchrieen. Umgekehrt ſtellten ſich 
Italien und die deutſchen Staaten auf den Standpunkt, daß ſie keinerlei 
Verpflichtungen eingehen könnten, ſo lange die Schweiz über die Wahl des 
Paſſes ſelber nicht im klaren ſei. So trieb ſich die Gotthardfrage Jahrelang 
im Cirkel herum und gerieth, wie die Gegner frohlockten, in das Stadium 
der „Verſumpfung“. Da erfolgten endlich am 31. März 1869 übereinſtim— 
mende Erklärungen des Norddeutſchen Bundes und Italiens an den Bundes— 
rath, daß ſie ſich definitiv für den Gottharddurchſtich entſchieden hätten und 
nur für dieſen eine Subvention in Ausſicht ſtellen könnten, indem ſie zugleich 
die ſchweizeriſche Regierung erſuchten, nunmehr die Initiative zu ergreifen 
und ein beſtimmtes Project zu formuliren. In den gotthardfeindlichen Kreiſen 
argwöhnte man, der Bundesrath habe dieſe Erklärung der Mächte, die den in 
der Schweiz unlösbar gewordenen Knoten durchhieb, provocirt. In der That 
hatte Bundespräſident Emil Welti, den die unwürdige Stellung der oberſten 
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Landesbehörde in einer ſolchen Lebensfrage für die Schweiz in der Seele 
brannte, lange mit den Vertretern von Italien und Preußen in Bern, Mele⸗ 
gari und General v. Röder, verhandelt, um ihre Regierungen zu einem ſolchen 
Schritt, der den inneren Streit über die Wahl der Linie mit einem Schlage 
erledigen würde, zu bewegen. Zuerſt war es Welti gelungen, die Bedenken 
Italiens zu überwinden; dann hatten die italieniſchen Bemühungen ihrer⸗ 
ſeits, unterſtützt von denen des preußiſchen Geſandten in Bern, den Erfolg, 
daß auf Bismarck's eigenſte Initiative der Norddeutſche Bund aus ſeiner 
Zurückhaltung heraustrat und ſich mit Italien zu der gemeinſamen Action 
in Bern verſtändigte. 

Jetzt, ſeit das Gotthardproject das allein mögliche geworden war, durfte 
der Bundesrath es endlich wagen, aus ſeiner Zurückhaltung herauszutreten. 
Er lud die intereſſirten Staaten zu einer internationalen Conferenz ein, die 
unter Welti's Vorſitz vom 15. September bis 13. October 1869 in Bern 
tagte und das Bauprogramm, ſowie die Art der Beſchaffung der Geldmittel 
feſtſtellte. Von den auf 187 Mill. Fres. berechneten Geſammtkoſten ſollten 
102 Millionen durch das Privatcapital, 85 Millionen durch ſtaatliche Sub— 
ventionen — 45 Mill. von Italien, je 20 von der Schweiz und Deutſchland — 
aufgebracht werden. Am 15. October 1869 ſchloß die Schweiz den bezüg— 
lichen Staatsvertrag mit Italien ab, dem am 20. Juni 1870 der Norddeutſche 
Bund, und am 28. October 1871 das an deſſen Stelle getretene Deutſche 
Reich beitrat. 

In der Schweiz erhob ſich gewaltige Oppoſition gegen den ſo mühſam 
zu Stande gebrachten Gotthardvertrag, wiewol die 20 Millionen ohne jede 
finanzielle Mithülfe des Bundes von den betheiligten Kantonen, Städten und 
Bahngeſellſchaften getragen wurden; insbeſondere wurde im Intereſſe der 
Landesvertheidigung ſeine Verwerfung verlangt, als ob der Bundesrath nicht 
alles gethan hätte, um die Stellung der Schweiz als eines unabhängigen, 
neutralen Staates im Vertrage zu ſichern, und die militärpolitiſchen Bedenken, 
die mit einigem Recht geltend gemacht werden konnten, ſich nicht gegen jeden 
Alpendurchſtich überhaupt gerichtet hätten. Doch wurde der Vertrag von der 
Bundesverſammlung im Juli 1870, unmittelbar vor Ausbruch des deutſch— 
franzöſiſchen Krieges, genehmigt. Im Juni 1871 erfolgte die Ratificirung 
durch das italieniſche Parlament, am 5. November 1871 diejenige durch den 
Deutſchen Reichstag. Mittlerweile hatte E. nach langwierigen Verhandlungen 
in Berlin am 10. October 1871 durch einen Finanzvertrag mit einem deutſchen 
Bankconſortium auch die 102 Millionen Privatcapital geſichert. Die neue 
Geſellſchaft, die den Bau und Betrieb der Gotthardbahn übernehmen ſollte, 
konnte ins Leben treten. Am 4. November 1871 trat die bisherige Gott 
hardvereinigung zu ihrer letzten Sitzung in Luzern zuſammen, um die ihr 
zuſtehende Wahl von ſechs Mitgliedern in den Verwaltungsrath der Gott- 
hardbahngeſellſchaft zu treffen. Als erſtes Mitglied wurde mit 1990 von 
2000 Stimmen der abweſende E. gewählt. Abends glänzten bei der Illumi— 
nation der Stadt am Schweizerhof, wo ein officielles Bankett die erfolgreiche 
Thätigkeit der Gotkhordvereinigung beſchloß, die transparenten Buchſtaben 
Dr. A. E. in Rieſengröße, eine Huldigung der Luzerner, deren Stadt kurz 
vorher gegen die Mitbewerbung Zürichs zum Sitz der Gotthardbahngeſellſchaft 
erkoren worden war, zu Ehren des Zürchers, über deſſen Verdienſt um das 
Zuſtandekommen des Rieſenwerkes nur eine Stimme herrſchte. Die Stadt 
Lugano und der Kanton Teſſin ernannten E. zum Ehrenbürger und der 
Volksmund begann dem „Eſcher von der Lint“ den „Eſcher vom Gotthard“ 
zur Seite zu ſtellen. Am 6. December 1871 wählte ihn der Verwaltungs- 
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rath der Gotthardbahn zum Präſidenten der Direction und E. nahm den 
verantwortungsvollen Poſten unter der Bedingung an, daß er ſeinen Wohnſitz 
in Zürich beibehalten könne. 

E. war indeß viel zu ſehr Politiker, als daß er ganz in ſeinen wirth— 
ſchaftlichen Unternehmungen aufgegangen wäre. Auch nach ſeinem Rücktritt 
aus der Regierung blieb er Mitglied des Zürcher Großen Rathes und des 
ſchweizeriſchen Nationalrathes, der ihn noch drei Mal, 1855, 1856 und 1862, 
zu ſeinem Präſidenten ernannte, eine Auszeichnung, die bekundete, welch her— 
vorragende Stellung E. in der Bundesverſammlung noch immer einnahm. 
Anderſeits machten ihn die alle Leidenſchaften aufwühlenden Eiſenbahnſtreitig— 
keiten größern und kleinern Stiles, die in den 50er und 60er Jahren die 
Schweiz durchtobten und in denen er ſtets ein gewichtiges, oft das entſcheidende 
Wort ſprach, nachgerade zu einem der beſtgehaßten Männer in der Eidgenofjen- 
ſchaft. Gegen ihn hauptſächlich richtete ſich die Beſchuldigung, daß die „Eiſen— 
bahnbarone“ die Eidgenoſſenſchaft beherrſchten, und bildete ſich in der 1858 
gegründeten „Männerhelvetia“ eine über die Schweiz verbreitete radicale 
Oppoſition, die in dem hochbegabten Berner Stämpfli ihren Vertrauensmann 
erblickte. Man ſprach von den Parteien Eſcher und Stämpfli; die Differenz 
zwiſchen den beiden Rivalen lag einerſeits in der Eiſenbahnfrage, indem 
Stämpfli die Verſtaatlichung der Eiſenbahnen anſtrebte, anderſeits in der 
äußern Politik. Stämpfli plante eine activere Theilnahme der Schweiz an 
den Welthändeln, während E. nach wie vor auf einer rein defenſiven Haltung 
beharrte. „Der Einzelne, der feine Kräfte richtig bemißt“, ſagte er, „ſteht 
in der Achtung der Welt höher als derjenige, welcher ſie überſchätzt. Gerade 
ſo wird die Schweiz ſich durch eine beſcheidene Politik mehr Anſehen zu er— 
werben vermögen als durch die Politik der Selbſtüberhebung.“ Auf der andern 
Seite war auch E. jederzeit dafür, daß die Schweiz für die Erhaltung ihres 
unverkümmerten Beſtandes und ihrer Unabhängigkeit Gut und Blut einſetze. 
Daher unterſtützte er in der Neuenburger Frage als Präſident des National- 
raths und Berichterſtatter der nationalräthlichen Commiſſion das feſte und 
doch maßvolle Vorgehen des Bundesrathes und gab in einer prächtigen Rede, 
die er am 30. December 1856 bei Anlaß der Beeidigung des Generals Du— 
four hielt, den einmüthigen Gefühlen, die damals das Schweizervolk beſeelten, 
Ausdruck. Auch außerhalb der Räthe arbeitete er für eine glückliche Löſung 
des Conflicts, unter anderm in einer Audienz, die ihm Napoleon III. am 
21. März 1857 gewährte. Im Savoyerhandel 1860 fiel ihm wieder die 
Rolle des Berichterſtatters im Nationalrath, d. h. des Vertrauensmannes der 
Bundesverſammlung zu; dies Mal trat er aber dem von Stämpfli beherrſchten 
Bundesrath, der eine Beſetzung Nordſavoyens plante, entgegen und ſetzte im 
Verein mit Dubs, dem Berichterſtatter im Ständerath, die Vermeidung jedes 
Schrittes, der zu kriegeriſchen Verwicklungen mit Frankreich hätte führen 
können, durch. 1865 war er Präſident und Berichterſtatter der Commiſſion 
des Nationalraths, welche die Vorſchläge des Bundesrathes zu einer Partial— 
reviſion der Bundesverfaſſung zu prüfen hatte, und nahm auch an den Re⸗ 
viſionsberathungen von 1870 und 1873 als Mitglied der nationalräthlichen 
Reviſionscommiſſion theil, indem er mit den Hauptzielpunkten der Verfaſſungs— 
änderung, der Militär- und Rechtseinheit, einverſtanden war. 

In ſeinem Heimathkanton übte E. bis 1867 ein für Republiken un⸗ 
gewöhnliches Maaß von Macht aus. Im Großen Rath, der ihm ſechs Mal 
das Präſidium übertrug, war ſein Wort das ausſchlaggebende; man flüſterte 
ſich zu, daß er nach wie vor die Regierung beherrſche, daß alle Wahlen und 
Entſcheidungen in ſeiner Hand lägen, man ſpottete über den „Princeps“, den 
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„König Alfred“, über das „Syſtem“, mittelft deſſen der Nordoſtbahnherrſcher 
den Kanton regiere. Es lag in dieſen Gerüchten neben viel Uebertreibung 
ein Korn Wahrheit; der überragende Einfluß, den E. in der liberalen Partei 
als deren anerkannter Leiter ausübte, im Verein mit den Machtmitteln, die 
ihm ſeine Stellung an der Spitze der Nordoſtbahn und Creditanſtalt verliehen, 
gab dem liberalen Regimente eine ſtark perſönliche Färbung, die einer von 
Jahr zu Jahr anſchwellenden Oppoſition gegen die Eſcher'ſche „Plutokratie“ 
rief. Im Grunde ließ ſich der liberalen Regierung nicht viel vorwerfen. Der 
Staat war gut und redlich verwaltet, tüchtige, gebildete Perſönlichkeiten ſtanden 
an der Spitze, die Geſetzgebung hatte muſtergültige Leiſtungen aufzuweiſen, 
von einem Günſtlingsregiment oder auch nur einem ausſchließlichen Partei⸗ 
regiment war ſo wenig die Rede, daß z. B. Gottfried Keller 1861 zum 
Staatsſchreiber gewählt wurde, obwol er das Jahr zuvor der Eſcher'ſchen 
Politik im Sinn der Stämpfliradicalen in einem offenen Manifeſt „Mark⸗ 
loſigkeit und Verſchliffenheit der Grundſätze“ vorgeworfen hatte. Aber neue 
Richtungen und neue Generationen ſtrebten nach ihrem Rechte. Es hatte ſich 
allmählich in Zürich wie anderwärts von den Liberalen eine demokratiſche 
Partei abgezweigt, welche die Annäherung des Repräſentativſyſtems an die 
reine Demokratie mittelſt Einführung der Volkswahl für die Regierung, des 
Referendums (der Volksabſtimmung über Geſetze und wichtige Beſchlüſſe) und 
der Initiative (des Geſetzesvorſchlagsrechtes einer beſtimmten Anzahl Bürger) 
auf ihre Fahne ſchrieb und ſociale Erleichterungen für die untern Claſſen 
durch Mehrbelaſtung der obern anſtrebte. E. war ein grundſätzlicher An— 
hänger des Repräſentativſyſtems und ſocialen Experimenten, deren Tragweite 
er nicht zu überſehen vermochte, abgeneigt, weshalb er ſich gegen dieſe demo— 
kratiſchen Poſtulate ablehnend verhielt. Da erſchienen ſeit 1866 eine Reihe 
von Pamphleten aus der Feder des Advocaten Friedrich Locher, eines perverſen 
Verleumders, der, vom ſogenannten „Syſtem“ ſich zurückgeſetzt fühlend, mit 
unerhörter Frechheit und Bosheit, aber mit unleugbarem ſchriftſtelleriſchem 
Talent die Verwaltung und Juſtiz des Kantons als bis ins Mark corrum— 
pirt hinſtellte und die höchſten Magiſtrate perſönlich in den Koth zerrte. Nach 
jeder gerichtlichen Beſtrafung ſteigerte Locher ſeine Angriffe; mit einem eigenen 
Pamphlet wurde der „Princeps“ Alfred E. bedacht; doch mußte Locher hier 
bei allgemeinen Anſchuldigungen ſtehen bleiben, da ihm das makelloſe Privat- 
leben des Mannes keinerlei Anhaltspunkte für ſeine Taktik bot. Gottfried 
Keller hat die Wirkungen des von dem Pamphletär entfeſſelten „allgemeinen 
Reichstags der Verleumdung“, jene „dämoniſch ſeltſame Bewegung, welche 
mehr Schrecken und Verfolgungsqualen in ſich barg als manche blutige Revo— 
lution, obgleich nicht ein Haar gekrümmt wurde“, im „Verlorenen Lachen“ 
meiſterhaft geſchildert. Die Pamphlete riefen eine ungeheure Aufregung her— 
vor, die Führer der demokratiſchen Partei fingen, ohne ſich mit dem Pamphletär 
zu identificiren, den „Wind der von ihm angefachten Bewegung in ihre Segel 
auf“, 26 000 Bürger begehrten mit ihren Unterſchriften eine Reviſion der 
Verfaſſung und das Zürcher Volk, dem die Frage vorgelegt wurde, beſchloß 
am 26. Januar 1868 mit 48 000 gegen 10 000 Stimmen, daß die Reviſion 
vorgenommen werden ſolle und zwar nicht durch den Großen Rath, ſondern 
durch einen beſonders zu wählenden Verfaſſungsrath. Bei den Wahlen zum 
Verfaſſungsrath im März 1868 erlangten die Demokraten die große Mehr- 
heit; das liberale „Syſtem“ war geſtürzt. E. zog die Conſequenz aus dem 
Mißtrauensvotum des Volkes gegen die bisherige Staatsleitung, indem er ſich 
eine Wahl in den Verfaſſungsrath verbat und zugleich ſeine Stelle im 
Nationalrath niederlegte. Sein perſönliches Anſehen war indeß ſo wenig 
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erſchüttert, daß ihn ſein Wahlkreis ſofort mit 10 000 Stimmen wieder wählte, 
während der ihm gegenüber geſtellte Pamphletär Locher bloß 4000 Stimmen 
erhielt. Mit dem Sieg der demokratiſchen Bewegung war der vorherrſchende 
Einfluß Eſcher's im Kanton Zürich gebrochen; doch blieb er, ohne ſich in den 
Schmollwinkel zu ſtellen, bis zu ſeinem Tode im Kantonsrath und nahm als 
das ſtets mit Achtung angehörte Haupt der liberalen Minderheit regen An— 
theil an den Geſchäften. Der demokratiſche Umſchwung, der ſich von Zürich 
aus über eine Reihe anderer Kantone verbreitete, veränderte auch ſeine Stellung 
in der Bundesverſammlung, wo ſich ſeine Führerſchaft auf das liberale Cen— 
trum beſchränkte, eine weniger durch die Zahl als durch die Qualität ihrer 
Mitglieder bedeutende Gruppe. 

Wenn ſich E. für die Schmälerung ſeines politiſchen Einfluſſes mit dem 
Erfolg ſeiner Bemühungen um die Gotthardbahn leicht tröſten mochte, ſo traf 
es ihn bis ins Mark, als nach wenig Jahren dieſes ſein halbvollendetes 
Lebenswerk plötzlich zuſammenzubrechen drohte. Während des Baues ſtellte 
ſich heraus, daß die finanzielle Grundlage des Unternehmens ungenügend war. 
Nach den Berechnungen des Oberingenieurs Gerwig im J. 1875 überſchritt 
der Bedarf den Voranſchlag um 34, nach denjenigen des Oberingenieurs 
Hellwag im Februar 1876 ſogar um 102 Mill. Fres. Damit war das ganze 
Unternehmen in Frage geſtellt, die Einzahlungen des Finanzconſortiums 
ſtockten, die Bauunternehmer wurden ſchwierig, der Curs der mit 300 Fres. 
einbezahlten Actien ſank auf 30 Fres., derjenige der Obligationen von 1000 
auf 350 Fres. Gleichzeitig brach auch über die Nordoſtbahn, bei der E. ſeit 
der Uebernahme der Direction der Gotthardbahn noch das Präſidium des 
Verwaltungsrathes beibehalten hatte, eine Kriſis herein, weil ſie ſich unter 
der neuen Direction über ihre Kräfte Verpflichtungen zum Baue neuer Linien 
aufgeladen hatte. Tag und Nacht arbeitete E. an der Rettung ſeiner beiden 
Lieblingsſchöpfungen. Als Präſident der vom Verwaltungsrath der Nordoſt— 
bahn im Januar 1877 beſtellten Reorganiſationscommiſſion gelang es ihm, 
hauptſächlich durch perſönliche Verhandlungen mit den Kantonen und Landes— 
gegenden, denen gegenüber die Nordoſtbahn Bauverpflichtungen eingegangen 
hatte, zum Zwecke, Stundung oder Modificationen der Verträge zu erlangen, 
die Geſellſchaft über Waſſer zu halten, ſo daß ſie ſich wieder erholen und 
ſpäter ihren Verpflichtungen genügen konnte. 

Seine ganze Kraft aber ſetzte er ein, um unter Beihülfe des Bundesrathes 
Welti durch neue Combinationen das Gotthardunternehmen wieder ins Gleich— 
gewicht zu bringen, durch Reducirung des Bauprogramms das Deficit herab— 
zumindern und durch die ſorgfältigſten Unterſuchungen und Berechnungen das 
erſchütterte Vertrauen herzuſtellen. Im weſentlichen ſeinen Vorſchlägen gemäß 
ſtellte im Juni 1877 eine vom Bundesrath veranſtaltete neue Conferenz der 
Vertragsſtaaten zu Bern das reducirte Bauprogramm mit einem Koſtenvor— 
anſchlag von 227 Mill. Fre. feſt. Von den 40 Millionen Mehrkoſten ſollten 
28 Millionen von den Vertragsſtaaten — von Deutſchland und Italien je 10, 
von der Schweiz 8 Mill. — und die reſtirenden 12 Millionen von der Ge— 
ſellſchaft aufgebracht werden. Das erklärliche Mißtrauen, das auch dem neuen 
Vorſchlag entgegengebracht wurde, ſchlug E. ſiegreich nieder, indem er leijtungs- 
fähige Unternehmer gewann, die ſich verbindlich machten, die noch auszu⸗ 
führenden Linien um Pauſchalſummen auszuführen, die den Voranſchlag nicht 
nur beſtätigten, ſondern zum Theil unter denſelben heruntergingen. So wurden 
die Ergebniſſe der Conferenz Gegenſtand eines Nachtragsvertrages zwiſchen 
Deutſchland, Italien und der Schweiz, der am 12. März 1878 unterzeichnet 
wurde. Ebenſo gelang es, durch einen neuen Vertrag vom 12. Februar 1878 
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das Finanzconfortium zur Einzahlung des noch ausſtehenden Actien⸗ und 
Obligationencapitals zu bewegen; die weiter nothwendigen 12 Millionen 
Privatcapital glaubte die Direction nach erfolgter Reconſtruction des Unter⸗ 
nehmens mittelſt neuer Obligationen leicht beſchaffen zu können, eine Voraus⸗ 
ſetzung, die ſich nachher bewährte. Re 

Die größte Schwierigkeit verurſachte die ſchweizeriſche Nachſubvention von 
8 Mill. Fres. Die Kantone der ehemaligen Gotthardvereinigung knüpften an 
die ihnen zugemutheten neuen Leiſtungen zum Theil unerfüllbare Bedingungen, 
zum Theil verweigerten ſie dieſelben ganz; ſo wurde im Kanton Zürich am 
19. Mai 1878 die vom Großen Rath beſchloſſene Nachſubvention durch Volks- 
abſtimmung verworfen. Damit das große Werk nicht an dem kleinlichen Kan— 
toneſenthum ſcheitere, beantragte der Bundesrath, daß der Bund den fehlenden 
Betrag von ſich aus zuſchieße, allein es war fraglich, ob die Bundesverſamm— 
lung dem Antrag zuſtimmen werde. Zu den alten Gegnern der Gotthardbahn 
in der Oſt- und Weſtſchweiz, den zahlreichen politiſchen und perſönlichen 
Feinden des Mannes, der an ihrer Spitze ſtand, geſellte ſich die große Maſſe 
derer, die der ſcheinbare Mißerfolg an E. irre gemacht hatte. Obſchon die 
Unzulänglichkeit des urſprünglichen Koſtenvoranſchlages ſich theils aus der 
ſeither erfolgten Steigerung der Arbeitslöhne und Materialpreiſe, theils aus 
den Schwierigkeiten der Gebirgsplaſtik, die erſt bei den Detailaufnahmen ganz 
zu Tage traten, leicht erklärte, wurde E. für die ganze Mißrechnung verant- 
wortlich gemacht und mit Hohn und Vorwürfen überſchüttet. Nicht weniger 
als drei Anonymi ſandten ihm ſeidene Schnüre zu. Während er wie ein 
Held für das bedrohte Unternehmen kämpfte, mußte ihm der befreundete 
Bundesrath Welti unter der Hand mittheilen, daß ſein Rücktritt als Be— 
dingung für die Bewilligung der Bundesſubvention anzuſehen ſei, da faſt alle 
Berner und die meiſten Zürcher Demokraten in der Bundesverſammlung ihre 
Stimmgebung davon abhängig machten. Ohne ein Wort der Klage legte E. 
am 27. Juli 1878 ſein Mandat als Mitglied und Präſident der Direction 
nieder. Alle Bemühungen der Verwaltung, ihn unter Verminderung der Ge— 
ſchäftslaſt zum Bleiben zu bewegen, waren an ſeiner Ueberzeugung geſcheitert, 
daß er der guten Sache dies perſönliche Opfer bringen müſſe, nachdem die 
Reconſtruction in der Hauptſache geſichert war. Dafür hatte er die Genug— 
thuung, daß die eidgenöſſiſchen Räthe durch das Alpenbahngeſetz vom 22. Au— 
guſt 1878 den Gotthardkantonen eine Bundesſubention von 4½ Millionen 
gewährten, indem ſie eine gleiche Subvention zum voraus je einer Alpenbahn 
im Oſten und Weiten, ſowie dem Kanton Teſſin 2 Millionen Bundesunter- 
ſtützung für die Monte Ceneri-Linie zuſicherten und daß, als 38 000 Unter- 
ſchriften das Referendum verlangten, dies Geſetz vom Schweizervolk am 19. Ja— 
nuar 1879 mit 278 000 gegen 115 000 Stimmen angenommen wurde. 

Eſcher's letzte Lebensjahre waren von ſchwerer Krankheit heimgeſucht. 
Völlige Erblindung drohte ihm; den Winter 1881/82 verbrachte er in Nizza. 
Doch war es ihm noch vergönnt, die Vollendung der Gotthardbahn und damit 
eine gerechtere Würdigung ſeiner Verdienſte um dieſelbe zu erleben. Der 
Bundespräſident Bavier richtete an ihn am 2. Mai 1882 im Namen des 
Bundesrathes die Einladung zur Theilnahme an den Eröffnungsfeierlichkeiten 
mit den Worten: „Der hervorragende Antheil, den Sie am Zuſtandekommen 
des großen Werkes genommen, wird zu allen Zeiten unvergeſſen bleiben und 
es muß Ihnen zur Genugthuung gereichen, das, was Sie mit ſo vieler Hin— 
gebung und Thatkraft ins Werk geſetzt haben, in feiner Vollendung zu er- 
blicken“. E., der eben erſt eine lebensgefährliche Operation überſtanden, 
konnte der Einladung nicht Folge leiſten; aber es wurde ſeiner am Feſte nicht 
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vergeſſen, und im November 1882 ernannte ihn der „Verein für Eiſenbahn— 
kunde“ in Berlin zum Ehrenmitglied als „den Mann, deſſen ſchöpferiſcher 
Thatkraft, deſſen aufopfernder und voller Hingabe und deſſen raſtloſer Energie 
das Werk die Großartigkeit ſeiner Anlage, die ſchnelle Förderung und glück— 
liche Vollendung ſeiner Ausführung weitaus in erſter Linie verdankt“. 
Wenige Wochen ſpäter war er eine Leiche. Das Geleite, das ſeinem Sarge 
am 9. December folgte, war wol das größte, das Zürich je geſehen; die 
Bundesverſammlung in Bern ſuspendirte an dem Tage ihre Sitzung. 
Die Preſſe aller Parteien ſtimmte darin überein, daß die Schweiz in E. 
einen ihrer hervorragendſten Bürger verloren habe, der durch ein reichbewegtes 
Leben mit ſeltener Thatkraft und Hingabe ſich den öffentlichen Dingen ge— 
widmet und den großen Grundzug ſeines Weſens nicht am wenigſten im Un— 
glück bewährt habe. Am 22. Juni 1889 wurde ein von Richard Kißling 
geſchaffenes Denkmal Alfred Eſcher's auf dem Bahnhofplatz in Zürich enthüllt, 
und Gottfried Keller ſchrieb zur Denkmalweihe in der Neuen Zürcher Zeitung 
die Worte: „Bedürfte der Stein einer weitern Inſchrift als derjenigen ſeines 
Namens, ſo ließe ſich eingraben: Dem Manne, der mit Geiſtestreue und 
eigenſter Arbeit ſich ſelbſt Pflichten auf Pflichten ſchuf und, ſie erfüllend, 
wirkend und führend, ſeine Tage verbrachte, die Nächte opferte und das 
Augenlicht“. 

E. hatte ſich 1857 mit Auguſte Uebel vermählt, der hochbegabten Tochter 
des aus Deſſau ſtammenden Oberſtlieutenants Bruno Uebel, der beim Sep— 
temberputſch in Zürich 1839 als Cavalleriecommandant die liberale Regierung 
muthig vertheidigt hatte, bis ſie ſich ſelbſt aufgab. 1864 wurde ihm die 
geliebte Gattin erſt ſechsundzwanzigjährig durch den Tod entriſſen. Das einzige 
Kind aus dieſer Ehe, Lydia, nachmals Frau Welti-Eſcher (T am 12. De⸗ 
cember 1891), ſchenkte am 6. September 1890 ihr ca. 2 Millionen be— 
tragendes Vermögen der Eidgenoſſenſchaft, mit der Beſtimmung, daß daſſelbe 
unter dem Namen „Gottfried Keller-Stiftung“ beſonders verwaltet und daß 

der Ertrag in Friedenszeiten zur Anſchaffung bedeutender Werke der bildenden 
Kunſt, in Kriegszeiten zur Pflege verwundeter und kranker Wehrmänner ver— 
wendet werde. 

Joh. Scherr, Alfred Eſcher (Allgemeine Zeitung und Neue Zürcher 
Zeitung, 1883). — Schneider, Alfred Eicher als Activzofinger (Centralblatt 
des Zofingervereins, 25. Jahrg. 1885). — Das Alfred Eſcher-Denkmal. 
Bericht der Centralcommiſſion nebſt Beiträgen zu einer Biographie von 
Dr. Alfred Eſcher (Zürich 1890). — Wanner, Geſchichte der Begründung 
des Gotthardunternehmens (Bern 1880); — derſelbe, Geſchichte des Baues 
der Gotthardbahn (Luzern 1885). — Bächtold, Gottfried Kellers Leben, 
feine Briefe und Tagebücher (Berlin 1894— 97). — Peyer im Hof, Aus 
den Anfängen des neuen Bundes (Frauenfeld 1900). — Briefe aus dem 
Nachlaß Dr. Ludwig Snells (Züricher Poſt 1900/1901). — Jakob Dubs, 
aus feinen Tagebüchern und aus Briefen feiner Freunde (Züricher Poſt 
19011903). — Bundesblatt der ſchweiz. Eidgenoſſenſchaft, Jahrg. I ff. 
— Weber, Bundesrath Emil Welti (Aarau 1903). 

Wilhelm Oechsli. 

Esmarch: Karl Bernhard Hieronymus E. wurde am 3. De— 
cember 1824 in Sonderburg auf der Inſel Alſen geboren. Sein Vater war 
der als juriſtiſcher Schriftſteller im Gebiete des ſchleswig-holſteiniſchen Rechtes, 
ſowie durch ſeine Thätigkeit in der ſchleswigſchen Ständeverſammlung und 
ſpäter im Frankfurter Parlament, in den Herzogthümern bekannte Etatsrath 
Heinrich Karl E. (ſ. A. D. B. VI, 375), der älteſte Sohn des Juſtizrathes 
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Hieronymus E., der als Mitbegründer des Göttinger Hainbundes in der 
deutſchen Litteraturgeſchichte einen Platz gefunden hat. 8 

Zwölf Jahre alt bezog E. die Domſchule zu Schleswig, dann das Lü— 
becker Katherineum, und 18 Jahre alt die Univerſität Bonn, wo er Vorleſungen 
bei Bluhme, Böcking, Budde, außerdem bei Dahlmann, der ihn beſonders 
vnzog, Kinkel, Welcker u. A. hörte. Von Bonn ging E. nach Heidelberg, 
woſelbſt ihn der Vortrag Vangerow's derart entzückte, daß er den Entſchluß 
faßte, ſich der akademiſchen Laufbahn zu widmen. Während der drei Semeſter, 
die er in Heidelberg blieb, beſuchte er die Vorleſungen von Mittermaier, 
Röder, Schloſſer und Gervinus. Oſtern 1845 ging er in die Heimath zurück, 
verbrachte den Sommer in Kiel, ging zum Winter nach Berlin, hörte dort 
Puchta, Stahl, Trendelenburg, Werder u. A. 

Nach Kiel zurückgekehrt bereitete er ſich für das ſchleswig-holſteinſche 
Landesexamen vor, das er denn auch, allerdings etwas verſpätet — mittler- 
weile hatte er an der Freiſcharenexpedition Theil genommen, die bei Bau 
(9. April 1848) ein trauriges Ende gefunden hatte — mit Auszeichnung 
beſtand. Als bald darauf das deutſche Parlament zuſammentrat, ging er mit 
ſeinem Vater, der als Abgeordneter einen ſchleswig-holſteinſchen Wahlkreis 
vertrat, nach Frankfurt a. M. Die Nähe Heidelbergs benützte er dazu, um 
dort den juriſtiſchen Doctorgrad zu erwerben; begleitete dann als junger 
Doctor den deutſchen Reichscommiſſar Max v. Gagern auf deſſen Miſſion in 
die Herzogthümer, behufs Mitwirkung bei den Verhandlungen über den Waffen— 
ſtillſtand, der dann zu Malmö geſchloſſen wurde. Er ſelbſt war dorthin 
mit einem Specialauftrag entſendet, den er zur Zufriedenheit Gagern's aus— 
führte. 

Nach Beendigung dieſer Miſſion trat E. als Freiwilliger in die ſchleswig— 
holſteinſche Armee ein und wurde zum Auditor 2. Claſſe bei der Reſerve— 
brigade ernannt. Nach Kündigung des Waffenſtillſtandes trat E. als Officiers— 
aſpirant in das 1. Jägercorps über. Mit dieſem Corps machte er den 
Feldzug von 1850 mit, kämpfte bei Idſtedt (24., 25. Juli 1850) und nahm 
an dem Sturm auf Friedrichſtadt (4. October 1850) Theil. Darauf avancirte 
er zum Portepéefähnrich und wurde zum Lieutenant vorgeſchlagen, nachdem er 
ſchon längere Zeit Officiersdienſte geleiſtet hatte. Nach dem Fall der ſchleswig— 
holſteinſchen Sache verließ E. wie ſein Vater (ſpäter Oberlandesgerichtsrath 
in Frankfurt a. O.) die Herzogthümer und begab ſich nach Göttingen. Dort 
nahm er den abgeriſſenen Faden ſeiner juriſtiſchen Arbeiten wieder auf und 
habilitirte ſich daſelbſt als Privatdocent mit der Schrift: „Inter moram sol- 
vendi et culpam a debitore praestandam, quae sit differentia“. Seine 
Vorleſungen begann er im November 1851 mit einem Colleg: Interpretation 
des 4. Buches der Gaianiſchen Inſtitutionen, las dann mit beſtem Erfolg 
über römiſche Rechtsgeſchichte, hielt Pandekten-Praktika und ertheilte nebenbei 
Privatiſſima. 

Zu Anfang des Jahres 1854 erhielt E. einen Ruf an die Univerſität 
Krakau und wurde zu Oſtern 1855 zum ordentlichen Profeſſor des römiſchen 
Rechtes daſelbſt ernannt. E. entwickelte hier eine Erfolg verſprechende Lehr- 
thätigkeit und vollendete daſelbſt ſeine „Römiſche Rechtsgeſchichte“, die im Jahre 
1856 erſchien. Schon im Jahre 1857 wurde E. nach Prag verſetzt, woſelbſt 
Brinz, der damals von Erlangen nach Prag berufen worden war, ſein College 
wurde. In Prag war E. neben Brinz u. A. ein ungemein beliebter und 
wirkungsreicher Lehrer bis an ſein Lebensende. Hochgeehrt von Collegen und 


Schülern ſtarb er nach ſchwerem Leiden in der Nacht vom 21. auf den 22. Ja⸗ 
nuar 1887. 


Esmarch. 431 


E. war kein Schnellarbeiter, meiſt verwarf er viele Bogen, bevor er einen 
gelten ließ. Was Inhalt und Form anbelangt, war er gegen ſich der ſtrengſte 
Richter. Dies war für die Zahl ſeiner litterariſchen Arbeiten nicht günſtig. 
Von ſeiner Habilitationsſchrift iſt bereits oben Erwähnung geſchehen; dieſelbe 
erſchien 1852 im Druck; in anſprechendſter aber doch gründlichſter Weiſe be— 
handelt er das Verhältniß zwiſchen mora und culpa und kommt zu dem 
Reſultate, daß die mora zwar eine laesio juris, keineswegs aber eine culpa 
involvire, welche er vielmehr als imputationem personalem a mora prorsus 
alienam bezeichnet. Vier Jahre ſpäter publicirte E. ſeine „Römiſche Rechts— 
geſchichte“, welche fein Haupt- und Lieblingswerk war. In großen Zügen 
will er darin die Geſchichte des claſſiſchen Rechtes in einer des Gegenſtandes 
würdigen Sprache ſchildern. Wie er in der Vorrede ſagt, hat nicht Willkür 
oder Laune, ſondern die Sache ſelbſt den Stil gemacht. Die Arbeit hat 
manche Anfechtung erfahren, namentlich des Stils und des Umſtandes wegen, 
daß ſie die Form über den Inhalt ſetze. Gewiß hätte ſtofflich mehr geboten 
werden können, allein gerade ſtoffliche Beſchränkung war für den Verfaſſer der 
Hauptzweck. Ihm kam es vor allem auf Darſtellung des Ineinanderwirkens 
der äußeren und inneren Begebenheiten, des Zuſammenarbeitens aller treibenden 
Kräfte, kurz auf eine Darſtellung der Entwicklung des römiſchen Rechts in 
den für ſeine Größe entſcheidenden Zeiten an. Deshalb war ſein Blick immer 
nur auf das Große und Ganze, auf die durchſchlagenden Geſichtspunkte, und 
erſt in zweiter Reihe auf das Detail gerichtet. In dieſer richtigen Erfaſſung 
der Aufgabe der Rechtsgeſchichte liegt das Hauptverdienſt der Arbeit, welche 
man nur dann gerecht würdigt, wenn man ſie mit dem vergleicht, was bis 
dahin als Rechtsgeſchichte ausgegeben wurde. Erſt im J. 1877 erſchien die 
zweite Auflage derſelben, welche ſich als eine völlige Neubearbeitung des 
Stoffs darſtellt. Die Wärme für die Sache war geblieben, die Mängel der 
Erſtlingsarbeit vermieden. Bald war eine dritte Auflage nothwendig, deren 

Vollendung E. nicht mehr erlebte, ſie erſchien im J. 1887. 

6 E. war vor allem akademiſcher Lehrer; dies beweiſt auch ſein Pandekten— 
lehrbuch, das 1860 unter dem Titel: „Grundſätze des Pandektenrechtes“ in 
Wien erſchien. Gedacht war daſſelbe als Grundlage des Vortrags, in mög— 
lichſter Schärfe und Knappheit ſollten die Rechtsbegriffe unter Hervorhebung 
der markanteſten Quellenſtellen zum Ausdruck gebracht werden; angeſtrebt war 
nicht Darſtellung der Entwicklung, nur der fertige Beſtand ſollte gegeben 
werden. Gleichfalls Unterrichtszwecken diente eine kleine Schrift: „Pandekten⸗ 
exegeticum“ (Prag 1876); ſelbe enthielt 50 ausgewählte Pandektenſtellen, 
unter Hervorhebung der Aufgaben, welche der Interpret löſen ſollte. Von Mono⸗ 
graphien hat E. nur eine veröffentlicht. Selbe erſchien 1873 unter dem Titel: 
„Vacuae possessionis traditio“. Sie führt in feiner ſelbſtändiger Weiſe den 
von Brinz ausgeſprochenen Gedanken durch, daß auch der Beſitzerwerb den 
Grundſätzen des Succeſſionsbegriffs unterworfen ſei. Wenn noch die kleine, 
bloß für einen Freundeskreis gedruckte Schrift über die 1. 49 D. mandati 17. 1, 
welche auf Grund einer geringfügigen Textesänderung eine neue Erklärung 
dieſer lex damnata verſucht, dann einige kleinere Abhandlungen in der öſter— 
reichiſchen Gerichtszeitung (Die Singularſucceſſion in Obligationen, 1856, 
Nr. 141, 142; Zur Lehre vom Schadenserſatz, 1857, Nr. 6; Zur Lehre vom 
Beginne der Verjährung eines klagbaren Anſpruchs, 1857, Nr. 31), endlich 
noch verſchiedene Recenſionen in der Münchner Vierteljahrsſchrift erwähnt 
werden, ſo iſt der Kreis der Fachſchriften erſchöpft, die wir E. zu danken 
haben. Allein der Kreis ſeiner Studien war ein viel weiterer. Neben ſeinen 
Berufsſtudien betrieb E. in ausgedehntem Maaße Philoſophie, Geſchichte, 
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ſchöne Litteratur und Sprachen. Insbeſondere in der altnordiſchen Litteratur 
war er heimiſch. Von Jugend an hatte er ſich mit Poeſie beſchäftigt und 
noch als Jüngling die Dichtung: „Der Sieg von Bornhövd“ anonym ver— 
öffentlicht. Später publicirte er gleichfalls anonym das Epos „Der Hort der 
Dichtung“, viele Gedichte in Zeitungen und Flugblättern, darunter ein ſchwung⸗ 
volles Feſtgedicht anläßlich der Feier des 100jährigen Geburtstags Savigny's 
(1879). Ein größeres Werk iſt das Epos „Knud Laicard“ (1864), dem dann 
treffliche Ueberſetzungen aus der Edda folgten; von feinen vielen Ueber— 
ſetzungen iſt meines Wiſſens nur „Axel“ von Tegner erſchienen. Auch das 
Ruſſiſche zog E. in den Kreis ſeiner Studien, er überſetzte daraus Morom⸗ 
zeff's gehaltvolle Schrift „Was heißt Rechtsdogmatik“. E. war ſeinem ganzen 
Weſen nach confervativ, hielt zähe an dem feſt, was er für Recht hielt. Des— 
halb ertrug er auch nur ſchwer die Annexion der Herzogthümer durch Preußen 
und hat ſich nur langſam und allmählich mit der neuen Ordnung der Dinge, 
die der Prager Frieden herbeigeführt hatte, innerlich abgefunden. 

Karl Esmarch, Nachruf, gehalten im Deutſchen akadem. Juriſtenverein 
von Hofrath Prof. Dr. Karl R. v. Czyhlarz (Juriſtiſche Vierteljahrsſchrift, 
Organ d. dtſch. Juriſtenver. in Prag, XIX. Bd., der N. F. III. Bd., 1887). 

Czyhlarz. 

Eſſenwein: Auguſt Ottmar E., geboren am 2. November 1831 zu 
Karlsruhe, ein hervorragender Architekt, beſuchte nach Abſolvirung des Gymna— 
ſiums ſeiner Vaterſtadt die dortige polytechniſche Schule bis 1851 und widmete 
ſich dem Studium der mittelalterlichen Baukunſt, zu deren gründlichſtem Kenner 
er ſich in der Folge emporſchwingen ſollte. Er verbrachte zunächſt mehrere 
Jahre auf Reiſen in Norddeutſchland, Holland, Belgien und Nordfrankreich 
und hielt ſich längere Zeit in Berlin, Paris und Wien auf, um ſich weiter 
auszubilden. Die erſte Frucht dieſer Studienreiſen war ſein Werk „Nord— 
deutſchlands Backſteinbau im Mittelalter“. Nachdem er im Winter 1855/56 
einen Concurrenzentwurf für eine Kathedrale in Lille ausgearbeitet hatte, zog 
er nach Wien, wo er 1857 bei der öſterreichiſchen Staatsbahngeſellſchaft ein- 
trat, für die er bis zum Jahre 1864 als Architekt für Hochbau und 
Bureauchef wirkte. Die Stellung in Wien benützte E. zum eingehenden 
Studium der mittelalterlichen Bauten beinahe aller Kronländer des Kaiſer— 
ſtaates; dabei hielt er ſich im Banat längere Zeit auf, wo er in Orawiza, 
Reſchitza, Anina, Dognaczka Kirchen, Amtsgebäude, Coloniehäuſer baute. Der 
Ort Franzdorf wurde von ihm vollſtändig gebaut. Zahlreiche Abhandlungen 
in den Mittheilungen der k. k. Central⸗-Commiſſion für Erforſchung und Er- 
haltung der Baudenkmale beweiſen ſeine umfaſſende Thätigkeit. 

Mit Eitelberger war E. für das wiedererwachende Kunſtgewerbe bemüht. 
Hunderte von Entwürfen in dieſer Beziehung rühren von ſeiner Hand her 
und wol noch größer iſt die Zahl der Skizzen, die er auf ſeinen Reiſen 
fertigte. Nach ſeinen Entwürfen wurde die geſammte Ausſtattung der roma— 
niſchen Kirche zu Leiden bei St. Nikolaus in Ungarn, Glasgemälde der Kirche 
zu Berchtoldsdorf, in St. Antonio zu Padua, im Dome zu Trient, ſowie die 
Altäre und dergleichen der Kirche zu Pfaffenhofen bei Innsbruck, der Deckel 
für das Kaiſeralbum der Mechitariſten-Buchdruckerei zur Vermählung des 
Kaiſers Franz Joſeph u. a. ausgeführt. Im J. 1864 erſchien von ihm 
„Die innere Ausſtattung der Kirche Groß St. Martinus Köln“. 1864 war 
er einem Rufe als Stadtbaurath nach Graz gefolgt, welche Stelle er im Jahre 
darauf mit einer Profeſſur für Hochbau an der techniſchen Hochſchule daſelbſt 
vertauſchte. Er gründete den Steiermärk. Verein für Kunſtinduſtrie und ver⸗ 
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faßte das Werk „Die mittelalterlichen Kunſtdenkmäler der Stadt Krakau“. 
Im Anfang des Jahres 1866 erhielt er den Ruf als 1. Vorſtand des ger— 
maniſchen Muſeums, welche Stelle er am 1. April d. J. antrat. Er erwies 
ſich ſofort als der richtige Mann für dieſe Stelle, die im Anfange keine an- 
genehme war und die auch noch durch die politiſchen Wirren im J. 1866 für 
ihn, der in Oeſterreich eine zweite Heimath gefunden hatte, unangenehm ge— 
worden war, was von ihm ſchmerzlich empfunden wurde. Er redueirte zu— 
nächſt den Beamtenſtand, indem er theilweiſe die Arbeiten der ausſcheidenden 
Beamten übernahm. Dann ſetzte er die Statutenänderung des Muſeums 
gegen den Willen des Begründers, des Freiherrn v. Aufſeß, durch, indem er 
das Schwergewicht der Anſtalt in die Sammlungen verlegte und das General- 
repertorium, das die Hauptaufgabe des Aufſeß'ſchen germaniſchen Muſeums 
bildete, preisgab. Nun ging E. an die Ausführung feines Planes für die 
Sammlungen und Hand in Hand damit ging der Ausbau der Karthauſe. 
Die Sammlungen, die dem Publicum zugänglich waren, umfaßten 12 Räume, 
noch lag der öſtliche Kreuzgangflügel in Ruinen. Mit Hülfe von Mitteln, 
die E. von König Ludwig I. von Baiern zu erhalten wußte, wurde zunächſt 
dieſer wieder aufgebaut. Dann wurden die an den Kreuzgang anſtoßenden 
Zellen benützbar gemacht und einzelne kleinere Bauten angefügt, auch Höfe 
durch Ueberdachung geſchützt und entwäſſert. Eine That war bei dem Ausbau 
der Karthauſe die Wiederaufſtellung der architektoniſch intereſſanten Theile des 
Auguſtinerkloſters, das abgebrochen wurde. E. verſtand es, alle Kreiſe dafür 
zu intereſſiren, ſodaß das ſtattliche Gebäude in den Beſitz des Muſeums über- 
ging ohne demſelben einen Pfennig zu koſten. Später wurde ein Stockwerk 
auf dem großen Kreuzgange aufgeſetzt und zur Aufſtellung der Gemäldegalerie 
verwendet. Mit Hülfe des neuerſtandenen Reiches wurde der Oſtbau und 
dann nach dieſem der Südbau des Muſeums ausgeführt. Alle dieſe Bauten 
wurden nach Eſſenwein's Plänen in gothiſchem Stile ausgeführt. Vielfach 
wurden dieſelben mit Glasgemälden geſchmückt, für deren Stiftung E. Corpo⸗ 
rationen und Private, meiſt Angehörige hiſtoriſcher Familien, gewann. Heute 
werden von manchen Fachleuten dieſe Glasgemälde als die Ausſtellungslocale 
verdunkelnd, als zweckwidrig angeſehen. Wie für die Bauten, wußte E. auch 
für die Ausführung einzelner Architekturtheile Stifter zu gewinnen. Dieſelbe 
Fürſorge, welche E. dem Ausbau angedeihen ließ, wendete er der Ausbildung 
der Sammlungen zu. Er fand in Nürnberg ein dankbares Feld für dieſe 
Thätigkeit. Dieſe dort noch vorhandenen Schätze ſoviel als möglich im Muſeum 
zu vereinigen, war ſein eifrigſtes Beſtreben. Neben umfaſſenden Ankäufen 
und Geſchenken, wußte er Corporationen und Private zu veranlaſſen, ihm 
werthvolle Sammlungen und koſtbare Einzelſtücke unter Eigenthumsvorbehalt 
zu überlaſſen. So erhielt er die Denkmäler der aufgelöſten Innungen, die 
früher in der Moritzcapelle aufgeſtellte Staatsgemäldegalerie, die ſtädtiſchen 
Kunſtſammlungen, koſtbare Goldſchmiedearbeiten von Privaten und Corpora— 
tionen. Er ergänzte ſyſtematiſch die Sammlungen und verſtand das Intereſſe 
der betr. Kreiſe für dieſe oder jene Abtheilung zu erwecken, die dann deren 
Ausgeſtaltung ſich zur Aufgabe machte. So den deutſchen Handelsſtand für 
die handelsgeſchichtliche Abtheilung; die deutſchen Apotheker für das hiſtoriſch— 
pharmaceutiſche Centralmuſeum; die deutſchen Uhrmacher für die Uhrenſamm⸗ 
lung; die deutſchen Standesherren für die Waffenſammlung; Private, Ge⸗ 
meinweſen, Corporationen für die Abgußſammlung ze. Das Muſeum erhielt 
durch ſeine Thätigkeit u. a. Rieſenbronzegeſchütze des 15. und 16. Jahrhunderts 
vom Sultan, durch Ankauf die fürſtlich v. Sulkowski'ſche Sammlung mit 
Allgem. deutſche Biographie. XLVIII. 28 
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werthvollen Rüſtungen. Die dem Publicum geöffneten Sammlungsräume 
zählten bei Eſſenweins Tode über 80. 

E. widmete den kleinſten Punkten der Verwaltung des Muſeums ſeine 
Aufmerkſamkeit, beſonders den finanziellen Verhältniſſen des Muſeums. Sie 
lagen bei ſeinem Amtsantritt ſehr im argen; es war eine Schuldenlaſt von 
234 743 Mk. vorhanden. Dank auch ſeiner Selbſtloſigkeit nahm das Schulden⸗ 
weſen des Muſeums ſofort eine abſteigende Richtung an, und als er ſtarb 
waren nur die Schulden für die Sulkowski'ſche Sammlung, ſonſt keine mehr, 
dagegen ein Reſervefonds für die Sammlungen vorhanden und ein Penſions⸗ 
fonds für die Beamten begründet. Damit war Eſſenwein's Thätigkeit für 
das Muſeum nicht erſchöpft. Er war in umfaſſender Weiſe auch litterariſch 
für daſſelbe thätig, indem er in dem Organ des Muſeums „Anzeiger für 
Kunde der Deutſchen Vorzeit“, ſpäter „Anzeiger des germaniſchen Muſeums“, 
zahlreiche Abhandlungen über einzelne Theile oder ganze Sammlungen des 
Muſeums ſchrieb, Kataloge verfaßte und ganze Werke veröffentlichte, welche 
er theilweiſe auch ſelbſt illuſtrirte. Es rühren von ihm her die Kataloge über 
die kirchlichen Einrichtungsgegenſtände und Geräthe, die Baumaterialien und 
Bautheile, die Gewebe und Stickereien, die Glasgemälde, die Spielkarten, 
Bucheinbände u. ſ. w., das Werk „Quellen zur Geſchichte der Feuerwaffen“ 
(Leipzig 1872 — 77), „Die Holzſchnitte des 14. und 15. Ihrhdts. im ger⸗ 
maniſchen Muſeum“ (Nürnberg 1874), „Die kunſt- und kulturgeſchichtlichen 
Denkmale des germaniſchen Nationalmuſeums“ (Leipzig 1877), die 2. Auflage 
des ſogen. Mittelalterlichen Hausbuches (Frankf. 1887), „Hans Tirol's Be⸗ 
lehnung König Ferdinand's mit den öſterr. Erblanden“ (Frankf. 1887). War 
ſeine Thätigkeit für das Muſeum eine reich geſegnete, ſo daß er ſich als den 
Begründer der Sammlung bezeichnen konnte, ſo entfaltete er doch noch eine 
reiche Thätigkeit als Architekt, nicht allein, indem er das Muſeum ausbaute, 
ſondern namentlich indem er die Reſtauration kirchlicher Baudenkmale aus— 
führte oder Gutachten über dieſe abgab. Es gab wol keine Reſtauration von 
Bedeutung, bei der er nicht gehört wurde. Nach ſeinen Plänen und unter 
feiner Aufſicht erfolgte der Anbau des Rathhauſes in Nürnberg, die Reſtau— 
ration der Frauenkirche daſelbſt, des Doms in Braunſchweig, der Kirche des 
hl. Gereon in Köln. Seine letzte künſtleriſche Arbeit war der Entwurf des 
Fußbodens im Kölner Dome, welcher im Sinne des M. A. in beinahe allen 
Techniken deſſelben ausgeführt wurde. Bon feiner Thätigkeit in dieſer Rich— 
tung melden die Werke „Die Reſtauration und Ausſtattung des Innern des 
Münſters zu Conſtanz“ (Freiburg 1879), „Der Bildſchmuck der Liebfrauen- 
kirche zu Nürnberg“ (1881), „Die Wandgemälde im Dome zu Braunſchweig“ 
(Nürnberg 1881), „Die farbige Ausſtattung des zehneckigen Schiffes der 
Pfarrkirche zum hl. Gereon in Köln durch Wand- und Glasmalereien“ (Frankf. 
1891). Außerdem fand er noch Muße zur Verfaſſung der Werke: „Bilder- 
atlas II. Mittelalter“ (Leipzig 1883), „Die mittelalterliche Kriegsbaukunſt“, 
„Der mittelalterliche Wohnbau“ im Handbuch der Architektur. 

In den letzten Jahren kränkelte E. und zog ſich von den Geſchäften nach 
Neuſtadt a. d. Haardt zurück. Als er nach Nürnberg gekommen war, um 
mit Vertretern des Reiches, des Staates Baiern und der Stadt Nürnberg 
über die Sicherſtellung des Muſeums zu berathen, traf ihn an feinem Arbeits⸗ 
tiſche ein Schlaganfall, dem er einige Tage darauf, am 13. October 1892 erlag. 

Hans Boeſch. 

Eſtorff: Emmerich Otto Auguſt von E., kurfürſtlich braunſchweig⸗ 
lüneburgiſcher Generallieutenant, einem in der Lüneburger Haide angeſeſſenen 
Adelsgeſchlechte entſtammend, am 28. October 1722 im Flecken Ebſtorf 
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geboren, wurde 1741 Officier und 1753 Rittmeiſter bei der Leibgarde. 
Als das Kurfürſtenthum Hannover ſich anſchickte Theil am ſiebenjährigen 
Kriege zu nehmen kam E. am 1. April 1757 als Brigademajor von der 
Cavallerie in den Generalſtab, welchem er, zunächſt unter dem Oberbefehle 
des Herzogs Auguſt Wilhelm von Cumberland, dann des Herzogs Ferdinand 
von Braunſchweig, ſeit 1760 als 2. Generaladjutant, bis zum Friedensſchluſſe 
angehört hat. In der Generalordre, durch welche Herzog Ferdinand der Armee 
ſein Dankſagungscompliment für ihre in der Schlacht bei Minden am 1. Aug. 
1759 bezeigte Bravour und Conduite abſtattete, wird Major v. E. unter den 
Officieren der Suite genannt, „deren Comportements Seine Durchlaucht be— 
ſonders mit admirirt hätten“; den Lord Sackville zum Vorgehen mit ſeiner 
Cavallerie zu bewegen war dieſem freilich nicht gelungen. E. wurde mit der 
Nachricht von dem erfochtenen Siege nach London geſchickt und hier vom 
Könige am 10. Auguſt zum Oberſtlieutenant befördert. Am 8. December 
1761 wurde er Oberſt und am 9. December 1762 Generalquartiermeiſter. 
Dieſe Stellung hat er bis zu ſeinem Lebensende innegehabt. Sie war aber, 
nachdem der Friede geſchloſſen war, ein Nebenamt geworden. E. war außer⸗ 
dem Chef eines Cavallerieregiments, deſſen Commando von nun an den Haupt- 
theil feiner dienſtlichen Thätigkeit bildete. Zunächſt befehligte er das 3. Regi⸗ 
ment (Reuter) und ſeit 1766 das 8. (Dragoner). Sein Stabsquartier hatte 
er zuerſt im Flecken Grohnde an der Weſer, dann in der Stadt Northeim. 
Als Regimentschef nahm er ſich ſofort der Ausbildung ſeiner Officiere mit 
großem Eifer an; in Northeim errichtete er eine ordentliche Schule, in welcher 
die Cadetten für ihren künftigen Beruf ſyſtematiſch vorbereitet wurden. An 
dieſer Lehranſtalt hat ſeit 1778 Scharnhorſt unterrichtet, welchem E. zu dieſem 
Zwecke nach Auflöſung der Schule des Grafen Wilhelm zur Lippe auf dem 
Wilhelmſteine den Eintritt in den hannoverſchen Dienſt vermittelt hatte. In 
Schlözer's Staatsanzeigen (Göttingen 1786, 8. Band, 32. Heft, S. 465) iſt 
eine von Scharnhorſt herrührende eingehende Beſchreibung der Northeimer 
Schule mitgetheilt, welche letztere durch ſeine Thätigkeit an ihr und die dort 
gemachten, ſpäter von ihm in Hannover und in Berlin verwertheten Er— 
fahrungen eine über ihren beſchränkten Wirkungskreis hinausgehende Bedeutung 
erhalten hat. Seine eigenen Anſichten über die Ausbildung von Officieren 
und deren wiſſenſchaftliche Fortentwicklung hat E. in einer Denkſchrift nieder- 
gelegt, aus welcher Bruchſtücke im Militärwochenblatte (Berlin 1899, Nr. 43) 
veröffentlicht ſind. Am 9. September 1777 zum Generallieutenant aufgerückt 
wurde er 1781, daneben ſeine übrigen Dienſtverrichtungen beibehaltend, 
Generalinſpecteur der Cavallerie. Es war dies eine Stellung, deren Inhaber 
unter den Regimentschefs nicht nach dem Dienſtalter, ſondern nach der ihm 
zugetrauten Befähigung gewählt wurde. Er ſtarb am 19. October 1796 zu 

Northeim. 
L. v. Sichart, Geſchichte der Königl. Hannoverſchen Armee, 2 — 4. Bd. 

Hannover 1870/71. B. v, Boten, 
Ettingshauſen: Conſtantin Freiherr von E., Paläontolog und Bota= 
niker, entſtammt einer angeſehenen Gelehrtenfamilie. Sein Vater, Andreas, 
war Profeſſor der Phyſik an der Univerſität in Wien und dort iſt Conſtantin 
auch am 16. Juni 1826 geboren. Er machte ſeine vorbereitenden Studien in 
Kremsmünſter und Wien und erwarb 1848 das Doctorat der Medicin an der 
Univerſität Wien. Seine Neigung für naturwiſſenſchaftliche Studien und 
namentlich für Botanik führte den jungen Medieiner bald auf andere Bahnen. 
Durch eine erſte Abhandlung über „Das Accommodationsvermögen des menſch— 
lichen Auges“ wurde die Aufmerkſamkeit W. Haidinger's auf den jungen 
28 * 
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Forſcher gelenkt und bald trat er in die Schar jener enthuſiaſtiſchen Männer 
ein, welche unter Haidinger's Führung naturwiſſenſchaftliche Kenntniſſe in 
Oeſterreich zu verbreiten und zu fördern ſuchten. E. fühlte ſich am meiſten 
zu botaniſchen und phytopaläontologiſchen Studien hingezogen. Der perſön— 
liche Umgang mit Endlicher, Schott und Unger förderte ihn mächtig und eine 
im Auftrag der k. k. geologiſchen Reichsanſtalt unternommene Forſchungsreiſe 
nach den wichtigſten Fundorten foſſiler Pflanzen in Oeſterreich ſchaffte ihm 
ein reiches Material, das nach ſeiner Heimkehr in Wien in zahlreichen Ab— 
handlungen und Monographieen verarbeitet wurde. Die Bearbeitung der 
foſſilen Floren des Wiener Beckens, von Radoboj, Parſchlug, Sotzka, Häring, 
Bilin, Sagor, Leoben, Schönegg und anderen Orten bilden den Beginn der 
reichen und vielſeitigen litterariſchen Thätigkeit Ettingshauſen's, denen bald 
auch eine Anzahl monographiſcher Abhandlungen über einzelne Pflanzen— 
familien folgten. Nachdem er ſich auch mit der Steinkohlenflora von Stra— 
donitz und Radonitz, ſowie mit den foſſilen Pflanzen der Kreideformation von 
Maeſtricht und Niederſchöna in Sachſen vertraut gemacht hatte, kehrte er 
definitiv zum Studium der damals noch ziemlich vernachläſſigten Tertiärflora 
zurück. Hierzu bedurfte es aber einer eingehenden Vergleichung mit lebenden 
Formen und in erſter Linie einer detaillirten Kenntniß der äußern Form und 
der Nervatur der Blätter. In dem von Director Auer in der Hof- und 
Staatsdruckerei zu hoher Vollkommenheit gebrachten Verfahren des Natur- 
ſelbſtdrucks fand E. Gelegenheit, ſich eine unſchätzbare Fülle von Vergleichs— 
material zu verſchaffen. Im J. 1855 veröffentlichte er mit Pokorny das 
Prachtwerk „Physiotypia plantarum austriacarum“ mit 300 Foliotafeln und 
30 in Groß⸗Quart, 1861 „Die Blattſkelette der Dikotyledonen“ mit 95 Folio⸗ 
tafeln, 1862 „Die Phyſiographie der Medicinalpflanzen“ mit 294 Abbildungen 
und 1864 das photographiſche Album der Flora Oeſterreichs mit 173 Tafeln. 
Mit dieſen Werken ſchuf E. eine Grundlage von unvergänglichem Werth für 
morphologiſche und phytopaläontologiſche Unterſuchungen. 

Nachdem im J. 1871 die mediciniſch-chirurgiſche Joſephs-Aka demie in Wien, 
an welcher E. ſeit 1854 als Profeſſor der populären Phyſik, der Mineralogie 
und Botanik gewirkt hatte, aufgelöſt war, ſiedelte E. als ordentlicher Profeſſor 
der Botanik an die Univerſität Graz über, woſelbſt er ſich faſt ausſchließlich 
mit phytopaläontologiſchen Studien beſchäftigte. Er ſammelte ein rieſiges 
Material aus den öſterreichiſchen und namentlich ſteiriſchen Tertiärlocalitäten 
und präparirte daſſelbe unter Mitwirkung von Froſt in ſinnreicher Weiſe. 
Sein Ruf als ausgezeichneter Kenner der tertiären Floren wuchs mehr und 
mehr, ſo daß ihm die Bearbeitung der in London aufgeſtapelten Schätze aus 
Java, Sumatra, Japan, Auſtralien, Südafrika und Braſilien von der Royal 
Society und dem British Museum übertragen wurde. Neben Oswald Heer 
galt er als Autorität für die Phytopaläontologie der Tertiärzeit, und wenn 
manche ſeiner Schlußfolgerungen, namentlich ſeine Hypotheſe über den Ur— 
ſprung einzelner Tertiärfloren aus auſtraliſchen Typen Widerſpruch bei den 
Fachgenoſſen erregten, ſo bildet doch ſeine Wirkſamkeit einen Markſtein in der 
Phytopaläontologie. E. war ein überzeugter Anhänger der Deſcendenztheorie 
und ſuchte ſtets nach dem genetiſchen Zuſammenhang der foſſilen und lebenden 
Floren. In einer Anzahl von Abhandlungen beſchäftigte er ſich auch mit den 
Umwandlungen einzelner Pflanzengattungen. E. war eine überaus liebens⸗ 
würdige Perſönlichkeit, überall geſchätzt und beliebt. Er erreichte ein Alter von 
über 70 Jahren und ſtarb als Senior der Grazer Univerſität am 1. Febr. 1897. 

Zittel. 
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Eugen Friedrich Karl Paul Ludwig, Herzog von Württemberg, 
kaiſerlich ruſſiſcher General der Infanterie, wurde am 8. Januar 1788 zu 
Oels in Schleſien geboren; er war der Sohn des Herzogs Eugen Friedrich 
Heinrich von Württemberg, preußiſchen Generals der Cavallerie. Kurz nachher 
erwarb dieſer die Standesherrſchaft Karlsruh in Schleſien und hier wurde E. 
die für einen Prinzen damals übliche Erziehung zu Theil. Seines Vaters 
Schweſter war mit Czar Paul L von Rußland vermählt, durch deren Einfluß 
der junge E. im Alter von acht Jahren zum ruſſiſchen Oberſt und in dem 
von 10 Jahren zum Generalmajor ernannt wurde. Im J. 1801 wurde er 
an den Hof von St. Petersburg berufen, wo ihm Generalmajor Baron Die— 
bitſch, der Vater des Siegers von 1828/29 als Gouverneur zugetheilt wurde. 
E. wurde in das Cadettencorps aufgenommen und ſchildert ſeinen Eintritt in 
daſſelbe mit folgenden ergötzlichen Worten: „Als ich am erſten Cadettenhauſe 
auf Waſſilij⸗Oſtrow anlangte, empfingen mich eine Menge reich mit Silber 
beblechter Officiere und viele Dienerſchaft mit Lichtern. Gleich darauf erſchien 
ein mit vielen Sternen bedeckter General, ebenfalls in der Uniform des Ca— 
dettencorps und gab ſich als deſſen erſten Chef, den Fürſten Plato Subow 
zu erkennen. Dieſer vornehme und unter Katharinens Regierung nicht wenig 
einflußreiche und mächtige Mann verſicherte mich von Haufe aus feiner Unter- 
thänigkeit und verlangte meine Befehle. Ich hatte zwar nicht übel Luſt, ihm 
die Hand zu küſſen, aber General Diebitſch hielt mich nicht nur davon ab, 
ſondern raunte mir auch, infolge meiner erſten Anrede, ins Ohr: ‚man nennt 
den Kerl nicht Durchlaucht!“ Kaum hatte der Fürſt den Kücken gewendet, 
als Diebitſch in ſeinen Expectorationen fortfuhr: ‚Wiſſen Sie auch, was das 
für ein Mann iſt? Einer von den berüchtigten Courmachern der Kaiſerin 
Katharina, die jetzt alle bei Hofe auf der Neige ſtehen. Dem machen Sie 
nur ja nicht zu viele Kratzfüße'. Ich verſicherte, für Hofcabalen noch ein 
Bauernjunge zu fein“. 

Bei Czar Paul ſtand E. in der höchſten Gunſt; er trug ſich mit dem 
Plane den jungen Fürſten mit ſeiner Tochter, der Großfürſtin Katharina, zu 
vermählen, ja am Hofe verbreitete ſich ſogar das Gerücht, Paul, der mit 
ſeiner Familie auf ſehr geſpanntem Fuße ſtand, habe die Abſicht, dem Ukas 
Czar Peter's I., daß dem jeweiligen Kaiſer das Recht zuſtehe, ſeinen Nach— 
folger zu ernennen, entſprechend, den jungen E. als ſolchen zu beſtimmen. 
Dieſe Hofintriguen, von denen der 13jährige E. nicht die leiſeſte Ahnung 
hatte, mögen die Urſache geweſen ſein, weshalb er ſpäter von Kaiſer Alexander 
und den Seinen auffallend zurückgeſetzt wurde und die hohen Verdienſte, die 
er ſich erwarb, nie gebührend anerkannt wurden. 

Nach der Ermordung Kaiſer Paul's I. und nachdem infolge deſſen die 
Kaiſerin⸗Wittwe, tief erſchüttert, ſich nicht mehr die Kraft zutraute, ihren 
Liebling E. gegen die vielleicht über ihr ganzes Haus hereinbrechenden Stürme 
ſchützen zu können, ſandte ſie ihn nach Karlsruh zu ſeinen Eltern. Dort genoß 
der Jüngling unter der Leitung des preußiſchen Secondlieutenants Baron 
Ludwig von Wolzogen, Bruder von Schiller's Schwager, eine ausgezeichnete 
Erziehung und Bildung. Militäriſche Fächer waren der Hauptinhalt ſeiner 
Studien. Nachdem er noch Collegien auf der Univerſität zu Erlangen beſucht 
und kleinere und größere Reiſen gemacht hatte, trat er 18 Jahre alt im 
Herbſt des Jahres 1806 in den activen Dienſt der ruſſiſchen Armee. Bald 
darnach überreichte er dem Kaiſer Alexander I. eine Denkſchrift, in der er 
darlegte, daß der einzig richtige Weg der Vertheidigung Rußlands gegen einen 
von Weſten einbrechenden Feind der ſei, alle nicht haltbaren Stellungen preis— 
zugeben und ſich ſo weit als möglich zurückzuziehen. E. war alſo der erſte, 
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welcher die Grundidee des Feldzugsplanes von 1812, der einige Jahre ſpäter 
nicht bloß Rußland rettete, ſondern auch Napoleon's Macht den erſten Stoß 
verſetzte, gefaßt und ausgeſprochen hatte. 

Schon in dem Winterfeldzuge von 1806—7, den Preußen und Ruſſen 
gegen die Franzoſen führten, zeichnete ſich E. bei Pultusk unter Bennigſen 
und in anderen Treffen und Schlachten durch Tapferkeit, Beſonnenheit und 
entſchiedenes Handeln aus, ſodaß er im November 1807 zum Brigadecomman- 
deur befördert wurde. Damals ſchon genoß er die höchſte Verehrung von 
Seite ſeiner Truppen; der Heldenmuth, den er allenthalben an den Tag legte, 
die Ruhe, mit der er im heftigſten Kampfesgewühle befehligte, die Gerechtig— 
keitsliebe, die ihn immerdar beſeelte, die Aufopferung, mit der er alle Stra⸗ 
pazen mit ſeinen Soldaten theilte, und die Fürſorge, die er für ſie ſtets 
bethätigte, erwarben ihm die dankbare Anerkennung und hingebende Liebe 
aller ſeiner Untergebenen. Auch an dem Feldzuge in der Türkei (1810) nahm 
er Theil. 

Als 1812 der furchtbare ruſſiſch-franzöſiſche Krieg ausbrach, war E. 
Commandeur der 4. Diviſion beim 2. Corps der erſten Weſtarmee. In der 
Schlacht bei Smolensk (17. Auguſt) hatten die ſiegreich vordringenden Fran— 
zoſen bereits mehrere Vorſtädte genommen; da erbat ſich E. von dem Ober- 
befehlshaber Barclay de Tolly die Erlaubniß, die Feinde angreifen und 
daraus vertreiben zu dürfen; der Angriff gelang, die Franzoſen wurden aus 
den Vorſtädten geworfen, dieſe ſo lange behauptet, bis vom Oberbefehlshaber 
der Befehl zur Räumung kam; der Rückzug eines großen Theils des ruſſiſchen 
Heeres wurde durch dieſe Heldenthat geſichert. Zwei Tage ſpäter warf E. 
als Commandant der Arrièregarde bei Gedeonowo den Anſturm der Feinde 
zurück und rettete dadurch Barclay’3 Armee vor ſicherer Vernichtung. Der 
Wladimirorden zweiter Claſſe und die Beförderung zum Generallieutenant 
waren der Lohn für dieſe Thaten. — In der Schlacht bei Borodino (7. Sep— 
tember 1812) wurden ihm fünf Pferde unter dem Leibe erſchoſſen, er ſelbſt 
blieb im heftigſten Kugelregen unverſehrt. — Nach der Räumung Moskaus 
durch die Franzoſen nahm E. an dem Ueberfall bei Tarutino (18. October) 
Theil; und am 24. October warf er ſich bei Malo-Jaroslawecz trotz Kutuſow's 
Gegenbefehl und Rückzug dem geſammten Heere Napoleon's entgegen, als 
daſſelbe auf der bequemen und hülfsmittelreichen ſüdlichen Straße von dem 
eingeäſcherten Moskau her zurückzuziehen beabſichtigte. Eugen's Angriff und 
Widerſtand nöthigten Napoleon, die nördliche, ausgeplünderte und dem harten 
Winter ausgeſetzte Straße über Smolensk zu wählen, auf welcher das ganze 
franzöſiſche Heer zu Grunde ging. Ebenſo kämpfte er bei jedem der Treffen 
von Wjäsma (3.), Rjawka (15.), Merlino (16.), Larionowo (17.), Luſchitza 
(18. November 1812) und bei Kaliſch (14. Februar 1813) mit und that ſich 
durch ſeine glänzenden Eigenſchaften hervor. 

Nach den Kataſtrophen von Moskau und an der Bereſina war Rußland 
von den Feinden geräumt und der Kampf fand feine Fortſetzung auf Deutſch— 
lands Boden. Preußen und Rußland ſchloſſen das Bündniß vom 27. Februar 
1813 und Napoleon war eilends nach Frankreich zurückgekehrt, um neue 
Armeen aus dem Boden zu ſtampfen. Der erſte Zuſammenſtoß der Ver⸗ 
bündeten mit Napoleon erfolgte bei Groß-Görſchen (Lützen), 2. Mai 1813. 
E. befehligte das Fußvolk im Corps Wintzingerode's, der während der Schlacht 
ſo unthätig geblieben war, daß er am andern Tage des Commandos entſetzt 
wurde; nur das Fußvolk unter E., das vom linken auf den rechten Flügel 
gezogen wurde, hatte ſich tapfer geſchlagen und die von den Franzoſen bereits 
beſetzten Dörfer Görſchen, Rahna und Kaja mit ſtürmender Hand im An— 
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geſichte der Preußen wiedergenommen. Da jagte der junge General E. an 
den Reihen der Preußen vorüber. „Welcher General commandirt hier?“ 
lautete ſeine Frage. Man deutete auf York, ohne ihn zu nennen. „Herr 
General“, ruft jener mit militäriſchem Gruße, „jetzt haben Sie ihre Dörfer 
wieder und ſtehen mir für ihre Behauptung! Ich ziehe dem Feinde rechts 
entgegen“ und fort reitet er in geſtrecktem Galopp. „Wer iſt der ruſſiſche 
Windbeutel?“ fragt Pork den Chef feines Generalſtabs. „Es iſt der General— 
lieutenant Prinz von Württemberg!“ Pork ſtutzt und ruft: „Ein Teufelskerl, 
Ihr Prinz, der den Feldherrn wol mit der Muttermilch eingeſogen hat“. — 
Wenige Worte, aber ein großes Lob aus dem Munde des ſchweigſamen ver⸗ 
bitterten Helden. Die Schlacht bei Groß-Görſchen war durch Fehler, die der 
Höhfteommandirende, Fürſt Wittgenſtein, begangen, von den Verbündeten ver- 
loren worden; daß ſie auf ihrem Rückzug nicht größere Verluſte erlitten, war 
das Verdienſt Eugen's, der bei Eisdorf bis in die ſinkende Nacht hinein einen 
mörderiſchen Kampf gegen überlegene feindliche Kräfte beſtand. 

Der Rückzug der Alltiirten ging hinter die Elbe; bei Bautzen hielten fie 
an, um Napoleon's weiterem Vordringen entgegenzutreten. Für eine Ver⸗ 
theidigungsſchlacht bot dieſe Stellung mancherlei Vortheile; der linke Flügel 
der Alliirten hatte die Abhänge des Lauſitzer Gebirges beſetzt, der rechte breitete 
ſich in der Ebene eine Stunde hinter der Spree aus. Sie war aber zu aus— 
gedehnt und es mußte dem Oberfeldherrn beinahe unmöglich werden, einem 
bedrohten Punkte rechtzeitig Hülfe zu leiſten. Vor dem linken Flügel, der 
von den Ruſſen unter Miloradowitſch gebildet war, hatte das Corps des 
Grafen St. Prieſt und eine Diviſion vom Corps des Herzogs E. die Höhen 
von Doberſchau und Sinkwitz beſetzt, um die Uebergänge über die Spree zu 
beobachten, die ebenſo wie die Hügel auf dem rechten Ufer von Oudinot 
forcirt wurden; da (20. Mai) Miloradowitſch den Angriffen der Franzoſen 
nicht entſchieden entgegentrat und ohne ernſtliches Gefecht ſich zurückzog, ſo 
konnte E. hier nichts leiſten. Am zweiten Schlachttage (21. Mai) nahm E. 
an dem energiſchen Vorrücken des linken Flügels, der Oudinot weit zurück⸗ 
warf, Theil, wodurch jedoch der für die Franzoſen ſiegreiche Ausgang der 
Schlacht, da Napoleon inzwiſchen den rechten Flügel umgangen und zum Rück⸗ 
zuge gezwungen hatte, nicht aufgehalten werden konnte. Der Rückmarſch der 
Verbündeten ging nach Schleſien, der Oder zu; Napoleon folgte ihnen; eine 
Reihe von Gefechten, welche Ruſſen und Preußen den Franzoſen lieferten, 
zeugte von dem trotz zweier verlorener Schlachten ungebrochenen Muthe der 
Alliirten. Das bedeutendſte dieſer Rückzugsgefechte war das bei Reichenbach 
(22. Mai). E. und Permoloff hatten die ſüdlich von der Stadt gelegenen 
Höhen, den Töpferberg und den Windmühlenberg, in umſichtig gewählter 
Stellung mit zahlreichem Geſchütz derart beſetzt, daß ſie nur mit großem Verluſt 
zu nehmen waren. Napoleon, über den zähen Widerſtand der geſchlagenen und 
rückziehenden Gegner erbittert, war nicht gewillt, auch nur einen Augenblick 
von der Verfolgung abzulaſſen. Er ſchritt ſogleich mit Uebermacht zum An⸗ 
griff. Es kam zu einem blutigen Kampfe. Die Stadt wurde von zwei 
ſächſiſchen Bataillonen genommen; der übrige größere Theil des ſächſiſchen 
Fußvolks umging den Töpferberg und nöthigte die ruſſiſchen Jäger, ſich auf 
die Höhen zurückzuziehen; die franzöſiſche Reiterei griff den linken Flügel der 
ruſſiſchen Stellung an, erlitt zwar ſchwere Verluſte an Todten, Verwundeten 
und Gefangenen, aber E. und Yermoloff konnten ſich der Uebermacht gegenüber 
in ihren Stellungen nicht halten und zogen ſich bis hinter Markersdorf zurück. 
Napoleon nahm Beſitz von der Stellung der Verbündeten, deren Eroberung 
ihm ſchwere Verluſte gekoſtet hatte, ohne daß es ihm gelungen war, Ge— 
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fangene oder Geſchütz abzuſchneiden. Er wollte aber ſo große Anſtrengungen 
nicht vergeblich gemacht haben und gab Befehl zum weiteren Vorgehen. Er 
ſelbſt leitete den Angriff auf Markersdorf, indem er drei ſtarke Colonnen 
bildete, welche gegen die Ruſſen vorgingen. Nach heftigem Kampfe wichen 
dieſe der Uebermacht, ſetzten ſich aber noch einmal auf der Anhöhe gegen 
Rauſchwalde, dem höchſten Punkte vor Görlitz, feſt. Der Kanonendonner und 
das Kleingewehrfeuer dauerten bis zum Einbruch der Nacht, doch endete hier 
die weitere Verfolgung für dieſen Tag. An einem langen Sommertage hatte 
Napoleon von früh um 5 Uhr bis zum Abend, 14 Stunden lang alle Hülfs- 
mittel ſeines außerordentlichen Feldherrntalents und ſeiner jetzt noch über⸗ 
legenen Streitkräfte mit Hintanſetzung ſeiner eigenen Perſon erſchöpft und 
gegen den Ruſſen Yermoloff und den deutſchen Fürſten E. keine entſcheidenden 
Vortheile errungen. Die große Vergeudung der Kräfte an dieſem Tage hatte 
nichts gefruchtet, als daß er drei Meilen vorwärts gekommen war. Und dazu 
noch der Verluſt dreier Generale, welche in dieſem Kampfe gefallen waren, 
des Diviſionsgenerals Bruyeres, des Ingenieurgenerals Kirchner und des 
Großmarſchalls ſeines Palaſtes Duroc, Herzogs von Friaul, ſeines Freundes, 
des einzigen vielleicht, den er in der Welt hatte. 

Die Heldenthaten, welche die Ruſſen bei Reichenbach und Markersdorf 
unter ihren Führern, einem ihrer Landsleute und einem Deutſchen vollführt 
hatten, machten es den Heeren der Verbündeten möglich, ungefährdet die 
vielen Flüſſe und Bäche zu überſchreiten, welche von den Bergen der Oder 
zuſtrömen. 

Am 4. Juni fand der Abſchluß des Waffenſtillſtandes zwiſchen Napoleon 
und den Verbündeten zu Poiſchwitz ſtatt, der bis zum 20. Juli dauern ſollte, 
jedoch bis zum 10. Auguſt verlängert wurde. Am 27. Juni war Oeſterreich 
der Allianz zwiſchen Preußen und Rußland beigetreten. Nach dem Kriegsplane 
von Trachenberg ſtellten die Alliirten drei Heere auf, das böhmiſche, das 
ſchleſiſche und das Nordheer. E. erhielt den Befehl über das zweite ruſſiſche 
Infanteriecorps im böhmiſchen Heere. 

Am 22. Auguſt führte Feldmarſchall Fürſt Schwarzenberg, Generaliſſimus 
der verbündeten Heere, den Haupttheil der böhmiſchen Armee, der ſich, 
125 000 Oeſterreicher, 61 000 Ruſſen, 38 000 Preußen, an der Eger geſammelt 
hatte, in vier großen Heerſäulen über das Erzgebirge nach Sachſen und 
wandte ſich am 24. mit ſeiner ganzen Macht gegen Dresden. Um ſicher vor— 
rücken zu können, hatte er dem Befehlshaber ſeines rechten Flügels, dem 
ruſſiſchen Heerführer Barclay de Tolly den Auftrag ertheilt, ein Armeecorps 
zur Blockade des Königſteins und Beobachtung der Elbübergänge zurückzulaſſen. 
Mit dieſer Aufgabe wurde E., der nur 8000 Mann zu ſeiner Verfügung 
hatte, betraut. Faſt zur ſelben Zeit, als am Morgen des 26. die Verbündeten 
vor Dresden erſchienen, brachen vier franzöſiſche Bataillone vom Königſtein 
hervor und drückten, vom Geſchützfeuer der Feſtung unterſtützt, die Vorpoſten 
des Prinzen von Württemberg zurück. Einige Gefangene, welche die Ruſſen 
gemacht, ſagten aus, Vandamme ſei mit 50 000 Mann über die Elbe im 
Anmarſch. Infolge deſſen zog E. das Gros ſeiner Truppen zuſammen und 
nahm eine vortheilhafte Stellung zwiſchen den Dörfern Krietzſchwitz und 
Struppen, Front gegen Königſtein, Rücken gegen Pirna, alſo hart vor dem 
Punkte, von dem aus der Feind ſeine zahlreichen Streitkräfte entwickeln konnte, 
ein. Um 4 Uhr Nachmittags begann Vandamme mit Uebermacht den Angriff 
auf Eugen's Stellungen. Dieſer war in einem einzeln ſtehenden Hauſe nächſt 
Krietzſchwitz noch mit einigen Anordnungen beſchäftigt, als der Generallieute- 
nant Alexander Ivanowitſch Oſtermann-Tolſtoi, nur von einem Adjutanten 
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begleitet, eintrat und dem Prinzen ein Billet überreichte des Inhalts: „An— 
geſichts deſſen wollen Sie nicht mehr an mich, ſondern an den Grafen Oſter— 
mann, dem das Commando des rechten Flügels übertragen iſt, referiren. 
Wittgenſtein“. E. überflog das Papier; er war Herr der Gefechtslage, in die 
ſich der Ankömmling erſt einfinden mußte; zudem brachte Oſtermann keine 
neuen Truppen; E. ſagte daher: „Graf Wittgenſtein hat mir mein Corps 
nicht gegeben und kann es mir ohne Befehl des Kaiſers nicht nehmen. Sie 
ſind älterer Generallieutenant als ich und Graf Wittgenſtein ſchickt Sie her, 
wo ich ſelbſt kaum den dritten Theil meines Corps beiſammen habe, was 
ſollen Sie alſo hier?“ „Mein Prinz“, entgegnete Oſtermann, „es iſt der 
Wille Sr. Majeſtät unſeres Herrn, der, wie Sie wiſſen, nicht zu ſcherzen 
liebt“, übrigens möge der Prinz, wenn es ihm nicht gefalle, ſich der höheren 
Weiſung zu fügen, unbeſorgt ſein, daß man es darauf angelegt habe, ihm 
ſeinen Ruhm zu ſchmälern; alle Ehren des Tages ſollen ihm allein gehören, 
er, Oſtermann, wolle ſich beſcheiden, die Gefahr zu theilen. „Er gab hierauf 
allerdings das Verſprechen, ſich in nichts zu miſchen, hielt es aber nicht“ 
(E. in ſeinen Memoiren III, 116). Inzwiſchen hatte der Kampf begonnen. 
Eugen's Corps behauptete, trotz ſchwerer Verluſte, auf dem rechten Flügel 
Krietzſchwitz, auf dem linken Struppen und auch die Angriffe der Franzoſen auf 
das Centrum wurden durch eine Cüraſſierattacke abgeſchlagen. Die Ruſſen 
behaupteten ihre Stellung, als die Nacht dem Kampfe ein Ende machte. 

Dieſes Gefecht bei Krietzſchwitz war von unabſehbarer Wichtigkeit für die 
Unternehmung gegen Dresden. Vandamme hatte von Napoleon den Befehl 
erhalten, gegen Pirna vorzudringen und die Päſſe von Berggießhübel und 
Hellendorf zu beſetzen, um der verbündeten Armee den Rückzug auf der 
kürzeſten Linie nach Böhmen abzuſchneiden. Gelang ihm das, ſo war der 
Ausgang des Kampfes vor Dresden ſchon am erſten Tage entſchieden; daß es 
ihm nicht gelungen, war die Folge des muthvollen Ausdauerns bei Krieſchwitz 
und das unbeſtreitbare Verdienſt Eugen's. 

Nach dem glücklichen Ausgange des Gefechtes ſtellte Oſtermann abermals 
an E. die Frage: „Eh bien, Altesse, qui est-ce qui commande?“ Und E. 
erwiderte in edler Beſcheidenheit: „Votre Excellence! Votre Excellence!“ 

Der Angriff der Verbündeten auf Dresden war geſcheitert, die Schlacht 
vor den Mauern der Stadt verloren gegangen, ihr großes Heer mußte den 
Rückzug über das Erzgebirge antreten und da trat jetzt an das ruſſiſche 
Corps Eugen's, welches nunmehr von Oſtermann und durch die Gardediviſion 
Yermoloff's verſtärkt wurde, die Aufgabe heran, den linken Flügel der großen 
Armee zu decken und die Hauptſtraße von Sachſen nach Böhmen gegen Van— 
damme, der ebenfalls Verſtärkungen an ſich gezogen hatte, zu behaupten. 
Oſtermann erhielt von Barclay den Befehl, den Weg nicht auf der Teplitzer 
Hauptſtraße, ſondern über Maxen und Dippoldiswalde zu nehmen und von 
da der Hauptarmee zu folgen. Dieſer Befehl Barclay's widerſprach augen— 
fällig der Kriegsraiſon, Vandamme nicht den entſcheidenden Vorſprung auf 
der nächſten Verbindungslinie mit Teplitz gewinnen zu laſſen, er ſtand auch 
der ausdrücklichen Mahnung Radetzky's, des Generalſtabschefs Schwarzen— 
berg's, entgegen, die Verbindung nach Böhmen um jeden Preis zu erhalten. 
Da traten am 28. die drei Generale Oſtermann, E. und Yermoloff zum 
Kriegsrathe zuſammen und insbeſondere infolge der Entſchiedenheit, mit welcher 
ſich der deutſche Prinz ausſprach, wurde beſchloſſen, dem Befehle Barclay's 
entgegen die Teplitzer Hauptſtraße zu halten und dadurch den linken Flügel 
der Hauptarmee zu decken. Oſtermann und E. ſtellten ſich nördlich und ſüdlich 
von Zehiſta auf, Front gegen die Elbe mit 20 000 Mann gegen die 40 000 
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Vandamme's. Er nahm Pirna, ohne jedoch entſchieden weiter vorzudringen. 
Unabläſſig kämpfend zogen ſich die Ruſſen zurück; Dörfer und Anhöhen wurden 
von den Franzoſen genommen, ihnen entriſſen und wieder genommen. Am 
Abend des 28. ſtand Vandamme bei Hellendorf und das ruſſiſche Corps in 
und um Peterswalde. Am 29. Auguſt brach Vandamme von Hellendorf gegen 
Peterswalde auf. Unter blutigen Kämpfen zogen ſich die Ruſſen den Nollen⸗ 
dorfer Berg herunter; E. mit ſeinen bedeutend zuſammengeſchmolzenen und 
nun ſchon den vierten Tag faſt unausgeſetzt marſchirenden und kämpfenden 
Truppen hielt Nollendorf, Vorder⸗Tellnitz und Kulm ſo lange als möglich, 
um den vordringenden Feind aufzuhalten. Oſtermann ſchien nur darauf be⸗ 
dacht zu ſein, die ihm anvertrauten Garden zur Hauptarmee zu bringen; alle 
ſeine Marſchdispoſitionen hatten einzig die Garden im Auge und die Truppen 
Eugen's ſchienen nur da zu ſein, um jene zu decken und zu ſchützen. Die 
Garden waren faſt unverſehrt im Thalkeſſel von Teplitz angelangt, während 
Eugen's Regimenter an Todten und Verwundeten, an Gefangenen und Vers 
ſprengten faſt die Hälfte ihrer Leute verloren hatten. Im Laufe des Vor⸗ 
mittags erhielt Oſtermann ein eigenhändiges Schreiben des Königs Friedrich 
Wilhelm's III. von Preußen des Inhalts, er möge ſich nach Möglichkeit halten, 
um dem verbündeten Heere, das noch in den Schluchten des Erzgebirges mit 
den größten Hinderniſſen zu kämpfen habe, den Rückzug zu ſichern, ja dem 
Kaiſer Alexander ſelbſt, der ſich noch im Gebirge befinde, die Rückkehr nicht 
zu gefährden. 

Dieſer Schritt des Königs von Preußen wirkte entſcheidend auf Oſter— 
mann, der ſich nun entſchloß, gegen Vandamme Front zu machen und mit 
Aufbietung aller Kräfte deſſen weiterem Vordringen Schranken zu ſetzen. Den 
Mittelpunkt bildete das Dorf Prieſten, wo E. mit den 5500 Streitfähigen, 
die ihm noch geblieben, ſtand; rechts davon ſtellte Oſtermann die Hauptmacht 
ſeiner Artillerie auf; eine vor dem Dorfe Straden vorſpringende Höhe hatte 
General Biſtrom beſetzt; am rechten Flügel hielt die Cavallerie und hinter 
Prieſten die Gardeinfanterie. Vandamme ließ vom Horkaberge aus ſeine 
Kanonen wirken und brach etwa um 10 Uhr mit ſeinen Colonnen aus Kulm 
hervor. Zuerſt wurde Biſtrom's Stellung angegriffen, jedoch behauptet. 
Bald wogte der Kampf auf der ganzen Linie vom Gebirge bis an die Straße 
mit abwechſelndem Glück aber mit gleicher Heftigkeit auf beiden Seiten; am 
heftigſten bei der Eggenmühle am linken Flügel, um Prieſten und die zwiſchen 
beiden gelegene Juchtencapelle. Vandamme's Hauptanſicht ging dahin, die 
Ruſſen vom Erzgebirge abzudrängen, und immer friſche Bataillone führte er 
zum Angriff vor. Prieſten wurde von den Franzoſen genommen, von den 
Ruſſen wieder erſtürmt. Jetzt ließ E. links von Prieſten Kanonen auffahren, 
deren Feuer furchtbare Verheerungen in den Maſſen der Franzoſen verurſachte. 
Doch dieſe ſammelten ſich wieder, rückten von neuem vor, trieben die Ruſſen 
in gewaltigem Andrang von der Juchtencapelle zurück, ja drohten die Batterien 
ſelbſt in ihre Gewalt zu bekommen. Von der Gardeinfanterie ſtanden nur 
noch zwei Bataillone und ein halbes in Reſerve. Da ſendete E. ſeinen Adju⸗ 
tanten Baron Helldorf zu Oſtermann und erbat dringend zwei Bataillone, 
ohne deren Hülfe die Stellung bei der Juchtencapelle nicht zu halten und 
ſelbſt das Geſchütz nicht zu retten ſei. Allein Permoloff widerſetzte ſich dem 
Begehren: „Der Prinz iſt allzu verſchwenderiſch mit dem Blute der kaiſerlichen 
Garden“ und zu Oſtermann gewendet: „Eure Excellenz, es ift meine Pflicht 
Ihnen zu ſagen, daß ich es nicht bei dem Kaiſer verantworten kann, wenn 
die ganze Garde hier vernichtet wird. Der Prinz von Württemberg ſcheint 
der Meinung zu ſein, heute noch nicht genug aufgeopfert zu haben. Er weiß 
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noch einige Bataillone und will auch die noch. Sind aber dieſe weg, dann 
hat der Kaiſer keine erſte Gardediviſion mehr“. Helldorf wollte erwidern, 
doch Jermoloff ließ ihn nicht zu Wort kommen: „Ihr Prinz iſt ein Deutſcher 
und ſchert ſich den Teufel darum, ob wir Ruſſen Garden übrig behalten oder 
0 meine Pflicht iſt es aber, dem Kaiſer etwas von ſeiner Garde zu er— 
alten.“ 


Helldorf mußte unverrichteter Dinge abreiten. Da ſprengte E. ſelbſt zu 
Oſtermann, ſtellte ihm die dringende Gefahr und die Größe der Verantwortung 
vor und Oſtermann gab dem Regimente Ismailoff den Befehl vorzurücken. 

Das entſchied. Die friſchen Bataillone drangen im Sturmſchritt vor und 
warfen, allerdings unter den ſchwerſten Verluſten, den Feind zurück, der ſich 
in voller Flucht auflöſte. Nun entſtand im Centrum eine Gefechtspauſe, 
während an den beiden Flügeln ohne Entſcheidung fortgekämpft wurde; die 
Geſchütze jedoch donnerten ohne Unterlaß; Oſtermann ritt die Reihen ſeiner 
Colonnen entlang, da zerſchmetterte ihm eine Kanonenkugel den linken Arm, 
er ſank vom Pferde und wurde nach Teplitz gebracht. 

Als älteſter Generallieutenant übernahm E. auf dem Schlachtfelde den 
Oberbefehl. Eben, 5 Uhr Nachmittags, bereitete Vandamme einen neuen An⸗ 
griff vor. Friſche franzöſiſche Bataillone nahmen abermals Prieſten; da führte 
E. zwei vor kurzem angekommene Cüraſſierregimenter und die Garde-Ulanen 
dem Feind in die Flanke, der theils niedergeritten, theils niedergeſäbelt und 
in wilder Flucht zurückgeworfen wurde. Die Franzoſen wichen hinter den 
Stradenbach zurück und erneuten ihre Angriffe nicht mehr. 

Der Sieg war erfochten, denn Siegen hieß hier Stand halten; mit Aus- 
nahme eines vorgeſchobenen Punktes vor Straden und eines Theiles von 
Karbitz hatten die Ruſſen ihre ganze ganze Aufſtellung vom Morgen behauptet, 
jedoch mit furchtbaren Verluſten, die Garde hatte 2700, das Corps Eugen's 
2400 und die Reiterei 800 Mann verloren. s 

„Die Ehre des Tages vom 26. Auguſt bis in die Morgenſtunden des 
29. gebührt ohne Frage dem Prinzen Eugen von Württemberg. Die tapfere 
Gegenwehr in dem Gefechte bei Krieſchwitz, der Marſch von Zehiſta über 
Berggießhübel und Hellendorf nach Peterswalde, der Wettkampf mit den vielfach 
überlegenen, von allen Seiten nachdringenden und hereinbrechenden Truppen 
Vandamme's, wer dem andern voraus die große Hauptſtraße nach Böhmen 
abgewinnen würde; der Muth, die Ausdauer, die Lebendigkeit, die Entſchloſſen— 
heit, die Geiſtesgegenwart, womit der Prinz in einem faſt drei Tage und drei 
Nächte hindurch unausgeſetzten Marſchiren und Schlagen zuletzt den großen 
Preis des Kampfes zu erringen wußte, alles das ſichert dem jugendlichen 
Helden einen gefeierten Namen in der Geſchichte jener ereignißreichen Tage“ 
(Helfert). Und der 29. Auguſt war erſt recht der große Sieges- und Ehren⸗ 
tag für E. v. W. geweſen. 

Am 30. Auguſt waren den Ruſſen bedeutende Verſtärkungen durch öſter— 
reichiſche Corps zugekommen und der preußiſche General Kleiſt war mit einem 
Corps von Fürſtenwalde aus im Anmarſche gegen den Rücken der franzöſiſchen 
Aufſtellung; das entſchied, freilich erſt nach ſchwerem blutigen Ringen den 
Sieg der Verbündeten, die vollſtändige Zerſprengung der Armee Vandamme's 
und deſſen Gefangennehmung. An dieſem Tage ſtand E. wieder mit dem 
Reſte ſeiner Truppen bei Prieſten; auch an dieſem Kampfe nahm er helden⸗ 
müthigen Antheil, rückte gegen die franzöſiſchen Batterien vor und vertrieb 
den Feind von den Höhen bei Kulm. 

Als am folgenden Tage Barclay's Armeebericht, der aller hervorragenden 
Verdienſte rühmend gedachte, erſchienen war, der Theilnahme des tapferen 
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deutſchen Prinzen nicht mit einer Silbe erwähnte, ritt E. nach Teplitz zu 
Kaiſer Alexander, das Abſchiedsgeſuch in der Taſche. Dieſer empfing ihn mit 
den Worten: „Ich weiß alles, was wir ihnen verdanken! Selbſtverleugnung 
iſt die ſchönſte Tugend“ und verlieh ihm den Wladimirorden I. Claſſe. Der 
Prinz verzichtete auf den Abſchied und kehrte zu ſeinen Truppen zurück. Die 
noch immer fortwirkende Erinnerung an die hohe Gunſt, welche E. bei Kaiſer 
Paul genoſſen hatte, die dem Vollblutruſſen anerzogene Abneigung gegen den 
deutſchen Prinzen in ruſſiſchen Dienſten, und das Gefühl beſchämender Ver— 
ſtimmung, daß es E. mit ſeiner geringen Truppenmacht gelungen war, Van⸗ 
damme auf der Peterswalder Straße zu überflügeln, woran ſich Barclay mit 
ſeinem ganzen Armeecorps nicht gewagt hatte, mögen die Gründe für dieſe 
Zurückſetzung und Ungerechtigkeit und für die in ruſſiſchen Kreiſen feſtgehaltene 
Tradition geweſen ſein, Oſtermann als den Sieger des Schlachttages vom 
29. Auguſt zu erklären. Aber noch mehr als das. Als am 29. September 
1835 in Gegenwart der drei Monarchen von Oeſterreich, Rußland und Preußen 
bei Prieſten der Grundſtein zu dem ruſſiſchen Siegesdenkmale gelegt ward, 
wurde in den Reden, in den Urkunden und in den Inſchriften nur Oſtermann 
als der Sieger verherrlicht und Eugen's nicht mit einem Worte gedacht. Mit 
Recht ſchreibt E. in ſeinen Memoiren: „Ueberaus empörend iſt die neue Er— 
fahrung, welche ich 22 Jahre ſpäter erprobte und von der folgende Documente 
ein Zeugniß reden, vor dem die Nachwelt im Namen der Theilnehmer zu 
erröthen haben wird. Ich weiß in der That unter dieſen Umſtänden nicht, 
was ich neuerdings für bemerkenswerther halten muß, die Größe des er— 
kämpften Reſultats oder die beiſpielloſe Undankbarkeit der Zeitgenoſſen“. 

Nachdem ſich das böhmiſche Heer von den Strapazen, welche es auf dem 
Marſche nach und von Sachſen und von den Erſchütterungen durch die 
Schlachten von Dresden und Kulm einigermaßen erholt und wieder geordnet 
hatte, wurde im Hauptquartier beſchloſſen, langſam vorzurücken und behutſam 
die Höhen des Erzgebirges zu erſteigen. In den Gefechten, welche ſich hiebei 
entſpannen, that ſich E. abermals hervor; er vertrieb (5. September) den 
Feind aus dem Dorfe Oelſa, beſetzte (6. September) Liebſtadt und (7. Sep⸗ 
tember) Cotta. 

Napoleon hatte den verwegenen Plan, mit ſeiner Hauptmacht über das 
Erzgebirge zu ſteigen und in Böhmen die Verbündeten anzugreifen, als un— 
ausführbar erkannt und aufgegeben; daher erfolgte der ſchon im Kriegsplane 
von Trachenberg vorgeſehene Linksabmarſch des böhmiſchen Heeres über 
Chemnitz in die ſächſiſchen Ebenen. Wieder war E. in der Vorhut; über 
9000 Mann ſtark marſchirte er (13. September) nach Zuckmantel, hatte von 
Knienitz aus den Nollendorfer Berg erſtiegen und trieb den Feind mit Gewalt 
nach Hellendorf. 

Der Vormarſch der böhmiſchen Armee über das Erzgebirge und Blücher's 
kühnes Vordringen über die Elbe nöthigten Napoleon, die Centralſtellung von 
Dresden aufzugeben und Leipzig zum Mittelpunkte ſeiner Operationen zu 
machen. Und dahin ging nun auch der concentriſche Marſch der drei Heere 
der Verbündeten, des böhmiſchen, des ſchleſiſchen und des Nordheeres. 

In der dreitägigen Völkerſchlacht bei Leipzig war es E. abermals be— 
ſchieden, neue Lorbeeren zu ſammeln. Am erſten Schlachttage (16. October) 
befehligte er die zweite große Angriffsſäule, welche gegen Wachau, das feind- 
liche Centrum, gerichtet war. E. eröffnete das Gefecht mit 24 Geſchützen, 
denen er ruſſiſches und preußiſches Fußvolk folgen ließ. Unerwartet fand man 
zuerſt wenig Widerſtand; doch das währte nicht lange. Mit ſtarken Kräften 
und überlegenem Geſchütz wurden Eugen's Bataillone angegriffen und in und 
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bei Wachau kam es zum blutigſten Kampfe; Napoleon, der diefes Dorf zum 
Centrum ſeiner Südſtellung genommen, ſtand hier E. unmittelbar gegenüber. 
Der franzöſiſchen Uebermacht, den 150 Geſchützen gegenüber, die Napoleon 
hier hatte auffahren laſſen, war jeder Widerſtand unmöglich. Wachau ging 
verloren und E. ſah ſich genöthigt, nachdem er die Hälfte ſeiner Mannſchaft 
eingebüßt, ſich nach Güldengoſſa zurückzuziehen. — Als, etwa um 1 Uhr 
Nachmittags die ganze Linie der Alliirten zurückwich, beſchloß Napoleon, ihr 
Centrum durch einen großartigen Reiterangriff zu ſprengen. Er ſammelte 
8000—10 000 Reiter unter Murat zwiſchen Wachau und Liebertwolkwitz. Es 
war gegen 3 Uhr, als wie auf ein gegebenes Zeichen plötzlich die franzöſiſchen 
Geſchütze im Centrum ſchwiegen und das dumpfe Getöſe von vielen tauſend 
Hufſchlägen und raſſelnden Säbelſcheiden wie ein heranziehendes ſchweres 
Hagelwetter erſcholl. Der Stoß dieſer Reitermaſſe hätte für die böhmiſche 
Armee ſehr verhängnißvoll werden können. Ihr erſter Stoß richtete ſich gegen 
das Corps des Prinzen E.; ſo furchtbar dieſes mitgenommen war, ſo wehrte 
es doch dem Einbruch und blieb taktiſch unverſehrt. Die Reitermaſſe ſtürmte 
weiter nach rechts und links, ſtieß aber bald auf ruſſiſche Reſerven, die vor— 
gezogen worden. Die Reiterei erlahmte, wankte und begab ſich etwa um 4 Uhr 
auf den Rückweg. Der Stoß der großen Reitermaſſe hatte ſein Ende erreicht, 
die Gefahr war überſtanden. E. hatte dadurch, daß er dem erſten Anſturm 
glorreichen Widerſtand entgegen geſetzt, in erſter Reihe zur Abwehr des Reiter— 
angriffes beigetragen. 

Am dritten Schlachttage (18. October) erhielt Prinz Auguſt von Preußen 
mit zwei Brigaden und E. mit ſeinem Corps den Befehl, Probſtheida zu 
nehmen. Trotz aller Tapferkeit mißlang der Angriff der Preußen. Jetzt ver 
ſuchte E. den Beſitz des Dorfes zu erzwingen; es gelang ihm mit dem öſtlichen 
Theile. Napoleon aber erkannte die ganze Wichtigkeit dieſes Stützpunktes und 
ſetzte die Reſte zweier Corps und ſelbſt einen Theil der alten Garde an die 
Feſthaltung des Dorfes daran. Die Ruſſen wurden von den immer neu an— 
ſtürmenden Maſſen überwältigt, das Dorf ging verloren und die Alliirten 
mußten über Berge von Todten den Rückzug ſuchen. Es ſtand zu befürchten, 
daß der Feind noch weiter vordringen werde, allein er war ſelbſt zu ſehr 
erſchüttert und begnügte ſich, Probſtheida zu behaupten. 

Das Kriegsjahr 1814 gab E. neuerliche Veranlaſſung, ſich auf dem Felde 
der Ehre glänzend hervorzuthun. So in der Schlacht bei Bar-ſur-Aube 
(27. Februar), in der er durch kühnes Vordringen auf dem rechten Flügel 
weſentlich zur Niederlage Marſchall Oudinot's beitrug. — In der Schlacht 
vor Paris (30. März) ſtand E. mit ſeinem 2. ruſſiſchen Infanteriecorps im 
Centrum des Schwarzenberg'ſchen Heeres. Sein Armeecorps hatte die ganze 
Wucht des Angriffes zu übernehmen, ihm alſo fiel auch hier, wie ſo manchen 
Tag vorher die ſchwerſte Arbeit zu. Seinem Armeecorps ſtand ein heißer 
Tag bevor, es ſah indeſſen mit um ſo größerem Vertrauen auf die oft bewährte 
Umſicht und Tapferkeit ſeines Chefs (Helldorf III, 49). Am frühen Morgen 
begann E. den Angriff gegen die Dörfer Pantin und Romainville, welche nach 
ſchweren Kämpfen genommen und heldenmüthig gehalten wurden. Dies war 
von ausſchlaggebender Bedeutung. Wären dieſe Dörfer von den Franzoſen 
zurückerobert worden, dann hätte an dieſem Tage die Schlacht nicht aus⸗ 
gekämpft werden können, Napoleon konnte in der Nacht nach Paris zurüd- 
kommen und er hätte durch feine perſönliche Gegenwart den Widerſtand ver— 
doppelt. E. hielt die Dörfer feſt und Schwarzenberg ſandte ihm Garden und 
Reſerven zur Verſtärkung, ſo daß er um Mittag ſechs Diviſionen unter ſeinem 
Befehl hatte. Jetzt, um 12 Uhr, mußte der Prinz den Kampf unterbrechen, 
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bis die Erfolge des ſchleſiſchen Heeres oder die Ankunft des Kronprinzen von 
Württemberg auf dem Schlachtfelde ihn berechtigten wieder vorzugehen. Als 
das Corps des Kronprinzen von Württemberg in die Schlachtlinie eingerückt 
war, erhielt E. von Barclay den Befehl zum Vorrücken; er ließ durch ſeine 
Bataillone die Höhe von Pré-St.⸗Gervais erklimmen und ſetzte ſich darauf 
feſt. Von den Höhen von Menil-Montant und Belleville blickte er jetzt, be⸗ 
grüßt von dem Hurrah der ihn vergötternden Soldaten, auf das zu ſeinen 
Füßen liegende Paris. Gleichzeitig kamen Nachrichten von dem glänzenden 
Fortſchreiten Blücher's im Norden, von den Erfolgen Yorck's und Kleiſt's 
und von dem Abſchluſſe eines Waffenſtillſtandes. 

Trotz der herrlichen Leiſtungen vor Paris wurde in dem Armeeberichte 
von Barclay der Heldenthaten des 6. Corps rühmlichſt gedacht, des Prinzen 
Eugen Namen jedoch abermals mit Stillſchweigen übergangen. Zwar ſagte 
der Kaiſer Alexander dem Prinzen an der Barriere Pantin ſehr ſchmeichel— 
haft: „Sans vous, nous ne serions pas ici!“ und ernannte ihn zum General 
der Infanterie, ſtellte dadurch ſeine früheren Vorgeſetzten unter ſeine Befehle, 
er hingegen — bat um ſeinen Abſchied, welchen er jedoch nicht erhielt. 

Die Ehre, als der Erſte von dem geſammten Heere der Verbündeten in 
Paris einzurücken, ward E. zu Theil. Am 31. März 1814 8 Uhr Vormittags 
erhielt E. den Befehl mit 1000 Mann in Paris einzumarſchiren und das 
Hötel de Ville zu beſetzen, was pünktlich vollzogen wurde, worauf die Alliirten 
ihren Einzug in des Feindes Hauptſtadt nahmen. 

Die Friedensjahre 1816 bis 1825 verbrachte E. theils in St. Petersburg, 
theils auf ſeinem Stammſchloſſe Karlsruh in Schleſien, theils auf Reiſen, 
viel mit Studien und wiſſenſchaftlichen Arbeiten beſchäftigt. Als die Nachricht 
von dem Tode Kaiſer Alexander's J. zu Taganrog in St. Petersburg an⸗ 
langte, befand ſich E. in eben dieſer Hauptſtadt, um wieder um feinen Ab— 
ſchied zu bitten. „Die Verhältniſſe waren jetzt ſo kritiſch, daß kein treuer 
Anhänger ſolch' einen Zeitpunkt zum Rücktritt aus der Activität mit Ehren 
wählen konnte. Dann zeigte ſich auch Nicolaus I. am 26. December 1825, 
wo er durch feinen perſönlichen Muth, ſeine Entſchloſſenheit und Geiſtes⸗ 
gegenwart das ruſſiſche Reich aus der größten Gefahr rettete, in einer mich 
bezaubernden Seelengröße. Ich hatte den Tag in der Nähe des Kaiſers viele 
Gefahren glücklich überſtanden und dem Monarchen meine Anhänglichkeit be— 
wieſen, war aber viel zu wenig in die gerade vorherrſchenden Verhältniſſe 
eingeweiht worden und hatte auch wenig Ermächtigung zum Selbſthandeln 
erhalten, um irgend einen weſentlichen Dienſt leiſten zu können.“ E. war an 
dieſem Tage abwechſelnd im Schloſſe und abwechſelnd auf dem Senatsplatze, 
wo die Meuterer ſich unter den Augen des Kaiſers verſammelt hatten, in den 
entſcheidendſten Augenblicken aber an letzterem Orte gegenwärtig. Einige Tage 
Tage ſpäter ſagte ihm Nicolaus: „Ich begreife nicht, wie man mir und Dir 
nicht vor den Kopf geſchoſſen hat!“ (Memoiren III, 313—315). 

Im ruſſiſch-türkiſchen Kriege von 1828 erhielt E. das Commando des 
7. Armeecorps, „das übrigens ganz zerſtückelt war. Deshalb blieb mir 
denn auch kein beſonders erheblicher Wirkungskreis beſchieden und nur die 
mannigfaltigen höheren Anordnungen verwickelten mich in einige Gefechte in 
der Umgegend von Schumla, welche zum Theil blutiger waren, als die Um— 
ſtände rechtfertigen konnten. In eine ſpätere bedeutende Operation miſchten 
ſich dagegen ſo viele Intriguen, daß es faſt an das Wunderbare grenzte, wie 
ich aus dem mir bereiteten Labyrinthe noch ſo glücklich herauskommen konnte, 


57 8 recht viele nutzloſe Menſchenopfer zu beklagen blieben“ (Memoiren 


Eugen, Herzog v. Württemberg. 447 


Den Winter 1828/29 brachte er in Karlsruh in Schleſien zu. Da er— 
hielt er durch Kaiſer Nicolaus ſelbſt, begleitet von einem ungemein ſchmeichel— 
haften Schreiben, welches hohe Anerkennung ausdrückte, die Inſignien des 
Andreasordens in Brillanten. Es iſt in Rußland allgemein üblich, ſogar 
dienſtgemäß, daß dergleichen Reſeripte ſofort vollinhaltlich veröffentlicht werden. 
Das kaiſerliche Handſchreiben an E. wurde aber bei dieſer Gelegenheit ver- 
fälſcht und ihm ganz unbedeutende Worte untergeſchoben, ein Beweis, daß die 
Mißſtimmung am Hofe, welche ſich von 1801 her datirt, nicht erloſchen war. 

Nach Beendigung des ruſſiſch-türkiſchen Krieges zog ſich E. auf ſein Schloß 
Karlsruh in Schleſien zurück und nahm einige Jahre ſpäter ſeinen definitiven 
Abſchied aus dem activen Dienſte. Hier beſchäftigte er ſich mit Studien über 
Geſchichte und Politik, über Staaten- und Militärorganiſation, mit Abfaſſung 
ſeiner Memoiren und anderer Schriften, ja auch mit Compoſition muſika⸗ 
liſcher Werke; hatte er doch ſchon 1808 eine Oper, „Die Geiſterbraut“, com- 
ponirt, welche 1830 in Breslau 26 Mal zur Aufführung gelangte. 

E. v. W. war zwei Mal vermählt, in erſter Ehe (1817—1825) mit 
Mathilde, Tochter des Fürſten Georg von Waldeck, in zweiter Ehe mit Helene, 
Tochter des Fürſten Karl zu Hohenlohe-Langenburg (ſeit 1827), welche ihn 
überlebte. Der erſten Ehe entſproß ein Sohn, Eugen, der zweiten ebenfalls 
ein Sohn, Wilhelm. Daß E. nach den Erfahrungen, welche er in ruſſiſchen 
Dienſten gemacht, keinen ſeiner Söhne ähnlichen Bedrängniſſen auszuſetzen 
geſonnen war, iſt erklärlich. Der junge Prinz Eugen (geb. 1820) trat in 
das preußiſche Heer und ſtarb 1875 als General der Cavallerie. Herzog 
Wilhelm v. W. wurde öſterreichiſcher Officier und ſtarb 1896 als Feldzeug— 
meiſter (ſ. A. D. B. XLIII, 213 f.). 

Prinz E. v. W. ſchied am 18. September 1857 zu Karlsruh in Schleſien 
aus dem Leben. Wo jemals von den Helden der Befreiungskriege von 1812 
bis 1814 die Rede iſt, da muß Prinz E. v. W. in erſter Linie genannt werden. 
Und dies um ſo mehr, als die deutſchen Geſchichtſchreiber an ihm eine doppelt 
ſchwere Schuld zu ſühnen haben; einmal ihre eigene, denn über keinen der 
deutſchen Freiheitskämpfer hat man bisher ſo wenig berichtet; andererſeits 
müſſen wir Deutſche die wahrhaft empörende Art, wie alle ruſſiſchen Militär- 
berichte und Geſchichtſchreiber die Leiſtungen Eugen's herabgeſetzt, verſchwiegen 
und lügneriſcher Weiſe auf andere Perſonen übertragen haben, immer und 
immer wieder ans Tageslicht ziehen und dafür ſorgen, daß die Wahrheit 
nicht nur bei uns, ſondern auch bei den Geſchichtſchreibern anderer Völker zur 
Anerkennung komme. 

Aus dem Leben des Kaiſerlich Ruſſiſchen Generals der Infanterie 
Prinzen Eugen von Württemberg aus deſſen eigenhändigen Aufzeichnungen 
ſowie aus dem ſchriftlichen Nachlaß feiner Adjutanten geſammelt und her⸗ 
gegeben von Frhrn. zu Helldorf, General-Major z. D. 4 Theile. Berlin 
1861—62. — Memoiren des Herzogs Eugen von Württemberg. 3 Theile. 
Frankfurt a. O. 1862. — Erinnerungen aus dem Feldzuge des Jahres 
1812 in Rußland von dem Herzog Eugen von Württemberg. Breslau 1846. 
(Mit Ausnahme der Einleitung und der Nachträge, alſo von S. 22 —185 
wieder abgedruckt im 2. Bande der Memoiren.) — Die nachgelaſſene Cor⸗ 
reſpondenz zwiſchen dem Herzog E. v. W. und dem Chef ſeines Stabes 
während der Kriegsjahre von 1813 und 1814, dem damaligen Oberſten in 
ruſſiſchen und ſpäterhin General in preußiſchen Dienſten v. Hofmann, ſowie 
ein ſkizzirtes Lebensbild des Letzteren. Von Alfred v. Hofmann⸗Chappuis, 
kgl. preuß. Oberſtlieutenant a. D. Cannſtadt 1883. — Beitzke, Geſchichte 
der Deutſchen Freiheitskriege in den Jahren 1813 und 1814. 3 Bände. 
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Berlin 1859 —60. — Helfert, Die Schlacht bei Kulm 1813. Wien 1863. 
— E. Burckhardt, Ein vergeſſener Held der Befreiungskriege (Gartenlaube 
1863, Nr. 36 und 37). Franz Ilwof. 


Euler: Ludwig Heinrich E. pflegte ſelbſt zu ſagen, er entſtamme 
einer pfälziſchen Juriſtenfamilie; doch iſt dies nicht ganz zutreffend, wie aus 
den von ihm ſelbſt veröffentlichten Nachrichten über die Familie hervorgeht. 
Der erſte bekannte Träger des Namens, Hans E. wurde 1540 Bürger zu 
Lindau, ſein Sohn Hans Georg ſtarb 1594 zu Baſel, wo die Familie noch 
im achtzehnten Jahrhundert blühte, während ein Zweig nach Petersburg ver⸗ 
ſchlagen wurde und Hans Georg's jüngſter Sohn Raimund 1667 als kur⸗ 
pfälziſcher Kirchenrath zu Heidelberg ſtarb. Die Nachkommen ſeines älteſten 
Sohnes Samuel traten meiſt als Officiere und Beamte in kurpfälziſche 
Dienſte, der zweite Sohn Johannes, als Oberpfarrer in Zweibrücken geſtorben, 
hinterließ vier Söhne. Nur der jüngſte, Friedrich Ludwig, 1747 als Pfarrer 
in Wolfersweiler geſtorben, pflanzte die Familie fort, deren Mitglieder meiſt 
in bairiſchen Dienſten ſtanden. Sein jüngſter Sohn Adolf Balthaſar E., 
1767 als Pfalzzweibrückenſcher Landſchaftscommiſſar zu Cuſel geſtorben, hatte 
einen Sohn Heinrich Ludwig Chriſtian, der als Pfalzzweibrückenſcher Regie⸗ 
rungsrath aus Homburg vor den Franzoſen fliehen mußte und in Frank— 
furt a. M. eine neue Heimath, aber als Reformirter keine Anſtellung fand; 
doch erwarb er ſich als Privatconſulent eine angeſehene Stellung und jtarb 
1824. Sein älteſter Sohn Heinrich Ludwig Karl war Advocat und kurheſſi— 
ſcher Hofrath, ſtarb 1832 kinderlos und hinterließ eine Reihe juriſtiſcher Werke 
und Denkſchriften. Der jüngere Sohn Heinrich Konrad Georg wurde Kauf— 
mann, erhielt durch die Beziehungen ſeines Vaters zum Staatsrath Simon 
Moritz v. Bethmann eine Anſtellung in deſſen Bankhaus und ſtarb als Pro— 
curaträger dieſes Hauſes am 21. Februar 1861. Als ſein Sohn wurde unſer 
Ludwig Heinrich am 23. April 1813 geboren. Nachdem er das ſtädtiſche 
Gymnaſium beſucht hatte, bezog er 1831 die Univerſität Heidelberg, um die 
Rechte zu ſtudiren. Ein anſcheinend geringfügiger Vorfall wurde entſcheidend 
für ſeine ganze ſpätere wiſſenſchaftliche Thätigkeit. Bei einer mit mehreren 
Frankfurter Freunden unternommenen Spazierfahrt nach dem Schwalbenneſt 
bei Neckarſteinach brach E. beim Umfallen des Wagens das Knöchelgelenk und 
mußte Wochen lang liegen und dann noch längere Zeit im Elternhaus die 
gänzliche Heilung abwarten. Dieſe Ruhezeit benutzte er zu rechtsgeſchichtlichen 
Studien, die ihn aber bald, ähnlich wie ſeinen Landsmann und ſpäteren 
Freund Johann Friedrich Böhmer, zur Geſchichte ſeiner Vaterſtadt führten, 
in die er ſich mehr und mehr vertiefte, ſo daß ſie allmählich bei ſeinen Ar— 
beiten die Rechtswiſſenſchaft ganz in den Hintergrund drängte. Da E. ſeit 
dieſer Krankheitszeit aus allen Werken, die er las, Auszüge machte, jo ent— 
ſtanden im Laufe ſeines langen Lebens viele Tauſende ſolcher Notizenzettel, 
die, ſehr ſorgfältig geordnet, ein raſches Nachſchlagen ermöglichten und ſeine 
Arbeiten weſentlich erleichterten. Noch während der Erholungszeit that er die 
nöthigen Schritte zur Erlangung des juriſtiſchen Doctorgrades, am 8. Auguſt 
1834 wurde er in Gießen promovirt, am 17. Juni 1835 unter die Zahl der 
Frankfurter Advocaten aufgenommen, 1837 zum Notariat zugelaſſen. In dem⸗ 
ſelben Jahre trat er in die auf Anregung des Schöff Thomas gegründete 
Geſellſchaft für Frankfurts Geſchichte und Kunſt als arbeitendes Mitglied ein, 
wurde 1847 ihr Secretär und 1857 bei der Verſchmelzung derſelben mit dem 
neu entſtandenen Verein für Geſchichte und Alterthumskunde deſſen erſter Vor⸗ 
ſitzender, in welcher Stellung er bis zu ſeinem Tode verblieb. Dieſe Vereins- 
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thätigkeit nahm neben der ſtets wachſenden Praxis den größten Theil feiner 
Zeit und Arbeit in Anſpruch. Faſt in allen Heften der Veröffentlichungen 
der Geſellſchaft, ſpäter des Vereins finden ſich größere und kleinere Aufſätze 
aus ſeiner Feder, ſtets hatte er, wenn es in den Sitzungen an Stoff zu Vor⸗ 
trägen mangelte, mit Hülfe ſeiner Zettel einen Vortrag bei der Hand. Bei 
ſeinem großen Fleiß und ſeiner Gründlichkeit wurden ſogar die Beſprechungen 
von neu erſchienenen Büchern zu eigenen Arbeiten, ſo iſt z. B. die von Nitzſch, 
Miniſterialität und Bürgerthum zugleich eine Abhandlung über den Vogt in 
Frankfurt. Im Archiv für Frankfurts Geſchichte und Kunſt, III. Folge 1, 
S. 10 ff. findet ſich eine vollſtändige Zuſammenſtellung aller Euler'ſchen 
Arbeiten, die ſich außer auf die Rechtsgeſchichte auf alle Gebiete der Frank— 
furter Geſchichte erſtrecken. Seine erſte größere Arbeit handelte über die 
Güter⸗ und Erbrechte der Ehegatten in Frankfurt a. Main und erſchien 1841, 
denſelben Gegenſtand behandelten in ſpäteren Jahren mehrere größere Aufſätze 
in Zeitſchriften. Gleichfalls 1841 gab er das nachgelaſſene Werk des inzwiſchen 
verſtorbenen Schöff Thomas über den Oberhof zu Frankfurt heraus, das, 
noch nicht druckfertig, ihm die erſte Gelegenheit zur Verwerthung feiner rechts- 
geſchichtlichen Kenntniſſe bot. Zahlreichen Aufſätzen über rechtsgeſchichtliche 
Fragen aus der Geſchichte Frankfurts und ſeiner Umgebung folgte Euler's 
bedeutendſtes Werk auf dieſem Gebiet, die „Rechtsgeſchichte der Stadt Frank— 
furt am Main“, die als Feſtſchrift für den zehnten Juriſtentag 1872 erſchien 
und noch heute für den Juriſten und Geſchichtsforſcher Frankfurts unent— 
behrlich iſt. Von rein geſchichtlichen Arbeiten ſtehen die über Münzweſen, 
Siegel⸗ und Wappenkunde, Familiengeſchichte, Geſchichte der Juden, über den 
Dom und die Ortsbeſchreibung in erſter Linie; alle beziehen ſich nur auf die 
Vaterſtadt. 

Zwei für die Ortsgeſchichte Frankfurts ſehr wichtige Werke gab E. 
heraus, die er mit zahlreichen Anmerkungen verſah, des Kanonikus Baldemar 
von Petterweil „Beſchreibung der kaiſerlichen Stadt Frankfurt am Main 
maus dem 14. Jahrhundert“ und Battonn, „Oertliche Beſchreibung von Frank— 
furt a. M.“, die in ihren ſieben Bänden ein Werk bildet, wie es wol wenige 
Städte beſitzen. Zweier größeren wiſſenſchaftlichen Unternehmungen müſſen 
wir noch gedenken, an deren Leitung E. thätigen Antheil nahm, wenn er auch 
ſelbſt nichts dabei veröffentlichte. Als im J. 1841 die Geſellſchaft für ältere 
deutſche Geſchichtskunde für den verſtorbenen Knuſt einen Erſatzmann für die 
Mitarbeit an den Monumenta Germaniae historica ſuchte, empfahlen ihn 
Schloſſer und Böhmer wegen ſeines Eifers und ſeiner Kenntniſſe im deutſchen 
Recht. Wann er eingetreten iſt, wiſſen wir nicht; als eins der älteſten Mit- 
glieder der Geſellſchaft trat er bei der Neugeſtaltung der Centraldirection 1875 
in dieſe ein und nahm bis kurz vor ſeinem Tode an ihren Berathungen 
eifrigen Antheil. Das andere Unternehmen war durch Böhmer begründet, der 
in ſeinem Teſtament bedeutende Mittel beſtimmt hatte zur Förderung geſchicht⸗ 
licher Arbeiten und Herausgabe von geſchichtlichen Quellenwerken. E. gehörte 
zu den Teſtamentsvollſtreckern und beförderte beſonders die Herausgabe der 
Quellen zur Frankfurter Geſchichte, wobei ſeine geiſtige Regſamkeit und ſein 
ausgezeichnetes Gedächtniß von größtem Nutzen waren. Zu ſeiner großen Freude 
konnte ihm 1884 bei ſeinem fünfzigjährigen Doctorjubiläum der erſte Band 
des Werks überreicht werden. Zwei Jahre vorher hatte er ſein fünfund— 
zwanzigjähriges Jubiläum als Vorſitzender des Frankfurter Geſchichtsvereins 
gefeiert. Doch die Folgen ſeiner geiſtigen Ueberanſtrengung, beſonders der 
nächtlichen Arbeiten, da ihm die Tage nicht ausreichten, blieben nicht aus, 

Allgem. deutſche Biographie. XLVIII. 29 


450 Eurich. 


dazu kamen häufige aſthmatiſche Beſchwerden. Im Sommer 1885 hatte er 

ſich in Ahrweiler noch einmal neue Lebenskraft geholt, im Winter entſtand 

aus einer leichten Erkältung plötzlich eine Lungenentzündung, die am 17. No⸗ 
vember 1885 feinem arbeits- und erfolgreichen Leben ein Ende ſetzte. 

Mittheilungen des Vereins f. Geſchichte u. Alterthumskunde zu Frank⸗ 

furt a. M., Bd. III. — Archiv f. Frankfurts Geſch. u. Kunſt, III. Folge, 1. 

— Zeitſchr. d. Savignyſtiftung f. Rechtsgeſch., Bd. 8. Germaniſt. Abthlg. 

H. v. Nathuſius-Neinſtedt. 

Eurich, Weſtgothenkönig, a. 466—485, Sohn Theoderich's I., der 
a. 451 in der Hunnenſchlacht bei Chälon gefallen war, Bruder Thorismund's, 
der dem Vater gefolgt war, aber 453 von dem dritten Bruder Theoderich II. 
ermordet ward, der dann a. 466 „büßte wie er gefrevelt“, d. h. ebenfalls von 
einem Bruder, eben E., ermordet ward (ſ. dieſe Artikel). Dieſer gewaltige 
Herrſcher ſollte das Reich der Weſtgothen zu der Gipfelhöhe der Macht er- 
heben, ſo daß es, weit über den (noch unter viele Kleinkönige zertheilten) 
Franken und den (noch nicht nach Italien eingewanderten) Oſtgothen empor⸗ 
ragend, der ohne Zweifel ſtärkſte Germanenſtaat der Zeit war und zur 
„Hegemonie“ über alle anderen Germanenreiche des Feſtlands (abgeſehen von 
Skandinavien) berufen ſchien: denn E. gelang es nicht nur, Gallien bis an 
die Loire im Oſten und die beiden Meere im Norden und Süden zu gewinnen, 
auch die ganze pyrenäiſche Halbinſel (ausgenommen den ſchmalen von den 
Sueben im äußerſten Nordoſten [Portugal] behaupteten Streifen). Dieſe Er⸗ 
folge verdankte er ſeiner Kriegsheldenſchaft, aber nicht minder wahrlich ſeiner 
hohen Staatskunſt; er war ſehr zäh, ſehr kühn, ſehr ſchlau und verſtand es 
meiſterhaft, die Wirren in dem raſch ſinkenden römiſchen Weſtreich und die 
Uneinigkeit ſeiner germaniſchen Nachbarn auszunutzen, um ſein Volk aus einer 
viel bedrohten Lage in herrſchende Stellung zu erheben; kurz und treffend 
ſagt Jordanes: „E. ſah den häufigen Wechſel der römiſchen Kaiſer und das 
Schwanken des Reiches, da gedachte er, Gallien ſich zu eigenem Recht zu 
unterwerfen“. Die argen Zuſtände im Reich führten gar manche Provinzialen 
dazu, ſich E. anzuſchließen, um Ordnung und Ruhe zu gewinnen: ſo that 
Arvandus, der römiſche Präfect von Gallien ſelbſt. Im Bunde mit Geiſerich 
(ſ. den Artikel) gegen den byzantinischen Kaiſer Leo und den weſtrömiſchen 
Anthemius und deſſen raſch wechſelnde Nachfolger (Olybrius, Glycerius, Julius 
Nepos) machte er in Gallien immer wachſende Fortſchritte. 

Nur eine höchſt wichtige Landſchaft, das waldige Hochland der Auvergne, 
mit ihrer tapferen Bergbevölkerung und ihrer feſten Hauptſtadt Clermont⸗ 
Ferrand trennte wie ein Keil das ſüdliche von dem nördlichen Gothengebiet 
in Gallien; der Provinzialadel unter Eedicius, dem Sohne des ehemaligen 
Kaiſers Avitus und Schwager des Biſchofs der Stadt, Apollinaris Sidonius, 
vertheidigten ihre Freiheit mit Muth und Erfolg: der Biſchof ſchildert dieſe 
Kämpfe des Schwertes und der Staatskunſt gar anſchaulich in ſeinen Briefen: 
geiſtreich und witzig erſcheint er als der erſte „Franzoſe“ in dieſer „Cor⸗ 
reſpondenz- und Memoiren-Literatur“; ſeine Briefe geben mit der Ueber⸗ 
treibung, aber auch mit der Wahrheit der Leidenſchaft ein lehrreiches Bild 
der Parteiungen, der Zuſtände in dem Gallien des ſinkenden 5. Jahrhunderts. 
Mit heißem Eifer und mit kühler Hartnäckigkeit zugleich verfolgte E. ſeine 
Pläne auf Erwerbung der Landſchaft. Lang ſonder Erfolg; auch an die 
förmliche Abtretung durch den ſchwachen Kaiſer Glycerius kehrten ſich Eedieius 
und der Adel der Auvergne nicht; muthig ſetzten ſie faſt nur mit eigenen 
Mitteln den Widerſtand fort, bis auch der neue Kaiſer Julius Nepos die 
noch nicht eroberten Theile der Auvergne feierlich abtrat in der eiteln Hoff⸗ 
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nung dadurch dauernde Herſtellung des „foedus“ mit E. und Ruhe in Gallien 
zu erkaufen: nun floh Eedicius zu den Burgunden, Apollinaris ward ein— 
gebannt, aber bald begnadigt. So war nun Eurich's Gebiet in Gallien 
zwiſchen den beiden Meeren, Loire und Rhone trefflich abgerundet; als aber 
bei dem Sturz des weſtrömiſchen Reiches durch Odovakar (ſ. den Artikel) 
a. 476 alle Germanenvölker in Gallien und Spanien in Bewegung geriethen 
und Stücke des verwaiſten Erbes an ſich riſſen, bemächtigte ſich E. in raſchem 
Ueberfall der ganzen iberiſchen Halbinſel (abgeſehen von dem Gebiet der Sueben, 
ſ. oben). Dadurch war den Gothen jenſeit der Pyrenäen eine ſichere Zuflucht— 
ſtätte gewonnen, als ſie ſchon unter Eurich's Sohn und Nachfolger Alarich II. 
den größten Theil ihrer Beſitzungen in Gallien an die gefährlich um ſich 
greifende Macht der Franken verloren, die E. noch ebenſo erfolgreich abgewehrt 
hatte, wie ſächſiſche Seeräuber (bei Saintonge). Dieſer glänzenden Stellung ent- 
ſpricht das Gedränge der Geſandten fremder Völker in dem Palatium zu 
Toulouſe, das Apollinaris ſchildert: nicht nur Römer, Franken und Sachſen, 
auch Burgunden, Heruler, ſogar Perſer, die Hülfsgelder gegen Byzanz zahlten, 
waren hier vertreten und Theoderich der Große rühmt bald darauf, wie oft 
und wie erfolgreich E. die Könige der Thüringe, Warner, Heruler vor den 
Angriffen der Nachbarn — offenbar der Franken — geſchützt habe; ſeine 
Gemahlin Ragnachild war eine Königstochter unbekannten Stammes. Dem 
äußern Glanz des Reiches entſprach ſo ziemlich die innere Blüthe: unter E. 
zuerſt ward weſtgothiſch Recht aufgezeichnet; die jetzt herrſchende Meinung hält 
die ſogenannte „Antiqua“ für dieſe Geſetze (leges Eurici). Die Romanen als 
ſolche wurden fo wenig unterdrückt, daß vornehme Römer wie Leo und PVic- 
torius die wichtigſten Staatsämter bekleideten. 

Der oft harte, aber in den Schilderungen der Prieſter ſtark übertriebene 
Druck auf die katholiſche Kirche war eine Folge ihrer ganzen höchſt feindlichen 
Haltung gegen den Ketzerſtaat der Arianer: „jo daß ſchon der Name Katholiſch“ 
dem König Miene und Herz wie Eſſig zuſammenzog“ (Apollinaris); wie 
nothwendig ſcharfe Ueberwachung dieſer Biſchöfe war, ſollte ſich alsbald nach 
Eurich's Tod (a. 485 in Arles) zeigen: ihr Verrath trug ganz weſentlich bei 
zu den Erfolgen Chlodovech's gegenüber Alarich II. und dem Verluſt des größten 
Theils des gothiſchen Galliens an die eifrig katholiſchen Franken. 

Quellen und Litteratur: Dahn, Die Könige der Germanen V. 1870; 
Urgeſchichte der germaniſchen und romaniſchen Völker I, 2. ige; 17 
ahn. 

Eutharich, Amaler, f a. 522, aus der Linie Berismund's (ſ. An- 
merkung am Schluß des Artikels). Theoderich der Große vermählte ihn, der 
bis dahin in Spanien gelebt hatte, mit ſeiner Tochter Amalaſwintha (a. 515, 
ſ. den Artikel), da er keine Söhne hatte und einem Sohne dieſer Tochter die 
Thronfolge dadurch noch ſicherer zu feſtigen glaubte, daß der Eidam auch von 
der Vaterſeite dem alten, von den Oſtgothen ſo hoch verehrten Königsgeſchlecht 
entſtammte, wie denn auch dieſer Sohn Eutharich's und Amalaſwinthens, 
Athalarich (ſ. den Artikel), geboren 519, in der That unter Regentſchaft ſeiner 
Mutter bei des Großvaters Tode (a. 526) dieſem folgte: E. war ſchon vorher 
(a. 522) geſtorben. Entſprechend dem ganzen Streben Theoderich's, die Italier 
für die Gothen zu gewinnen, auch mit dem Kaiſer zu Byzanz möglichſt gutes 
Einvernehmen zu pflegen, verſchaffte er E., der, ſelbſt ein Freund der römiſchen 
Bildung, mit dem Hof zu Byzanz (Juſtinian nahm ihn durch Waffenleihe 
zum Wahlſohn an) und mit den gelehrteſten Männern Italiens in eifrigem 
Verkehr ſtand, den Conſulat des Jahres 519: als Conſul gab dieſer nach alt— 
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römiſcher Sitte den Römern glänzende Spiele, deren Pracht allgemein be⸗ 
wundert wurde; es war ein ſchwerer Schlag für das viel bedrohte Reich, daß 
der offenbar tüchtige Mann nicht zur Uebernahme der Regentſchaft gelangte. 
Quellen und Litteratur: Dahn, Die Könige der Germanen II. 1862; 
Urgeſchichte der germaniſchen und romaniſchen Völker I. 2. Auflage 1899. 


Dahn. 

Anmerkung: 
Amala 
Iſarna 
Oſtrogotha 
Hunild 
Athal 
Achiulf 
lde n e Ermanarich 
an ae Hunimund 
Winithar Khon et 
Wandalar Berismund 
1 Widerich 
Theoderich Eutbarich 
Amalaſwintha 


Von Achiulf an nicht bloß ſagenhafter Stammbaum. 


Ewald: Hermann Adolf E., Juriſt und Belletriſtiker, Sohn des 
Geheimen Hofraths Dr. Wilhelm Heinrich E. (ſ. A. D. B. VI, 446 und 
XIII, 792), geboren zu Gotha am 24. Januar 1824, f daſelbſt am 29. Auguſt 
1895. Die wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit und Gründlichkeit des Vaters und das 
biderbe, von friſchem Humor gewürzte Weſen der Mutter, Ida geb. Madelung, 
waren das Erbe des Sohnes. Derſelbe abſolvirte das Gymnaſium zu Gotha 
und widmete ſich Oſtern 1843 dem Studium der Rechte in Bonn. Durch ein 
Bruſtübel gezwungen, mußte er daſſelbe zwar bald wieder unterbrechen, nach 
wieder erlangter Geneſung feste er es aber ſpäter in Jena und Berlin fort. 
Nachdem er 1847 das juriſtiſche Staatsexamen beſtanden hatte, trat er in den 
Staatsdienſt des Herzogthums Gotha ein, in welchem er es im Laufe der 
Zeit bis zum Landrichter mit dem Titel „Geheimer Juſtizrath“ brachte. Nach 
ſeiner Penſionirung übte er bis zu ſeinem Tode noch advocatoriſche Praxis 
aus. Verheirathet war E. ſeit dem Jahre 1858 mit Eliſabeth de Bary aus 
Offenbach, nachdem jedoch dieſe Ehe 1862 getrennt worden war, vermählte er 
ſich 1868 mit Emma Voigt aus Gotha. Er hinterließ eine Tochter aus erſter 
und einen Sohn und drei Töchter aus zweiter Ehe. 

Schon frühzeitig war E. ſchriftſtelleriſch thätig. Außer zahlreichen Ar⸗ 
tikeln in der Goth. Zeitung und dem (Becker'ſchen) Reichsanzeiger veröffent⸗ 
lichte er 1844 eine Abhandlung „Ueber das Duell“ in Otto Wigand's 
„Epigonen“, 1849 eine ſolche in Cotta's „Deutſcher Vierteljahresſchrift“ über 
„Revolution und Legitimität“. Anonym erſchienen von ihm 1859 und 1860 
Arbeiten in den „Grenzboten“ über „die kurheſſiſche Frage“ und über den 
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„Bundestag und Schleswig-Holſtein“ und 1861 in den Preußiſchen Jahr⸗ 
büchern über „Die deutſche Flotte und ihre Auflöſung“. In dieſer letzten 
Abhandlung war es, wo zuerſt wieder der Gedanke, Sammlungen zum beſten 
der preußiſchen Flotte zu unternehmen, angeregt und ſodann von E. in Gotha 
thatkräftig ausgeführt wurde. Seine weitere ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
widmete E. jedoch fortan hauptſächlich der Belletriſtik. Schon 1861 erſchien 
von ihm unter dem Pſeudonym A. O. Waldfeld bei Wigand in Leipzig eine 
Novelle „Grad aus“. Dieſer folgte 1867 eine Novellenſammlung in zwei 
Bänden bei Coſtenoble in Jena: „Nach fünfzehn Jahren“ und 1868 im 
„Hausfreund“ die Novellette „A quelque chose malheur est bon“. Ein 
dreibändiger Roman „Diana“ erſchien 1872 bei Hallberger in Stuttgart unter 
dem Pſeudonym „Juſtus Severus“ und erlebte mehrere Auflagen. Unter 
dem eben genannten Namen gab E. ſpäter auch zwei Luſtſpiele: „Der Liebe 
Noth“ und „Die Gründer“ (Gotha) heraus. Von Ewald's Arbeiten wurde 
beſonders die oben genannte Novellenſammlung gut aufgenommen und in 
Amerika ſogar nachgedruckt. Mehrere Manuſcripte, welche E. hinterließ, harren 
noch der Veröffentlichung. Seine dramatiſchen Arbeiten wirken, trotz zahl— 
reicher ſchöner Scenen, infolge allzu häufiger und langer Reflexionen ermüdend 
und erlebten daher keine Aufführung. 
Gothaiſcher Hiſtorienkalender f. 1896 und Mitthlgn. aus d. Familie. 
M. Berbig. 
Ewald: Julius E., Geolog und Paläontolog, geboren am 3. December 
1811 in Berlin, verbrachte ſeine Jugend im elterlichen Haus unter den 
günſtigſten äußeren Verhältniſſen und erhielt dort eine überaus ſorgfältige 
Erziehung, ſo daß er erſt im 18. Lebensjahr in die Prima des Berliner 
Gymnaſiums eintrat. Er ſiedelte mit ſeinen Eltern nach Bonn über und 
widmete ſich an der dortigen Univerſität dem Studium der Naturwiſſenſchaften, 
das er in Berlin acht Semeſter lang fortſetzte. Seine Doctordiſſertation, zu 
welcher er von Chr. Weiß angeregt worden war, behandelt die Kryſtalle mit 
zwei optiſchen Axen. Bald nach ſeiner Promotion begab er ſich mit ſeinem 
Freund E. Beyrich auf Reiſen nach dem ſüdlichen Frankreich, der Schweiz, 
Italien und Spanien und ſtudirte namentlich im ſüdlichen Frankreich die 
Ablagerungen der Kreideformation. Mehrfach kehrte er ſpäter in fein Lieb⸗ 
lingsgebiet zurück und brachte daſelbſt eine Sammlung von Verſteinerungen 
zu Stande, die vielleicht einzig in ihrer Art iſt und nach Ewald's Tod dem 
Berliner Muſeum für Naturkunde vermacht wurde. Eine Anzahl meiſt kleinerer 
Aufſätze behandeln die ſüdfranzöſiſche Kreide und deren Verſteinerungen und 
namentlich waren es die Rudiſten, welche ſeine Aufmerkſamkeit in Anſpruch 
nahmen. Vom Jahre 1855 an beſchäftigte ſich E. mit den Kreideablagerungen 
am Nordrand des Harzes und mit der Herſtellung einer geologiſchen Karte 
im Maßſtab von 1: 100 000 des Gebietes zwiſchen Magdeburg und dem Harz. 
Dieſe im J. 1864 veröffentlichte Karte zeichnet ſich in ganz hervorragender 
Weiſe durch Genauigkeit und Schärfe der Beobachtung aus und gilt noch jetzt 
als ein Muſter kartographiſcher Darſtellung geologiſcher Verhältniſſe. Ewald's 
Beobachtungen ſind vorzugsweiſe in dieſer Karte niedergelegt. Er konnte ſich 
nur ſchwer genug thun und prüfte ſtets von neuem, bis er ſich endlich ent— 
ſchloß, etwas zu publiciren. Seine litterariſchen Leiſtungen ſind darum auch 
wenig umfangreich und finden ſich zumeiſt in der Zeitſchrift der deutſchen 
geologiſchen Geſellſchaft, zu deren Gründern und treueſten Mitgliedern er ge- 
hörte, ſowie in den Monatsberichten der Berliner Akademie. Im J. 1867 
begann er gemeinſchaftlich mit J. Roth, Eck und Dames die Herausgabe der 
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Werke Leopold v. Buch's, mit dem er Jahrzehnte lang in engem perſönlichem 
Verkehr geſtanden hatte. Die 4 ſtattlichen Octavbände wurden 1885 abgeſchloſſen; 
der erſte enthält aus Ewald's Feder eine leider unvollendet gebliebene Bio— 
graphie L. v. Buch's. i 
E. war ſeit 1853 Mitglied der Berliner Akademie. Er bekleidete 
niemals ein öffentliches Amt, lebte vollſtändig ſeiner Wiſſenſchaft und ver⸗ 
kehrte in den beſten wiſſenſchaftlichen Kreiſen Berlins. Die Vielſeitigkeit 
ſeines Wiſſens und die ungewöhnliche Liebenswürdigkeit ſeines Weſens machten 
ſein Haus zu einem Mittelpunkt des feinſten geſelligen Verkehrs und na⸗ 
mentlich Fachgenoſſen konnten ſtets der herzlichſten Aufnahme ſicher ſein. E. 
ſtarb am 11. December 1891 im einundachtzigſten Lebensjahr. 8 
b Zittel 
Ewers: Johann Philipp Guſt ar von E., namhafter Geſchichtsforſcher 
und Staatsrechtslehrer, wurde am 4. Juli 1781 zu Amelunxen, einem Dorf 
des ehemaligen Bisthums Corvey als Sohn eines Landwirthes geboren. 
Nachdem der begabte Knabe zunächſt von dem Dorfpfarrer Schnorr unter- 
richtet worden war, wurde er auf die Kloſterſchule zu Holzminden in Braun- 
ſchweig geſchickt, woſelbſt er ſich vor allem mit dem Studium der alten 
Sprachen beſchäftigte. Gut vorbereitet bezog E. 1799 die Univerſität Göt⸗ 
tingen, um Theologie zu ſtudiren. Durch die gründlichen Vorträge Planck's 
beſonders angezogen, widmete ſich E. vorzüglich der hiſtoriſchen Theologie, 
lernte mit großem Eifer Däniſch, und überſetzte des Biſchofs Münſter Hand— 
buch der älteſten chriſtlichen Dogmengeſchichte aus dem Däniſchen ins Deutſche. 
Allein infolge dieſer Arbeiten verlor E. das Intereſſe an der praktiſchen 
Theologie und wandte ſich dem Studium der Staatswiſſenſchaften zu, wobei 
er ſich an Heeren und Schlözer eng anſchloß. Zu feinen Freunden in Göt- 
tingen gehörten K. Villers (ſ. A. D. B. XXXIX, 708) und Fr. Rühs (ebd. 
XXIX, 124). Auf den Rath Schlözer's nahm E. in Livland und zwar auf 
dem Gute Waimel unweit Dorpat die Stelle eines Hauslehrers beim Land— 
rath v. Richter an. Im Sommer 1803 betrat E. das Land, das ihm zur 
zweiten Heimath werden und das er nie verlaſſen ſollte. Die Stellung eines 
Hauslehrers, der Unterricht einiger Knaben, ließ ihm freie Zeit zu wiſſen— 
ſchaftlicher Beſchäftigung. Die erſte Frucht ſeiner Arbeit, „Vom Urſprung 
des Ruſſiſchen Staats“, ein Verſuch, die Geſchichte deſſelben aus den Ouellen 
zu erforſchen (Riga und Leipzig 1808), war für E. bedeutungsvoll, weil ſie 
ihm den Weg zu ſeiner ſpäteren Laufbahn ebnete. Infolge dieſer Schrift 
wurde E. mit den Akademikern Lehrberg und Krug in St. Petersburg be— 
kannt und bald darauf zum correſpondirenden Mitglied der Akademie (1809) 
erwählt. Bei Gelegenheit eines Beſuchs mit ſeinen Zöglingen in Moskau 
machte E. die Bekanntſchaft des ruſſiſchen Geſchichtſchreibers Karamſin, der 
ihn zu weiteren Arbeiten anregte. Im Begriff, nach Deutſchland zurückzu— 
kehren, weil die häuslichen vorbereitenden Studien der jungen Richters ihren 
Abſchluß erreicht hatten, erhielt E. den Ruf, den durch Gaspari's Fortgang 
erledigten Lehrſtuhl des Profeſſors der Geographie, Statiſtik und Geſchichte 
Rußlands an der neugegründeten Univerſität Dorpat zu übernehmen. Wie 
ſonderbar! Ein junger in Deutſchland vorgebildeter deutſcher Gelehrter wird 
Profeſſor der ruſſiſchen Geſchichte an einer Univerſität in Rußland! — E. hat 
als Profeſſor von 1810— 1830 gewirkt und eine ganz ungewöhnlich frucht— 
bringende Thätigkeit als Lehrer wie als Schriftſteller entwickelt, und überdies 
als Adminiſtrator eine glänzende Rolle geſpielt. E. war ein vielſeitig ge— 
bildeter Gelehrter: er las nicht nur die Fächer ſeiner eigenen Profeſſur, 
ſondern hielt auch Vorträge über allgemeine Geſchichte; denn der Lehrſtuhl 
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für allgemeine Geſchichte war ſeit 1812, dem Todesjahr Poſchmann's, uns 
beſetzt und erſt 1828 wurde Kruſe zum Profeſſor der Geſchichte ernannt. 
Auffallender Weiſe wurde 1820 der Lehrſtuhl für Geſchichte Rußlands auf— 
gehoben, aber es wurde ein beſonderer Lehrſtuhl für die ſtatiſtiſchen und 
geographiſchen Wiſſenſchaften im allgemeinen gegründet und E. zum Profeſſor 
dieſer Fächer ernannt. Selbſtverſtändlich blieben die Vorleſungen Ewers“? 
dieſelben. Im J. 1826 ließ ſich E. auf den ſchon ſeit 1823 erledigten Lehr— 
ſtuhl des poſitiven Staats- und Völkerrechts und der Politik überführen — 
er trat damit in die juriſtiſche Facultät. Sein Nachfolger wurde Blum. 
Wodurch E. zu dieſem Schritt veranlaßt wurde, iſt unbekannt. Allein nur 
kurze Zeit ſollte E. in dieſer neuen Stellung wirkſam ſein; bereits am 8. No⸗ 
vember 1830 iſt er nach ſchwerem Leiden (Krebs innerer Organe) dahin— 
geſchieden. 

E. war ein ungemein fleißiger, thätiger und vielſeitig gebildeter Mann: 

ſehr fleißig als Lehrer und Schriftſteller, aber auch in anderen Aemtern 
thätig: er war eine Zeitlang Cenſor der Tagesblätter Dorpats, auch Director 
aller Schulen in Dorpat und 13 Mal nach einander Rector der Univerſität. 
Das Rectorat in Dorpat war damals ein freies Wahlamt; 1818 wurde E. 
zum erſten Mal gewählt, und infolge ſeiner erfolgreichen Verwaltung 13 Mal 
nacheinander — das letzte Mal, als er bereits auf dem Sterbebette lag, um 
ihm eine letzte Anerkennung zu bezeigen! Die Thätigkeit Ewers' ſowol auf 
wiſſenſchaftlichem wie auf adminiſtrativem Gebiet blieb nicht unbelohnt. Im 
J. 1816 erhielt E. einen Ruf nach Berlin, den er in Berückſichtigung der 
damaligen vortrefflichen materiellen Lage in Dorpat ablehnte; er wurde von 
der ruſſiſchen Regierung durch Rang, Orden und Geldbelohnungen ausgezeichnet. 
F. Buſch, Profeſſor der Theologie in Dorpat, gibt in der Abhandlung „Der 
Fürſt Karl Lieven“ eine glänzende Schilderung von E. Er lobt die Ge— 
diegenheit ſeines Wiſſens, die glänzende Begabung des Geiſtes, den ſeltenen 
und eigenthümlichen Charakter, und ſagt dann: „Ein deutſcher Gelehrter, 
aber nicht „bücherſtaubig“ und unpraktiſch, ſondern anſtellig und von äußerſter 
Gewandtheit im Leben wie im Amte, bei aller Anſpruchsloſigkeit doch durch 
eminente, auch geſellige Gaben die Geſellſchaft und ihre Converſation leitend 
und beherrſchend, wie die Debatte am rothen Tiſche, — ſchnellen Ueberblicks, 
raſchen Entſchluſſes, ein Mann der That, ein geborener Adminiſtrator, ebenſo 
umſichtig als vorſichtig, nie leidenſchaftlich oder zur Aufwallung und zum 
Zorn zu reizen, weil ſtets beſonnen, und daher im Kampf auch allezeit als 
Sieger das Feld behauptend, — der feinſte und klügſte Kopf, ein Meiſter 
der Sprache in Rede und Schrift und voll Empfindung des unvergleich— 
lichen Werthes der hohen ſchönen Mutterſprache, die ſich in ſeinem Munde, 
und faſt noch mehr in ſeiner Feder, gedrängt und kernig, nicht gerade 
ſentenzenreich geſtaltete, — ein treues, rechtſchaffenes, aufrichtiges, deutſches 
Herz“. — 
Es kann hier auf die Wirkſamkeit Ewers' in ſeiner Stellung als Rector 
nicht eingegangen werden; hervorgehoben mag nur werden, daß er zu dem 
damaligen Curator der Univerſität, dem Fürſten Karl Lieven, in innigem, 
freundſchaftlichem Verhältniß ſtand. 

E. war ein fleißiger Schriftſteller, doch ſind ſeine Arbeiten, wie es ſcheint, 
in der wiſſenſchaftlichen Welt des Weſtens nicht ſo bekannt geworden, als ſie 
es verdienten. E. ließ es ſich angelegen ſein, das große ihm in Rußland zu 
Gebote ſtehende urkundliche Material zu verarbeiten und dadurch der deutſchen 
wiſſenſchaftlichen Welt zugänglich zu machen. Was ihn, der damals Haus⸗ 
lehrer in einem deutſchen Hauſe war, zum Studium über ruſſiſches Recht 
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und ruſſiſche Geſchichte veranlaßt hat, wiſſen wir nicht; jedenfalls hat er mit 
Erfolg die ruſſiſche Sprache ſich zu eigen gemacht und ruſſiſche Urkunden und 
Schriften verarbeitet. Die erſte größere Abhandlung: „Der Urſprung des 
Ruſſiſchen Staats“ (Riga⸗Leipzig 1808, 271 S.) iſt der auch heute noch 
vielfach in der ruſſiſchen Welt erörterten Frage gewidmet, wer eigentlich die 
„Ruſſen“ waren, die den ruſſiſchen Staat gründeten. E. behauptete nun — 
im Gegenſatz zu Bayer, Thumann und Schlözer, daß die „Ruſſen“ (Waräger) 
nicht Schweden (Normannen) geweſen ſeien, ſondern Chaſaren, die am ſchwarzen 
Meere geſeſſen hatten. Das Ergebniß Ewers' fand damals Gegner und iſt 
heute, insbeſondere infolge der Studien Kunik's, als ein irriges zu bezeichnen. 
Ferner verfaßte E. kritiſche Vorarbeiten zur Geſchichte Rußlands lerſter und 
zweiter Band, Dorpat 1814); „Geſchichte der Ruſſen. Verſuch eines Hand⸗ 
buchs“ (I. Theil, Dorpat 1816); „Des Herzogthums Ehſtland Ritter- und 
Landrecht“ (6 Bücher. Mit erläuternden Urkunden, Dorpat 1821); „Das 
älteſte Recht der Ruſſen und ſeine geſchichtliche Entwickelung“ (Dorpat und 
Hamburg 1826). — Ferner veröffentlichte E. in den „Beiträgen zur Kenntniß 
Rußlands und ſeiner Geſchichte“ werthvolle hiſtoriſche Abhandlungen. Doch 
nicht allein auf dieſe rein wiſſenſchaftlichen Arbeiten beſchränkte ſich Ewers' 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, er gab, als ſein ehemaliger Zögling O. F. von 
Richter in Smyrna geſtorben war, deſſen Tagebücher heraus („Wallfahrten 
im Morgenland“, Berlin 1825) und verfaßte ein „Erſtes Schulbuch für die 
deutſche Jugend im Lehrbezirk der K. Univerſität Dorpat“ (1824), ein Buch, 
das ſeiner Vortrefflichkeit wegen noch zwei Jahrzehnte unter dem Namen 
„Ewers' Schulbuch“ in allen Schulen der ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen in Ge— 

brauch war. 5 
Ein genaues Verzeichniß aller Schriften Ewers' findet ſich in Recke— 
Napiersky's Schriftſtellerlexikon I, 1827, S. 535—540. Man vergleiche 
auch den Neuen Nekrolog der Deutſchen, VIII. Jahrgang 1830, II. Theil 
(Ilmenau 1832), S. 787792, und ferner: Der Fürſt Karl Lieven und 
die Univerſität Dorpat, von Dr. Buſch. Dorpat 1846, S. 24 ff. — Rückblick 
auf die Wirkſamkeit d. Univerſität Dorpat v. 1802 - 1865. Dorpat 1866. 

L. Stieda. 

Exner: Adolf E. war geboren am 5. Februar 1841 zu Prag, wo ſein 
Vater Franz E., ein Anhänger der Herbart'ſchen Richtung, als Profeſſor der 
Philoſophie wirkte. Gleich ſeinem Vater, dem es vergönnt war, einen hervor— 
ragenden Antheil an der Unterrichtsreform zu nehmen, die Graf Leo Thun 
zum Heile der öſterreichiſchen Univerſitäten durchgeführt, ſuchte auch Adolf E. 
zeitlebens ſeine Kraft einzuſetzen für das Blühen und Gedeihen der öſter— 
reichiſchen Univerſitäten, für den innigen Zuſammenhang und die Wechſel— 
wirkung mit den reichsdeutſchen Schweſteranſtalten. 

Als Adolf E. im J. 1858 die Wiener Univerſität bezog, war ſein ver— 
dienſtvoller Vater ſchon nicht mehr unter den Lebenden; doch ſchon der 
Student Exner wurde in den Kreiſen, „die das geiſtige Leben Wiens 
repräſentirten“, freundlich aufgenommen und durfte ſich näheren Verkehres mit 
Männern wie Joſef Unger, Alois Brinz, Hermann Bonitz erfreuen. Nachdem 
er in den Jahren 1864 und 1865 die Univerſitäten Berlin und Heidelberg 
beſucht hatte, habilitirte er ſich 1866, durch ſeinen Lehrer Joſef Unger an— 
geregt, in Wien mit einem größeren Werke, das die Lehre vom Rechtserwerb 
durch Tradition nach öſterreichiſchem und gemeinem Recht behandelte. Kein 
geringerer als Unger hat dies Buch in anerkennendſter Weiſe beſprochen (Krit. 
Vierteljahrſchr. X. 249 ff.) und gilt daſſelbe noch heute als grundlegend auf 
dieſem Gebiete. Schon 1868 wurde E. nach Zürich als ordentlicher Profeſſor 
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des römiſchen Rechtes berufen. Getreu dem Goethe'ſchen „Wie fruchtbar iſt der 
kleinſte Kreis, wenn man ihn wohl zu pflegen weiß“, war die Züricher Zeit 
für E., im Umgange mit Gottfried Keller, Gottfried Semper, Benndorf, 
Büdinger, Boretius, eine Zeit ernſter, wiſſenſchaftlicher Arbeit, verbunden mit 
„hohem, äſthetiſchem Lebensgenuſſe“. In dieſe Zeit fällt von größeren littera— 
riſchen Arbeiten „Die Pfandrechtspränotation“, „Das Publicitätsprincip“ und 
die ſpäter erſt erſchienene, aber ſchon in Zürich verfaßte, „Kritik des Pfand— 
rechtsbegriffes“; die beiden erſteren dem Gebiete des öſterreichiſchen, das letztere 
dem Gebiete des römiſchen Rechtes angehörig. Nachdem er eine Berufung 
nach Innsbruck 1871 abgelehnt hatte, nach Würzburg 1872 vorgeſchlagen, 
nach Kiel wirklich berufen war, erhielt E. gleichzeitig den ehrenvollen Ruf als 
Ihering's Nachfolger nach Wien, den er annahm. Hier entfaltete er durch 
mehr als 20 Jahre, nebſt einer fortgeſetzten, fruchtbaren litterariſchen Thätig— 
keit, jene glänzende Wirkſamkeit als akademiſcher Lehrer, die ihn für Wien 
als das erſcheinen läßt, was einſtens Vangerow für Heidelberg geweſen. 
Denn E. verſtand zu lehren! Durchdrungen von der richtigen Ueberzeugung, 
daß das römiſche Recht als geiſtige Gymnaſtik auch dort, wo ſeine Inſtitute 
mit dem modernen Rechte in keinem Zuſammenhang ſtehen, für uns immerdar 
der magnus doctor geblieben ſei, war es ihm, wie ſelten einem Zweiten ge= 
geben, ſeine Schüler durch Vorträge zu feſſeln, die ſich durch eine Fülle an— 
regender Gedanken auszeichneten und ob der plaſtiſchen Anſchaulichkeit der 
Darſtellung wahre Kunſtwerke genannt werden konnten. Kein Wunder daher, 
daß er in dem angehenden Jünger der Rechtswiſſenſchaft Luſt und Liebe zur 
Sache erweckte und der größte Hörſaal der alma mater Rudolfina kaum aus⸗ 
reichte die lauſchende Menge ſeiner Zuhörer zu faſſen. Und ſo legten denn 
ſeine Vorleſungen auch dafür Zeugniß ab, daß die Jurisprudenz — richtig 
behandelt — keineswegs als eine trockene Wiſſenſchaft zu bezeichnen iſt, wie 
ja doch überhaupt — nach Exner's eigenen Worten — dieſe Caaſſificirung 
der Wiſſenſchaften nach ihrem Feuchtigkeitsgehalte etwas eigenthümlich an— 
muthet. Von Exner's ſeit 1873 erſchienenen Publicationen ſeien hier genannt: 
„Das öſterreichiſche Hypothekenrecht“, ſein Hauptwerk auf dem Gebiete des 
öſterreichiſchen Civilrechtes, „ein bleibendes und großartiges Monument von 
Exner's litterariſcher Thätigkeit“ (Mitteis S. 18); „Grundriß zu Vorleſungen 
über Geſchichte und Inſtitutionen des römiſchen Rechtes“ (1882); „Der Be— 
griff der höheren Gewalt (vis major) im römiſchen und heutigen Verkehrs— 
recht“ (1883), eine berühmte und äußerſt anregende Abhandlung, in welcher 
E. in geiſtvoller Weiſe die objectiviſtiſche Theorie modificirt, indem er als 
Fälle der vis major alle die Ereigniſſe bezeichnet, die außerhalb des Betriebs— 
kreiſes entſprungen, mit unwiderſtehlicher äußerer Macht in denſelben ein— 
wirken; „Erinnerung an Brinz“ (1888) und „Ueber politiſche Bildung“ 
(Rectoratsrede 1891). (Die größeren Publicationen in Zeitſchriften finden 
ſich in der am Schluſſe dieſes Aufſatzes befindlichen Aufzählung ſämmtlicher 
Arbeiten — abgeſehen von Recenſionen — chronologiſch eingereiht.) 

So hat denn E. als Lehrer und als Gelehrter eine reiche Thätigkeit 
entfaltet und eine hochangeſehene Stellung im Kreiſe der Collegen eingenommen, 
die ſeinen durchdringenden Verſtand, ſeine Klugheit, ſein maßvolles Weſen zu 
ſchätzen wußten. Durch das allgemeine Vertrauen zum Rector magnificus 
für das Studienjahr 1891/92 gewählt, hielt er beim Antritte dieſes Amtes 
die oben genannte, vielumſtrittene Rede über politiſche Bildung, in der er 
die Ebenbürtigkeit und Selbſtändigkeit der Geiſteswiſſenſchaften gegenüber 
einſeitiger Befangenheit der Geiſter in naturwiſſenſchaftlichen Denkformen 
trefflich vertrat. 
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Was Exner's äußere Lebensſchickſale betrifft, ſo iſt noch hervorzuheben, 
daß er im J. 1875 zum Unterricht weiland Sr. kaiſerlichen Hoheit des Kron⸗ 
prinzen Rudolf berufen, im J. 1881 zum Erſatzmann, 1894 zum ſtändigen 
Mitglied des Reichsgerichtes, 1892 nach Ablehnung eines Rufes als Nach⸗ 
folger Windſcheid's nach Leipzig, zum lebenslänglichen Mitgliede des Herren- 
hauſes ernannt wurde. Sowol im Reichsgerichte als auch im Herrenhauſe 
erwarb ſich E. raſch Anſehen und Geltung und hat insbeſondere in letzterem 
ſich hervorragende Verdienſte als Referent über die Geſetzesvorlage betreffend 
das Urheberrecht erworben. Hier offenbarten ſich wieder einmal ſo recht, ſowol 
in ſeinem Referate, wie in der Debatte, jene Eigenſchaften ſeines Geiſtes 
vermöge welcher ihn Unger treffend als „die verkörperte reine Urtheilskraft“ 
bezeichnen konnte und Mitteis ihm mit Recht „Beruf zur Geſetzgebung und 
Rechtswiſſenſchaft“ zuſprach. Sein Antrag „das Autorrecht zu einem höchſt— 
perſönlichen zu ſtempeln, das zwar in ſeinen einzelnen Befugniſſen, niemals 
aber als Ganzes von der Perſon des Autors losgelöſt werden kann“ wurde 
denn auch im Plenum des Hauſes von E. mit glänzenden Argumenten und 
dialektiſcher Schlagfertigkeit vertheidigt, angenommen. 

Bei all dieſen ausgezeichneten Eigenſchaften des Geiſtes war E. auch ein 
glücklicher Menſch; ein Lieblingskind der Natur verſtand er das, ſich ſo 
Wenigen offenbarende Geheimniß der Lebenskunſt. Er hat gedankentiefe und 
anregende Werke verfaßt, die ſeinen Geiſt in längſt vergangene Zeiten führten 
und ſich doch den Sinn für die Gegenwart und ihre gewichtigen Fragen be— 
wahrt; er ſaß viel über alten Folianten, mit den ſchwierigſten Problemen 
beſchäftigt, und unterſchätzte darüber doch nicht, wie dies Stubengelehrte thun, 
den natürlichen, realen Inhalt des Lebens. Körperliche Uebungen und Stra— 
pazen gewohnt, iſt er ein trefflicher Reiter und geübter Jäger geweſen, vor 
allem aber ein Freund des Reiſens; immer wieder zog es ihn, der England 
und Frankreich, Griechenland und Kleinaſien, Macedonien und Albanien 
durchwandert hatte, nach Italien, deſſen Schönheit ſeinen künſtleriſchen Sinn 
in immer neues Entzücken verſetzte. Sein behagliches Heim im eigenen Hauſe, 
in dem insbeſondere ſein Arbeitszimmer, das er mit Vorliebe feine Pandekten— 
ſtube nannte, von ihm ſelbſt mit erleſenem Kunſtgeſchmack ausgeſtattet war, 
bildete einen Mittelpunkt in dem geiſtig anregenden geſelligen Leben Wiens, 
dem Männer wie Benndorf, Billroth, Brahms, Hartel, Unger angehörten. 
In ſolchem Freundeskreiſe, an der Seite einer liebenswerthen Gattin, unter 
aufblühenden Kindern, hat E. ein glückliches Daſein geführt. Und wie ſein 
Leben mit Recht als ein ſelten harmoniſches bezeichnet werden darf, ſo kann 
auch von ſeinem Tode geſagt werden, daß er ein ſchöner geweſen; das 
Vergil'ſche facilis descensus Averno, von ihm gilt es wahrhaftig. Von 
Schloß Matzen nächſt Brixlegg im Unterinnthal, wo E. ſeine Sommerferien 
zuzubringen pflegte, ritt er eines Tages nach Kufſtein, um an einer Jagd 
theilzunehmen; ahnungslos ritt er dem Tode entgegen. In Geſellſchaft der 
Jagdgenoſſen verbrachte er noch fröhlich den Abend; doch als er am andern 
Morgen (10. September 1894) ſich unwohl fühlend, heimkehren wollte, da 
verſchied er plötzlich und ſchmerzlos. 

Schriften von A. Exner: „Die Lehre vom Rechtserwerb durch Tradition 
nach öſterreichiſchem und gemeinem Rechte“ (1867); „Das Inſtitut der Pfand» 
rechtspränotation in. Oeſterreich. Ein Beitrag zu deſſen Kritik und Reform“ 
(1868); „Die praktiſche Aufgabe der romaniſtiſchen Wiſſenſchaft in Staaten 
mit codifizirtem Privatrecht“ (1869); „Das Publicitätsprinzip. Studien zum 
öſterr. Hypothekenrecht“ (1870); „Ein Aufſatz über die Reform des Hypo⸗ 
thekenrechtes in Oeſterreich“ (in Behrend's Zeitſchr. f. die Geſetzgebung des 
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deutſchen Reiches, 1873); „Kritik des Pfandrechtsbegriffes nach römiſchem 
Recht“ (1873); „Fakultative Legaliſirung der Tabularurkunden“ (Beilage zu 
Nr. 13 d. Zeitſchr. f. Notariat, 1873); „Das öſterreichiſche Hypothekenrecht“ 
(J. Bd. 1876; II. Bd. 1881); „Die Simultanhypotheken des heutigen öfterr. 
Rechtes“ (im 5. Bd. der Grünhut'ſchen Zeitſchr. 1877); „Zur Stelle über die 
manus injectio in der Lex Coloniae Juliae Genetivae“ (in der Zeitſchr. f. 
Rechtsgeſch., 13. Bd., 1878); Juriſtentagsgutachten über das constitutum pos- 
sessorium“ (im I. Bd. der Verhandlungen d. 15. dtſchn. Juriſtentages 1880); 
„Grundriß zu Vorleſungen über Geſchichte und Inſtitutionen des römiſchen 
Rechts“ (1882; 3. Aufl. 1891); „Der Begriff der höheren Gewalt (vis major) 
im römiſchen und heutigen Verkehrsrecht“ (Grünhut's Zeitſchr. X. Bd. 1883); 
„Zur Nordbahnfrage, ein Gutachten“ (Grünhut's Zeitſchr. XIV. 1886); „Die 
imaginäre Gewalt im altrömiſchen Beſitzſtörungsverfahren“ (Zeitſchr. d. Sa- 
vignyſtiftung, Roman. Abth. Bd. 8, 1887); „Erinnerung an Brinz“ (1888); 
„Ueber politiſche Bildung“ (Rectoratsrede 1891; 3. Aufl. 1892); „Die 
Quittung; ein Fragment“ (nach Exner's Tode im 22. Bd. d. Grünhut'ſchen 
Zeitſchr. erſchienen). 

Unger, Adolf Exner. Wien 1894. — Mitteis, Erinnerung an Adolf 
Exner, Vortrag in der Vollverſammlung der Wiener juriſtiſchen Geſellſch., 
1. December 1894 (dem hier gefolgt wird). — Jellinek, Adolf Exner; 
in Biogr. Blätter hsg. von A. Bettelheim I. Bd., 1895, S. 222—227. — 
Benndorf, Adolf Exner. Worte zu ſeinem Gedächtniß bei Aufſtellung ſeiner 
Büſte in den Arkaden der Univerſität Wien am 21. Juni 1896 geſprochen. 

J. Pfaff. 

Eybel: Adolf M. E., Maler, geboren in Berlin am 24. Februar 1808, 
7 daſelbſt am 12. October 1882, hat bei Lebzeiten insbeſondere durch feine 
Thätigkeit als Lehrer und Senator der kgl. Akdemie der Künſte eine größere 
Rolle geſpielt, als feine Stellung in der Geſchichte der Berliner Malerei er- 
kennen läßt. Die erſten bleibenden Eindrücke empfing er durch K. W. Kolbe, 
deſſen Schüler er auf der Berliner Akademie war. Die eigenartige Miſchung 
von Romantik und hiſtoriſcher Treue, von effectvoller, an Bühnenwirkung ge— 
mahnender Abſichtlichkeit mit einer gewiſſen Naivetät, welche die damalige 
Berliner Geſchichts- und Genremalerei gerade in Kolbe's Werken kennzeichnet, 
beſtimmte auch Eybel's Richtung. Ihr entſprach ſein erſtes Bild: „Fiſcher— 
gruppe“ (1828), und wol auch noch ſein zehn Jahre ſpäter gemaltes Genre— 
ſtück „Die Winzerin“, das ihn zuerſt in Berlin bekannter machte. Inzwiſchen 
aber hatte auch er, wie die meiſten Berliner Maler ſeiner Zeit, den ent— 
ſcheidenden Einfluß in Paris empfangen. Dort arbeitete er von 1834 bis 
1839 bei Delaroche, und dieſe Thätigkeit entfaltete den beſten Theil ſeiner 
Begabung. Zeuge dafür iſt das einzige Werk, das ſeinen Namen lebendig 
erhalten wird: ſein 1846 vollendetes Gemälde: „Der große Kurfürſt in 
der Schlacht bei Fehrbellin“ (Original im Königlichen Schloß in Berlin; 
jetzt im Depot; bekannt durch den guten Stich von P. S. Habermann. Der 
Stoff war ſehr glücklich: ein Schlachtenbild, aber nur als Folie für ein 
Heldenporträt, dazu der hochdramatiſche und zugleich pſychologiſch packende 
Moment, den der Opfertod Froben's bringt. Schon Eybel's Lehrer Kolbe 
hatte mit dieſem Thema 1796 ſeinen erſten Erfolg erzielt. Aber man darf 
annehmen, daß er das Werk ſeines Schülers nicht annähernd erreichte. Denn 
E. hat hier in der That ein Bild geſchaffen, das der großen franzöſiſchen 
Hiſtorienmalerei jener Zeit ebenbürtig iſt. Die Hauptfigur, der Große Kur- 
fürſt ſelbſt, wächſt unter der Gewalt des Augenblickes mächtig empor, wobei 
Schlüter's Reiterbild nicht ohne Einfluß blieb. 


460 Eye. 


In ähnlichem Charakter, jedoch minder eindrucksvoll waren zwei größere 
Darſtellungen für das Schloß zu Putbus auf Rügen (das beſte: „Erſtürmung 
von Arkona durch König Waldemar von Dänemark“, entw. 1848). Der 
romantiſche Zug ſpiegelt ſich in den nach Walter Scott gemalten Bildern: 
beiſpielsweiſe in der „Abendandacht“ nach „Woodſtock“ (1844) und beſonders 
in: „Richard Löwenherz mit ſeinem Hof den Liedern Blondel's lauſchend“ 
(1850) nach „Talisman“. Im nächſten Jahre begann E. die Reihe ſtatuariſch 
aber ſchon ohne rechte Kraft und Lebendigkeit aufgefaßter Reformatoren-Bild⸗ 
niſſe für Stüler's Capelle des königl. Schloſſes in Berlin (Stereochromie). 
Demſelben Kreis gehört das Fresco in der Altarniſche der Kirche zu Sacrow 
an: correct und einwandsfrei, innerer Größe jedoch bar. Am beſten gab ſich 
E. in ſeinen Porträts und in den Thierſtücken (beide in Reiterbildniſſen oft 
glücklich verbunden). — Als Leiter der Thierclaſſe war E. 1849 an die 
Berliner Akademie berufen worden, wo er 1850 Profeſſor, 1854 Senator 
wurde, um amtlich eine ſehr ausgebreitete Wirkſamkeit zu entfalten, die aber 
ſeiner eigenen künſtleriſchen Production Einbuße that. 

Vgl. XVI. Sonder⸗Ausſtellung der königl. Berliner Nation al-Gallerie. 


Berlin 1883. Nekrolog S. 25 f. — F. v. Boetticher, Malerwerke des 
19. Jahrhdts. I (Dresden 1891), S. 282 ff., wo ausführliche Aufzählung 
der Bilder und ihrer Reproductionen. Alfred G. Meyer. 


Eye: Johann Ludolf Auguſt von E. entſtammte einem alten nieder⸗ 
ſächſiſchen Adelsgeſchlechte, das ſchon 1286 urkundlich aufgeführt wird, und 
das ſich im 30jährigen Kriege nach Zerſtörung des kleinen Herrenſitzes hinter 
die Mauern der damals befeſtigten Stadt Fürſtenau bei Osnabrück rettete. 
Hier nahmen dann die Glieder des Geſchlechts in faſt ununterbrochener Reihe 
Sitz und Stimme im Magiſtrat der Stadt ein, und hier wurde auch Auguſt 
v. E. am 24. Mai 1825 als der älteſte Sohn des Notars und Stadtſecretärs 
Ludwig v. E. geboren. In der ſtillen Weltabgeſchiedenheit dieſes Ortes wuchs 
der Knabe heran; für alle Eindrücke von außen leicht empfänglich, erſtarkte 
bald in ſeinem ſchwächlichen Körper, der den Eltern manche Sorge machte, 
eine Seele, die entſchloſſen war, die lichte Schönheit des Daſeins, ſei es auch 
nach hartem Kampfe, aufzuſuchen. Durch gründlichen Unterricht wohl vor— 
bereitet, ging E. zu Oſtern 1839 auf das Rathsgymnaſium in Osnabrück, 
das er nach ſechs Jahren abſolvirte. Private Beſchäftigung mit den Werken 
eines Shakeſpeare und Michel Angelo erfüllte ihn ſchon auf dem Gymnaſium 
mit hoher Begeiſterung, und der Gedanke, auf welchem Gebiete er ſelbſt ein- 
mal den Ruhmeskranz empfangen werde, ob als Dichter oder Maler, be— 
ſchäftigte ihn ſchon damals und noch viele Jahre hindurch. Einſtweilen behielt 
die Malerei die Oberhand. Ein Düſſeldorfer Maler und ſpäterer Freund 
weihte ihn in die Geheimniſſe der Technik ein, und er hatte keine Furcht, 
die neu gewonnene Fertigkeit gleich auf wandgroßen Cartons in Anwendung 
zu bringen. Im Herbſt 1845 bezog E. die Univerſität Göttingen, um dort 
nach der Beſtimmung ſeiner Eltern die Rechte zu ſtudiren; aber angewidert 
von dieſem Studium ging er kurz entſchloſſen nach Dresden, um ſich als 
Schüler bei dem Maler Bendemann zu melden, deſſen Kunſt ihn am meiſten 
anzog. Die Abweiſung, die er hier erfuhr, mochte ihm wol den Gedanken 
nahe legen, daß er in der Malerei nicht das Höchſte erreichen werde, und fo 
kehrte er nach Göttingen zurück, wo er nunmehr das Studium der Philoſophie 
und Philologie betrieb. Nachdem er dann ſeit 1847 in Berlin unter Böckh, 
Gerhard u. A. ſich beſonders mit Geſchichte und Archäologie beſchäftigt hatte, 
erwarb er ſich 1848 in Göttingen die Würde eines Dr. phil. und bekleidete 
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dann als Hofmeiſter verſchiedene Stellen. In dieſer Zeit wurde auch ſein 
erſtes Trauerſpiel „Torquato Taſſo“ (1849) gedruckt. In Vöſendorf bei 
Wien entſtand ſein ſpäter anonym herausgegebenes Buch „Die Botſchaft der 
Vernunft“, das die Kritiker dem berühmten Philoſophen Kuno Fiſcher zu— 
ſchrieben, und in dem er aphoriſtiſch ſeine ſchon damals ſicher gewonnene 
philoſophiſche Weltanſchauung niederlegte. Danach privatiſirte E. in Düffel- 
dorf, wo er es noch einmal mit der Malerei verſuchte und ſich ungehindert 
dem Kunſtgenuß hingab, bis ihn im Winter 1853 der Frhr. v. Aufſeß an 
das von dieſem neu begründete Germaniſche Muſeum in Nürnberg als Vor- 
ſtand der Kunft- und Alterthumsſammlungen berief. Damit war feinem 
Schaffen, ſoweit äußere Einflüſſe beſtimmend auf einen ſelbſtändigen Geiſt 
wirken können, der Weg vorgezeichnet; denn für ſeinen lebhaften Geiſt ge— 
wannen bald die Schätze des Muſeums eine hohe Bedeutung. In der Er— 
kenntniß, daß die mittelalterliche Cultur auf germaniſchem Boden einen noch 
viel tieferen Gehalt in die Erſcheinung geführt hatte, wie die in der Formen- 
ſchöne unübertreffliche griechiſche Antike, ſah er in dem vorhandenen Material 
ein vortreffliches Mittel zur Weiterentwicklung unſers nationalen Lebens, und 
ungeſäumt ging er an die Herausgabe mehrerer Werke, welche die deutſche 
Culturgeſchichte unter allgemeinen Geſichtspunkten und in ihren tieferen Be⸗ 
ziehungen zur Litteratur zur Darſtellung brachten, wie „Kunſt und Leben der 
Vorzeit vom Beginne des Mittelalters bis zum Anfange des 19. Jahrhun- 
derts“ (1854, 3. Aufl. III, 1868), das er mit ſeinem Collegen Jakob Falke 
ſchrieb, „Deutſchland vor 300 Jahren in Leben und Kunſt aus ſeinen eigenen 
Bildern dargeſtellt“ (1857), „Galerie der Meiſterwerke altdeutſcher Holz- 
ſchneidekunſt“ (1857—61) und „Leben und Wirken Albrecht Dürers (1860, 
2. Aufl. 1869). 

Inzwiſchen hatte E. mit Ludmilla, der Tochter des Hofraths Waſſer 
den Bund fürs Leben geſchloſſen, den indeſſen ſchon im zweiten Jahr der 
Ehe der unerbittliche Tod wieder löſte. Doch fand er 1860 in Emilie Grau 
aus Meiningen einen Erſatz für den Verluſt, und in einer angenehmen Häus— 
lichkeit gewann ſein raſtloſer, von Idealen erfüllter Geiſt die Ruhe zurück, 
ſeine Natur mit den Anforderungen des Alltagslebens wie mit dem Höchſten 
in Einklang zu bringen. Mehrere Reiſen nach Italien, wo er die Schönheit 
der dortigen Kunſtwerke und der üppigen Natur mit feinem Kennerauge 
ſtudirte, gewährten ihm die nöthige Erholung und gaben ihm gleichzeitig An— 
regung zu neuem Schaffen. Im J. 1862 erſchien ſein litterarhiſtoriſcher 
Roman „Eine Menſchenſeele. Ein Spiegelbild aus dem 18. Jahrhundert“, 
worin er, an den unglücklichen ſchleſiſchen Dichter Johann Chriſtian Günther 
anknüpfend, manche eigenen trüben Erinnerungen aus ſeiner Jugend in 
ſchonender Form darſtellt. 1870 folgte ſein Buch „Weſen und Werth des 
Daſeins. Unterſuchungen zur Feſtſtellung eines Geſammtbewußtſeins der 
Menſchheit“ (2. Aufl. 1886), worin er zeigt, daß der Menſch ſich aus der 
Gebundenheit des bloßen Naturzuſtandes durch ſittliche Thaten zur ſelbſt— 
bewußten Perſönlichkeit entwickelt, d. h. zu einem Weſen, das nicht bloß iſt, 
ſondern auch weiß, daß es iſt, und daß es ein Recht hat zu ſein, weil es das, 
was es iſt, durch ſich ſelbſt geworden iſt. Bei Gelegenheit einer amtlichen 
Reiſe nach Berlin im J. 1874 hatte er nicht nur die Ehre, vom Fürſten 
Bismarck als Gaſt geladen, ſondern auch dem braſilianiſchen Geſandten Baron 
Jauru vorgeſtellt zu werden, und dieſer machte E. das Anerbieten, eine Pro⸗ 
feſſur in Rio de Janeiro zu übernehmen. E., der ſchon ſeit längerer Zeit die 
Geſchichte der in den Südprovinzen Braſiliens friſch und kräftig aufblühenden 
deutſchen Colonien mit Aufmerkſamkeit verfolgt hatte, begab ſich auch, um die 
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dortigen Verhältniſſe aus perſönlicher Anſchauung kennen zu lernen, nach 
Braſilien, lehnte indeſſen das Anerbieten hauptſächlich deshalb ab, weil er in 
einer ihm fremden Sprache hätte lehren müſſen. Heimgekehrt, folgte er 1876 
einem Rufe der ſächſiſchen Regierung als Cuſtos und Bibliothekar an die 
Kunſtgewerbeſchule in Dresden. Hier nahm er regen Antheil an den Be⸗ 
ſtrebungen des ſächſiſchen Alterthumsvereins und trat in gerechter Würdigung 
der Bedürfniſſe der deutſchen Induſtrie als der erſten einer für den Muſter⸗ 
ſchutz ein, während ſeiner Berufsarbeit der „Atlas der Kunſtgeſchichte“ (1875), 
fein Werk „Das Reich des Schönen“ (1878) und die Bearbeitung des Pracht⸗ 
werkes „Kunſtſammlung von Eugen Felix“ (1880) zu verdanken ſind. 

Infolge anhaltender geiſtiger Ueberanſtrengung mußte C. endlich ſeine 
Stellung in Dresden aufgeben, und nach kurzem Verweilen in Berlin entſchloß 
er ſich 1881, zum zweiten Male, jetzt aber mit ſeiner Familie, das Palmen⸗ 
land Braſilien aufzuſuchen. Viel Leid wartete ſeiner hier: in der Colonie 
Dona Franziska in Südbraſilien, wo er zuerſt Wohnſitz nahm, ſtarb ihm ſeine 
Gattin; ein betrügeriſcher Landsmann, dem er ein ungerechtfertigtes Vertrauen 
geſchenkt, brachte ihn um ſein ganzes Vermögen, und in den nun folgenden 
unruhigen Wanderjahren mußte er durch raſtloſe Thätigkeit ſich und ſeinem 
jüngſten Sohne den Unterhalt erwerben. Gleichwol trieb ihn die Sonnen— 
ſehnſucht nach zweimaligem Verweilen in Europa, wo er die Herſtellung des 
Holzſchuher'ſchen Bildes von Albrecht Dürer in Farbendruck betrieb, wieder 
in das Palmenland zurück, bis er 1888 dauernd in die alte Heimath zurück— 
kehrte. Nach vorübergehendem Aufenthalt in Berlin-Charlottenburg ſiedelte er 
1889 nach Nordhauſen über, wo ihm das Amt eines Sprechers der freien 
Gemeinde übertragen wurde. Nur in dieſer Gemeinde, die abſeits ſteht von 
den übrigen, meiſt ſocialdemokratiſch angehauchten freireligiöſen Gemeinden, 
konnte ein Geiſtesariſtokrat wie E. Gelegenheit nehmen, ſeine im Leben ge= 
ſammelten Erfahrungen einem größeren Kreiſe gleichgeſinnter Menſchen vor— 
zutragen. In der ſchönen Umgebung von Nordhauſen fand ſein Gemüth auch 
die Ruhe und das Gleichgewicht wieder, und zahlreiche Aufſätze religiös-philo⸗ 
ſophiſchen Inhalts, mehrere noch ungedruckte Dramen, ſein Buch „Die neue 
Weltanſchauung“ (1891) und die zu den verſchiedenſten Zeiten und auf den 
verſchiedenſten Erdſtrichen gedichteten Sonette „Des Räthſels Löſung“ (1891) 
gelangten in Nordhauſen zur Vollendung. Von ſeinen früheren dramatiſchen 
Arbeiten find hier noch zu erwähnen „Die Braut von Cypern“ (Luſtſpiel, 
1876), „Beatrice Cenci“ (Trauerſpiel, 1881), „Johanna Gray“ (Trauerſpiel, 
1881), „Der Regierungsantritt des Großen Kurfürſten“ und „Dornröschen“ 
(beide in Braſilien gedruckt). Was Eye's ſämmtliche Dramen auszeichnet, 
ſind der ſchöne Gedankengehalt, der auch in ſchöner Sprache zum Ausdruck 
kommt, und die hoheitsvollen Frauengeſtalten, denen er immer ſeine beſten 
Worte der Weisheit in den Mund legt. Er ſtarb in Nordhauſen nach kurzem 
Krankenlager am 10. Januar 1896 an einer Lungenentzündung. 

Nach Mittheilungen aus der Familie. en 

Eytelwein: Johann Albert E., Ingenieur, geboren am 21. December 
1764 in Frankfurt a. M., F am 18. Auguſt 1848 in Berlin, erhielt bereits 
im Alter von 15 Jahren (über fein Jugendleben vorher iſt nichts bekannt) 
bei der Artillerie unter General v. Tempelhof, trotz des großen Andranges zu 
dieſer berühmten Kriegsſchule, Aufnahme, um ſich der Kriegskunſt zuzuwenden. 
Die ungünſtigen Ausſichten für ein Fortkommen auf dieſem Gebiete ver⸗ 
anlaßten E., nebenbei autodidactiſch das Studium des Baufaches mit ſolchem 
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Erfolge zu betreiben, daß er 1786 die Prüfung als Feldmeſſer glänzend be- 
ſtand und 1790 nach ebenfalls vorzüglich abgelegter Prüfung als preußiſcher 
Staatsbeamter von der kgl. Oberbaudeputation ſofort die Stellung als Deich— 
inſpector des Oderbruches zu Küſtrin erhielt. In dieſer Stellung verfaßte er 
1793 die Epoche machende Schrift „Sammlung von Aufgaben aus der an— 
gewandten Mathematik für Feldmeſſer, Ingenieure und Baumeiſter“, welche 
beſonders Zeugniß ablegt von ſeiner Erkenntniß der Nothwendigkeit beſſerer 
Ausbildung für das Baufach und die Richtung bezeichnet, in welcher E. nun— 
mehr auf dieſem Gebiete bahnbrechend vorging. Zunächſt hatte dieſe Schrift 
in ſolchem Maaße die Aufmerkſamkeit auf E. gelenkt, daß er 1794 als Geh. 
Oberbaurath nach Berlin in das Oberbaudepartement berufen wurde, um in 
mitleitender Stellung ſeine außergewöhnlichen Kenntniſſe ſowol aus der Praxis 
als aus der Theorie zu verwerthen. In kurzen Zwiſchenräumen erſchienen 
nun von E. ſelbſtändige Werke und Artikel in Zeitſchriften, beſonders in dem 
von ihm mitbegründeten „Journal für Baukunſt“, über die verſchiedenartigſten 
Gegenſtände der reinen und angewandten Mathematik, der Ingenieurwiſſen— 
ſchaften und des Maſchinenbaues, die derart erſchöpfend find, daß fie maß⸗ 
gebend blieben. Genannt ſeien nur die Werke: „Grundlehren der Hydraulik“ 
(1796), „Vergleichung der in den Preußiſchen Staaten eingeführten Maaße und 
Gewichte“ (1798), „Anweiſung zum Zeichnen“ (1799), „Anweiſung zur Con- 
ſtruction von Faſchinenwerken“ (1799). 

Als dann eine Cabinetsordre vom 15. December 1798 Vorſchläge für 
die Beſchaffung einer entſprechenden Unterrichtsſtätte für die Staatsbaubeamten 
von dem Miniſter v. Schrötter einforderte und zur Prüfung dieſer Angelegen⸗ 
heit eine Commiſſion eingeſetzt wurde, berief der Miniſter E. in dieſe Com- 
miſſion und nach Errichtung der auf Grund der Commiſſionsvorſchläge 
genehmigten Bauakademie in Berlin in den Lehrkörper dieſer wichtigen Schule 
zur Abhaltung von Vorträgen über Strom- und Deichbau, Mechanik, Mas 
ſchinenlehre und Hydromechanik. Dieſem Lehrkörper gehörte er über 30 Jahre, 
darunter ſieben Jahre als Director, an. 1801 erſchien ſein berühmtes Werk 
„Handbuch der Mechanik feſter Körper und Hydraulik“, welches als das be— 
deutendſte auf dieſem Gebiete damaliger Zeit bezeichnet werden muß, weil in 
demſelben zum erſten Male praktiſche Ergebniſſe in wiſſenſchaftlicher Form 
zum Vortrage gelangen. Das Buch erſchien ſeines hohen Werthes wegen 
noch 1842 in dritter Auflage. Wegen ſeiner großen Verdienſte auf dieſem 
Wiſſenſchaftsgebiete ernannte ihn 1803 die Akademie der Wiſſenſchaften in 
Berlin zum Mitglied und das Curatorium der 1809 gegründeten Berliner 
Univerſität zum Profeſſor mit dem Auftrage Vorleſungen über höhere Ana⸗ 
lyſis und Mechanik (1810—1815) zu halten, welche uns zum Theil in den 
1824 herausgegebenen „Grundlehren der höheren Analyſis“ erhalten geblieben 
ſind. Seit 1809 Director der königl. Oberbaudeputation an der Spitze der 
ſtaatlichen Bauausführungen und 1810 vortragender Miniſterialrath gewann 
er einen außerordentlich ſegensreichen und nachhaltigen Einfluß auf das ganze 
preußiſche Bauweſen ſowol inbezug auf die Praxis als auf die Hebung der 
Unterrichtsmaßnahmen; er ſteht als Mitbegründer der jetzigen jo hoch ent⸗ 
wickelten techniſchen Hochſchule in erſter Linie. Seine Arbeiten waren bahn— 
brechend, weil ſie ſich durch Gründlichkeit und Durchſichtigkeit auszeichneten. 
Selbſt nachdem er 1830 als Oberlandesbaudirector in den Ruheſtand ge— 
treten war, veröffentlichte er noch im 75. Lebensjahre eine „Anweiſung zur 
Löſung höherer numeriſcher Gleichungen“, die lange Zeit von den Studirenden 
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Eyth: Eduard E., Dichter und Ueberſetzer, am 2. Juli 1809 zu Heil⸗ 
bronn in Württemberg als Sohn eines Gymnaſialprofeſſors geboren, erhielt 
ſeine philologiſch-theologiſche Ausbildung nach den Landesbräuchen von 1823 
bis 1827 im niederen Seminar zu Maulbronn und von 1827 bis 1831 im 
höheren Seminar zu Tübingen, dem weltbekannten „Stift“. Den Schwer⸗ 
punkt ſeiner Studien verlegte er von Anfang an auf die claſſiſche Philologie. 
Daneben beſuchte er eifrig Uhland's litterarhiſtoriſche Vorleſungen; dieſem 
Altmeiſter der ſchwäbiſchen Poeſie und Juſtinus Kerner, mit dem er zeit⸗ 
lebens in freundſchaftlichem Verkehr ſtand, verdankte er hauptſächlich die An- 
regung zu eigenem poetiſchen Schaffen. Trotz einem hemmenden Augenleiden 
beſtand er 1831 ſein Examen mit Ehren und erwarb im ſelben Jahre den 
philoſophiſchen Doctorgrad. Zuerſt wurde er kurze Zeit Pfarrvicar in ſeiner 
Vaterſtadt Heilbronn, wirkte dann da und dort als Hülfslehrer und machte 
1833 die übliche Bildungsreiſe nach dem deutſchen Norden. 1835 erhielt er ſeine 
erſte feſte Bedienſtung als Oberpräceptor an der Lateinſchule in Kirchheim 
unter Teck. Er traf dort noch mit dem Diakonus Albert Knapp zuſammen und 
befreundete ſich mit dieſem; es war der dritte ſchwäbiſche Dichter, der auf E. 
einwirkte, und zwar im poſitiv chriſtlichen Sinne. Gleich nach feiner defini⸗ 
tiven Anſtellung gründete er ſich einen häuslichen Herd. Auch ſeine Gattin 
Julie, geb. Capoll, that ſich als Dichterin hervor: ſie ließ 1845 und in den 
folgenden Jahrgängen der Knapp'ſchen „Chriſtoterpe“ ihre „Bilder ohne 
Rahmen“ anonym erſcheinen, die 1852 in Buchform herausgegeben und bald 
ins Schwediſche und Holländiſche überſetzt wurden. Eyth's Ehe mit Julie 
Capoll iſt u. a. Max Eyth entſproſſen, der ſich als Ingenieur und Schrift— 
ſteller einen Namen gemacht hat. 

1841 erhielt E. eine Profefjur am Seminar Schönthal. Hier bildeten 
griechiſche Sprache, lateiniſche Dichter und Geſchichte ſeine hauptſächlichen 
Unterrichtsfächer. 1865 rückte er zum Ephorus vor, 1868 vertauſchte er das 
Schönthaler Ephorat mit der Leitung des Seminars Blaubeuren, 1877 trat 
er in den Ruheſtand. Er wählte ſich Neu-Ulm zum Aufenthalt, wo er am 
28. April 1884 verſchied. 5 

E. war ein vielſeitig begabter Menſch: nicht bloß ein tüchtiger Philologe 
und gewandter Dichter, ſondern auch muſikverſtändig und virtuos im Glavier- 
ſpiel. Als Schriftſteller debütirte er mit einer eigenthümlichen Leiſtung: einem 
meiſt nach Anakreontiſchen Muſtern verfertigten Bändchen griechiſcher Gedichte, 
„Hilarolypos“ betitelt (Stuttgart 1831, 2., vermehrte Auflage 1840). Seine 
zweite, Uhland gewidmete Arbeit war eine Uebertragung der Odyſſee in ge— 
reimten fünffüßigen Jamben: „Die Sage von Odyſſeus nach Homer. In 
Reimen bearbeitet“, 3 Bändchen (1834/35). Dann ließ er mehrere Schul- 
bücher und methodologiſche Schriften folgen, theilweiſe unter Verwendung der 
Mnemotechnik, worin er ſelbſt eine verblüffende Fertigkeit beſaß. Seine 
„Mnemoniſchen Geſchichtstafeln“ erlebten drei Auflagen. Auch einige Schul— 
programme lieferte er. Endlich darf noch ein „Ueberblick der Weltgeſchichte 
vom chriſtlichen Standpunkt“ (Heidelberg 1853, 2. Aufl. 1872) dieſer Gruppe 
zugezählt werden. 

Eine beſonders emſige Thätigkeit entfaltete E. als form- und ſprach— 
gewandter, zuverläſſiger und ſorgſamer Ueberſetzer griechiſcher Poeten und 
Proſaiker. Die acht erſten Geſänge der Ilias gab er unter dem Titel „Die 
uralte Gegenwart oder Homers Ilias im Versmaß der Urſchrift nach neuen 
Grundſätzen der Proſodie“ (Stuttgart 1851) heraus; die Fortſetzung unter⸗ 
blieb. „Sophokles“ drei ſchönſte Tragödien“ (die beiden Oedipus und Anti- 
gone) reihten ſich (Heidelberg 1854) an. Während er ſich in dieſen metriſchen 
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Ueberſetzungen peinlich an die ſtrengſten Grundſätze der antiken Proſodie hielt, 
ließ er in ſeiner Verdeutſchung des Heſiod größere Freiheit walten. Dieſe 
ſowie Plutarch's Biographien in 30 Bändchen und einige Werke Plato's be— 
arbeitete er für die von der Hoffmann'ſchen Verlagsbuchhandlung in Stutt- 
gart veranſtaltete Claſſikerbibliothek. Eine ſeiner ſpäteſten Arbeiten war die 
Ueberſetzung von Sophokles' „Ajas“ (Programm, Blaubeuren 1877). 

Mit zwei Werken hat ſich E. ein beſcheidenes Plätzchen in der Geſchichte 
der deutſchen Dichtkunſt geſichert. Die (Baſel) 1838 erſchienenen „Harfen— 
klänge aus dem alten Bunde“, eine epiſche Dichtung „Davids Jugend“, 
Pſalmen und Sprüche umfaſſend, find gewandte, gemeinverſtändlich gehaltene 
Nachbildungen altteſtamentariſcher Poeſie, die der Dichter in moderne Formen 
gegoſſen hat, ohne ihrem Geiſte Gewalt anzuthun; nur ſind die Umdichtungen 
zu wortreich, um an kraftvoller Wirkung ihre Vorlagen zu erreichen. E., auch 
Mitarbeiter des Morgenblatts für gebildete Stände, der Chriſtoterpe, der 
Freya u. ſ. w., ſammelte 1843 zum erſten Male ſeine eigenen „Gedichte“; in 
2., vermehrter Ausgabe erſchienen ſie 1851, in 3. 1856 unter dem Titel 
„Bilder in Rahmen“. Die chriſtliche Ethik bildet den Kern ſeiner Poeſie auch 
da, wo nicht eigentlich religiöſe Stoffe behandelt ſind. Die ausgetretenen 
Pfade der geiſtlichen Rhetorik zu wandeln, verſchmäht er, mit Entſchiedenheit 
nach eigenen Wegen ſuchend. Treue der Ueberzeugung, hoher ſittlicher Ernſt 
durchzieht ſeine von reichem Ideengehalt erfüllten Dichtungen. Er weiß auch 
dem, was ſeine Seele bewegt, mannichfaltigen und paſſenden Ausdruck zu ver— 
leihen. Aber heitere Anmuth und Leichtigkeit kennt ſeine allzu ſtrenge und 
etwas ſpröde Muſe nicht. 

Schwäbiſche Kronik 1884, Nr. 102, S. 697. — K. Kraut im Bio⸗ 
graphiſchen Jahrbuch f. Alterthumskunde, 7. Jahrg. (1884), S. 107 f. — 
Franz Brümmer, Lexikon d. deutſchen Dichter u. Proſaiſten des 19. Jahrh. 
(5. Ausg.) I, 339 f. — Rudolf Krauß, Schwäb. Litteraturgeſchichte IL, 237f. 

Rudolf Krauß. 


Ebert“): Karl Egon Ritter von E., deutſch-böhmiſcher Dichter; geboren 
am 5. Juni 1801 in Prag, T am 24. October 1882 ebendaſelbſt. Ebert's 
Vater war Hofrath des fürſtlich Fürſtenbergiſchen Hauſes, deſſen Beſitzungen 
in Böhmen und in Baden am Anfang des 19. Jahrhunderts in einer Hand 
vereinigt waren. Der regierende Fürſt war Ebert's Pathe und dieſer erhielt 
die im Hauſe Fürſtenberg erblichen Vornamen Karl Egon. Die Studienzeit 
verging in Wien und Prag und 1824 erſchien die erſte Sammlung von 
Ebert's Gedichten. Sie war dem Fürſten Fürſtenberg gewidmet und der 
fürſtliche Gönner ernannte den Dichter zum fürſtlichen Bibliothekar und 
Archivar. Auf der Fürſtenbergiſchen Herrſchaft Donaueſchingen lebte E. in 
dieſer Eigenſchaft von 1825 bis 1833; dazwiſchen erlaubte ihm die Großmuth 
des fürſtlichen Hauſes, Reiſen nach der Schweiz und nach Schwaben zu unter⸗ 
nehmen, die mannichfaltige erhabene Natureindrücke und zahlreiche Bekannt— 
ſchaften und Freundſchaftsbündniſſe zur Folge hatten. 1833 wurde E. von 
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ſeinem Fürſten nach Prag zurückberufen und bei der Adminiſtration der fürſt⸗ 
lichen Domänen angeſtellt, 1848 wurde er zum Hofrath, 1854 zum Admini— 
ſtrator der fürſtlichen Güter in Böhmen ernannt. Kurz nach dem Tode des 
Fürſten — 1858 — legte E. das letztgenannte Amt nieder und lebte von 
da an ohne eigentlichen Beruf in ſtiller Beſchaulichkeit in ſeiner Vaterſtadt, 
wo er 1882 ſtarb. 

Ebert's poetiſche Begabung war nicht übermächtig und wir ſuchen in 
ſeinen Dichtungen vergeblich Stürmiſches und Hinreißendes — aber machtvoll 
ergreifen uns ſeine innige Gemüthstiefe, ſein liebevolles Sichverſenken in die 
zarteſten Regungen des menſchlichen Herzens, in die verborgenſten Schönheiten 
der Natur. Dieſes zarte und tiefe Fühlen, das den Untergrund von Anaſta— 
ſius Grün's Poeſie bildet und das, zu düſterer Schwermuth geſteigert, Lenau's 
ſchönſte Lieder erfüllt, läßt uns E. ſo recht als den Genoſſen jener Großen, 
als einen ſpecifiſch öſterreichiſchen Dichter erſcheinen. E. iſt in einer großen 
Zeit zum Dichter geworden. Siegreich herrſchte in der Litteratur die Ro⸗ 
mantik, die in Berlin und in Dresden ihre geſellſchaftlichen Mittelpunkte 
hatte; die ſchwäbiſchen Dichter mußten den jungen öſterreichiſchen Poeten ganz 
beſonders anziehen — und noch immer ragte die coloſſale Geſtalt Goethe's 
aus einer anderen Zeit herein in die Gegenwart. Die Romantiker hatten die 
allzulang vergeſſen geweſenen Sagenſchätze der deutſchen Vorzeit gehoben und 
ſie funkelnd und leuchtend vor der Mitwelt ausgebreitet. — Wohl mußte es 
da einen jungen Dichter wie E. locken, die reiche Sagenwelt ſeiner böhmiſchen 
Heimath poetiſch zu geſtalten, ſie im Epos und im Drama zu verherrlichen. 
Die böhmiſche Heldenſage und Geſchichte erſchien ihm — ſo wie ſpäter Alfred 
Meißner und Moritz Hartmann — als eine reiche Fülle poetiſcher Stoffe, zu 
deren Bearbeitung ihn die Liebe doppelt lockte, mit der er an ſeinem an 
Naturſchönheiten ſo unermeßlich reichen Vaterlande Böhmen hing. Von einem 


nationalen Haß war damals keine Rede; — die Czechen ſahen es gern, daß 
ihre Mythologie von den Deutſchen, denen ſie ihre Bildung verdankten, poetiſch 
verherrlicht wurde — betrachtete man doch allgemein Böhmen als ein deut— 
ſches Land. 


E. hat ſich in dreifacher Weiſe poetiſch bethätigt: als Dramatiker, als 
Epiker und als Lyriker. Selbſt wer ihn hochſchätzt, muß zugeſtehen, daß die 
dramatiſche Poeſie entſchieden ſeine ſchwächſte Seite geweſen iſt. Gerade auf 
dieſem Gebiet aber hat E. bereits in ſeiner früheſten Jugend mit einer 
geradezu unglaublichen Fruchtbarkeit geſchaffen. Soll er doch ſchon als Jüng— 
ling eine ganze Unzahl ungedruckt gebliebener Dramen geſchrieben haben. 
Später behandelte er meiſt böhmiſch-nationale Stoffe im Drama; hierher 
gehören etwa das 1829 mit ziemlichem Beifall in Wien und Prag aufgeführte 
dramatiſche Gedicht „Bretislaw und Jutta“, ferner „Czeſtmir“, „UÜdalrich 
und Bozena“ u. a. m. Allen dieſen Dramen iſt eine Neigung zur Reflexion 
eigen, die ihren Werth als Drama entſchieden herabmindert. — Weitaus 
anders ſteht es mit dem Epiker E. Sein Erſtlingswerk auf dieſem Gebiet, 
das 1829 erſchienene Heldengedicht „Wlaſta“, beſitzt — trotz ſeiner oft ge⸗ 
tadelten Breite — alle Vorzüge eines epiſchen Gedichtes. Eine wahre Perle 
aber hat E. in der 1833 erſchienenen idylliſchen Erzählung „Das Kloſter“ 
geſchaffen. Er hatte damals eben ſeine Schweizer Reiſe vollendet und war 
erfüllt von den mächtigen Eindrücken, welche die Natur des Hochgebirges auf 
ihn gemacht hatte. Da führt er uns denn die weltabgeſchiedene Stille eines 
Kloſters vor, in das ein aus der Fremde zurückkehrender Reiſender Einlaß 
fordert — der Sohn eines alten Müllers, der im feurigen Freiheitsdrange 
der Jugend einſt die Heimath verlaſſen hatte und in die Fremde hinaus⸗ 
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gezogen war. Die halbe Welt hat er durchwandert: über die Eisgebirge der 
Schweiz iſt er geklettert, durch die glühende Wüſte iſt er gezogen; hundert 
Mal hat er mit dem Tod gerungen — in der Schlacht, in der Gewalt orien— 
taliſcher Sklavenhändler, im Kampf mit den entfeſſelten Elementen. Endlich 
iſt ſein Herz ruhig geworden — und ſtark und ſtärker regte ſich in ihm die 
Sehnſucht nach der einſt verſchmähten Heimath, nach den inzwiſchen alt und 
weiß gewordenen Eltern, nach der verlaſſenen treuen Braut. Reuig kehrt er 
heim — da iſt die Mühle verkauft, die Mutter verſchollen; der Vater liegt 
auf dem Kirchhof unter wuchernden Blüthen. Im Kloſter findet der Ver— 
zweifelte freundliche Aufnahme und warmen Troſt; er nimmt theil an einem 
prächtigen kirchlichen Feſt und findet in dem Getriebe ſeine Braut, die ſeiner 
treulich geharrt, und ſein Mütterlein. — Dieſe einfache Handlung iſt mit 
herzergreifender Wärme und in herrlicher Sprache erzählt. Die abenteuerliche 
Erzählung ſteht in grellem Gegenſatz zu der heiligen Ruhe des Kloſterlebens; 
prachtvoll wird das kirchliche Feſt geſchildert und die Schönheiten der Natur 
treten uns ganz entzückend vor die Augen. Der Abglanz Goethe'ſchen Geiſtes 
iſt über die Dichtung ausgegoſſen; „Hermann und Dorothea“ war entſchieden 
Ebert's Vorbild — allein der Dichter iſt frei geblieben von jeder directen 
Nachahmung oder Nachfühlung. — Auch in ſpäterer Zeit hat E. noch mehrere 
ſolcher köſtlicher ländlicher Idyllen geſchaffen. 

Auf dem Gebiet der Lyrik, und ganz beſonders auf jenem der den öſter— 
reichiſchen Dichtern ſo ſympathiſchen lyriſch-epiſchen Dichtung, alſo der Romanze 
und der Ballade, hat E. wahrhaft Großes geleiſtet. 1824 bereits iſt der erſte 
Band des dreiundzwanzigjährigen Poeten erſchienen, und Männer wie Goethe, 
Rückert, Fouqué u. A. m. haben ſeinen Poeſien vollen, theilweiſe begeiſterten 
Beifall gezollt. Unerſchöpflich ſchien der Born der Poeſie, der während der 
ganzen Lebensdauer Ebert's nicht verſiegte. Welch eine Fülle von Empfindung 
und Gefühl in ſeinen Liebesliedern, in ſeinem Sonettenkranz „Mila“ z. B., der 
wiederum von wahrhaft Goetheſchem Geiſt erfüllt iſt! Die ſchönſten Sagen ſeiner 
böhmiſchen Heimath hat er nach dem Muſter Uhland's in Balladenform poetiſch 
geſtaltet. Da erzählt er von Dalibor, der ſich ſeine Kerkerhaft durch Geigenſpiel 
verſüßte, bis der König ihm die Geige nehmen ließ — der Gefangene ſtarb aus 
Gram über das erlittene Unrecht: da erhob ſich ein zauberſüßes Klingen, das 
der König immerdar hören mußte bis in ſeine Todesſtunde. Oder von dem 
böhmiſchen Bildhauer Rubik, der ſeine ungetreue Liebſte ermordet hat und den 
die Reue darüber ſo foltert, daß er den Leib des Mädchens aus Marmor 
meißelt, die Statue dem Richter zeigt und ſich als den Mörder des Originals 
anklagt. Begeiſterte Liebe zu dem Böhmerland ſpricht aus der prächtigen 
„Viſion am Wyſſehrad“ und aus fo manchen anderen böhmiſch- nationalen 
Balladen. — Aber auch deutſche Sagen und deutſche Geſchichte hat C. vielen 
von ſeinen Balladen zu Grunde gelegt wie „Frau Hitt“, „Schwerting der 
Sachſenherzog“ u. a. — Liedern, die tief ins deutſche Volk gedrungen ſind! 
Wunderſchöne Gedichte treffen wir da, die freilich allzu wenig bekannt ſind, 
wie die Sage von dem Baumeiſter, der bei Nacht ſeinem Grab entſteigt und 
ſich der ewigen Dauer des von ihm geſchaffenen altersgrauen Domes freut 
und v. a. m. — — Die Sonettform hat E. meiſterlich und mit beſonderer 
Vorliebe behandelt, ſeinem verſtorbenen fürſtlichen Gönner ein aus einem 
prächtigen Sonettenkranz beſtehendes „Denkmal“ (lerſchienen 1854) geſetzt. 


E. hat zu ſeinen Lebzeiten viel unter dem Undank des czechiſchen Volkes 
zu leiden gehabt. Um ſo freudiger ſtimmte ihn die Ueberfülle warmer, be⸗ 
geiſterter Verehrung, die ihm anläßlich ſeines 70. und anläßlich ſeines 80. Ge— 
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burtstages von Seite des ganzen Deutſch-Oeſterreich entgegengebracht wurde. 
1871 ward er vom Kaiſer Franz Joſeph in den Ritterſtand erhoben; all⸗ 
gemein beging man feſtlich die Feier ſeines 80. Geburtstages. E. iſt in ſeinen 
alten Tagen ein warmer Vorkämpfer für das Deutſchthum in Böhmen ge— 
worden, was umſomehr anzuerkennen iſt, als das Haus Fürſtenberg ſich — 
wie ſo manche andere ſelbſtvergeſſene adelige Familie in Böhmen — auf die 
Seite der Czechen geſtellt hat. Die Zeiten hatten ſich eben geändert. Auch 
in Ebert's poetiſchem Schaffen iſt etwa ſeit dem Jahre 1848 ein Zurücktreten 
der ſlaviſchen Stoffe zu Gunſten der ſubjectiven Reflexionspoeſie zu bemerken. 
Egon von Komorzynski. 


F. 


Faber: Ernſt F. iſt geboren am 25. April 1839 in Coburg als Sohn 
eines Klempnermeiſters. Trotz glänzender Begabung war er zunächſt genöthigt, 
das Handwerk des Vaters zu erlernen; aber auf der Wanderſchaft, im Jüng⸗ 
lingsverein zu Münſter, entſchied ſich ſein Schickſal. Nachdem er dort, wie er 
ſelbſt ſagt, „gefunden, was er lange geſucht hatte, Frieden für die Seele im 
Glauben an Chriſtum“, meldete er ſich zur Aufnahme in das Miſſionsſeminar 
der 1828 gegründeten Rheiniſchen Miſſionsgeſellſchaft in Barmen, überſprang 
die Vorbereitungsſchule und vollendete in vier Jahren den dortigen Lehrgang. 
Vier Semeſter ſtudirte er noch Theologie, in Baſel hauptſächlich bei Auberlen, 
in Tübingen beſonders bei Beck; ein eifriges Studium der Naturwiſſenſchaften 
wurde durch einen zoologiſchen Präparircurs in Berlin abgeſchloſſen. Im 
Auguſt 1864 in Barmen ordinirt, reiſte er über London in 255tägiger Segel- 
fahrt nach China, wo er vom 25. April 1865 bis zu ſeinem Todestag mit 
wenigen und kurzen Unterbrechungen über 33 Jahre zubrachte. 

Zunächſt arbeitete er mit Predigt, Seelſorge und Schulunterricht unter 
der Puntibevölkerung in der Gegend von Kanton; ein beim Predigen er— 
worbenes Halsleiden nöthigte ihn aber bald, ſich hauptſächlich der Arbeit zu 

widmen, durch die er ſeine große Bedeutung gewinnen ſollte, der litterariſchen. 
Bald ſtand er in der erſten Reihe der Kenner chineſiſcher Sprache und chine— 
ſiſchen Weſens; ſeine chineſiſchen Schriften waren für alle Miſſionen dankbar 
geſchätzte Hülfsmittel der Arbeit und ſeine Aufſätze über die Arbeit in China 
zeigten ihn bald als Bahnbrecher neuer, heute allgemein angenommener Me— 
thoden. Auf einer Erholungsreiſe in Deutſchland kam es 1877 zu einem 
perſönlichen Zerwürfniß mit dem Inſpector ſeiner Miſſion, dem bekannten, 
auch, für die Colonialſache thätigen Dr. Fabri, und als bald darauf F. und 
die meiſten anderen rheiniſchen Miſſionare mit dem von einer Berlin-Stettiner 
Geſellſchaft übernommenen Miſſionar Hubrig nicht auskommen konnten — 
wobei übrigens deſſen lutheriſcher Confeſſionalismus nur eine untergeordnete 
Rolle ſpielte — wurde mit zwei anderen auch F. entlaſſen. Damit war er 
vollends ganz aus der eigentlichen praktiſchen Arbeit heraus und auf ſein 
eigenſtes Gebiet litterariſcher Thätigkeit geführt worden. Und als die ihm 
eine Zeit lang durch Freunde in Deutſchland überſandten regelmäßigen Unter⸗ 
ſtützungen anfingen knapp zu werden, nahm der eben gegründete Allgemeine 
Evangeliſch-Proteſtantiſche Miſſionsverein ihn in äußerſt liberaler Weiſe unter 
ſeine Arbeiter auf, indem er ihm völlige Freiheit in ſeiner Thätigkeit ließ. 
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Die letzten vierzehn Jahre feines Lebens waren erfüllt von angeſtrengter 
Arbeit, aber auch von reicher Anerkennung. Die Miſſionare in China 
und die Freunde der Miſſion im Abendland verehrten in ihm den größten 
Kenner des chineſiſchen Geiſtes und den Schöpfer der bedeutendſten Arbeiten 
auf einem doppelten Gebiet: einmal brachte er den Chineſen ſelbſt chriſtlich⸗ 
abendländiſches Weſen ſo nahe, wie kein Zweiter — und die Wirkung ſeiner 
Schriften beginnt eigentlich erſt jetzt durchzudringen —, ſodann aber hat er 
zur Erſchließung und Kenntniß des ſchwer zugänglichen chineſiſchen Weſens in 
Religion, Philoſophie und Geſchichte mehr beigetragen als irgend jemand, 
vielleicht Legge und Richthofen allein ausgenommen. Daneben erwarb er ſich 
noch große wiſſenſchaftliche Verdienſte um die Kenntniß der chineſiſchen Botanik 
und entdeckte etwa 120 neue Pflanzenarten; ein Genus und etliche 20 Species 
erhielten ſeinen Namen. Die theologiſche Facultät in Jena ehrte ſich und ihn 
1888 durch die Verleihung der theologiſchen Doctorwürde und nannte ihn 
darin „den gediegenen Schriftſteller von der Art der altchriſtlichen Apologeten“ 
und „den Pfadfinder für die vergleichende Darſtellung der Sitten und Ge— 
bräuche, Geſetze und Literatur Chinas“. Auf dem Religionscongreß in Chicago 
hielt er eine Vorleſung über den Confucianismus. 1890 gründete er die 
Deutſch⸗evangeliſche Gemeinde in Shanghai und war ihr Prediger, bis der 
Allg. Ev.-Prot. Miſſions-Verein ihm einen Mitarbeiter ſchickte; 1898 ſiedelte 
er nach Tſingtau über, um die Miſſionsarbeit des Vereins dort einzuleiten, 
die nach ſeinen Plänen fortgeſetzt wird. Das im Anfang wegen der vielen 
Grabungen verderbliche Klima Tſingtaus ſchwächte ſeine ohnehin nicht ſehr ſtarke 
Geſundheit noch mehr; am 26. September 1899 ſtarb er in Tſingtau. 
f Faber's Aufſätze in deutſchen und engliſchen Miſſionszeitſchriften, ſowie 
ſeine deutſchen und engliſchen Bücher ſind eine unerſchöpfliche Fundgrube für 
die Kenntniß des chineſiſchen Weſens. Seine früheſten deutſchen Aufſätze er— 
ſchienen in dem Blatt der Rheiniſchen Miſſion, ſeine ſpätern in Warneck's 
Allgemeiner Miſſionszeitſchrift — unter ihnen ſind beſonders hervorzuheben: 
„Ueber den Philoſophen Tſchüang-tſi“ 1881, „Ueber literariſche Miſſionsarbeit“ 
1882 und als wichtigſtes: „Sitten und Gebräuche der Chriſten unter den 
Heiden“ 1884. Hier wird das bedeutungsvollſte Miſſionsproblem, die Aus— 
geſtaltung des religiöſen und ſittlichen Lebens in einer heidenchriſtlichen Kirche, 
lichtvoll erörtert. F. tritt der geſchichtsloſen Art, die Heiden nicht bloß zu 
Chriſten, ſondern in allen Stücken möglichſt der heimathlichen Kirche und Sitte 
gleich zu machen, ſcharf entgegen und redet einer verſtändnißvollen Erhaltung 
und organiſchen Läuterung des nationalen Weſens das Wort, Grundſätze, die 
immer mehr Allgemeingut des heutigen Miſſionsbetriebs werden. Von ſeinen 
Aufſätzen in der Zeitſchrift für Miſſionskunde und Religionswiſſenſchaft, dem 
Blatte des Allg. Ev.⸗Prot. Miſſionsvereins, iſt beſonders hervorzuheben der 
„Authentiſche Sittenſpiegel der Chineſen“, Auszüge aus dem Pekinger Regie⸗ 
rungsblatt (1889 und 1891), ſowie ein „Jahresbericht für 1891 über die 
ſocialen Urſachen der Unruhen in China“, der in geradezu prophetiſcher Weiſe 
die letzten Gründe der Wirren des Jahres 1900 klarlegt. — Wie der Auſſatz 
über die „Sitten und Gebräuche“ in Buchform erſchienen iſt („Problems of 
practical Christianity in China“), ſo auch Faber's letzter Beitrag zu der 
Zeitſchrift ſeines Vereins (1899) „Theorie und Praxis eines proteſtantiſchen 
Miſſionars in China“ (Heidelberg 1902). Umgekehrt iſt ein zuerſt ſelbſtändig 
erſchienenes Werk: „Paul the apostle in Europe, a guide to our Mission 
Work in Asia“ (Shanghai 1891) zum größten Theil überſetzt in jener 
Zeitſchrift erſchienen (18911896). 

Faber's übrige, theils in Zeitſchriften oder Sammelwerken, theils ge— 


Faber. 471 


ſondert erſchienene Schriften beſchäftigen ſich zur Hälfte mit der Religion und 
Philoſophie, zur andern Hälfte mit der Geſchichte Chinas. Zur erſten Claſſe 
gehören: „Der Lehrbegriff des Confucius“ (Hongkong 1872), „Quellen zu 
Confucius und zu dem Confucianismus“ (ebd. 1873), beide zuſammen engliſch 
unter dem Titel: „A systematical digest of the doctrines of Confucius with 
an introduction on the authorities upon Confueius and Confucianism“ (ebd. 
1875), ferner „Introduction to the science of Chinese religions“ (ebd. 1879), 
„The historical characteristics of Taoism“ (China Review XIII), „A Missio- 
nary view of Confucianism“ (in China Mission Handbook, Shanghai 1896). 
Endlich die Werke über die drei Philoſophen Mencius, Micius und Licius: 
„Eine Staatslehre auf ethiſcher Grundlage oder Lehrbegriff des chineſiſchen 
Philoſophen Mencius“, „Der Naturalismus bei den alten Chineſen . .. oder 
die ſämmtlichen Werke des Philoſophen Licius“, „Die Grundgedanken des 
alten chineſiſchen Socialismus oder die Lehren des Philoſophen Micius“ (alle 
Elberfeld 1877). 

In die zweite Claſſe, die Geſchichte behandelnd, gehört zunächſt eine 
Arbeit Faber's, die berufen iſt, die hiſtoriſche Forſchung für China auf eine 
ganz neue Baſis zu ſtellen: „Prehistorie China“ (Journal of the China 
Branch of the Royal Asiatie Society XXIV, 1890), die eine deutſche Ueber- 
ſetzung dringend verdiente. Wie etwa Schrader aus den indogermaniſchen 
Wurzeln, ſo zieht er hier aus den etwa 100 älteſten Schriftzeichen Chinas 
Schlüſſe auf den Culturzuſtand des Volkes. Aber bis 800 v. Chr. war die 
chineſiſche Schrift viel zu unvollkommen, um geſchichtliche Urkunden aufzu— 
zeichnen; alles was über dieſe Zeit hinaufgeht, iſt daher ſagenhaft. — Eine 
Skizze der chineſiſchen Geſchichte gibt F. in der Schrift: „China in hiſtoriſcher 
Beleuchtung“ (Berlin 1895); aus ſeinem Nachlaß hat P. Kranz heraus— 
gegeben „Chronological handbook of the history of China“ (Shanghai 1902), 
eine Aufzählung der wichtigſten chineſiſchen Ereigniſſe, geſammelt aus den 
Quellen. 

Seine naturwiſſenſchaftlichen Kenntniſſe hat er anfangs in zoologiſchen 
Präparaten, die er nach Berlin ſchickte, ſpäter mehr auf botaniſchem Gebiet 
bethätigt: der Denkſchrift des Reichsmarineamtes über Kiautſchou 1898 iſt 
eine Skizze der Flora von Tſingtau bis Lauſchan von Faber's Hand bei— 
gefügt (vgl. Bretſchneider, History of European botanical Discoveries in China, 
London 1898). a 

Die andere Hälfte von Faber's Lebenswerk, den Chineſen unſern abend- 
ländiſch⸗chriſtlichen Geiſt nahe zu bringen, hat er ausgeführt in einer Reihe 
von chineſiſch geſchriebenen Schriften. Die wichtigſten find folgende — ihr 
Inhalt iſt angegeben in der Schrift von Kranz über F. (ſ. d. Litteratur) —: 
„Die Schulen Deutſchlands“ (1873), „Die Grundzüge der Erziehung“ (1875), 
„Civiliſation öſtlich und weſtlich oder die Früchte des Chriſtenthums“ (1884), 
„Chineſiſche Theorien über die Natur des Menſchen“ (1893), und ſein Haupt⸗ 
werk: „Kritik der chineſiſchen Claſſiker“ (1896—98), deſſen Vollendung er 
nicht mehr erleben durfte. Außerdem hat er der Miſſion ganz direct gedient 
durch ſeine homiletiſchen Schriften: „Commentar und 77 Predigten über das 
Markusevangelium“ (1874 — 76, auch ins Japaniſche überſetzt), „Meditationen 
über das Alte Teſtament“ (1892) und „Homiletiſcher Lukaskommentar mit 
1821 Predigtdispoſitionen“ (1894). In dieſen Werken, die in tauſenden und 
zehntauſenden von Exemplaren verbreitet ſind, hat F. die vorbildliche Methode 
aufgeſtellt und befolgt, chineſiſche Mitarbeiter mit ſeinen Gedanken zu „inſpi⸗ 
riren“: dieſe mußten dann die Aufſätze niederſchreiben und nach F.'s wiederholten 
eingehenden mündlichen und ſchriftlichen Correcturen ihnen die letzte in China 
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fo überaus wichtige Form geben. Das größte Hinderniß bildet die Sprache 
ſelbſt, und das Miſſionsziel iſt nach Faber's Ausſpruch erſt erreicht, wenn 
„alle evangeliſchen Begriffe ihren adäquateſten Ausdruck in chineſiſcher Schrift 
und Sprache gefunden haben, und weiter wenn unſere Gemeindeglieder dahin 
gelangt find, nicht nur dieſe evangeliſch-chineſiſche Sprache zu verſtehen und 
zu reden, ſondern auch ſelber evangeliſch zu denken“. Durch dieſe Schriften 
iſt F. nicht bloß, wie ihn die dankbaren Mitarbeiter nannten, der „Lehrer der 
Miſſionare in China“ geworden, ſondern die Inſchrift auf ſeinem Grabſtein 
ſagt mit Recht, er war „ein Bahnbrecher chriſtlichen Glaubens und chriſtlicher 

Kultur, ein deutſcher Forſcher im fremden Lande“. 
P. Kranz, D. Ernſt Faber, ein Wortführer chriſtlichen Glaubens und 

ſeine Werke (Heidelberg 1901). — Eigene Bekanntſchaft. 
Max Chriſtlieb. 

Faber: Franciscus F., Köckritz genannt, geboren am 3. October 
1497 in Ottmachau, gehört zu den bedeutendſten Vertretern der litterariſchen 
Hochrenaiſſance in Schleſien. In Neiſſe an der Pfarrſchule zu St. Jakob 
von Valentin Krautwald und in Breslau privatim von Laurentius Corvinus 
humaniſtiſch vorgebildet, bezog er, von dem mähriſchen Edelmann Ladislaus 
von Boskowitz, Herrn von Sternberg und Trübau, unterſtützt, ca. 1518 die 
Univerſität Krakau und ſtudirte dort unter der Aufſicht des gekrönten Poeten 
Rudolf Agricola junior. Nach Trübau zurückgerufen, ging er über Schleſien 
1520 nach Leipzig. Hier bald von Petrus Moſellanus als Dichter anerkannt, 
betheiligte er ſich (1520) mit Andreas Francus Camicianus, durch Eobanus 
Heſſus von Erfurt her angeregt, mit ſcharfen Epigrammen an dem Kampfe der 
Anhänger des Erasmus von Rotterdam gegen den Kritiker der Ausgabe des 
Neuen Teſtaments (1516) Edward Lee. In demſelben Jahre veröffentlichte 
er ſeine erſte größere Dichtung, die „Bohemia“, ein deutſch-patriotiſches Epos, 
das die verheerenden Züge der Huſſiten unter Ziska, beſonders in Schleſien, 
und den glücklichen Widerſtand Neiſſes zum Gegenſtand hat. Im nächſten 
Jahre ließ er ſein beſtes poetiſches Werk, die „Sylva de incendio Luthera- 
norum Librorum“, ein feuriges Streitgedicht für den Reformator, ausgehen, 
das ihm von Luther das Lob „heroicum caput“ eintrug. 1526 trat F. als 
Schöppenſchreiber in die Dienſte der Stadt Schweidnitz und fungirte dort 
dann von 1535 — 1542 als Stadtſchreiber. 1542 ging er in derſelben Eigen— 
ſchaft nach Breslau über. In dieſer Stellung, die er bis zu ſeinem am 
19. September 1565 erfolgten Tode beibehielt, erwarb er ſich große Verdienſte 
um das ſtädtiſche Urkunden- und Privilegienweſen, für das er allmählich nicht 
bloß amtliches und ordnendes, ſondern auch hiſtoriſches Intereſſe bewährte. 
Als Ferdinand I. zur Entwicklung einer eingreifenderen landesherrlichen Ge— 
walt 1554 den ſchleſiſchen Edelmann Friedrich v. Redern auf Ruppersdorf 
als Vitzthum einſetzte und dieſer im Intereſſe ſeiner fiscaliſchen Pläne auch 
die Privilegien der Stadt Breslau in nicht eben rückſichtsvoller und mohl- 
wollender Weiſe revidiren ließ, gab der Rath F. den Auftrag, den Haupt- 
inhalt der wichtigeren Privilegien auszuziehen. Dieſe Arbeit wurde 1555 
dem Kaiſer in Augsburg vorgelegt und durch Umarbeitung dieſes Auszuges 
entſtand Faber's Chronik, die unter dem Namen „Origines Wratislavienses“ 
bekannt, aber nicht gedruckt iſt. Der Ingrimm gegen den Vicedominus und 
dann erſten Präſidenten der königlichen Kammer in Schleſien Friedrich von 
Redern hat auch noch zwei von Faber's Dichtungen beeinflußt. Im „Sabothus“, 
d. h. Zobten, werden alle ſchleſiſchen Flüſſe durch die Sileſia bei dem durch 
das Schalten des „Faunus“, Redern's, bekümmerten Zobten verfammelt. 
Dieſe geographiſche Geſellſchaft gibt dann den Anlaß, die Geſchichte Schleſiens 
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und namentlich den Verluſt ſeiner Freiheit an die ſtammfremden Böhmen zu 
berichten, aber auch der gelehrten und der um die Gemeinden und das Land 
verdienten Männer zu gedenken. Als Redern 1564 ſtarb, ſchrieb F. ein 
zweites, ungedruckt gebliebenes Gedicht als Anhang zu dem Sabothus, den 
„Faunus sideratus“. In dieſem Gedicht begibt ſich Silefia, begleitet von der 
Lauſitz, zu dem alten Zobten, um ihm die frohe Nachricht der Befreiung des 
Landes von dem leider zu den Eingeſeſſenen gehörenden Bedränger mitzu— 
theilen. Merkwürdig in den Dichtungen iſt die ausgeſprochen deutſche, nicht 
nur localpatriotiſch ſchleſiſche Färbung, die der colonialen Beſorgniß Aus— 
druck gibt, als könnte das Slaventhum noch wieder den Verſuch machen, ſeine 
Adler bis über die Elbe zu tragen. 

H. Markgraf in der Archival. Zeitſchrift, III. — G. Bauch in der 

Schleſ. Zeitſchrift, XXVI, 240 f. „ 


Fabri: Friedrich Gotthart Karl Ernſt F., geboren zu Schwein— 
furt am 12. Juni 1824, 7 zu Würzburg am 18. Juli 1891. F. war der 
einzige Sohn des im J. 1866 zu Würzburg als Decan und Kirchenrath ver— 
ſtorbenen Dr. E. F. W. Fabri. Wenn man die von dem Sohne nach dem 
Tode des Vaters herausgegebenen „Blätter der Erinnerung“ lieſt, wird man 
in der dort gegebenen Schilderung des Standpunktes und der Eigenthümlich— 
keiten des Vaters in vielen bedeutſamen Zügen den Sohn wieder erkennen. 
Obwol nicht dort geboren, nannte F. doch Würzburg, wo er das Gymnaſium 
beſucht und wo er noch lange Jahre ſein heiß geliebtes Vaterhaus gehabt hat, 
ſeine Vaterſtadt. Mit 17 Jahren bezog er die Univerſität Erlangen, um dort 
Theologie zu ſtudiren, und kehrte auch, nachdem er zwiſchendurch ein Jahr in 
Berlin geweſen war, eben dahin zurück, um ſein Studium zu vollenden. 
Unter ſeinen Lehrern hat keiner größeren Einfluß auf ihn gehabt, als der 
Theoſoph E. A. v. Schaden. F. iſt ſein Leben lang ein echter bibliſcher 
Theoſoph geblieben, der aber ein offenes Auge und einen tiefen Blick für alle 
ſeine Zeit bewegenden Richtungen und Erſcheinungen beſaß und der ſich be— 
rufen fühlte, nach allen Seiten hin mit ſeiner wahrhaft tiefen, edlen Weisheit 
ſeinen Mitmenſchen zu dienen. Er war ein durch und durch edler, großartig 
angelegter Charakter, ſehr liebenswürdig, wenn auch dabei zurückhaltend, ein 
Mann der Freiheit und voll Glauben an die Macht der chriſtlichen Wahrheit, 
die er aber weniger in den Bekenntniſſen als in der h. Schrift fand; ein 
Mann voll Mitleid mit allen Unterdrückten und allezeit bereit den Elenden, 
die ſich an ihn wandten, zu helfen, wenn er auch noch ſo oft von unehrlichen 
Leuten betrogen wurde; voll Liebe für ſein Vaterland und für ſeine Kirche 
und auch bereit, mannhaft und öffentlich dafür einzutreten, aber dabei ein 
Feind allen Parteiweſens und Parteigetriebes; da er ſelbſt immer über den 
Parteien zu ſtehen ſuchte, gern bereit, auch bei den Gegnern alle Wahrheits— 
momente anzuerkennen, und überall bemüht zum Frieden zu reden und Ver— 
ſtändigung zwiſchen den Parteien in Kirche und Staat herbeizuführen. 

Er iſt ein überaus fruchtbarer und vielſeitiger Schriftſteller geweſen, und 
zwar hat er zumeiſt Broſchüren geſchrieben, von denen aber etliche bedeutenden 
Umfang haben. Schon als Stadtvicar in Würzburg gab er eine kleine Schrift 
über einige „Nothſtände in der bairiſchen Kirche“ heraus, und in dem Jahre 
1854, nachdem er 1851 Pfarrer in Bonnland bei Würzburg geworden war 
und ſich auch verheirathet hatte (mit Henriette Brandt aus der Provinz 
Hannover), ein Schriftchen über „Kirchenzucht in Sinn und Geiſt des Evange— 
liums“. Hier tritt ſchon ſeine gegen alles geſetzliche Weſen und bloß äußere 
Zucht gerichtete Stellung deutlich hervor. Er pflegte zu ſagen: „Das Geſetz 
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richtet nur Zorn an, das gilt auch in der Erziehung, wie vielmehr in der 
Kirchenzucht.“ ö 

Im folgenden Jahre 1855 erſchien das Buch, welches ihn zuerſt in ganz 
Deutſchland bekannt, ja berühmt gemacht hat: „Briefe gegen den Materia⸗ 
lismus“. In dieſer mehr philoſophiſchen als theologiſchen Schrift bekämpft 
er den Materialismus in allen ſeinen Vertretern wegen ſeiner mangelnden 
wiſſenſchaftlichen Begründung. Dieſe Schrift und die Empfehlung ſeines 
Freundes Prof. Auberlen in Baſel war die Veranlaſſung, daß er im J. 1857 
einen Ruf als Miſſionsinſpector der Rheiniſchen Miſſion nach Barmen er⸗ 
hielt, den er auch annahm. Man kann es ihm, dem 33jährigen Manne, 
nicht übel nehmen, daß er gleich von Anfang an erklärte, er könne ſich nicht 
für ſein ganzes Leben an dieſen Poſten binden. Das entſprach auch nicht 
ſeinem Geiſte und ſeinen vielſeitigen Anlagen, ſich ſo auf ein beſchränktes 
Gebiet einzuengen, eine Eigenthümlichkeit, die man eben ſo gut als ſeine 
Stärke wie als ſeine Schwäche bezeichnen kann. 

27 Jahre iſt er in dieſer Stellung eines Miſſionsinſpectors in Barmen 
geblieben und gerade als Miſſionsmann hat er unbedingt das Großartigſte 
geleiſtet und am meiſten Befriedigung von dieſer ſeiner Thätigkeit gehabt. 
Für die rheiniſche Miſſion war es ein wahrer Segen, daß gerade ſolch ein 
weitherziger und weitblickender Mann wie F. die Leitung übernahm, der ver- 
möge ſeines theoſophiſchen Standpunktes über den confeſſionellen Parteien 
ſtand, und dabei vermöge ſeiner ganzen Geiſtesart es außerordentlich gut ver— 
ſtand, mit allen Leuten aufs beſte auszukommen. Nur ein ſolcher Mann 
konnte den drohenden Riß, an dem ſo leicht die aufblühende Geſellſchaft hätte 
zu Grunde gehen können, verhüten und die Parteien durch ein weiſes Ab— 
kommen dauernd zu gemeinſamer ſegensreicher Arbeit verbinden. Neben dieſem 
größten Verdienſt um die Rheiniſche Miſſion hat er ihr aber noch viele andere 
ſehr wichtige Dienſte geleiſtet. Er ſorgte für eine anſehnliche Vergrößerung 
des Miſſionshauſes wie für eine ſehr bedeutende Erweiterung der Vorbildung 
der Zöglinge, die bis dahin gar keine alten Sprachen gelernt hatten, von nun an 
aber zu allererſt eine der Gymnaſialbildung faſt adäquate Vorbildung erhalten 
ſollten. Er verſtand es als Hausvater und Lehrer in freier Weiſe die Zög— 
linge zu regieren, ſie mit hohen Ideen und weitem Blick auszurüſten und 
dabei doch vermöge ſeiner imponirenden Perſönlichkeit nicht nur ſtets in den 
rechten Schranken zu halten, ſondern ſie zugleich auch für das Werk und für 
ihn, ihren Lehrer zu begeiſtern; er drang darauf, daß man es jedem Miſſionar 
geſtattete, ſich ſo viel als möglich in ſeiner Eigenſchaft auszuleben und aus— 
zuwirken, während auf jedem Gebiete draußen durch den feſt ausgebildeten 
Conferenzverband dafür geſorgt wurde, daß dieſe Freiheit des Einzelnen doch 
die gedeihliche Entwicklung der ganzen Arbeit nicht gefährde; er wußte durch 
regelmäßige Rundſchreiben an alle Miſſionare dieſelben über alle wichtigen 
Vorkommniſſe im politiſchen und kirchlichen Leben auf dem Laufenden zu er— 
halten. Er gab der Rheiniſchen Miſſion auch eine ganz neue Verfaſſung durch 
ein neues Statut, durch welches namentlich auch das Verhältniß der Geſell— 
ſchaft zu ihren Hülfsgeſellſchaften erſt recht geordnet und die Generalverſamm⸗ 
lung als oberſte Inſtanz feſt geſtaltet wurde. So wuchs unter ſeiner Leitung 
die Rheiniſche Miſſion daheim und draußen in ſehr erfreulicher Weiſe, wobei 
freilich die Leiſtungen der verbundenen Freundeskreiſe oft mit ſolchem Wachs— 
thum in ihren Gaben nicht rechten Schritt halten konnten, ſo daß oft Deficits 
entſtanden. Zu gleicher Zeit erwarb er ſich um die Miſſionsſache überhaupt 
bedeutende Verdienſte. In der erſten Zeit ſeiner Thätigkeit in der Miſſion 
ſchrieb er zwei bedeutſame Schriften. Die erſte (1859) handelt: „Von der 
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Entſtehung des Heidenthums und der Aufgabe der Heidenmiſſion“, die zweite 
(1861) „Von dem sensus communis als dem Organ der Offenbarung Gottes 
in allen Menſchen“. Außerdem gründete er die Continentale Miſſionsconferenz 
in Bremen, welche dort 1866 zum erſten Mal zuſammentrat, um über alle 
wichtigen Fragen der Miſſionsarbeit eine Verſtändigung unter den Leitern 
aller evangeliſchen Geſellſchaften auf dem Continent herbeizuführen. Ein ganz 
beſonderes Intereſſe hatte er für den Orient und die orientalifhen Kirchen. 
Dem entſprechend nahm er ins Miſſionshaus eine Reihe von jungen Griechen 
auf, unter denen einer, Marulis, ſein ganz beſonderer Freund wurde, mit 
deſſen Hülfe er die griechiſche Kirche von innen heraus zu reformiren hoffte. 
Jahre lang hat er die dahin zielende Arbeit Marulis’, der in Seres ein 
Lehrerſeminar und andere Anſtalten errichtete, ſo zu ſagen allein zu unter— 
halten gewußt. Später gründete er mehrere beſondere Comités, die ihm 
dabei behülflich ſein ſollten, in Deutſchland, der Schweiz und in Holland. 
Schließlich kam es aber leider zu einem Zerwürfniß zwiſchen F. und Marulis. 

Entſprechend ſeiner dominirenden Stellung im Wupperthal organiſirte er 
die ſogenannte „Wupperthaler Feſtwoche“, in welcher freilich das Miſſionsfeſt 
mit der Abordnung der Miſſionare den Mittelpunkt ausmachte. 1865 gründete 
er mit Dr. Borchard zuſammen ein Comité „für die proteſtantiſchen Deutſchen 
in Braſilien“, aus welchem ſich mit der Zeit die „Evangeliſche Geſellſchaft für 
die proteſtantiſchen Deutſchen in Amerika“ bildete, deren Leiter F. gleichfalls 
bis zu ſeinem Tode war. 

Daneben hat er aber während ſeines Barmer Aufenthaltes eine vielſeitige 
und weitreichende ſonſtige ſchriftſtelleriſche Thätigkeit entfaltet. Zuerſt ließ er 
1860 ſeine Meinung laut werden „über die neueſten Erweckungen in Amerika, 
Holland und andern Ländern“, 1861 „über die Erweckungen auf deutſchem 
Boden“ und „über die Wohnungen der Arbeiter“. Sodann auf politiſchem 
Gebiete. Den Anfang machte 1863 ſeine Broſchüre: „Die Stellung des 
Chriſten zur Politik“, in welcher er von den Paſtoren Zurückhaltung in poli= 
tiſchen Fragen verlangt und entſchieden gegen die Identificirung des Chriſten— 
thums mit irgend einer politiſchen Partei proteſtirt. Die zweite: „Die 
politiſchen Ereigniſſe des Sommers 1866“ ſucht Preußens Vorgehen zu recht= 
fertigen und eine Ausſöhnung zwiſchen Süd- und Norddeutſchland anzubahnen, 
zu welcher er, der geborne Süddeutſche, der jetzt in Norddeutſchland anſäſſig 
geworden war, ſich beſonders berufen fühlte. Darauf folgten nach einer 
zwiſchenein erſchienenen kleinen Abhandlung über „Zeit und Ewigkeit“ eine 
ganze Reihe kirchenpolitiſcher Schriften: 1867 „Die politiſche Lage und die 
Zukunft der evangeliſchen Kirche in Deutſchland“, in demſelben Jahre: „Die 
Unions⸗ und Verfaſſungsfrage“. 1872 „Staat und Kirche“. In demſelben 
Jahre noch: „Kirchenpolitiſches Credo“. 1874 „Gedanken zur bevorſtehenden 
Generalſynode“. 1876 „Nach der Generalſynode“. Fabri's Hauptziel in 
allen dieſen Schriften iſt größere Freiheit der Kirche von der Herrſchaft des 
Staates und daneben, nicht Centraliſation ſondern Decentraliſation der Kirche 
und Selbſtändigkeit in den einzelnen Provinzialkirchen, an deren Spitze nach 
ſeiner Meinung je ein Biſchof ſtehen ſollte. Für dieſe ſeine Pläne, denen er 
eine große Bedeutung beimaß, ſuchte er vor der außerordentlichen preußiſchen 
Generalſynode von 1875, zu der er auch berufen war, mit aller Macht zu 
wirken und zu werben. Er hatte auch wirklich alle Ausſicht, daß er mit 
ſeiner Forderung durchdringen werde, daß man nämlich auf dieſer Synode 
zunächſt einmal alle anderen Parteigeſichtspunkte fallen laſſen ſollte, um ſich 
zu dieſer einen Forderung größerer Freiheit für die Kirche dem Staat gegen⸗ 
über zu vereinigen; aber dann mußte er auf der Synode ſelbſt eine arge 
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Enttäuſchung erleben und ſehen, daß alle feine Bemühungen vergeblich geweſen 
waren. Auch ſeine Hoffnung, in das Kirchenregiment berufen zu werden, 
ging nicht in Erfüllung, ähnlich wie ſchon 1871 aus ſeiner Berufung an die 
Spitze der Kirche im Elſaß doch ſchließlich nichts geworden war. 

Seit dem Jahre 1879 trat er noch auf einem ganz neuen Felde in ſehr 
hervorragender Weiſe auf. Durch ſeine langjährige vielfache Beſchäftigung 
mit den überſeeiſchen Ländern und den Auswanderern war er zu der Ueber— 
zeugung gekommen, daß Deutſchland durchaus für ſeine Weiterentfaltung 
Colonieen nöthig habe. Dieſe ſeine Gedanken erſchienen 1879 ausgeführt in 
der Schrift: „Bedarf Deutſchland der Kolonien?“, mit welcher er thatſächlich 
den Anſtoß zu der ganzen colonialen Bewegung in Deutſchland gegeben hat. 
Für dieſe Sache hat er ſeitdem unermüdlich gewirkt, durch viele Reden auf 
allen möglichen Verſammlungen, ſogar im Verein mit Katholiken, durch zahl— 
reiche Leitartikel in der Kölniſchen Zeitung, durch vielſeitige Correſpondenz 
mit hervorragenden Colonialfreunden und großen Induſtriellen. 1889 gab er 
noch eine zweite Broſchüre heraus unter dem Titel: „Fünf Jahre Deutſcher 
Kolonialpolitik“. Aber trotz alledem hat er doch thatſächlich mit aller dieſer 
ſeiner raſtloſen Arbeit nicht den Erfolg gehabt, den man ihm hätte wünſchen 
ſollen. In den Colonialrath, der eigentlich ſein Gedanke war, wurde er nicht 
einmal als Mitglied, geſchweige denn als Vorſitzender berufen; ſeinen Lieb— 
lingsplan, der ſich auf deutſche Einwanderung reſp. Coloniſation in Braſilien 
bezog, konnte er nicht verwirklichen. Das Alles konnte ihn aber nicht ent 
muthigen; und ſo hat ſeine Thätigkeit gerade auf dieſem Gebiete erſt mit 
ſeinem Tode aufgehört. Sein letzter Vortrag, den er auf der Verſammlung 
des Colonialvereins in Nürnberg wenige Wochen vor ſeinem Tode hielt, galt 
der „Bedeutung der Auswanderung“. Es iſt ſehr zu bedauern, daß er über 
dieſer ſeiner Thätigkeit in colonialen Angelegenheiten nicht dazu kam, ſeine 
Pläne betreffs zweier theologiſcher Werke auszuführen, mit denen er ſich ſeit 
vielen Jahren getragen hatte, nämlich eines Commentars über die Korinther— 
briefe und eines Werks über die Lehre vom heiligen Geiſte. Ebenſo hat er 
von ſeiner Ernennung als Honorarprofeſſor der Univerſität Bonn kaum Ge— 
brauch gemacht. Vielleicht hätte er von einer ſolchen Thätigkeit als Theologe 
mehr Befriedigung gehabt und hätte auch mehr dauernden Nutzen geſchaffen. 
Er hatte ſchon längere Zeit, ohne es wol ſelbſt recht zu wiſſen, ein bedenk— 
liches Leiden gehabt. Daſſelbe kam nach dem Vortrag in Nürnberg plötzlich 
zum Ausbruche und machte ſeinem Leben ganz unerwartet ein Ende. Er 
ſtarb im Krankenhaus ſeiner geliebten Vaterſtadt. Wie er den Tod niemals 
gefürchtet hatte, ſo ging er nun auch demſelben im Glauben an ſeinen Erlöſer 
entgegen. Schreiber. 

Fabrice: Alfred Graf von F., königlich ſächſiſcher General der Ca— 
vallerie, Staats- und Kriegsminiſter, wurde am 23. Mai 1818 zu Quesnoy 
ſur Deule im franzöſiſchen Departement Nord, dem Standorte ſeines Vaters, 
des Majors im ſächſiſchen Huſarenregimente Prinz Johann, Friedrich v. F., 
geboren, welcher damals der nach dem zweiten Pariſer Frieden in Frankreich 
verbliebenen Beſatzungsarmee angehörte. Der Sohn kam in ſeinem zwölften 
Lebensjahre in das Dresdener Cadettenhaus und aus dieſem am 1. Juli 
1834 als Portepéejunker zum 2. Reiterregimente, wurde am 29. April 1835 
Officier, am 23. Januar 1840 Oberlieutenant und zu den Gardereitern nach 
Dresden verſetzt, am 14. Februar 1842 Regimentsadjutant, am 14. December 
1848 Rittmeiſter, nahm im J. 1849, ohne zu nennenswerther kriegeriſcher 
Thätigkeit zu kommen, am Feldzuge gegen Dänemark auf der eimbriſchen 
Halbinſel theil und wurde am 1. Februar 1850 zum Generalſtabe com- 
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mandirt, in welchem er, am 30. December 1853 zum Major und Souschef, 
am 23. September 1861 zum Oberſtlieutenant, am 4. September 1863 zum 
Oberſt befördert, verblieben iſt, bis er im J. 1866 Kriegsminiſter wurde. 
Zwei Mal war er während dieſer Zeit zu einer Thätigkeit außerhalb des 
eigenen Landes berufen. Zum erſten Male als er im J. 1863/64 dem mit 
dem Oberbefehle der nach Holſtein entſandten ſächſiſch-hannoverſchen Bundes— 
executionstruppen betrauten ſächſiſchen Generallieutenant v. Hake als General- 
ſtabschef beigegeben war. In dieſer ſchwierigen Stellung hatte er vielfach 
Gelegenheit ſeinen weiten Blick und die ihm angeborene Gabe des Verkehrs 
mit Menſchen zu bekunden. Das zweite Mal geſchah es als er, am 17. Sep— 
tember 1865 zum Chef des Generalſtabes, am 27. October des nämlichen 
Jahres zum Generalmajor aufgerückt, im J. 1866 in jener Eigenſchaft nach 
Böhmen zu Felde zog. An der hohen Anerkennung, die dem Verhalten und 
den Leiſtungen der ſächſiſchen Truppen und ihrer Führung auf dem dortigen 
Kriegsſchauplatze von Freund und Feind gezollt wird, kommt dem General 
v. F. der volle ſeiner Stellung gebührende Antheil zu; perſönlich iſt er be— 
ſonders hervorgetreten als er am Frühmorgen des Schlachttages von König— 
grätz durch eine Erkundung des Geländes feſtſtellte, daß es zweckmäßiger ſein 
werde, ſtatt des der ſächſiſchen Armee zugewieſenen Abſchnittes von Popowitz 
den von Prim — Problus zu beſetzen; der Oberfeldherr Benedek genehmigte 
dieſe vom Kronprinzen Albert von Sachſen vorgeſchlagene Aenderung ſeines 
eigenen Planes und ermöglichte den Sachſen dadurch, den Anmarſch und 
das Eingreifen der preußiſchen Elbarmee länger aufzuhalten als ihr ſonſt mög— 
lich geweſen wäre. 

Nachdem Oeſterreich am 23. Auguſt mit Preußen den Prager Frieden 
geſchloſſen hatte, durch welchen die Erhaltung Sachſens als ſelbſtändiger Staat 
gewährleiſtet war, hing das Zuſtandekommen einer ſolchen Abmachung mit 
dem Berliner Cabinette vom vorgängigen Abſchluß einer Militärconvention 
zwiſchen beiden Ländern ab, welche als integrirender Theil in den betreffen— 
den Vertrag aufgenommen werden ſollte. Zu ihrem Abſchluſſe ward F. am 
8. September nach Berlin geſandt. Die Verhandlungen dauerten lange. Erſt 
Mitte October kamen ſie zu Ende. Daß es in einer beide Parteien be— 
friedigenden und in der Folgezeit als ſachgemäß und zweckdienlich erwieſenen 
Art geſchah, war weſentlich der Gewandtheit des Generals v. F. und dem 
Vertrauen auf ſein Wort zu danken, dem man auf preußiſcher Seite Glauben 
ſchenkte. Am 17. October reiſte er mit dem Entwurfe der Convention zu 
König Johann nach Karlsbad und vier Tage ſpäter, am 21., wurde der 
Friedensvertrag zu Berlin vollzogen. Am nämlichen Tage erfolgte Fabrice's 
Ernennung zum Kriegsminiſter als Nachfolger des in den Ruheſtand tretenden 
Generals v. Rabenhorſt. 

Damit war ihm die Aufgabe zugefallen, die Abmachungen der Militär— 
convention zur That zu machen. Es war eine gewaltige Arbeit. Die Stärke 
des nunmehrigen XII. Armeecorps des Norddeutſchen Bundes betrug um ein 
Drittel mehr als die der alten ſächſiſchen Armee und alles mußte nach preu— 
ßiſchem Muſter umgemodelt werden. Die geſammte Ausbildung und die 
Dienſtvorſchriften, Waffen, Ausrüſtung und Bekleidung mußten geändert, das 
Erſatzweſen auf ganz neue Grundlagen geſtellt, die Landwehreinrichtungen und 
der Einjährig⸗Freiwilligen-Dienſt eingeführt werden. In hohem Grade wurde 
das Werk durch das Handinhandgehen des Kriegsminiſters mit dem comman— 
direnden General, dem Kronprinzen Albert, gefördert, welchem ſein königlicher 
Vater dabei volle Freiheit ließ. In welchem Maaße es gelungen war, die 
Aufgabe zu erfüllen, hat nach kurzer Friſt der Verlauf des Krieges von 
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1870/71 gegen Frankreich bewieſen, in welchem die Sachſen als vollſtändig 
ebenbürtige Waffenbrüder ihrer ehemaligen Gegner auftraten. 

General v. F. blieb nach der Mobilmachung zunächſt in der Stellung als 
Kriegsminiſter und als Militärgouverneur des Königreiches Sachſen in der 
Heimath zurück, wo es vollauf zu thun gab und namentlich die Unterbringung 
der franzöſiſchen Kriegsgefangenen einen weiteren Zuwachs an Arbeit brachte. 
Ende December 1870 aber wurde er als Generalgouverneur des Departements 
Seine⸗et⸗Oiſe und der im Norden des Landes durch die deutſchen Truppen in 
Beſitz genommenen Gebietstheile nach Verſailles berufen und bei Eintritt des 
Waffenſtillſtandes wurde ihm nach der Abreiſe des Reichskanzlers deſſen Ver⸗ 
tretung der franzöſiſchen Regierung gegenüber anvertraut. Wie glücklich die 
Wahl war, beweiſt das Denkmal, welches Jules Favre ſeiner auch von den 
Deutſchen als muſtergültig anerkannten Thätigkeit in dem 1875 veröffent⸗ 
lichten Werke: Gouvernement de la döfense nationale (III, 168 ff.) geſetzt 
hat. Auch jetzt wirkte er einmüthig mit dem Kronprinzen Albert zuſammen, 
welcher in den F. unterſtellten Landestheilen den militäriſchen Oberbefehl 
führte. Am 19. Juni 1871 übernahm er von neuem die Führung der Ge⸗ 
ſchäfte ſeines heimathlichen Amtes. Am 17. December 1866 war er zum 
Generallieutenant ernannt, am 16. November 1872 wurde er zum General 
der Cavallerie befördert; am 1. Juli 1884, dem Tage, an welchem er ſein 
50jähriges Dienſtjubiläum feierte, wurde ihm der Grafenſtand verliehen; zu 
den Auszeichnungen, welche ihm außerdem in reichem Maaße verliehen worden 
waren, gehörte die Zuwendung einer Dotation aus der von Frankreich ge— 
zahlten Kriegsentſchädigung. Aber auch an Widerſachern und Angreifern hat 
es ihm nicht gefehlt. So wurde er in Sachſen vielfach als „Preuße“ ver— 
ſchrieen, während in Preußen die ſächſiſche Armee als ein Herd der welfiſchen 
Agitation bezeichnet ward. Seine Verantwortlichkeit und der Umfang ſeiner 
Geſchäfte wuchſen, nachdem er im Herbſt 1876 den Vorſitz im Staatsminiſte⸗ 
rium übernommen hatte und am 4. Februar 1882 auch an die Spitze des 
Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten getreten war, ſo daß außer 
ſeinen militäriſchen Obliegenheiten vielfache andere Verpflichtungen ſeine Zeit 
und Arbeitskraft in Anſpruch nahmen. Die erſtgenannten traten beſonders in 
der ſtarken Truppenvermehrung, in dem Entſtehen verſchiedener Einrichtungen 
und Anſtalten und in den großartigen, muſtergültigen Bauten in Erſcheinung, 
die im ganzen Lande, vornehmlich aber in der Hauptſtadt Dresden, zur 
Ausführung gelangten. Am 25. März 1891 machte dort nach kurzer Krank— 
heit der Tod dem Leben des bis dahin jugendlich friſch geweſenen ſtattlichen 
Mannes ein ſanftes Ende. 

Staatsminiſter General Graf Fabrice. Sein Leben und ſein Streben 
dargeſtellt von Max Dittrich. Dresden-Blaſewitz 1891. 
B. v. Poten. 

Fabricius: Johann Philipp F., einer der verdienſtvollſten evange- 
liſch⸗lutheriſchen Miſſionare in Oſtindien, iſt am 22. Januar 1711 zu Klee⸗ 
berg in der Wetterau als Sohn des dortigen heſſen-darmſtädtiſchen Amtmanns 
geboren. Da die Eltern ſich zu den Grundſätzen des Pietismus bekannten, 
wurde der Knabe mit chriſtlicher Strenge erzogen, doch erlag er öfters, wie 
er ſpäter ſelbſt geſtand, den Verführungen ſittenloſer Geſellſchaft. 1728 bezog 
er die Univerſität Gießen, um die Rechte zu ſtudiren. Indeſſen beſchäftigte er 
ſich, angeregt durch den von Halle nach Gießen berufenen Theologen und geiſt⸗ 
lichen Liederdichter Joh. Jakob Rambach, nebenbei auch mit den theologiſchen 
Wiſſenſchaften. Nachdem er ſeine juriſtiſchen Studien vollendet hatte, kehrte 
er im Herbſt 1732 nach Kleeberg zurück, um in der Familie ſeines älteſten 
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Bruders, der nach dem Tode des Vaters deſſen Amt übernommen hatte, als 
Hauslehrer zu wirken. Die freie Zeit, die ihm dieſe Thätigkeit ließ, benutzte 
er, um eine große Zahl theologiſcher Werke pietiſtiſcher Richtung, insbeſondere 
die von Gotthilf Auguſt Francke in Halle herausgegebenen Nachrichten über 
die Thätigkeit der lutheriſchen Miſſionare in Oſtindien zu durchleſen. Dieſe 
Berichte erregten in ihm den dringenden Wunſch, ſich ſelbſt dem Dienſte der 
Miſſion zu widmen. Er begab ſich deshalb im Frühjahr 1736 nach Halle, 
dem Mittelpunkte der damaligen Miſſionsbeſtrebungen, um zunächſt feine theo⸗ 
logiſchen Studien zum Abſchluß zu bringen. Gotthilf Auguſt Francke, der 
Director des Waiſenhauſes, ſowie die Profeſſoren Michaelis und Knapp be— 
günſtigten ſein Vorhaben. Da er mittellos war, ſah er ſich genöthigt, eine 
Lehrerſtelle an der Lateinſchule des Waiſenhauſes anzunehmen. Die Ein- 
richtungen dieſer berühmten Anſtalt gefielen ihm ſo wohl, daß er ſie ſpäter 
in ſeinen Schulen im Tamulenlande mehrfach nachahmte. 1738 kamen 
dringende Bitten von den Miſſionaren aus Indien, ihnen neue Gehülfen zu 
ſenden. Miſſionar Sartorius in Kuddalur war geſtorben, und ſein College 
Geiſter bedurfte baldigſt eines Mitarbeiters. Auch für Trankebar, den Aus- 
gangspunkt des lutheriſchen Miſſionswerkes, wurden mindeſtens zwei junge 
tüchtige Kräfte verlangt. G. A. Francke erhielt von der däniſchen Miſſions⸗ 
behörde wie ſchon früher, ſo auch jetzt eine Aufforderung, geeignete Candidaten 
vorzuſchlagen. Er wendete ſich an F., und am 11. September 1739 erklärte 
ſich dieſer nach reiflicher Ueberlegung bereit, dem Rufe zu folgen. Gemeinſam 
mit ſeinem Studiengenoſſen Zeglin begab er ſich nach Kopenhagen, knüpfte 
hier Bekanntſchaft mit den für die Miſſion maßgebenden Perſonen an, predigte 
mit Beifall vor dem däniſchen Könige Chriſtian VI., wurde examinirt und 
ordinirt und dann endgültig mit einem Jahresgehalt von 200 Thalern an— 
geſtellt und verpflichtet. Nach Erledigung dieſer Förmlichkeiten kehrte er nach 
Halle zurück, ordnete ſeine Angelegenheiten und reiſte dann mit Zeglin nach 
London, wo ihn der deutſche Hofprediger Ziegenhagen den engliſchen Miſſions— 
freunden vorſtellte. 

Am 28. Auguſt 1740 landete er nach glücklich überſtandener Seefahrt 
in Kuddalur, begrüßte daſelbſt den Miſſionar Geiſter und begab ſich dann 
nach Trankebar. Hier fand er die Miſſion in einem Zuſtande ruhiger aber 
hoffnungsvoller Entwicklung. Er begann ſofort mit dem Studium der beiden 
Landesſprachen, des Portugieſiſchen und des Tamuliſchen, während er das 
Engliſche ſchon in London und auf dem Schiffe ziemlich erlernt hatte. Bereits 
nach einigen Monaten fing er an, in der tamuliſchen Schule zu lehren, und 
nach einem halben Jahre hielt er ſeine erſte tamuliſche Predigt. Nachdem er 
ſich genügende Sprachfertigkeit angeeignet hatte, wurde ihm von den älteren 
Brüdern die Miffionsarbeit in drei nordweſtlich von Trankebar noch im Ge— 
biete der däniſchen Compagnie gelegenen Landſtreifen übertragen. Doch hatte 
er in dieſem Amte viel Unruhe auszuſtehen, da die Gegend mehrfach unter 
den räuberiſchen Einfällen der Mahratten litt. Im Herbſt 1742 begab er 
ſich unter Zuſtimmung der übrigen Miſſionare nach Madras, wo früher bereits 
Bartholomäus Ziegenbalg vorübergehend gewirkt hatte, um hier den ſchwer 
kranken Miſſionar Benjamin Schultze abzulöſen, der nach Europa zurückzukehren 
wünſchte. Die Gemeinde in Madras befand ſich in einem wenig erfreulichen 
Zuſtande, da Schultze theils infolge ſeiner Krankheit, theils aus Neigung zur 
Schriftſtellerei die Predigt und Seelſorge einigermaßen vernachläſſigt hatte. 
F. lebte ſich ſchnell in ſeinen neuen Wirkungskreis ein, und ſeiner treuen 
Arbeit gelang es bald, eine weſentliche Beſſerung herbeizuführen. Leider 
wurde ſeine Thätigkeit ſeit 1743 durch den Miſſionar Geiſter geſtört, der 
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Kuddalur verlaſſen hatte und ſich als ungebetener Gaſt in Madras niederließ. 
Er wünſchte, um die Hülfe der engliſchen Miſſionsfreunde zu gewinnen, in 
der Gemeinde zu Madras den engliſchen Katechismus und verſchiedene bisher 
nicht geübte gottesdienſtliche Gebräuche der Hochkirche einzuführen. Da aber F. 
ſtreng den Standpunkt des unverfälſchten Lutherthums vertrat, kam es zwiſchen 
Beiden zu langwierigen Streitigkeiten, die erſt endigten, als Geiſter 1746 
Madras wieder verließ und ſich nach Batavia begab. Noch litt F. unter den 
Nachwehen dieſer Kämpfe, als er durch die Geſtaltung der politiſchen Ver— 
hältniſſe des Landes in neue Unruhe verſetzt wurde. Die von Colbert ge⸗ 
gründete franzöſiſch-indiſche Handelscompagnie ſuchte damals im Wettſtreite 
mit den Engländern feſten Fuß in Südindien zu faſſen. Der größte Theil 
dieſes Landes war zu jener Zeit dem Nizam von Haidarabad unterthan, deſſen 
Vaſall der Nabob von Karmatik oder Arkot war. 1746 landeten franzöſiſche 
Truppen unter Dupleix und La Bourdonnais bei Madras. Die meiſten ein— 
gebornen Chriſten verließen bei der Annäherung der Feinde die Stadt. F. 
blieb mit dem Reſte der Gemeinde zurück. Die Franzoſen belagerten nun die 
Feſtung und beſchoſſen fie, bis fie ſich ergab. F. wurde als neutraler däni— 
ſcher Miſſionar bei der Plünderung verſchont und erhielt für ſich und feine 
Gemeinde einen Schutzbrief. Die Franzoſen ſetzten ſich in der Stadt feſt und 
beſiegten das gegen ſie anrückende Heer des Nabob. F. hielt unter vielen 
Gefahren lange Zeit in der Stadt aus. Erſt als die Franzoſen, um die 
Feſtung beſſer vertheidigen zu können, den ſchwarzen Stadttheil mit dem 
Miſſionshauſe zerſtörten, zog er nach dem nahe gelegenen holländiſchen Orte 
Palleacatta, wo ſich der größte Theil ſeiner Gemeinde wieder um ihn ſammelte. 
Hier blieb er faſt drei Jahre hindurch im Exil. Nachdem aber die Franzoſen 
infolge des Aachener Friedens Madras aufgegeben und den Engländern über— 
laſſen hatten, begab er ſich im September 1749 wieder dorthin. 

Unter großen Schwierigkeiten gelang es ihm allmählich mit Hülfe des neu 
angekommenen Miſſionars Breithaupt, der ihm von 1749—82 als treuer Mit- 
arbeiter zur Seite ſtand, die in der Kriegszeit ſehr verwilderte Gemeinde neu 
zu organiſiren. Leider bereitete ihm der neue engliſche Gouverneur Prince, 
ein ausgeſprochener Gegner der däniſchen Miſſion, anfangs viele Schwierig- 
keiten, ſo daß auch die Heiden in ihrem Widerſtande ermuthigt wurden. Erſt 
als ihm F. mit freundlichen, aber energiſchen Vorſtellungen entgegentrat, 
änderte er ſeine Geſinnung und überwies der Miſſionsgemeinde 1752 als 
Erſatz für ihr zerſtörtes Verſammlungshaus eine leerſtehende katholiſche Kirche 
nebſt einem Begräbnißplatze in dem Vororte Vepery. Unterdeſſen hatten ſich 
die politiſchen Verhältniſſe keineswegs gebeſſert. Engländer und Franzoſen 
bekämpften einander nach kurzer Waffenruhe wiederum mit wachſender Er— 
bitterung und hetzten die eingebornen Fürſten wechſelſeitig auf. Nachdem die 
Franzoſen Madras aufgegeben hatten, ſchien ſich das Glück ihnen wieder zu— 
zuwenden, und ſie erfochten eine Reihe von Siegen, bis der berühmte Lord Clive 
die Leitung des engliſchen Heeres übernahm. Dieſer eroberte 1751 Arkot, befreite 
Tritſchinapalli von einer franzöſiſchen Belagerungsarmee, nahm dieſe im Juni 
1752 gefangen und wandte ſich dann nach Bengalen. Auch Madras wurde 
von den Kriegswirren wieder mehrfach berührt. F. gerieth in dieſen un= 
ruhigen Zeiten wiederholt in Lebensgefahr, beſonders als er 1754 auf einer 
Reiſe nach Trankebar in die Hände franzöſiſcher Parteigänger fiel. Am 
höchſten ſtieg die Noth, als die Franzoſen 1758 abermals vor Madras rückten 
und die Stadt zwei Monate lang, wenn auch vergeblich, belagerten. Wiederum 
wurde die Miſſionsgemeinde zerſtreut und ihre Kirche verwüſtet. Auch in 
den folgenden Jahren kam F. wenig zur Ruhe. Anſteckende Krankheiten, 
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Theuerung und Hungersnoth wütheten faſt ununterbrochen, mahrattiſche 
Räuberbanden machten die Umgegend der Stadt unſicher, und die infolge des 
langwierigen Krieges allerorten überhandnehmende Sittenloſigkeit erſchwerte 
das Miſſionswerk. Neue Leidensjahre kamen über die Miſſion, als ſich der 
Nizam von Haidarabad mit dem tapferen Haider Ali, dem Herrſcher von 
Maiſſur, gegen die Engländer verband und dieſe 1769 zu einem ſchimpflichen 
Frieden nöthigte. F. entfaltete während aller dieſer Kriege eine unermüdliche 
Thätigkeit. Seiner treuen Sorge iſt es zu danken, daß die Miſſionsgemeinde 
in Madras nicht völlig unterging. Selbſt in der Zeit der franzöſiſchen Herr— 
ſchaft hielt er ſie ſo gut als irgend möglich zuſammen und vertheidigte ſie gegen 
die Angriffe der mit den Franzoſen eingezogenen katholiſchen Prieſter. Faſt all- 
jährlich gelang es ihm, außer den Heiden auch Katholiken zu bekehren. Selbſt 
ein portugieſiſcher Dominicaner war unter feinen Katechumenen. Die Heiden⸗ 
predigt betrieb er, jo oft es die politiſchen Verhältniſſe geftutteten, mit großem 
Eifer, ſo daß ſeine Gemeinde allmählich auf 800 Seelen anwuchs. Viele 
gewann er namentlich durch die Vertheilung eines gedruckten „Briefes an die 
malabariſche Nation“ in tamuliſcher Sprache, der die Hauptlehren des Chriſten— 
thums kurz und allgemein verſtändlich zuſammenfaßte. Um auch die wirth— 
ſchaftliche Lage ſeiner Gemeindeglieder zu verbeſſern, ließ er ſie im Weben 
und Mattenflechten unterrichten und verſchaffte ihnen dadurch lohnende Be— 
ſchäftigung. 

Am bedeutſamſten und nachhaltigſten hat F. bis auf den heutigen Tag 
durch ſeine umfangreiche litterariſche Thätigkeit gewirkt. Auf dieſem Gebiete 
hat er wahrhaft Großes geleiſtet. Sein Hauptwerk iſt eine muſtergültige 
tamuliſche Bibelüberſetzung. Schon Ziegenbalg hatte begonnen, um den neu— 
bekehrten farbigen Chriſten eine ſichere Bekenntnißgrundlage zu verſchaffen, die 
Bibel ins Tamuliſche zu überſetzen. Bei ſeinem 1719 erfolgten Tode war der 
Druck des Neuen Teſtaments abgeſchloſſen, und der 1. Theil des Alten bis 
zum Buche der Richter lag druckfertig vor. Sein Nachfolger Benjamin Schultze 
vollendete das Werk, ſo daß die ganze Bibel 1728 im Druck erſchien. Da 
Schultze aber ziemlich flüchtig gearbeitet und die Sprache recht unvollkommen 
beherrſcht hatte, machte ſich bald eine Reviſion der Ueberſetzung nöthig, an der 
ſich hauptſächlich die Miſſionare Walther und Preſſier betheiligten. Als Probe 
ihrer Arbeit ließen ſie 1739 das Evangelium des Matthäus drucken. Ihre 
Correcturen beſeitigten indeß faſt nur die äußerlichen ſprachlichen Härten, 
ließen dagegen viele Sinnfehler ſtehen und gingen nicht durchgängig auf den 
Grundtext zurück. Deshalb nahm F., der ſowol die Grundſprachen als auch 
das Tamuliſche gründlich beherrſchte, mitten unter den Kriegswirren die 
wichtige Sache von neuem in die Hand. Da er mit gewiſſenhafteſter Gründ- 
lichkeit arbeitete, wurde aus ſeiner geplanten Reviſion bald eine völlig neue 
originale Ueberſetzung, die noch heute in den lutheriſchen Gemeinden des 
Tamulenlandes täglich gebraucht wird und ſich durch Sinngemäßheit, Deutlich— 
keit, Kraft, Kürze und Schönheit des Stils vor der älteren auszeichnet. 1750 
hatte er das Neue Teſtament vollendet. Nachdem er es nochmals mit Hülfe 
eines tamuliſchen Sprachgelehrten Wort für Wort durchgegangen hatte, begann 
1754 in Trankebar der Druck, der infolge mannichfacher Verzögerungen erſt 
1758 zum Abſchluß kam. Eine abermals genau revidirte Ausgabe druckte er 
ſelbſt in Madras in den Jahren 1766 — 72. 1756 begann er mit der Ueber⸗ 
ſetzung des Alten Teſtaments, das in einzelnen Theilen allmählich vollendet 
und gedruckt wurde. Außer der Bibel unterzog er auch den von Ziegenbalg 
überſetzten lutheriſchen Katechismus einer genauen Reviſion. Zu beſonderem 
Danke verpflichtete er ſich die Miſſionsgemeinden durch die Ueberſetzung 
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deutſcher evangeliſcher Kirchenlieder ins Portugieſiſche und Tamuliſche. Schon 
Ziegenbalg hatte 1715 ein tamuliſches Geſangbuch mit 48 Liedern heraus⸗ 
gegeben. Sein Nachfolger Gründler erweiterte es auf 100, Benjamin Schultze 
auf 212 und Theodoſius Walther auf 292 Lieder. Indeſſen enthielten dieſe 
verſchiedenen Ausgaben manche minderwerthige, theils geiſtloſe, theils mangel⸗ 
haft überſetzte Beiträge. Deshalb begann F. ſeit 1747 ganz ſelbſtändig eine 
Reihe deutſcher Kernlieder in beide Landesſprachen zu überſetzen, und nachdem 
ſie ſich im Gebrauch der eingeborenen Chriſten bewährt hatten, ließ er 1765 
in Vepery ein portugieſiſches und 1774 in Madras ein tamuliſches Geſangbuch 
drucken, das noch heute in den Miſſionsgemeinden in Gebrauch iſt. Neben 
Bibel, Katechismus und Geſangbuch hat er noch eine Reihe anderer theo- 
logiſcher Hauptwerke überſetzt und herausgegeben, ſo 1765 Arnd's Paradies⸗ 
gärtlein und 1773 Bogatzky's Schatzkäſtlein in portugieſiſcher Sprache. Einen 
von ihm ſelbſt in polemiſcher Abſicht verfaßten tamuliſchen „Spiegel des 
Papſtthums“ veröffentlichte er 1774 in Madras. Aus der dortigen Miſſions⸗ 
preſſe gingen auch mehrere von ihm ausgearbeitete asketiſche Tractate hervor. 
In den letzten Jahren feines Lebens wollte er noch eine tamuliſche Predigt 
ſammlung für die eingebornen Katecheten herausgeben, doch hinderte ihn der 
Tod an der Vollendung dieſes Werkes. Neben den genannten theologiſchen 
Werken hat er auch mehrere philologiſche verfaßt, die für die Miſſionare 
lange Zeit von großem Nutzen waren. Zuerſt erſchien 1778 eine malabariſche 
Grammatik, die ſpäter von ſeinem Nachfolger Gericke neu bearbeitet wurde, 
dann 1779 ein tamuliſch-engliſches und 1786 ein engliſch-tamuliſches Wörter- 
115 welche eine Hauptgrundlage für alle ſpäteren Arbeiten dieſer Art 
ildeten. 

Gegen Ende ſeines Lebens gerieth F. nicht ohne eigene Schuld mehrfach 
in große Bedrängniß. Da in Europa mit der zunehmenden Aufklärung das 
Intereſſe für die Heidenbekehrung immer mehr ſchwand, verminderten ſich die 
freiwilligen Beiträge der Miſſionsfreunde von Jahr zu Jahr. Weil aber die 
Koſten für das ſtetig ſich erweiternde Miſſionswerk eher zu- als abnahmen, 
kam F., um den Ausfall auf anderweite Art zu decken, auf den unglücklichen 
Gedanken, die angeſammelten Capitalien der Miſſion, die meiſt aus milden 
Stiftungen herrührten und unter ſeiner Verwaltung ſtanden, ſowie verſchiedene 
Geldſummen, die ihm als dem Manne allgemeinſten Vertrauens von Euro— 
päern und Eingeborenen zur Aufbewahrung übergeben worden waren, auf 
eigene Gefahr hin auszuleihen, da der Zinsfuß in Madras infolge der Kriegs- 
wirren damals ein ungewöhnlich hoher war. Leider verfuhr er bei ſeinen 
Speculationen infolge mangelnder Geſchäftsgewandtheit nicht mit genügender 
Vorſicht. Er gab das Geld an unſichere Schuldner, deren Zahlungsunfähig- 
keit ſich allmählich herausſtellte. Da ſich nun allgemeines Mißtrauen gegen 
ihn regte und ſeine Gläubiger auf Rückgabe ihrer Depots drangen, kam es 
1778 zum Concurs, durch den der Miſſion, abgeſehen von dem moraliſchen 
Nachtheile, ein Schaden von mehr als 100 000 Thalern erwuchs. F. gerieth 
durch dieſes Unglück in die peinlichſte Verlegenheit und verfiel vor Aufregung 
in ein ſchweres Fieber. Er wurde von ſeinem Amte ſuspendirt und endlich 
auf Betreiben ſeiner Gläubiger vorübergehend in Schuldhaft geſetzt. Nachdem 
er jedoch den erſten Schreck überwunden hatte, ließ er alle Widerwärtigkeiten 
mit bewunderungswürdigem Gleichmuth über ſich ergehen. Im Gefängniß 
beſchäftigte er ſich hauptſächlich mit litterariſchen Arbeiten. Als 1782 ſein 
treuer College Breithaupt ſtarb, übernahm er ſelbſt wieder die Leitung der 
Meiſſion und führte ſie trotz zunehmender Alters- und Gedächtnißſchwäche noch 
eine Reihe von Jahren hindurch fort. 1788 gerieth er abermals ins Gefängniß, 
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da ein ungetreuer eingeborner Katechet hinter ſeinem Rücken Kirchengelder ver- 
ſchleudert und die Miſſion mit Schulden belaſtet hatte, die F. nicht decken 
konnte. Er wurde zwar bald wieder freigelaſſen, ſah aber nun ein, daß er 
ſein Amt nicht weiter fortführen könnte und legte es daher im September 
1788 in die Hände ſeines Nachfolgers Gericke nieder. Er wollte nun Madras 
verlaſſen, doch kam er 1789 wegen Zahlungsunfähigkeit zum 3. Male ins 
Gefängniß. „Dies Mal mußte er zwei Jahre in Haft bleiben. Nachdem er 
im Gefängniß das 50jährige Jubiläum als Miſſionar und dann nach Wieder— 
erlangung der Freiheit ſeinen 80. Geburtstag gefeiert hatte, ſtarb er einen 
515 Nan am 23. Januar 1791 und wurde in der Miſſionskirche zu Madras 
egraben. 
Halleſche Miſſionsnachrichten: alte Band 4—7, neue Band 1—4. — 
W. Germann, Johann Philipp Fabricius. Erlangen 1865. — Plitt-Harde⸗ 
land, Geſchichte d. lutheriſchen Miſſion 1, 156. Leipzig 1894. 
Viktor Hantzſch. 
Fahne: Anton F., Hiſtoriker und Genealoge, wurde am 28. Februar 
1805 zu Münſter in Weſtfalen geboren. Nachdem er von 1818—1823 das 
Gymnaſium feiner Vaterſtadt beſucht hatte, wandte er ſich der Handlungs- 
wiſſenſchaft zu, um dieſelbe ſchon bald mit dem Studium der Medicin in 
Bonn zu vertauſchen. Später hörte er philoſophiſche, kirchengeſchichtliche und 
dogmatiſche Vorleſungen, letztere bei Hermes, um ſich dann (und zwar in Bonn) 
ausſchließlich auf juriſtiſche und hiſtoriſche Studien unter Walter, Mackeldey, 
Niebuhr und Grauert zu werfen. Hüllmann's Vorträge feſſelten ihn be— 
ſonders und vertieften ſeine Liebe zur Geſchichte, für welche er von Jugend 
auf ein lebhaftes Intereſſe bewieſen hatte. Dagegen war es Chriſtian Kapp, 
der ihn für die Kunſt und namentlich die Antike zu begeiſtern wußte. Von 
Bonn aus trat F. eine Reiſe nach Würzburg, Bamberg, Prag und Dresden 
an, um dann in Berlin ſeine juriſtiſchen Studien unter Savigny, Jarke und 
Gans fortzuſetzen. Das freundſchaftliche Wohlwollen, welches ihm Gans be— 
wies, war für ihn von großer Bedeutung. Im Herbſt 1829 kehrte er nach 
Münſter zurück und machte dort ſein Examen als Auscultator. Im J. 1831 
reiſte er nach Südfrankreich, um das Seebad Cette zu benutzen. Dieſe Reiſe 
zeitigte ſein erſtes Werk „Bilder aus Südfrankreich“. Eine Reiſe nach der 
Schweiz folgte bald. Nachdem er ſein Referendarexamen beſtanden hatte, ließ 
er ſich beim Juſtizſenat in Ehrenbreitſtein beſchäftigen. Der Umgang mit 
einer Reihe trefflicher Männer (beiſpielsweiſe Franz Halm) befeſtigte ihn in 
ſeiner Liebe zur Geſchichte im allgemeinen und für die des Rheines und der 
Rheinlande ganz beſonders. Im J. 1834 wurde F. auf ſeinen Wunſch nach 
Düſſeldorf verſetzt und trat 1836 die Verwaltung des Friedensgerichts zu 
Jülich an. Seine Ernennung zum Friedensrichter in Jülich erfolgte bereits 
1836 und 1838 ſeine Verſetzung in gleicher Eigenſchaft nach Bensberg bei 
Köln. Im J. 1842 trat er mit unbeſtimmtem Urlaub von ſeinem Amte 
zurück, um verwickelte Familienverhältniſſe zu regeln (nähere Angaben in 
Fahne's Werk „Die Fahnenburg und ihre Bildergallerie“ S. 85 ff.) und die be⸗ 
gonnenen litterariſchen Unternehmungen beſſer fördern zu können. Den Plan zu 
feinen hiſtoriſch-genealogiſchen Forſchungen hatte er während ſeiner Amtsthätig— 
keit in Bensberg gefaßt, vor allen Dingen angeregt durch das Kölner Schreins— 
archiv, welches damals beim Bensberger Landgericht deponirt war. Als Frucht 
der Benutzung dieſes reichhaltigen Materials darf in erſter Linie das zwei⸗ 
bändige Werk „Geſchichte der kölniſchen, jülichſchen und bergiſchen Geſchlechter“ 
betrachtet werden; doch hatte er für daſſelbe auch archivaliſche Studien an 
verſchiedenen Orten des Rheinlandes, in Südfrankreich, Italien, in der 
Sl 


484 Fahne. 


Schweiz, in Süddeutſchland, in Belgien und Holland gemacht. In dieſer 
Zeit, und zwar in den Jahren von 1842— 1858, bewohnte F. das geſchichtlich 
denkwürdige Haus Roland, Eigenthum ſeines Schwiegervaters, des Friedens⸗ 
richters Stommel aus Aachen. „Ein Beſitzthum mit fo vielen landſchaftlichen 
Reizen“, ſchreibt F., „konnte nicht verfehlen, ſich geltend zu machen. Es 
liegen von Anfang dieſes Jahrhunderts bis zu den vierziger Jahren Nach⸗ 
richten vor, welche mit den lebendigſten Farben die ländlichen Vergnügungen 
ſchildern, die man Sonntags in dem Vorpark von Roland genoſſen habe. — 
— — — Potenzierter war das Leben in dem oberen Parke und dem darin 
ſtehenden Schloſſe. Hier hatte ſich jugendliche Luſt mit Poeſie, Kunſt und 
Wiſſen gepaart und ihre Lockungen den Naturreizen zugeſellt“. An dieſem 
geſellig⸗heitern Treiben betheiligte ſich nicht zuletzt die Düſſeldorfer Künſtler⸗ 
ſchaft, welche den Feſten in Roland einen künſtleriſchen Schwung verlieh. Im 
J. 1855 faßte F. den Entſchluß, nach der Fahnenburg, einem 1846 von ihm 
unweit des Weges von Düſſeldorf nach Grafenberg erbauten Forſthauſe, über- 
zuſiedeln. Ein vollſtändiger Umbau war zur Aufnahme feiner Gemälde- und 
Bücherſammlung erforderlich. Dieſer kam in den folgenden Jahren zu Stande 
und 1858 bezog er das neue Heim. Für großartige Feſte, wie ſie Haus 
Roland ſo oft geſehen, war hier kein Raum mehr. Das Haus reichte nur 
für Fahne's Wohnung und ſeine umfangreichen Sammlungen; der Park war 
nicht zur Aufnahme großer Menſchenmaſſen geeignet. Für den lebendigen, 
langjährigen Verkehr mit der Künſtlerſchaft ſuchte F. Erſatz in ſeinen immer 
eifriger betriebenen Forſchungen und Arbeiten, ſo daß er 1858 (Fußnote zu 
der Geſchichte der Weſtphäliſchen Geſchlechter) ſchreiben konnte: „Ich arbeite 
jetzt ſchon 21 Jahre täglich 16 Stunden unausgeſetzt. Dieſes zur geneigten 
Berückſichtigung, da es ſonſt auffallen und wol unmöglich erſcheinen möchte, 
ſolche Werke, an denen nur einer allein arbeiten kann, in ſo kurzer Zeit zu 
liefern“. Nur unter dieſen Umſtänden iſt die große Zahl ſeiner Werke, die 
ganz beſonders mühſame Vorarbeiten erforderten, erklärlich. Dieſer ſeltene 
Fleiß wurde aufs trefflichſte durch eine nie ermattende Arbeitsluſt unterſtützt. 
Dabei blieb die Fahnenburg ein Mittelpunkt der Gaſtfreiheit, ein Sammel 
punkt von Künſtlern, Gelehrten, Dichtern und hohen Beamten. 

So hatte F. ſeinem Namen in den weiteſten Kreiſen nicht nur durch 
ſeine geſchichtlich-genealogiſchen Forſchungen, welche oft ins Gebiet der Cultur— 
geſchichte hinübergriffen, einen ehrenvollen Klang verſchafft, ſondern auch durch 
ſeine vielfachen geſelligen Beziehungen und Freundſchaftsverhältniſſe. Jede 
Einſeitigkeit wußte der eifrige Sammler und Forſcher zu vermeiden und auch 
in den Tagesfragen, in den Angelegenheiten des öffentlichen Lebens, war er 
durchaus bewandert, wie eine große Anzahl ſeiner Schriften zur Genüge be— 
weiſt. Zudem war F. ein guter Zeichner, ein feinſinniger Kunſtkenner, der 
mit Geſchmack eine ſehr beachtenswerthe Gemäldegalerie in der Fahnenburg 
(ſiehe „Die Fahnenburg und ihre Bildergallerie“) ſammelte, ein tüchtiger 
Muſiker und Componiſt, ein beachtenswerther Archäologe. Für das Studium 
der Genealogie und Heraldik in Rheinland und Weſtfalen iſt er von bahn— 
brechender Bedeutung geworden; auch die Culturgeſchichte dieſer Provinzen 
verdankt ihm nennenswerthe Förderungen. So dankenswerth aber ſeine großen 
genealogiſchen Werke ſind, ſo müſſen ſie doch mit einiger Vorſicht aufgenommen 
werden, da ihnen Vollſtändigkeit und Genauigkeit der Aufzeichnungen hin und 
wieder mangelt. Vor allen Dingen iſt die Forſchung über die niederrheiniſchen 
Landwehren längſt zu andern Grundanſchauungen gekommen, wie ſie F. und 
nach ihm J. Schneider vertreten haben. Dieſe Mängel wurden ſchon früh 
erkannt und trugen F. manche Anfeindung ein, welche allerdings durch zahl- 
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reiche Ehrungen (er wurde zum Ehrenmitglied vieler gelehrten Geſellſchaften 
ernannt) im In⸗ und Auslande wett gemacht wurden. Bis in die letzten 
Lebensjahre hinein erfreute ſich F. einer vorzüglichen Geſundheit. Als dieſe 
wankend wurde, verminderte ſich ſeine Arbeitsluſt doch keineswegs, bis ihn 
der Tod am 12. Januar 1883 auf ſeiner geliebten Fahnenburg abrief, 
nachdem er faſt fünfzig Jahre zu den hervorragendſten Geſchichtsforſchern am 
Niederrhein gezählt hatte. Drei Tage ſpäter fand er auf dem Friedhofe zu 
Gerresheim ſeine letzte Ruheſtätte. 

F., der raſtloſe Forſcher auf den verſchiedenſten Gebieten, war trotzdem 
ein jovialer Geſellſchafter, der im ausgelaſſenen Zecherkreis oder in der heitern 
Künſtlerwelt ſein volles Genügen zu finden ſchien; ein mit feinem Humor 
begabter leutſeliger Wirth, der für ſeine Gäſte alles opferte; ein feſter Cha⸗ 
rakter, geſtählt durch ein reich bewegtes Leben; eine ſeltſame Miſchung des 
zähen Weſtfalen (wie er ſich in ſeinen mühſeligen Forſchungen documentirte) 
und des lebensfrohen Rheinländers, der beim Becherklang, bei Lied und Spiel 
alles zu vergeſſen ſchien; ein Forſcher, der auf dem genealogiſch-hiſtoriſchen 
Gebiet im rheiniſch-weſtfäliſchen Kreiſe zu allen Zeiten Beachtung finden wird. 

Zu den bedeutungsvollſten ſeiner hiſtoriſch-genealogiſchen Publicationen 
zählen: „Die Düſſeldorfer Malerſchule in den Jahren 1834, 1835 und 1836“; 
„Geſchichte der adligen Familie von Stommel in ihren verſchiedenen Linien“; 
„Diplomatiſche Beiträge zur Geſchichte des Kölner Domes“; „Geſchichte der 
kölniſchen, jülichſchen und bergiſchen Geſchlechter“; „Die Grafſchaft und freie 
Reichsſtadt Dortmund“; „Geſchichte der weſtphäliſchen Geſchlechter“; „Ge— 
ſchichte der Herren und Freiherren von Hövel“; „Die Dynaſten, Freiherrn 
und jetzigen Grafen von Bocholtz“; „Geſchichte der Grafen, jetzigen Fürſten zu 
Salm⸗Reifferſcheid“; „Die Landwehr oder Limes imperii Romani am Nieder- 
rhein“ (Zeitſchr. des Bergiſchen Geſchichtsvereins IV, I ff.); „Schloß Lands— 
berg und die römiſche Landwehr“ (ebenda X, 116 ff.); „Die Landwehr von 
Velbert bis Hückeswagen“ (ebenda XIV, 137 ff.). Von den juriftifchen 
Schriften erwähnen wir: „Das Fenſter- und Licht-Recht nach römiſchem, 
deutſchem, preußiſchem und franzöſiſchem Rechte“; „Etwas über Ehrenkrän— 
kungen“; „Das Staatsamt und die Geſetze vom 29. März 1844“; „Der 
politiſche Jeſuitismus im neuen preußiſchen Jagdrecht“; „Ueber die Pflicht 
des Staates, die rheiniſchen Jagdeigenthümer des rechten Rheinufers zu ent⸗ 
ſchädigen“. (Ein genaues Verzeichniß findet ſich im Anhang feiner „For— 
ſchungen auf dem Gebiet der rheiniſchen und weſtphäliſchen Geſchichte“.) 

Nach Mittheilungen der Familie im Nekrolog der Zeitſchrift des Ber— 
giſchen Geſchichtsvereins (XIX, 207 ff.) und feinen Werken. 
O. Schell. 

Faißt: Immanuel F., Muſiker, 1823 — 1894. — F. wurde am 
13. October 1823 in Eßlingen als Sohn eines Schullehrers geboren. Obwol 
ſich ſeine muſikaliſche Begabung ſehr früh deutlich zeigte, wurde er doch für das 
Studium der proteſtantiſchen Theologie beſtimmt und hat nach der Latein- 
ſchule feiner Vaterſtadt 1836— 1840 das niedere theologiſche Seminar Schön— 
thal, 1840—1844 das Tübinger Stift durchlaufen und im Sommer 1844 die 
erſte theologiſche Dienſtprüfung beſtanden. Dieſer Schulung verdankte er ſeine 
gründliche und umfaſſende gelehrte Bildung, die ihm auch in ſeinem ſpäteren 
Berufe Richtung und Sicherheit der Ausübung gab. Er war in Tübingen 
die Seele aller muſikaliſchen Beſtrebungen, die feſteſte Stütze Silcher's, dem 
er in manchen Dingen ſchon damals überlegen war. Nach Abſolvirung des 
theologiſchen Studiums ergriff er aber die Muſik als Lebensberuf und ging, 
durch ein Stipendium für das Studium der Kirchenmuſik unterſtützt, im 
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Herbſt 1844 zu Mendelsſohn nach Berlin. Als dieſer bald nach Leipzig über— 
ſiedelte, empfahl er ihn als Schüler an Dehn, der neben den Organiſten 
Haupt und Thiele fein Lehrer wurde. Schon in Berlin, dann auf der Heim— 
reife 1846 in Leipzig, Dresden, Prag, Wien, München gab er Orgelconcerte, 
die mit großem Beifall aufgenommen wurden. Im Herbſt 1846 ließ ſich F. 
als Privatlehrer der Muſik in Stuttgart nieder, wurde aber raſch zu den 
verſchiedenſten wichtigen Unternehmungen herbeigezogen. Schon im J. 1847 
wurde er Dirigent des „Vereins für claſſiſche Kirchenmuſik“, der ein Jahr 
zuvor als „Verein für alte Kirchenmuſik“ von Aloys Schmitt gegründet 
worden war. Dieſen Poſten, der ſeiner Natur und Fähigkeit ganz beſonders 
entſprach, hat F. bis 1891 behauptet und dem Verein unter den deutſchen 
Kirchengeſangvereinen eine der erſten Stellen errungen. Streng, doch nicht 
engherzig in der Wahl der Muſikwerke, war er unermüdlich eifrig im Einüben 
und Dirigiren; ſeinem Singchor anzugehören war eine wahre Freude, eine 
noch größere, von ihm gelobt zu werden; ſein feines und geübtes Ohr war 
unbeſtechlich, ſeine Beherrſchung der Partitur ſtaunenswerth. Zumal die 
großen Meiſter ſeines eigentlichſten Faches, Bach und Händel, konnten nicht 
wol beſſer zu Gehör gebracht werden als durch ſeine Leitung. So war es 
auch ſelbſtverſtändlich, daß der erſte, je ein großes Oratorium Händel's ent» 
haltende Abend der drei erſten Stuttgarter Muſikfeſte 1885, 1888 und 1891 
von ihm geleitet wurde. Nicht viel ſpäter wurde F. Dirigent des Stutt- 
garter Liederkranzes, blieb es aber nur bis 1857; ebenſo war er nicht nur 
1849 unter den Gründern des Schwäbiſchen Sängerbundes, ſondern auch bis 
1892 Ausſchußmitglied deſſelben und Dirigent der allermeiſten ſchwäbiſchen 
Liederfeſte oder anderer vom Bunde veranſtalteten Muſikproductionen; ebenſo 
hat er drei Mal Feſte des pfälziſchen Sängerbunds dirigirt, beim eidgenöſſi— 
ſchen als Preisrichter mitgewirkt und ſich 1862 an der Gründung des all— 
gemeinen deutſchen Sängerbunds betheiligt. So iſt er auch Ehrenmitglied 
einer ganzen Anzahl größerer und kleinerer Männergeſangvereine geworden 
und 1878 Mitglied des muſikaliſch-techniſchen Ausſchuſſes des evangeliſchen 
Kirchengeſangvereins. Auf ſeinem Leibinſtrument, der Orgel, hat er in 
jüngeren Jahren noch einige Concerte in Leipzig, Dresden, Baden, der 
Schweiz gegeben; ſpäter war er lange Zeit Organiſt an der Stuttgarter 
Stiftskirche und Dirigent des Stiftschors, daneben Leiter der ſtaatlichen 
Orgelſchule. Den Stuttgarter Orcheſterverein hat er 1858—1860 dirigirt. 
Von 1849 an war er Geſangslehrer am Katharinenſtift. In den Mittel⸗ 
punkt des Stuttgarter Muſiklebens kam F. 1857 durch die Gründung der 
Muſikſchule (ſpäter „Conſervatorium“), an der er ſofort Lehrer, von 1859 an 
neben Lebert Vorſtand wurde; er hat dort Orgelſpiel, Chorgeſang, Zuſammen— 
ſpiel und Compoſitionslehre gelehrt. Endlich war er ſeit 1855 Mitglied der 
Prüfungscommiſſion für die evangeliſchen Volksſchullehrer, ſeit 1872 des von 
Reichswegen eingeſetzten muſikaliſchen Sachverſtändigenvereins für Württem— 
berg. Am 25. Januar 1849 hat ſich F. bei der philoſophiſchen Facultät 
Tübingen den Doctorgrad durch feine „Beiträge zur Geſchichte der Clavier 
ſonate“ erworben; ſeit 1856 hatte er den Titel Profeſſor. — Die Vereinigung 
ſo vieler, zum Theil ſehr zeitraubender Aemter hätte eine ſchwächere Natur 
früh erſchöpfen müſſen. Körperkraft und Willensſtärke hielt ihn aufrecht, 
obwol er ſchon in geſunden Tagen die Ueberanſtrengung durch Schlafloſigkeit 
büßen mußte. Vom Muſikfeſt 1891 an aber kränkelte er und iſt am 5. Juni 
1894 von ſchwerem Leiden durch den Tod erlöſt worden. 5 

Faißt's Grundeigenſchaften waren Kraft, Wahrhaftigkeit und Gründlich⸗ 
keit. Sie charakteriſiren auch feine ganze Künſtlerthätigkeit. Er war aus- 
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gezeichnet durch markige Energie und ſolide Arbeit in feinen Compoſitionen, 
zweifellos bedeutender aber als Dirigent, am bedeutendſten wol als Lehrer. 
Die Menge von muſikaliſcher Bildung, die er verbreitet hat, iſt kaum über⸗ 
ſehbar, und ſo ſtreng er als Dirigent und Lehrer war, ſo gerne gehorchte 
man ihm, weil er von ſich ſelbſt am allermeiſten forderte. — Auf Nennung 
ſeiner Compoſitionen muß ich verzichten; ſie erſtrecken ſich auf Orgel, Clavier, 
Geſang, gemiſchten und Männerchor, Orcheſter, und haben ihre Hauptſtärke 
in der kirchlichen Tonkunſt. Beſonders bedeutend ſind ſeine Bearbeitungen 
fremder Werke und ſeine muſikpädagogiſchen Werke. So hat er für die große 
Händel⸗Ausgabe einige Clavierauszüge geliefert, ſchon in Berlin einen von 
Haydn's „Schöpfung“ gemacht. Am bekannteſten iſt die inſtructive Ausgabe 
claſſiſcher Clavierwerke geworden, die er mit Lebert u. A. zuſammen bei Cotta 
herausgegeben hat. Mit Ludwig Stark zuſammen gab er 1880—1883 eine 
„Elementar- und Chorgeſangſchule“ heraus und ſchrieb 1881 „Zur Hebung 
des Geſangsunterrichts in den evangeliſchen Volksſchulen Württembergs“. Sonſt 
beſonders Hymnologiſches: 1850 „25 Chormelodien der evangeliſchen Kirche 
aus dem 16. und 17. Jahrhundert, in ihrer urſprünglichen Form heraus— 
gegeben“; 1854 „Die Melodien des deutſchen evangeliſchen Kirchengeſangbuchs 
in vierſtimmigem Satze“ (mit Tucher und J. Zahn); 1876 dritte Auflage 
des „Choralbuchs für die evangeliſche Kirche in Württemberg“. — In Faißt's 
Jugend fallen einige Beiträge in Schumann's Zeitſchrift für Muſik; über 
Kirchentonarten in der Muſikaliſchen Zeitſchrift; „Zur Geſchichte der Clavier— 
ſonate“ (Doctorarbeit, ſ. o.) in Dehn's Cäcilia, Bd. 25 u. 26. 
Schwäbiſcher Merkur 1894, S. 1145 (von Otto Elben). — Lehrer- 
Bote 1894, S. 53 - 55, 61—64 und Neue Muſik-Zeitung 1894, S. 148 f. 
(von Heinrich Lang). — Korreſpondenzblatt des evangel. Kirchengeſang— 
vereins 1894, Nr. 7 (von Heinrich Köſtlin). — S. Kümmerle, Encyklo⸗ 
pädie der evangeliſchen Kirchenmuſik (1888), Band 1, S. 394 — 396. — 
Württembergiſches Magiſterbuch. Her nan ch d 
Falbe: Gotthilf Samuel F., königl. Schulrath und Director des 
Gymnaſiums zu Stargard in Pommern, iſt geboren am 11. April 1768 zu 
Woldenberg in der Neumark, aus einer alten, urſprünglich ritterbürtigen 
Familie als Sohn eines Ackerbürgers. Die ſehr einfache und zurückgezogene 
Lebensweiſe der Eltern übte auf den Knaben großen Einfluß aus im Sinne 
einer innerlichen Lebensauffaſſung und -Bethätigung. Nach anfänglich wenig 
förderndem Beſuch der heimiſchen Stadtſchule bezog F. infolge eifriger Ver— 
wendung des tüchtigen Oberpfarrers Clauſius 1783 das Friedrichswerder'ſche 
Gymnaſium zu Berlin. Den anfangs mehr als dürftigen Verhältniſſen bald 
durch die Fürſorge des trefflichen Directors Gedike (ſ. A. D. B. VIII, 787), 
der ſeinen Fleiß durch muſterhafte Zeugniſſe anerkannte, wie durch eigene 
Thatkraft, entwachſen, bezog er 1790 die Univerſität Halle, mit Stipendien gut 
ausgeſtattet, in regem Verkehr noch mit Gedike, der ihn an Fr. A. Wolf 
(ſ. A. D. B. XLIII, 737) empfahl. So gewann er, obwol Theologe, be— 
ſonderes Intereſſe für das Schulfach; aus dem philologiſchen Seminar Wolf's 
ging er daher 1792 direct in Gedike's Seminar zur Bildung gelehrter Schul- 
männer über, und konnte ſchon 1793 eine Profeſſur am Gröning'ſchen Gym— 
naſium und das Subrectorat der Rathsſchule in Stargard annehmen, die ihm 
wenig Lohn, aber viele Muße gewährten. Seinen tieferen Studien über 
griechiſche Moral ſetzte der Mangel einer Bibliothek einen Damm entgegen; 
ſo bethätigte er ſich denn namentlich im Ueberſetzen von Theognis, Lucian, 
Horaz, Homer, wobei aber das proſodiſch Exacte gar zu ſehr in den Vorder— 
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grund trat. Seit 1806 war er Rector an beiden Anſtalten, und als bald 
nachher die Regierung ihren Sitz in Stargard nahm, wurde er auch Schul⸗ 
rath; er wandelte nunmehr die vereinigten dortigen Anſtalten in ein ordent⸗ 
liches Gymnaſium um, das er bis 1843 als Director geleitet hat. Infolge 
ſeiner unermüdlichen Fürſorge brachte er die Anſtalt zu hoher Blüthe und 
blieb ſeiner Neuſchöpfung trotz wiederholter Berufungen in beſſer dotirte 
Aemter treu. Während dieſer Zeit hat er, obwol ſpäter nicht jeder geſell⸗ 
ſchaftlichen Bethätigung entzogen, fortwährend pädagogiſchen, vorwiegend aber 
claſſiſchen Studien obgelegen, erſt nach feiner Penſionirung kehrte er ihnen 
den Rücken und wandte ſich ganz der deutſchen Dichtung zu. Er ſtarb kinder⸗ 
los 1849, allſeitig hochgeehrt. Sein beträchtliches Vermögen, das er redlich 
erſpart hatte, beſtimmte er faſt ganz für milde Stiftungen, beſonders an ver- 
ſchiedenen Schulen, und für wiſſenſchaftliche Arbeiten, z. B. für eine Ge— 
ſchichte ſeiner Vaterſtadt. Seine umfangreiche Bibliothek erbte ſeine Anſtalt, 
auch feine Manuſcripte, in denen der ganze Schatz feiner Arbeit auf claſſi⸗ 
ſchem Gebiete noch ungehoben ſteckt. Veröffentlicht hat er ſelbſt faſt nur 
eine große Zahl von Programmabhandlungen. „ 


Falk: Friedrich F., Arzt, geboren zu Berlin am 8. Juli 1840 und 
daſelbſt als außerordentlicher Profeſſor der gerichtlichen Medicin ſowie als 
Phyſicus des Teltower Kreiſes am 17. October 1893 geſtorben, ſtudirte ſeit 
1857 in ſeiner Vaterſtadt, ſowie in Leipzig und Würzburg, erlangte an letzt⸗ 
genannter Univerſität 1862 die Doctorwürde und ließ ſich nach erlangter 
Approbation als Arzt in Berlin nieder, wo er 1869 als Docent für gericht— 
liche Medicin und Geſchichte der Mediein zugelaſſen wurde, 1876 Phyſicus 
des Kreiſes Teltow wurde und 1886 in eine außerordentliche Profeſſur ein- 
rückte, die er bis zu feinem Lebensende bekleidete. F. verband mit anerkennens— 
werthem Experimentirtalent eine profunde Gelehrſamkeit, beſonders auch in 
philologiſchen und linguiſtiſchen Wiſſenſchaften. So kam es, daß er neben 
ſeinem Hauptgebiete, dem der gerichtlichen Staatsarzneikunde, auch die Ge— 
ſchichte der Medicin mit großem Erfolg gepflegt hat. In den genannten 
Disciplinen hat er ebenſo zahlreiche wie werthvolle Arbeiten geliefert. Außer 
feiner Doctordiſſertation über die äußerliche Anwendung des Jods veröffent— 
lichte F. Studien über die Hautnerven, Blutgaſe, Veränderungen der Blut— 
farbe durch abnorm hohe Temperaturen, nach dem Tode und bei Kohlenoxyd— 
vergiftung, über den Tod im Waſſer, über das Verhalten von Fermenten 
und Infectionsſtoffen im Körper, über entgiftende Vorgänge im Erdboden, 
über Lungenödem, Strangulationstod, Impftuberculoſe, Verbrennung, Chrom- 
vergiftung, über Allgemein-Erſcheinungen bei geſtörter Harnabſcheidung, Lungen- 
entzündung nach Kopfverletzung, Eiſenbahn-Verletzungen, ſanitätspolizeiliche 
Ueberwachung der Schulen u. a. m. Von den Veröffentlichungen Falk's zur 
Geſchichte und Geographie der Heilkunde find durchaus erwähnenswerth: 
„Studien über Irrenheilkunde der Alten“ (Zeitſchr. f. Psychiatrie 1866, 
XXXIN); „Ueber die geographiſche Verbreitung einiger Augenkrankheiten“ 
(Schmidt's Jahrbb. Bd. 159, 1873); „Zur hiſtoriſch-geographiſchen Pathologie 
perniciöſer Wundfieber“ (Arch. f. Chir. XV, 1873); „Ueber die geographiſche 
Verbreitung perniciöfer Wundfieber“ (Berliner klin. Wochenſchr. X, 1873); 
„Galen's Lehre vom geſunden und kranken Nervenſyſtem“ (Leipzig 1870); 
„Die pathologiſche Anatomie und Phyſiologie des Morgagni (1682—1771)“ 
(Berlin 1887); „Die ſpecielle Pathologie und Therapie der Syſtematiker des 
18. Jahrhunderts“ (Zeitſchr. f. klin. Mediein 1890 —92); „Die geſchichtliche 
Entwicklung der experimentellen Mediein“ (Virchow's Arch. 1898—94, z. Th. 
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poſthum erſchienen). F. war ein Gelehrter im beſten Wortſinne, ſchlicht, be— 
ſcheiden, ehrlich, allem Scheinen und Gemeinen abhold. Für die Wiſſenſchaft 
iſt er viel zu jung geſtorben. Pagel. 
Falkenſtein: Johann Paul Freiherr von F., ſächſiſcher Staatsmann, 
erblickte am 15. Juni 1801 zu Pegau als Sproß eines alten fränkiſchen, ſeit 
Alters in der Gegend von Plauen und Hof angeſeſſenen Geſchlechts das Licht 
der Welt. Das Glück, im Elternhauſe aufzuwachſen, wurde ihm nicht zu 
Theil, denn kurz nach ſeiner Geburt trennte ſich ſein Vater Heinrich Gottlob 
Peter v. F., Premierlieutenant und Adjutant im kurſächſiſchen Carabinier⸗ 
regimente, von ſeiner Mutter, einer Tochter des Amtmannes Tiſcher in Lützen. 
Vierjährig kam er von ſeiner Mutter weg in das Haus ſeines mütterlichen 
Oheims, des kinderloſen Kreisamtmannes und ſpäteren Regierungsrathes 
C. A. Juſt, der als tüchtiger Leiter des Kreisamtes Tennſtädt weit über die 
Grenzen Thüringens bekannt war und die angeſehenſten Männer zu ſeinen 
Freunden zählte. Auch Goethe verkehrte während eines Curaufenthaltes in 
Tennſtedt Sommer 1816 häufig in ſeinem Hauſe und nahm den aufgeweckten 
jungen F. gern auf feine Spaziergänge mit. Der alte Juſt und feine treff- 
liche Gattin, eine Frau von tiefem Gemüthe und poetiſcher Veranlagung, thaten 
alles, ihrem Pflegeſohne das Elternhaus zu erſetzen. Von ihnen ſelbſt in den 
Elementarfächern unterrichtet, ſpäter von einem wenig geeigneten Hauslehrer, 
Namens Hennig, im Lateiniſchen und in Geſchichte weitergebildet, trat er 1814 
in die Kloſterſchule zu Roßleben ein, die in jeder Beziehung das Abbild einer 
Fürſtenſchule war. Als Primus omnium verließ er fie 1819 mit einem vor⸗ 
züglichen Reifezeugniſſe. Der auf dem Gymnaſium verbrachten Zeit erinnerte 
er ſich bis in ſein höchſtes Alter gern und bewahrte ſeinen Lehrern, namentlich 
dem Rector Wilhelm, der ſich ſeiner väterlich angenommen hatte, ſtets ein 
liebevolles Andenken. Nach einer kurzen Erholungsreiſe, auf der er ſeinen 
bald nachher verſtorbenen Vater in Schleuſingen kennen und ſchätzen gelernt 
hatte, bezog er die Univerſität Leipzig. Als Student der Rechte ſchloß er ſich 
. an die damals berühmten Juriſten Biener, Wenck und Haubold an. Mehr 
aber als dieſe feſſelte ihn der geniale Philolog Gottfried Hermann, von deſſen 
Vorleſungen er während ſeiner Studienzeit keine verſäumt zu haben ſich rühmt. 
Nachdem er ſein juriſtiſches Staatsexamen, wie ſchon ſeine Reifeprüfung, mit 
der erſten Cenſur cum elogio beſtanden und den Acceß gleichzeitig beim Leip— 
ziger Kreisamte und Stadtgerichte gemacht hatte, habilitirte er ſich, ſeiner 
früh erwachten Neigung folgend, als Privatdocent an der Univerſität Leipzig. 
Seine zum Theil lateiniſch gehaltenen Vorleſungen über Inſtitutionen, Pan⸗ 
dekten, Ehe-, Obligationen- und ſächſiſches Privatrecht waren meiſt ſehr gut 
beſucht. Seine mit beſonderen Vergünſtigungen verbundene Ernennung zum 
Rathe in latere nobilium (adelige Bank) beim Oberhofgerichte in Leipzig 
am 13. September 1824 hielt ihn nicht von der Fortſetzung ſeiner 
Collegien und Examinatorien, ſowie von mannichfachen litterariſchen Ar— 
beiten ab, unter denen ihn beſonders eine gegen den Heidelberger Rechts- 
lehrer Thibaut gerichtete Abhandlung über die „Theorie vom Beweiſe der 
Eigenthumsklage“ (Archiv für die civiliſtiſche Praxis, Band X) bekannt 
machte. Trotz ſeiner ſehr anſtrengenden Thätigkeit fand er auch Zeit zu 
geſelligem Verkehre. Gern ließ er ſich in dem Hauſe des als Sachwalter 
berühmten Stadtrichters Winter, des Bürgermeiſters Sickel, des Rathsmit⸗ 
gliedes Dr. Blümner und der Profeſſoren Wenck, Weiße und G. Hermann 
ſehen. Am häufigſten aber war er bei dem Kaufmann Gruner, zu deſſen 
Tochter Conſtanze er frühzeitig Neigung faßte, und bei dem Buchhändler 
Göſchen, der oft die berühmteſten Schriftſteller in ſeinem Hauſe vereinigte und 
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ſeinen Landſitz Hohnſtädt bei Grimma zum Schauplatze ungezwungenſter Ge⸗ 
ſelligkeit machte. Ungern ſchied F. 1827 aus dieſem Freundeskreiſe. Er 
ſiedelte nach Dresden über und trat auf Grund der von ihm gelieferten 
Probearbeiten als Hof- und Juſtizrath in die Landesregierung ein, nachdem 
er eine faſt gleichzeitig ihm angebotene Appellationsrathsſtelle ausgeſchlagen 
hatte. Das mit der neuen Würde verbundene höhere Gehalt ermöglichte ihm 
die Erfüllung eines längſt gehegten Wunſches: ſeine Verlobung mit Conſtanze 
Gruner. Am 21. Juni 1829 verehelichte er ſich mit ihr. Von den fünf 
Töchtern, die dem Bunde entſproſſen, ſtarben zwei im frühſten Alter. Ebenſo 
ſchied der einzige Sohn, ein „herziger, körperlich ſowohl als geiſtig ſchön ent⸗ 
wickelter Knabe“, zum großen Schmerze ſeiner Eltern im Alter von noch nicht 
ſieben Jahren wieder aus dem Leben. i 
Als Mitglied der Landesregierung hatte er vielfach Gelegenheit, ſeine 
Tüchtigkeit zu zeigen. Bei Ausbruch der Unruhen in Sachſen 1830 als 
Commiſſar nach Großenhain geſchickt, ließ er ſich durch den ſehr unfreundlichen 
Empfang ſeitens der Bevölkerung nicht einſchüchtern, wußte vielmehr durch 
ſein beſtimmtes Auftreten und ſeine verſtändigen Maßnahmen bald Ruhe zu 
ſtiften. Ebenſo bewährte ſich ſeine Umſichtigkeit angeſichts der Choleragefahr 
1831. Im Auftrage ſeiner Regierung begab er ſich nach Prag und Halle, 
verabredete hier die nöthigen Sicherheitsmaßregeln und traf ſolche in eigener 
Perſon an verſchiedenen Punkten der Landesgrenze. Endlich gelang es ſeiner 
Energie und ſeinem gewandten, gewinnenden Weſen, ſich ſeiner heiklen Auf— 
gabe bei Einführung der neuen Städteordnung in Grimma, Borna, Döbeln, 
Roßwein, Biſchofswerda und Dresden zu aller Zufriedenheit zu entledigen. 
Am meiſten Mühe hatte er mit der Reſidenzſtadt. Doch hatte er die Genug— 
thuung, ſchließlich mit Verleihung des Dresdner Ehrenbürgerrechtes ausgezeichnet 
u werden. 
8 Nachdem er 1834—35 als Geheimer Regierungsrath im Miniſterium des 
Innern thätig geweſen war, wurde er vom 1. Mai 1835 an zum Kreis— 
director in Leipzig ernannt. In dieſer Eigenſchaft war er gleichzeitig Vor— 
ſtand der Kreisregierung und der Conſiſtorialbehörde, Bevollmächtigter der 
Regierung bei der Univerſität, Vorſitzender im Cenſurcollegium und bei der 
Prüfungscommiſſion für Theologen, endlich Commiſſar bei den verſchiedenſten 
öffentlichen Unternehmungen. Viel Verdrießlichkeit bereitete ihm anfänglich 
der Leipziger Stadtrath, der ſich nicht recht in die veränderten Verhältniſſe finden 
und in der Kreisdirection nicht ſeine unmittelbar vorgeſetzte Behörde ſehen 
wollte, viel Arbeit auch ſeine Stellung als Regierungsbevollmächtigter bei dem 
Comité der Leipzig⸗Dresdner Eiſenbahn. Bald galt es zwiſchen dieſem und 
der Regierung, bald zwiſchen den innerhalb der Geſellſchaft ſich bekämpfenden 
Parteien, namentlich zwiſchen den beiden Urhebern des ganzen Unternehmens, 
zwiſchen Liſt und Harkort, zu vermitteln. Ein glänzendes Zeugniß für ſeinen 
praktiſchen Blick iſt es, daß er von vornherein und unbeirrt durch zahlreiche 
Anfeindungen der Regierung gegenüber die Nothwendigkeit der Eifenbahn- 
verſtaatlichung betonte und ſomit einen Standpunkt vertrat, der heut zu Tage 
als der einzig richtige anerkannt iſt. Am 7. April 1839 eröffnete er die 
erſte ſächſiſche Bahn mit einer feierlichen Rede, die der Wichtigkeit des Augen- 
blickes voll Rechnung trug. Seine auf dem Gebiete des Eiſenbahnbaues ge- 
ſammelten Erfahrungen verwerthete er bei Ausführung der Leipzig-Hofer 
Bahn, die bald darauf von zwei in Leipzig und Altenburg zuſammengetretenen 
Geſellſchaften in Angriff genommen wurde, ſchließlich jedoch vom Staate zu 
Ende geführt werden mußte. Am wichtigſten war bei dem ganzen Unter⸗ 
nehmen, wie ſich Baiern zu der Frage einer Anſchlußbahn von Hof nach 
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Süden ſtellen würde. Da bereits eine Geſellſchaft die einleitenden Schritte 
zum Bau eines Schienenweges von München über Bamberg nach Coburg 
gethan hatte, fuhr F. nach München, um das Vorhaben zu vereiteln. Im 
Auguſt 1840 verhandelte er im Bade Brückenau mit König Ludwig perſönlich 
und ſetzte in dieſen Unterredungen, die ihm zeitlebens unvergeßlich blieben, 
durch, daß der Coburger Concurrenzbahn die ſtaatliche Erlaubniß verſagt, im 
Frühjahr 1841 dagegen mit dem Bau des Eiſenſtranges München-Nürnberg— 
Bamberg-Hof begonnen wurde. Es iſt das alleinige Verdienſt Falkenſtein's, 
dieſes für Sachſen wie Baiern gleich wichtige wirthſchaftliche Unternehmen zu 
Stande gebracht zu haben. 

Am liebſten von allen Pflichten als Kreisdirector war F. die Beſchäftigung 
mit der Univerſität. Zu ſtatten kam ihm hier, daß er aus feiner Privat- 
docentenzeit mit den meiſten Profeſſoren befreundet war und einen genauen 
Einblick in das Weſen der Univerſität und ihrer Einrichtungen hatte. Unter 
den mannichfachen Verdienſten, die er ſich in dieſer Zeit um die Landeshoch— 
ſchule erwarb, hebt er ſelbſt die Berufung des berühmten Juriſten W. E. 
Albrecht, eines der Göttinger Sieben, hervor, die ihm zwar eine ernſte Rüge 
ſeitens der Regierung — die einzige ſeines Lebens — einbrachte, ſich aber in 
der Folgezeit als eine große Segnung erwies. 

1844 erfolgte ſeine Ernennung zum Miniſter des Innern. Mit Ehren aller 
Art, unter denen die Verleihung des Ehrendoctortitels ſeitens der philoſophiſchen 
und juriſtiſchen Facultät, ſowie des Ehrenbürgerbriefes der Stadt Leipzig erwähnt 
ſein möge, während ſeines Leipziger Aufenthaltes überhäuft, ſiedelte er am 
30. Auguſt 1844 in einem von dem Directorium der Eiſenbahn aus Dank— 
barkeit geſtellten Sonderzuge nach Dresden über. Zwei elementare Ereigniſſe 
ſtellten gleich im Anfange ſeiner Miniſterzeit ungewöhnliche Anforderungen an 
ſeine Kräfte: der große Brand von Plauen 1844 und die Waſſerverheerungen des 
Jahres 1845, von denen die Landeshauptſtadt beſonders ſchwer getroffen wurde. 
Auch die langwierigen Grenzregulirungen mit Oeſterreich in der Lauſitz und 
die neue Maß⸗ und Gewichtsgeſetzgebung machten ihm viel zu ſchaffen, wenn— 
gleich ihm bei letzterer der Geheime Regierungsrath v. Weißenbach und nach 
deſſen Tode der Geheime Regierungsrath Dr. Weinlig, den er ſich nicht ohne 
Widerſpruch des Königs und gegen die Stimmen vieler maßgebenden Perſonen 
„mit kühnem Griffe von der Profeſſur aus Erlangen geholt hatte“, ſehr hülf— 
reich zur Hand gingen. Am deutlichſten offenbarte ſich ſein Verwaltungstalent 
bei der großen Theuerung 1846/7. Durch eine vollkommen neue national= 
ökonomiſche Politik brachte er den Staat über dieſe ſchwere Zeit geſchickt hin— 
weg, indem er nicht, wie es in ähnlichen Fällen zu geſchehen pflegte, die 
Getreidepreiſe zu drücken, ſondern im Gegentheile, ſelbſt mit Opfern des 
Staates, zu ſteigern und ſo den Getreidehändlern Luſt zu machen ſuchte, ihre 
Kornvorräthe auf den Markt zu bringen. Der berühmte Nationalökonom 
Roſcher billigte rückhaltlos das neue Verfahren und empfahl es zur Nach— 
ahmung in ähnlichen Fällen; König Friedrich Auguſt aber dankte dem Retter 
aus der Noth mit Verleihung des Comthurkreuzes vom Civil-Verdienſtorden. 

F. war eben im Begriffe, ein auf Cenſurfreiheit gegründetes Preßgeſetz 
und ein anderes über Einführung der parlamentariſchen Enquste nach eng— 
liſchem Vorbilde den Kammern vorzulegen, als das Revolutionsjahr 1848 
ſeinem miniſteriellen Wirken zunächſt ein Ziel ſetzte. Da er ſich für den 
„hauptſächlichſten Gegenſtand der Gehäſſigkeit und Parteiwuth“ hielt, legte er 
am 5. März 1848 ſein Portefeuille nieder, freilich ohne den gehofften Er⸗ 
folg. In ländlicher Zurückgezogenheit lebte er litterariſchen Arbeiten, die er 
meiſt in der „Leipziger Litteraturzeitung“, im „Gersdorf'ſchen Repertorium“ 
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und in der „Holzer'ſchen Monatsſchrift“ veröffentlichte, bis er März 1850 zum 
Präſidenten des Landesconſiſtoriums ernannt wurde. Drei Jahre ſpäter 
zeichnete ihn das Vertrauen ſeines Königs durch Berufung an die Spitze des 
Cultusminiſteriums aus, das bisher Beuſt, von nun an Miniſter des Aus⸗ 
wärtigen, innegehabt hatte. Schon als Kreisdirector in Leipzig hatte er an 
der Durchführung der Schulreform nach Maßgabe des Schulgeſetzes von 1835 
aufrichtige Freude gefunden. Auch jetzt widmete er ſich mit Luſt und Liebe 
dem ſächſiſchen Schulweſen. Die Volksſchulen haben ihm viel zu danken. 
1851 und 1858 ſetzte er Erhöhung der Volksſchullehrer-Gehälter durch. Neue 
Seminare gründete er in Callenberg (1855 für Lehrerinnen), Grimma (1855 
Nebenſeminar für ältere Schulaſpiranten), Borna (1863), Zſchopau (1869) 
und Oſchatz (1871). Die neue „Ordnung der evangeliſchen Schullehrerſeminare 
im Königreiche Sachſen“ von 1857 (veröffentlicht unter dem 15. Juni 1859) 
bedeutete zwar keinen beſonderen Fortſchritt. Einen Wendepunkt aber geradezu 
im Seminarweſen bezeichnen die Jahre 1864—66. Entſprechend den auf der 
XII. allgemeinen ſächſiſchen Lehrerverſammlung geäußerten Wünſchen ließ F. 
die einzelnen Anſtalten vom 15. Januar bis 14. Februar 1865 durch eine 
Regierungscommiſſion beſichtigen und die 14 Reformvorſchläge derſelben durch— 
führen, außerdem erhöhte Poſten für die Seminare in den Etat einitellen. 
Ebenſo berückſichtigte er die Beſchlüſſe der Seminardirectoren-Conferenz in 
Dresden vom 1. November 1865 und erließ im Anſchluſſe daran die Ver— 
ordnung vom 15. Januar 1866. 

Die Gymnaſien, die, mit Ausnahme der beiden Fürſtenſchulen, bisher 
ſtädtiſch geweſen waren, ſtrebte er mehr und mehr zu verſtaatlichen. Durch 
beſondere Verträge, in denen der Staat die Unterhaltung der Anſtalten zum 
großen Theile auf ſich nahm, dafür ſich aber auch das Recht der Lehrer— 
anſtellung ſicherte, ſchuf er in Plauen, Zittau, Zwickau, Bautzen und Freiberg 
gemiſcht⸗königlich-ſtädtiſche Collaturen (1854 f.). Der Kreuzſchule zu Dresden 
(1866), den Gymnaſien zu Bautzen (1867), Zwickau (1869) und Zittau (1871) 
gab er neue Gebäude. 

Das Realſchulweſen nahm unter ihm beſtimmte Formen an. Der Lehr— 
plan vom 2. Juli 1860 gab den Realſchulen ihren beſonderen Charakter und 
ſtellte ſie zwiſchen Elementarſchule und höhere techniſche Lehranſtalten. Die 
Verordnung vom 2. December 1870 aber ſchuf die wichtige Scheidung zwiſchen 
Realſchulen I. Ordnung, die auf humaniſtiſche Bildung nicht verzichteten, und 
ſolchen II. Ordnung, die unter faſt vollſtändigem Ausſchluſſe der claſſiſchen 
Sprachen allein den Zweck verfolgen, ihre Schüler für das praktiſche Leben 
vorzubereiten. Auch die Gründung von vier neuen Realſchulen zu Plauen i. V. 
(1854), Zittau (1855), Chemnitz (1857) und Glauchau (1859) zeugt von 
55 lebhaften Intereſſe, das F. dieſer Gattung von Lehranſtalten entgegen- 

rachte. 

Auf kirchlichem Gebiete ging ſein Streben, wie er ſich ſelbſt äußerte, 
dahin, „der evangeliſch-lutheriſchen Kirche unter gewiſſenhafter Beobachtung der 
Staatsintereſſen diejenige Selbſtändigkeit und freie Bewegung zu geben, die 
ihr nothwendig iſt, damit das ernſte Leben in der Gemeinſchaft zugleich auch 
die Liebe des Einzelnen zu ſeiner Kirche rege und wach erhalte“. Er erreichte 
dies Ziel durch die Kirchenvorſtands- und Synodalordnung vom 30. März 
1868, die verfügte, daß jede Gemeinde zu ihrer Vertretung einen Kirchen- 
vorſtand mit dem Ortspfarrer an der Spitze zu wählen habe, daß die Kirchen- 
vorſtände einer Diöceſe jährlich einmal Mitglieder zur Diöceſanverſammlung 
entſenden alle fünf Jahre aber, und ſofern nöthig, auch öfter, geiſtliche und 
weltliche Vertreter aller Gemeinden zur Landesſynode zuſammenkommen ſollten. 


Falkenſtein. 493 


Von ihrer Zuſtimmung wurde die Erlaſſung aller auf den Cultus, die 
Kirchenverfaſſung und Abänderung allgemeiner Kircheneinrichtungen bezüglichen 
Geſetze abhängig gemacht. Zur Aufrechterhaltung der kirchlichen Ordnung 
richtete F. die Kirchenviſitationen ein. 

Der Univerſität Leipzig, die er ſein „Herzblatt“ zu nennen liebte, verhalf 
er zu großer Blüthe. Die wiſſenſchaftlichen Inſtitute und Sammlungen wurden 
weſentlich erweitert. So erſtand, um nur einiges zu erwähnen, 1857—1861 
eine neue Sternwarte, die mit den werthvollſten Inſtrumenten ausgeſtattet 
wurde. Zu den drei ſchon vorhandenen wurde ein viertes, allen Anforderungen 
der Zeit entſprechendes chemiſches Laboratorium hinzugefügt, ebenſo ein zweites 
phyſiologiſches Inſtitut auf Ludwig's Anregung hin erbaut. Die Univerſitäts— 
bibliothek wurde um koſtbare und zum Theil ſehr umfangreiche Ankäufe be— 
reichert. Die 1857 erworbene Bücherſammlung v. Hammer-Purgſtall's belief ſich 
allein auf 9000 Bände. Ganz beſonders erfolgreich aber war F., wie ſeiner 
Zeit ſchon als Kreisdirector, in der Gewinnung weltberühmter Lehrkräfte. Es 
genügt hier, die Namen der Mediciner Credé (1856), Ludwig (1865), Thierſch 
(1867), des Juriſten Gerber (1863), des Rechtsphiloſophen Ahrens (1859), 
des Chemikers Kolbe (1865), des Aſtronomen Bruhns (1860), des Hiſtorikers 
Voigt (1866), der Philologen Georg Curtius (1862) und Ritſchl (1865), des 
Kunſthiſtorikers Overbeck (1853), endlich der Theologen Luthardt (1856) und 
Delitzſch (1867) aufzuführen. Koryphäen aber, wie Roſcher und Albrecht, die 
der Univerſität durch Berufungen nach auswärts verloren zu gehen drohten, 
wußte er nachdrücklich feſt zu halten. So erklärt es ſich, daß Leipzig unter 
F. aus einer ſpecifiſch ſächſiſchen Univerſität zu einer allgemein deutſchen wurde 
und nächſt Berlin die größte Beſucherzahl aufzuweiſen hatte. 1866 erfuhr die 
dem Cultus und öffentlichen Unterrichte gewidmete Thätigkeit Falkenſtein's 
eine kurze Unterbrechung. An der Spitze der Landescommiſſion, die aus ihm, 
den zwei Miniſtern v. Frieſen und Dr. Schneider, ſowie dem Generale a. D. 
v. Engel beſtand und während der Abweſenheit des Königs mit Führung der 
Regierungsgeſchäfte betraut war, verſtand er es, während der Occupation dem 
oft herausfordernden Benehmen der preußiſchen Militär- und Civilbehörden mit 
würdevoller Ruhe und anerkennenswerther Mäßigung zu begegnen und ernſte 
Conflicte zu vermeiden, die der Selbſtändigkeit des Landes leicht hätten ge— 
fährlich werden können. Um die für einen günſtigen Ausgang der Friedens- 
verhandlungen unbedingt nothwendige Entlaſſung Beuſt's in einer für dieſen 
möglichſt ſchonenden Form zu erzwingen, reichte er im Vereine mit den anderen 
Miniſtern ſeine Entlaſſung ein, erhielt ſie jedoch nicht. Vielmehr ſicherte ſich 
König Johann ſeine in ſchweren Zeiten bewährte Kraft für die Zukunft, er— 
nannte ihn an Beuſt's Stelle zum Vorſitzenden des Geſammtminiſteriums und 
verlieh ihm für ſeine „treue Umſicht und das muthige Ausharren“ den höchſten 
ſächſiſchen Orden, die Rautenkrone. . 

Nach einem Leben voller Mühe und Arbeit glaubte F. die Berechtigung 
zu haben, die letzten Tage ſeines Lebens in Ruhe zu genießen. Auf ſeinen 
eigenen Wunſch wurde er, der Siebzigjährige, Mitte 1871 von ſeinem Miniſter⸗ 
poſten und vom Vorſitze im Geſammtminiſterium entbunden, gleichzeitig aber vom 
Könige gebeten, die weniger anſtrengende Function eines Miniſters des König⸗ 
lichen Hauſes zu übernehmen. Vom 1. October 1871 an verwaltete er dies 
Amt, zugleich mit dem durch Zeſchau's Abgang 1869 erledigten eines Ordens⸗ 
kanzlers, bis zu feinem Lebensende. Daneben widmete er ſich ſchriftſtelleriſchen Ar⸗ 
beiten, unter denen ihm ſein 1878 erſchienenes Buch „Johann, König von Sachſen, 
ein Charakterbild“, am meiſten innerliche Freude bereitete. Mit dem Honorar 
für dieſes Werk begründete er einen Fond zur Errichtung des König-Johann⸗ 
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Denkmals in Dresden. Seine letzten Kräfte opferte er den „Armen und 
Bedrängten“, für die er immer ein Herz gehabt hatte, insbeſondere dem 
„Vereine zu Rath und That“ in Dresden. Noch ganz zuletzt beſchäftigte er 
ſich eingehend mit dem Plane, die einzelnen Dresdner Wohlthätigkeitsvereine 
zu gemeinſamem Wirken zuſammenzuſchmelzen. Mitten aus dieſer Arbeit 
wurde er in der Nacht vom 13. zum 14. Januar 1882 ins Jenſeits abberufen 
und am 18. Januar auf dem Friedhofe zu Frohburg, deſſen Schloß, ein alter 
Gruner'ſcher Familienbeſitz, aus dem Eigenthume feiner Gemahlin in das ſeinige 
übergegangen war, zur letzten Ruhe gebettet. 
Vgl. J. Petzholdt, Dr. Johann Paul Freiherr v. Falkenſtein, ſein 
Leben und Wirken nach ſeinen eigenen Aufzeichnungen, mit Porträt. 
Dresden 1882. Dazu zwei Aufſätze in der Leipziger Zeitung vom 25. Juni 
1882 und im Neuen Anzeiger f. Bibliographie und Bibliothekswiſſenſchaft, 
Jahrg. 1882, S. 193 —198. — Allgemeine Zeitung vom 30. Sept. 1867 
und verſchiedene andere Zeitungs- u. Zeitſchriftenaufſätze. — Sachſen unter 
König Albert, Leipzig 1898 (Sächſ. Volksſchriften-Verlag). — R. v. Frieſen, 
Erinnerungen. 2 Bde. Dresden 1880. — A. J. Kunze, Die Leitung der 
ſächſ. ev.⸗luther. Landeskirche innerhalb der jüngſten Epoche. Leipzig 1870. 
Beſchorner. 

Falkenſtein: Kuno Freiherr von F., General der Infanterie, geboren 
am 12. December 1840 in Eßlingen, F am 6. Mai 1899 in Straßburg im 
Elſaß. — Seine erſte Ausbildung erhielt F., der frühe ſeine Eltern verloren, 
im Gymnaſium in Stuttgart und von 1856 ab in der Kriegsſchule in Lud— 
wigsburg. In dieſer vorzüglich organifirten Anſtalt, welche weite Kreiſe des 
Wiſſens in ihren Lehrplan aufgenommen hatte, vermochte der lernbegierige 
junge Mann den Grund zu einer umfaſſenden Bildung zu legen, welche durch 
weitere Studien, namentlich auch durch ſolche in Berlin, ihre militäriſche Zu— 
ſpitzung und Ausfeilung erhielt. Bei der Mobilmachung des Jahres 1859 
wurde F. zum Lieutenant ernannt; er that zunächſt Dienſt bei der Artillerie, 
im Pioniercorps, im Generalſtab. Den Feldzug 1866 machte er mit im 
Hauptquartier des Prinzen Alexander von Heſſen, des Oberbefehlshabers des 
VIII. deutſchen Bundesarmeecorps. 

Nach dem Feldzug begannen, wenn auch unter Schwierigkeiten, die mili— 
täriſchen Anſchauungen in den ſüddeutſchen Staaten ſich umzugeſtalten. Ein 
friſcher Wind wehte; man ſehnte ſich, aus dem zerfahrenen alten Geleiſe her— 
auszukommen. Noch erinnere ich mich, während ich dieſes ſchreibe, wie im 
Alter von 27 Jahren F. zum Hauptmann im Generalſtab befördert wurde. 
Seit der Napoleoniſchen Zeit hatte man in Württemberg keinen ſo jugend— 
lichen Hauptmann mehr geſehen; ja man pflegte die Hauptmannsſtelle nicht 
ſelten als eine erwünſchte ruhige Pfründe zu betrachten, die dem in ziemlich 
ehrwürdigem Alter endlich Aufgerückten wohl zu gönnen ſei. Wer aber jetzt 
dem hochgewachſenen, männlich ſchönen jungen Hauptmann F. begegnete, ſah 
in ihm den Bürgen für den Anbruch einer beſſeren Zeit. Seither hatte man 
es nicht geliebt, nach Berlin zu gehen; man ſtückte ſich feine militäriſche 
höhere Wiſſenſchaft zuſammen in Paris, Wien, München. Im Frühjahr 1868 
wurde erſtmals eine größere Anzahl von Officieren nach Preußen commandirt; 
F. auf ein halbes Jahr zum Großen Generalſtab. Nachher that er Dienſt 
im Kriegsminiſterium und im Generalſtab in Stuttgart. Der Ausbruch des 
Krieges 1870 führte ihn ins Hauptquartier der württembergiſchen Felddiviſion. 
Wacker beſtand der vielſeitige und umſichtige Generalſtabshauptmann alle 
Proben, die ein ſtrenger Dienſt von ihm erforderte. Der Feldzug hatte zugleich 
ſeine Laufbahn als Infanteriſt entſchieden. Vom Jahre 1871 an, nach dem 
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Frieden, war er zwei Jahre lang Compagniechef; im 34. Lebensjahr ſtand er, 
als er 1874 das Commando eines neuformirten Füſilierbataillons übernahm, 
um dieſes 1875 in die neue Garniſon Tübingen zu führen. Hier eine freund— 
liche Heimath zu gründen, gelang der Liebenswürdigkeit und dem Tact des 
Commandeurs vollkommen. 

Vom Jahre 1878 ab ſah ſich F. — raſch in den Graden aufſteigend — 
in den mannichfachſten Stellungen verwendet ſowohl in Preußen wie in 
Württemberg (Chef des Generalſtabs des III. Corps, Commando zu den fran— 
zöſiſchen Manövern 1883, Regimentscommandeur in Frankfurt a. O., Brigade— 
commandeur in Ludwigsburg, Diviſionscommandeur in Stettin). Ueberall 
bethätigte F. ſeine hervorragenden militäriſchen Fähigkeiten und wußte ſich 
ein Feld erfolgreichen Arbeitens und Wirkens zu ſchaffen. Wenn man einen 
Officier bezeichnen wollte, zu den höchſten Stellen geeignet, rüſtig und unter⸗ 
nehmungsluſtig, energiſch und beharrlich ſeine Ziele verfolgend, mit ritterlichem 
Sinn alle Herzen gewinnend, den Meiſten überlegen, Keinem nachſtehend in 
allgemeiner und militäriſcher Wiſſenſchaftlichkeit, jo pflegte man den jugend⸗ 
lichen Diviſionsgeneral F. voranzuſtellen. — Von dem Poſten in Stettin 
kehrte er zunächſt nach Stuttgart zurück als dienſtthuender Generaladjutant 
des Königs. 

Unter den verſchiedenen Generalcommandos pflegte man die an der fran— 
zöſiſchen Grenze gelegenen, mit dem Sitz in Straßburg und Metz, beſonders 
zu bevorzugen. So betrachtete man es in ganz Württemberg als eine Aus- 
zeichnung, daß im April 1896 F. zum commandirenden General des 
XV. Armeecorps in Straßburg ernannt wurde. Und alle feine Thatkraft 
ſtellte er in den Dienſt ſeines neuen Berufs. Obwol er im Dienſt die 
höchſten Anforderungen ſtellte, fand er doch allezeit freudigen Gehorſam, weil 
er in ſtrenger, ſelbſtloſer Pflichterfüllung als Muſter voranleuchtete, weil er 
klar und beſtimmt zu befehlen wußte, weil er nur von ritterlichem Sinn, von 
Unparteilichkeit und Gerechtigkeit ſich leiten ließ. ' 

Im Frühjahr 1899 erkrankte F. an Nierenkolik und war ſchon längere 
Zeit bettlägerig, als der Kaiſer ſich zur Parade des Armeecorps anſagen ließ. 
Daß der commandirende General hiebei nicht fehlen dürfe, galt bei F. als 
ſelbſtverſtändlich. Er raffte ſich auf mit äußerſter Anſtrengung und machte 
am Freitag den 5. Mai die Parade mit. Mit eiſernem Willen alle Nerven 
zum Gehorchen anſpannend ſaß die bleiche Geſtalt hochaufgerichtet im Sattel; 
er ritt mit dem Kaiſer vom Paradeplatz nach Hauſe, machte hier für den 
kaiſerlichen Herrn und alle Generale noch den Wirth, begleitete den Kaiſer 
auf den Bahnhof und kehrte zu Frau und Kindern zurück, um ſich zum 
Sterben zu legen. Der Tod erlöſte den willensſtarken Mann in den erſten 
Morgenſtunden des 6. Mai. Auf dem Broglieplatz in Straßburg iſt ihm 
vom Armeecorps ein kleines Denkmal errichtet worden. Es iſt dadurch der 
Führer geehrt, der die Zuneigung und Bewunderung Aller beſaß, aber zu— 
gleich der Mann, der mit heroiſcher Selbſtaufopferung ein Urbild treueſter 
Pflichterfüllung gegeben hat, der Mann, der bei Durchführung aller Aufgaben 
einen durchaus freien, ſelbſtbewußten Charakter zeigte, der mit offenem Frei⸗ 
muth ſeiner Anſicht auch da Ausdruck zu geben pflegte, wo vielleicht Andere, 


5 in der Sorge anzuſtoßen, geſchwiegen hätten. er 


Faller: Franz Joſef F. wurde am 18. Februar 1820 in Lenzkirch 
geboren. Sein Vater, Johann F., gehörte, wie ehedem deſſen Vater, einer 
der „Trägergeſellſchaften“ an, deren Mitglieder die Producte der Schwarz— 
wälder Induſtrie perſönlich in ganz Europa und Amerika vertrieben, aber in 
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treuer Anhänglichkeit an die Heimath alljährlich zur Abrechnung und zum 
Einkauf in den Schwarzwald zurückkehrten und ſich für kurze Zeit wieder 
ganz zu Hauſe fühlten, in der überaus einfachen Lebensführung, welche, 
während die jüngeren Männer auswärts waren, Alte, Frauen und Kinder 
ganz in der Art der Vorfahren aufrecht hielten. Zur Zeit Johann Faller's 
hatte der Geſchäftsbetrieb ſchon eine moderne Geſtalt angenommen, die Handels- 
compagnie Faller und Tritſcheller, an der ſich noch die letztgenannte Familie 
betheiligte, ließ ſchon ihre „Kameraden“ die bedeutendſten Meſſen bereiſen und 
hatte in Frankreich, Holland und Italien theils ſtändige Geſchäfte, theils 
eigene Niederlaſſungen. Dieſes änderte aber an der Art, den Haushalt in. 
bäuerlicher Weiſe weiterzuführen, nichts. Johann F. hatte ſich ſchon in den 
Beſitz einer tüchtigen Bildung zu ſetzen verſtanden. Seinen Sohn Franz Joſef 
ließ er zuerſt die Kloſterſchule in Rheinau, ſpäter die von Schülern Peſtalozzi's 
geleitete Schule in Pperdon beſuchen. Dann kam er als Lehrling in ein 
kaufmänniſches Geſchäft nach Frankfurt. Nach Vollendung der Lehrzeit ſiedelte 
F. nach Vallanora in den Bergen um Vicenza über, wo ſich ſchon ſeit ge— 
raumer Zeit eine Niederlaſſung der Schwarzwälder befand, die dort und im 
toscaniſchen Hügellande Strohflechtereien kauften und nach den verſchiedenſten 
Ländern expedirten, auch bedeutende Geſchäfte in Uhren und Quinquaillerie 
betrieben. Hier hat F. einen großen Theil ſeines Lebens zugebracht und 
ſeinen Hausſtand begründet. Als er im Frühjahr 1848 ſeine regelmäßige 
Reiſe nach Deutſchland antrat, fand er dort die Bewegung ausgebrochen, 
welche in ſeiner Heimath bald ebenſo einen revolutionären Charakter annahm 
wie in Italien, wo er auf ſeiner Reiſe ſich allerlei Fährlichkeiten ausgeſetzt 
geſehen hatte. Im Schwarzwald zog der gediegene, verſtändige und weit— 
gereiſte Landsmann bald die Aufmerkſamkeit ſeiner Mitbürger auf ſich. Trotz 
ſeiner Jugend wurde geplant, ihn als Vertreter in das Vorparlament zu 
ſenden. Später wurden ihm allerlei Aufträge, theilweiſe ſehr gegen ſeinen 
Willen, ertheilt, die er indeß nicht im Sinne der im J. 1849 ſehr erregten 
Schwarzwälder, ſondern auf Grund ſeiner reifen und abgeklärten Anſchauung 
der Dinge in ihrer Realität und dann meiſt mit gutem Erfolg ausführte. 
Als die Ruhe zurückgekehrt und mit ihr eine Stagnation in dem öffentlichen 
Leben des badiſchen Landes eingetreten war, widmete F. ſich wieder aus— 
ſchließlich den Angelegenheiten ſeines Geſchäftes. Vom Beſuche der erſten 
Weltausſtellung in London brachte er die Ueberzeugung mit zurück, daß gegen— 
über den großen Fortſchritten der Uhreninduſtrie in andern Ländern der 
Schwarzwald nicht zurückbleiben dürfe. Während bisher die Handelshäuſer 
des Schwarzwaldes ſich ausſchließlich mit dem Vertrieb der Uhren befaßt 
hatten, unternahm nunmehr F. die Fabrikation der Schwarzwalduhren in der 
Großinduſtrie. Eine zunächſt in kleinem Maßſtab eingerichtete Fabrik in 
Lenzkirch wuchs nach und nach zur erſten Wanduhrenfabrik Europas heran. 
Unter Faller's geſchäftlicher Leitung wurde ein talentvoller Lenzkircher Schloſſer, 
Eduard Hauſer, auf ſeine Veranlaſſung als Geſellſchafter aufgenommen, der 
im Ausland die Fortſchritte der Technik ſtudirte und ſie bald übertraf. Durch 
die Erbauung der automatiſchen Maſchinen, welche das Princip des ſich ſelbſt 
regulirenden Uhrwerks auf die Herſtellung der Uhrenbeſtandtheile anwandte, 
erhielt die Fabrik ihre unübertroffene Leiſtungsfähigkeit und techniſche Ueber⸗ 
legenheit. Nun entſtand eine Reihe größerer Fabriken, welche der Schwarz— 
waldinduſtrie den großen Markt ſicherten. Aber F. wollte nicht, daß die 
althergebrachte Kleininduſtrie durch den modernen Großbetrieb verdrängt werde. 
Für die Strohhutinduſtrie gewann er auf einer Rundreiſe in Amerika An⸗ 
regungen zur Verbeſſerung der Technik und eröffnete neue Abſatzgebiete. Erſt 
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die Schutzzollpolitik der Vereinigten Staaten brachte hier eine Aenderung. 
Der Mann, der als der erſte Induſtrielle des Schwarzwaldes galt, wurde im 
J. 1863 vom Großherzog von Baden in die Erſte Kammer des Landtags 
berufen, welcher er in den Sitzungsperioden von 1863 —68 und 1879—84 
als hochgeſchätztes Mitglied angehörte. In den Jahren 1873 —77 war er 
Mitglied des Deutſchen Reichstages, auch in dieſem durch die Weite des Blickes 
und die Fülle fachmänniſcher Kenntniſſe ſehr angeſehen. Die Erbauung der 
Höllenthalbahn, welche die Rheinebene des Breisgaus mit den Höhen des 
Schwarzwalds zu verbinden und der Schwarzwaldinduſtrie neue Verkehrswege 
zu eröffnen beſtimmt war, hat F. in jeder Weiſe gefördert. Ihm war daher 
auch, als dem am meiſten hierzu Berufenen, die Aufgabe übertragen, bei der 
feierlichen Eröffnung der Bahn am 21. Mai 1887 den Großherzog mit einer 
Anſprache zu begrüßen. Er ſollte dieſen freudigen Augenblick nicht erleben. 
Beinahe unmittelbar vor Ankunft des Extrazuges, der den Großherzog und 
die Feſtgäſte dem Bahnhof Titiſee zuführte, traf F. ein Schlaganfall, der 
dieſem an Arbeit, Erfolgen und Ehren reichen Leben ein plötzliches Ende 
machte. 
Badiſche Biographien 4, 106 ff. v. Weech. 
Fardely: William F., Erbauer der erſten elektromagnetiſchen Tele- 
graphenanlage der Erde mit einem Draht, zugleich der erſten, dem praktiſchen 
Betrieb dienenden Eiſenbahntelegraphenanlage des Continents. Geboren zu 
Ripon (Yorkſhire) am 16. Februar 1810, F am 17. Februar 1869 zu Mann- 
heim, wo er ſeit 1820 lebte. Seine Studienjahre ließen ſich nicht ermitteln, 
weder in Heidelberg noch Karlsruhe kommt fein Name vor. 1840 — 42 
war er in England und kommt als „Telegrapheningenieur“ nach Mannheim 
zurück. 1844 baut er die 8,8 Kilometer lange Telegraphenlinie Wiesbaden— 
Kaſtel längs der Taunusbahn, die erſte auf dem Feſtland, die erſte mit 
einem Draht auf der ganzen Erde. Allein die Koſten verringerte F. fo von 
1800 Gulden auf 80 Gulden für den Kilometer. F. ſchrieb: „Galvano— 
plaſtik“ (Mannheim 1842); „Elektriſcher Telegraph“ (ebd. 1844); „Zeiger⸗ 
telegraph“ (ebd. 1856). Ein Oelgemälde von ihm und zwei ſeiner Zeiger— 
telegraphen hat der Mannheimer Alterthumsverein. Die Stadt Mannheim 
ſetzt ihm auf ſeinem Grabe einen Denkſtein. 
Vgl. Mannh. Geſchichtsblätter 1901 Nr. 6, 1903 Nr. 1 u 6. — Bad. 
Gewerbe-⸗Ztg., Mannh. 1902, Nr. 17. — Arch. f. Poſt u. Telegraphie, Berlin 
1903, Nr. 9. F. M. Feldhaus. 
Faeſebeck: Georg Matthias Ferdinand F., Anatom und Arzt, wurde 
am 4. März 1809 im Dorf Ober-Sickte bei Braunſchweig geboren. Sein 
Vater Daniel F. übte daſelbſt als Landchirurg ſeine Praxis aus. Der junge 
Ferdinand F. beſuchte bis zu ſeinem neunten Lebensjahre die Schule ſeines 
Heimathdorfes, dann bis zu ſeinem 15. Lebensjahre das Catharineum zu 
Braunſchweig. Zu ſeinem Vater, der unterdeß nach Veltheim übergeſiedelt 
war, zurückgekehrt, erlernte er hier die Chirurgie zwei Jahre lang praktiſch. 
Er wollte, wie ſein Vater, ſich der Chirurgie widmen; zu dem Beſuch einer 
Univerſität fehlten die Mittel, er mußte es verſuchen, auf einem andern Wege 
zum Ziel zu gelangen. Im J. 1827 trat F. in das Collegium anatom. 
chirurg. zu Braunſchweig: es war dies eine ſog. Chirurgenſchule, die bereits 
um die Mitte des 18. Jahrhunderts gegründet war, um für das Land Braun- 
ſchweig Chirurgen auszubilden. Bei dieſem Collegium beſtand eine ſogenannte 
„Anatomie“, ein Gebäude, in welchem die anatomiſchen Sammlungen auf- 
bewahrt und in welchem die anatomiſchen Sectionsübungen abgehalten wurden. 
Zur Beaufſichtigung der Sammlungen wohnten ſtets 2—3 der beiten Schüler 
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im Gebäude, ſie hießen Penſionäre. F. erhielt ſehr bald nach ſeiner Auf- 
nahme in die Schule die Stelle eines dritten Penſionärs und ſchon 1828 die 
Erlaubniß, die neueingetretenen Schüler in der Oſteologie unterrichten zu 
dürfen. Dadurch allein hatte F. die Möglichkeit gewonnen, ſeine Studien 
fortzuſetzen, weil er ſich durch den Unterricht die Mittel zum Leben erwarb. 
Durch ſeine ausgezeichnete Begabung, ſeine vortreffliche techniſche Fertigkeit 
lenkte er baldigſt die Aufmerkſamkeit ſeiner Lehrer auf ſich. Nachdem er ſeine 
regelmäßigen Studien 1834 abgeſchloſſen und die vorgeſchriebene Prüfung 
abſolvirt hatte, wurde er am 5. October 1836 als Viceproſector der Ana⸗ 
tomie mit einem Gehalt von 120 Thalern angeſtellt. Obgleich F. damals 
noch keine litterariſchen Leiſtungen aufzuweiſen hatte, ſo mußte er doch durch 
feine vortrefflichen techniſchen Leiſtungen in Anfertigung anatomiſcher Nerven- 
präparate bereits den Fachgenoſſen bekannt geworden ſein. Er erhielt im 
Auguſt 1837 einen Ruf als Proſector an die Univerſität Kaſan in Rußland. 
Es iſt mir nicht bekannt geworden, wer die Aufmerkſamkeit der Univerfität 
Kaſan auf F. gerichtet hatte, — trotz vielfachen Zuredens ſchlug F. den Ruf 
aus. Ich weiß auch nicht, wodurch F. dazu veranlaßt wurde, in der be— 
ſcheidenen Stellung eines Viceproſectors zu bleiben. Vielleicht hoffte er an 
einer deutſchen Univerſität eine Thätigkeit zu finden. In dieſe Zeit fällt 
Faeſebeck's litterariſche Thätigkeit. Er veröffentlichte 1840 eine Monographie 
der „Nerven des menſchlichen Kopfes. Nach eigenen Unterſuchungen ge— 
ſchrieben und durch Abbildungen erläutert“ (Hannover; eine 2. Auflage erſchien 
1848). Er lieferte in dieſem Werk eine ausgezeichnete Beſchreibung der Hirn- 
nerven auf Grund eigener kunſtgerechter Präparate. Es gelang ihm infolge 
ſeiner großen Geſchicklichkeit und Sorgfalt, vereint mit techniſchen Anlagen, 
bewunderungswürdige Präparate der Nervenverzweigungen darzuſtellen. Es 
erregten die Faeſebeck'ſchen Nervenpräparate mit Recht großes Aufſehen, und 
viele (11) Univerſitäten waren bemüht, ſolche Präparate zu erlangen. Joh. 
Müller⸗Berlin, Weber⸗Leipzig, Patruban-Prag, Luſchka⸗Tübingen haben ſich 
alle lobend über Faeſebeck's Präparate geäußert. F. ſetzte mit Eifer ſeine 
neurologiſchen Studien fort; er ließ eine Reihe kleiner Aufſätze im „Archiv 
für Anatomie“ drucken (1839, 1840, 1842). Es können dieſelben hier nicht 
aufgezählt werden. Die vortrefflichen Nervenpräparate, die viel Zeit und 
Mühe koſteten, verſchafften dem Viceproſector wol den Ruf eines vollendeten 
Technikers, aber — keine Einnahme an Geld, keine Verbeſſerung ſeiner 
Stellung. F. hatte ſich 1843 verheirathet; um zu leben, mußte er erwerben, 
und dazu mußte er ſich der ärztlichen Thätigkeit hingeben, was er mit 
großem Eifer, mit voller Liebe und nie ermüdender Pflichttreue that. Aber 
zu wiſſenſchaftlicher anatomiſcher Arbeit blieb dann weiter keine Zeit — die 
3 des Proſectorates und die praktiſche Medicin find nicht gut ver- 
einbar! — 

Hervorzuheben iſt, daß F. 1845 in Braunſchweig eine orthopädiſche 
Turnanſtalt für junge Mädchen gründete und dieſe Anſtalt bis 1853 leitete. 
Nachdem F. zwanzig Jahre lang die Stelle eines Viceproſectors innegehabt 
hatte, wurde er endlich 1857 zum Proſector befördert! Seine Hoffnung, an 
eine Univerſität zu kommen, hatte ſich nicht erfüllt. F. wirkte mit Ausdauer 
und Fleiß als Lehrer der Anatomie, mit großer Hingebung und Pflicht— 
treue als praktiſcher Arzt, allein mit der litterariſch-wiſſenſchaftlichen Arbeit 
als Anatom konnte es nichts mehr werden. Es fehlte an Zeit und an Anregung 
zu anatomiſchen Arbeiten. Als nun im J. 1869 die chirurgische Schule ge- 
ſchloſſen wurde, war es mit der anatomiſchen Thätigkeit vollends nichts. F. 
beſchäftigte ſich nur noch ausschließlich mit der medieiniſchen Praxis. Er war 
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eine Zeitlang, bis 1881, Gerichtsarzt, daneben auch Gefängnißarzt. Nachdem 
er 1879 ſein 50jähriges Berufsjubiläum gefeiert hatte, wurde er 1880 zum 
Hofchirurgus ernannt, womit ein beſtimmtes Jahrgehalt verbunden war, das 
er bis an ſein Lebensende behielt. Er feierte 1889 ſeinen 80jährigen Ge— 
burtstag, wurde von der Göttinger medieiniſchen Facultät in Anerkennung 
feiner anatomiſchen Leiſtungen zum Doctor medieinae honoris causa, und 
1894 zum Hofrath ernannt. Er betheiligte ſich trotz feines hohen Alters mit 
auffallender Friſche und Rüſtigkeit an der Verſammlung der Naturforſcher 
und Aerzte in Braunſchweig. Seine Privatpraxis übte er bis zum letzten 
Tage feines Lebens aus — er ſtarb hochbetagt im 91. Lebensjahre, am 8. Ja— 
nuar 1900, tief betrauert von ſeinen Patienten und Collegen. 

F. hat außer den oben bereits genannten vortrefflichen neurologiſchen 
Arbeiten, die ſeinen Ruhm als den eines ausgezeichneten Anatomen begrün— 
deten, nur noch eine kleine originelle Abhandlung auf dem Gebiet der prak— 
tiſchen Mediein publicirt, die hier kurz erwähnt werden muß. Er verfaßte 
eine kleine Schrift: „Die Methode der Bettgymnaſtik in Verbindung mit 
Maſſage“ (Braunſchweig 1879, in 2. Auflage 1888), in der er der heute ſo 
verbreiteten Methode in lebhafter Weiſe das Wort redet. Die Vortheile 
einer kunſtgerecht ausgeübten Maſſage ſind heute längſt anerkannt. Die Origi— 
nalität Faeſebeck's beruht aber darauf, daß er eine Selbſtmaſſage verlangt, 
die alle Morgen im Bett unter der Bettdecke geübt werden ſoll! — 

L. Stieda. 

Faßmann: Auguſte von F., Sängerin. Die Angaben über dieſe, 
namentlich in Gluck'ſchen Rollen, einſt hochgefeierte Sängerin lauten durchaus 
widerſprechend. Nach der einen Quelle wurde ſie im J. 1808 auf Schloß 
Kopsburg bei München als die Tochter des Gutsbeſitzers Ludwig v. F. ge— 
boren; nach einer andern war ſie die Tochter eines Steuerbeamten und er— 
blickte erſt im J. 1814 in München das Licht der Welt. Uebereinſtimmend 
wird gemeldet, daß man ſchon frühzeitig auf ihre ſchöne Stimme aufmerkſam 
wurde, und daß ſie ſehr bald guten Geſangunterricht erhielt. Einer ihrer 
Lehrer ſoll der an der Münchener Hofoper angeſtellte Sänger Julius Pelle— 
grini geweſen ſein. Wo ſie zuerſt die Bühne betrat, ob in München oder in 
Augsburg, mag dahingeſtellt bleiben. Jedenfalls war ſie vom 1. Auguſt 1835 
bis Ende September 1836 an der Münchener Hofoper engagirt. Im Jahre 
1836 abſolvirte ſie, wie es heißt, auf die Einladung Spontini's hin neun 
Gaſtrollen an der kgl. Bühne in Berlin. Sie gefiel ſo, daß ſie vom Jahre 
1837 ab ein feſtes Engagement in Berlin erhielt, in dem ſie bis zum 1. Mai 
1848 verblieb. Da ihre Stimme nachgelaſſen hatte, ließ ſie ſich penſioniren 
und lebte ſeitdem, in zweiter Ehe mit einem Hauptmann v. Held vermählt, 
in vollkommener Zurückgezogenheit in Colberg. Dort ſoll ſie am 22. Mai 
1872 geſtorben fein. — „Ihre Stimme war ein überaus klangvoller und um— 
Tangreicher Sopran, ihre Ausdruckweiſe und ihre Darſtellung von edelſter, 
innigſter Art.“ Ihre glänzendſte Rolle ſoll die „Armida“ in Gluck's gleich— 
namiger Oper geweſen ſein. 

Vgl. E. Bernsdorf, Neues Univerſal-Lexikon der Tonkunſt, 1. Bd. 
Dresden 1856, S. 813, 814 und 1. Nachtrag, Offenbach 1865, S. 158. 
— H. Mendel, Muſikaliſches Converſations-Lexicon, 3. Bd. Berlin 1873, 
S. 473. — Frz. Grandaur, Chronik des kgl. Hof- und Nationaltheaters 
in München. 1878, S. 118, 119. — C. Schäffer und C. Hartmann, 
Die kgl. Theater in Berlin. Berlin 1886, S. 184, 241, 252. — L. Eiſen⸗ 
berg's Großes Biographiſches Lexicon der Deutſchen Bühne im XIX. Jahr⸗ 
hundert. Leipzig 1903, S. 248. H. A. Lier. 
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Faulmann: Johann Chriſtoph Karl F., Stenograph und Schriftſteller, 
war geboren am 24. Juni 1835 zu Halle a. S. und beſuchte nach dem frühen 
Tode ſeines Vaters auf Koſten der Francke'ſchen Stiftung die Volks⸗ und 
Bürgerſchule daſelbſt. Dann trat er 1848 als Setzerlehrling in die Buch⸗ 
druckerei von Schwetſchke und erwarb ſich hier durch Privatſtudien umfaſſende 
Kenntniſſe in den alten und neuen Sprachen. Die Stenographie erlernte er 
1851 nach dem Syſtem Stolze und 1852 durch den Wanderlehrer Mundt nach 
Gabelsberger. F. trat dadurch in Verbindung mit dem Gabelsberger'ſchen 
Centralverein in München, der ihn 1854 nach München berief, um hier einen 
der Stenographie kundigen Setzer zu haben. Angeregt durch die Drucktypen 
für die Stolze'ſche Stenographie, die die k. k. Staatsdruckerei zu Wien auf 
der Münchener Ausſtellung von 1854 ausgelegt hatte, entwarf F. einen Plan 
zur Ausarbeitung von Typen für die Gabelsberger'ſche Stenographie. Er 
wurde 1855 vom Hofrath Auer, Director der Hof- und Staatsdruckerei in 
Wien, an dieſe berufen und 1856 beauftragt, Originalmatrizen für Typen in 
Gabelsberger'ſcher Stenographie herzuſtellen und zwar, da fein Plan nicht an 
die Staatsdruckerei gelangt war, nach den Vorſchlägen des Stempelſchneiders 
Leypold. Infolge mancher Schwierigkeiten, die ihm dabei durch die damalige 
Verſchiedenheit der Schreibweiſen in der Gabelsberger'ſchen Schrift entſtanden, 
trat F. auf Andringen Leypold's 1857 der Stolze'ſchen Schule bei. Nachdem 
durch die Dresdener Beſchlüſſe (1857) aber die Einheit in der Gabels— 
berger'ſchen Schule wieder hergeſtellt war, wurde F. im Januar 1858 Mit- 
glied des Wiener Gabelsberger-Stenographen-Centralvereins. Der Vorſtand 
deſſelben, Profeſſor Conn (vgl. deſſen Biographie), zog ihn zu praktiſchen 
Arbeiten und, da Faulmann dabei durch ein Gehörleiden geſtört wurde, zur 
Ertheilung von Unterricht in der Stenographie heran. F. trat 1859 aus der 
Staatsdruckerei aus und wurde Conn's „Supplent“ im Lehrfache für Steno— 
graphie. Inzwiſchen hatte F. ſeine Sprachkenntniſſe erweitert und unter 
Prof. Friedrich Müller's Leitung Hebräiſch, Perſiſch und Sanskrit ſtudirt. 
Neben vielen Ueberſetzungen fremdſprachiger Aufſätze für Zeitungen gab er 
1859 ein mit den, von ihm geſchnittenen Typen geſetztes Tableau mit den 
Regeln der Gabelsberger'ſchen Stenographie heraus („Gabelsberger's ſteno— 
graphiſches Lehrgebäude“, 35. Auflage, Wien 1899). 1861 legte er die Lehr⸗ 
amtsprüfung für Stenographie ab, wurde 1864 Nachfolger Conn's als Lehrer 
der Stenographie an den Wiener Schulen, 1868 Mitglied der ſtaatlichen 
Prüfungscommiſſion für Gabelsberger'ſche Stenographie, 1869 Lehrer der 
Stenographie an der k. k. Thereſianiſchen Akademie, 1876 an der Wiener 
Univerſität. Die ſtenographiſchen Typen hatte F. ſelbſt angekauft und damit 
1862 ein „Stenographiſches Fremdwörterbuch“ geſetzt, auch 1864 eigene und 
beſſere Typen hergeſtellt. 

Außer der Verbeſſerung der ſtenographiſchen Typen iſt F. die Fort- 
bildung der deutſchen Stenographie zu danken. Er betheiligte ſich eifrig 
an den Wiener Beſtrebungen nach einer Verbeſſerung des Gabelsberger'ſchen 
Syſtems, zunächſt in einer Schrift über die „Reviſion des Gabelsberger'ſchen 
Syſtems der Stenographie und der Dresdener Beſchlüſſe“ (Wien 1861), dann in 
den von ihm ausgearbeiteten Anträgen, die die „Syſtem-Reviſionscommiſſion“ 
des Wiener Centralvereins dem Syſtemausſchuß der Gabelsberger'ſchen Schule 
1865 unterbreitete und die eine einheitliche Regelung der Gabelsberger'ſchen 
Vocaliſationslehre unter Wahrung der von der Wiener Schule beſonders 
betonten Kürze der Schrift bezweckten. Nachdem das Königl. ſtenographiſche 
Inſtitut zu Dresden ſich gegen dieſen Entwurf ausgeſprochen hatte, gab F. 
die Hoffnung auf eine Fortentwicklung des Gabelsberger'ſchen Syſtems auf 
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Grundlage der bisherigen alphabetiſchen Zeichen auf und veröffentlichte 1866 und 
1867 den „Entwurf einer radicalen Reform der Gabelsberger'ſchen Stenographie 
nebſt einer Kritik der Gabelsberger'ſchen Schriftzeichen“ (Wien 1867), in dem 
er ſeine Zeichen denen des Stolze'ſchen Syſtems näherte und namentlich die 
Gabelsberger'ſchen Unterlängen beſeitigte. F. hoffte daher auch, daß auf 
Grundlage ſeines Entwurfes eine Einigung der Stenographieſyſteme von 
Gabelsberger und Stolze erzielt werden könne, wurde darin aber durch einen 
Brief Stolze's (vom 27. Sept. 1865), ſowie durch die heftigen Angriffe 
Gabelsberger'ſcher Stenographen getäuſcht und zog 1867 ſeine Vorſchläge 
zurück. Er wurde 1867 Redacteur und Herausgeber der „Oeſterreichiſchen 
Blätter für Stenographie“ und des „Kammerſtenographen“, ſah ſich aber ſchon 
1870 genöthigt, infolge von Streitigkeiten, die zwiſchen Conn einerſeits und 
dem von dieſem geleiteten reichsräthlichen Stenographenbureau und dem Wiener 
Centralverein andererſeits entſtanden waren, aus letzterem zugleich mit Conn 
auszutreten und die Leitung der „Oeſterreichiſchen Blätter“ niederzulegen. 
Den „Kammerſtenographen“, der weſentlich der Praxis diente und zeitweiſe 
in Typen gedruckt wurde, gab er noch bis 1879 heraus. Auf der Wiener 
Weltausſtellung erhielt F. eine Verdienſtmedaille für Ausſtellung ſeiner Typen, 
worauf die Hof- und Staatsdruckerei dieſelben ankaufte. Auch für ſeine 
ſtenographiſche Ausſtellung wurden F. verſchiedene Ehrungen (Verdienſtmedaille 
und der bairiſche Verdienſtorden des heil. Michael) zu theil; zugleich wurde 
er aber infolge der Ausſtellung und deren Beurtheilung durch das Dresdener 
ſtenographiſche Inſtitut in neue heftige Streitigkeiten mit der Gabelsberger'ſchen 
Schule verwickelt. Inzwiſchen hatte F. an feiner „Radicalreform“ der Gabels= 
berger'ſchen Stenographie von 1866 weiter gearbeitet und eine neue ſteno— 
graphiſche Schrift geſchaffen, die die Vocale (außer au) ausnahmslos ſymboliſch 
am folgenden Conſonant bezeichnete und durch Verwendung von nur halb— 
und einſtufigen Zeichen in der Lage war, ohne alle Kürzungen zu ſchreiben, 
während die zweiſtufigen Zeichen ein nachfolgendes t mit ausdrückten. Anderer— 
ſeits wurde gerade durch dieſe Beſchränkung des Zeichenmaterials und durch 
das weitere Beſtreben Faulmann's, die Conſonantenzeichen in der Verbindung 
möglichſt zu verſchmelzen, die Geläufigkeit und Deutlichkeit der Schrift nicht 
unerheblich beeinträchtigt. Trotz dieſer Mängel ſtellt die Faulmann'ſche Schrift 
einen erheblichen Fortſchritt in der Entwicklung der deutſchen Stenographie dar 
und iſt auf die folgenden Syſteme derſelben, namentlich auf das Schrey'ſche und 
Stolze⸗Schrey'ſche Syſtem, die das Vocaliſationsprincip Faulmann's über— 
nahmen, dagegen in der Bildung der Conſonanten ſich zur Vermeidung jener 
Uebelſtände mehr an Stolze anlehnten, von größtem Einfluß geweſen. Da 
F. von ſeinen zum Theil perſönlichen Streitigkeiten einen nachtheiligen Ein— 
fluß auf die Beurtheilung ſeiner Schrift befürchtete, auch wegen ſeiner ander— 
weitigen wiſſenſchaftlichen Arbeiten keine Zeit zur Vertretung ſeiner Schrift 
hatte, ließ er ſein Syſtem ohne Angabe ſeines Namens unter der Bezeichnung 
„Phonographie“ (ſo genannt wegen der vollſtändigen Bezeichnung aller Laute) 
durch den Bürgerſchullehrer Braut 1874 veröffentlichen, gab auch 1876 anonym 
das „Kürzungsverfahren der Phonographie“ heraus, um das Nachſchreiben von 
Reden zu ermöglichen. Infolge eines Beleidigungsproceſſes, den Wiener An— 
hänger ſeiner Schrift gegen Wiener Stenographen anſtrengten, wurde F. indeß 
1877 genöthigt, ſich als Erfinder der Phonographie zu nennen, die in Wien 
und einigen anderen Orten Verbreitung gefunden hatte. Er trat dann auch 
in der Schrift „Die Phonographie in ihrem Verhältniß zur Currentſchrift 
und Stenographie“ (Wien 1878) öffentlich für ſie ein und entwickelte hier 
ſeine aus den Studien über die Geſchichte der Schrift erwachſene Ueberzeugung, 
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daß die Stenographie berufen ſei, die Currentſchrift auch als allgemeine 
Verkehrsſchrift abzulöſen und zu verdrängen. Streitigkeiten mit Braut, der 
1879 mit eigenen Verbeſſerungsvorſchlägen hervortrat, veranlaßten F., ſich ſelbſt 
an die Spitze ſeiner Schule zu ſtellen und ſeine Schrift einer Reform zu 
unterziehen, die neben einigen graphiſchen Verbeſſerungen eine neue Recht- 
ſchreibung einführte, indem F., um die Bezeichnung von Doppelconſonanten 
möglichſt zu vermeiden, nach Merkel's „Phyſiologie der menſchlichen Sprache“ 
den Grundſatz aufſtellte, daß nach kurzen Vocalen nur eine tenuis (p, t, k, 
auch f), nach langen nur eine media (b, d, g, v) folge (alſo gud, braden 
ſtatt gut, Braten), und dies auch für die übrigen Conſonanten mit Hülfe der 
Verdoppelung durchführte. Die Erfahrungen beim Unterricht ſowie die ſtaat⸗ 
liche Regelung der Rechtſchreibung (1879/80) veranlaßten ihn indeß bald, jene 
Orthographie wieder aufzugeben und ſich in der „Anleitung zur phonetiſchen 
Stenographie“ (Wien 1883, 7. Aufl. 1899) wieder mehr der gewöhnlichen 
Orthographie anzuſchließen, indem er nun lehrte, daß die Verdoppelung der 
mutae (b, g, d, p, k, t, f) überhaupt nicht bezeichnet zu werden brauche; 
zugleich wurde das Kürzungsverfahren erheblich einfacher geſtaltet. In dieſer 
Form hat ſich die Faulmann'ſche Schrift bis heute erhalten; ſie wird nach 
den letzten Zählungen vom 30. Juni 1901 durch 17 Vereine mit 1351 Mit⸗ 
gliedern vertreten (6 Vereine im Deutſchen Reich, 10 in Oeſterreich, 1 in der 
Schweiz), die ſich in dem „Verband Faulmann'ſcher Stenographen in Deutſch— 
land“ (gegründet 1895) und in dem „Verband der Faulmann'ſchen Steno— 
graphenvereine Oeſterreichs“ (gegr. 1896) zuſammengeſchloſſen haben. Der größte 
Verein iſt der „Centralverein für Faulmann'ſche Stenographie“ in Wien, der 
1881 aus einem von F. ertheilten Curſus hervorgegangen iſt und von dieſem. 
in den Jahren 1888 bis 1891 geleitet wurde. Auch gab F. eine Zeitſchrift 
für feine Stenographie, anfangs „Reformzeitung“, ſpäter „Zeitſchrift für Faul- 
mann'ſche Stenographie“ genannt, von 1880 bis 1894 heraus. 

Neben dieſer Thätigkeit für die Verbeſſerung des ſtenographiſchen Typen- 
drucks und für die Vereinfachung und weiteſte Verbreitung der Stenographie 
als Lehrer und Syſtemerfinder hat F. eine umfaſſende ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit 
auf dem Gebiete der Stenographie, der Schriftkunde und der allgemeinen Cultur— 
geſchichte entfaltet. Außer den ſchon genannten Werken, Lehr- und Leſebüchern, 
unter denen die „Schule der ſtenographiſchen Praxis“ (Wien 1872, 3. Aufl. 
1885) geſchätzt wird, ſowie Unterrichtsbriefen für die Gabelsberger'ſche Schrift 
(3. Aufl. 1895) und für ſeine „Phonographie“ (1884), verfaßte er eine Anzahl 
Schriften auf dem Gebiete der ſtenographiſchen Methode, Kritik und Polemik, 
wozu auch verſchiedene werthvolle Aufſätze in den von ihm herausgegebenen 
Zeitſchriften gehören. Von Werken über die Geſchichte der Stenographie ſind 
ſeine „Entwicklungsgeſchichte des Gabelsberger'ſchen Syſtems der Stenographie“ 
(Wien 1868), die „Hiſtoriſche Grammatik der Stenographie“ (Wien 1888) 
mit kurzen Darſtellungen faſt aller bis dahin erſchienenen Stenographieſyſteme, 
eine hübſche Skizze „Gabelsberger und Stolze“ (Wien 1889), endlich die erſt 
nach ſeinem Tode veröffentlichte „Geſchichte und Litteratur der Stenographie“ 
(Wien 1894) als hervorragende Werke der ſtenographiſchen Geſchichtswiſſen— 
ſchaft zu nennen. Früh ſchon dehnte F. ſeine Studien auf die Geſchichte der 
Schrift überhaupt aus. Dem Erſtlingswerke, der „Kurzgefaßten Geſchichte der 
Buchſtabenſchrift und Stenographie“ (Wien 1873), folgten „Neue Unter- 
ſuchungen über die Entſtehung der Buchſtabenſchrift und die Perſon ihres 
Erfinders“ (Wien 1876), die den Leiter der Wiener Staatsdruckerei, Hofrath 
Beck, veranlaßten, ihm die Neubearbeitung der „Schriftzeichen des gefammten 
Erdkreiſes“ von Auer zu übertragen. So bearbeitete F. das werthvolle „Buch 
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der Schrift“ (Wien 1878. 2. Aufl. 1880), das alle bekannten Schriften und 
Alphabete des Erdkreiſes enthält, und gab in einer „Illuſtrirten Geſchichte 
der Schrift“ (Wien 1880) eine, wie der Titel beſagt, „populär-wiſſenſchaft⸗ 
liche Darſtellung der Entſtehung der Schrift, der Sprache und der Zahlen 
ſowie der Schriftſyſteme aller Völker der Erde“ heraus. Bei aller An— 
erkennung des Fleißes und des Wiſſens, die aus dieſem Buche ſprechen, und 
die die Darſtellung der einzelnen Schriftarten zu einer lehrreichen und an— 
ziehenden geſtalten, iſt freilich die von F. neu aufgeſtellte Theorie, daß die 
Sprache aus und mit den Schriftzeichen ſich entwickelt habe, und noch mehr 
die oft unmethodiſche Art und Weiſe ſeiner Beweisführung als verfehlt zu 
bezeichnen. An dieſer willkürlichen, das Verſchiedenſte zuſammenſtellenden Be- 
handlungsart krankt auch ſeine „Illuſtrirte Kulturgeſchichte für Leſer aller 
Stände“ (Wien 1881); weniger tritt dieſer Uebelſtand hervor in der illu— 
ſtrirten Geſchichte der Wiſſenſchaften „Im Reiche des Geiſtes“ (Wien 1894), 
in der ein großes Material zuſammengetragen iſt. Eine noch ſchärfere 
Zurückweiſung von der wiſſenſchaftlichen Kritik hat Faulmann's „Etymo— 
logiſches Wörterbuch der deutſchen Sprache“ (Halle 1893) erfahren, in dem 
er den Verſuch macht, alle Stammwörter der deutſchen Sprache auf wenige 
Urworte zurückzuführen. Als Fachmann dagegen erweiſt ſich F. wieder in 
verſchiedenen Werken über den Buchdruck, ſo in der „Illuſtrirten Geſchichte 
der Buchdruckerkunſt“ (1882), dem „Handbuch der Buchdruckerkunſt“ (1884) 
und den geſchichtlichen Erörterungen über die „Erfindung der Buchdruckerkunſt“ 
(1891, alle Wien). Für ſeine Arbeiten auf ſtenographiſchem und litterariſchem 
Gebiete hatte F. 1884 den Profeſſortitel erhalten. Er war ſeit 1860 mit 
Karoline Schmid vermählt; von den elf Kindern dieſer Ehe überlebten ihn 
vier. F. ſtarb am 28. Juni 1894 zu Wien. 

Litteratur: Biographiſches: Nachruf mit Biographie in der Wiener 
Stenographiſchen Preſſe, Auguſt 1894, Nr. 4; Skizzen aus dem Leben 
Faulmann's, ebd. Nr. 5, 6, 9, 10; Karl Faulmann's Autobiographie in den 
Oeſterreichiſchen Blättern f. Stenographie, Wien 1891, 1893, 1894 u. 
1895 (reicht bis zur Ueberſiedlung nach Wien 1855); Biographien ebd., 
1887, Nr. 1 und in der Stenographiſchen Reformzeitung V (1885), 
S. 148 — 155 (Feſtrede von Haſlbrunner); ferner in der Chronik des 
Centralvereins für Faulmann'ſche Stenographie in Wien, April 1901; 
Heck, Geſchichte der Schule Gabelsberger 1 (1901), S. 211; Krumbein, 
Entwicklungsgeſchichte der Schule Gabelsberger's, 1901, S. 224. Die 
weitere biographiſche Litteratur in der Bibliographie der ſtenographiſchen 
Litteratur Deutſchlands 1890 — 1899 (Paris 1900), S. 138 u. 139; da⸗ 
ſelbſt S. 38, 67, 88, 109 die Litteratur der Faulmann'ſchen Schule von 
1890 — 1899. Ein Verzeichniß der von Faulmann herausgegebenen Werke 
gibt Kramſall in den Oeſterr. Bl. f. Faulmann'ſche Stenographie XIV 

. (1901), S. 26. Ueber Faulmann und Elſtner vgl. Stenogr. Kurier II 
(1896), Nr. 10 und Archiv f. Stenogr., 55. Jahrg. (1903), S. 175. — 
Ueber Faulmann's Stenographieſyſtem vgl. Kramſall, Gabelsberger und 
Faulmann (Wien 1885); Miller, Die Stenographien von Stolze und Faul— 
mann (Wien 1886); Suchecki, Kritiſche Bemerkungen über Faulmann's 
Syſtem der Stenographie (daſ. 1885); Kramſall, Faulmann und die Ent— 
wicklungsgeſchichte ſeines Stenographieſyſtems („Die ſtenographiſche Wacht“, 
Baſel. 1. u. 2. Jahrg. 1886 8). Kritiken deſſelben u. a. im Archiv für 
Stenographie XXX (1878), S. 419 ff., ſowie in den Deutſchen Blättern 
für Stenographie, 1879, S. 237, 1881, Beilage S. 9 ff., 1883, Beilage 
S. 1. — Ueber Faulmann's wiſſenſchaftliche Werke vgl. u. a. die Be- 
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ſprechungen in den Deutſchen Blättern für Stenographie 1880, S. 60; 
Deutſche Litteratur-Ztg. 1881, Nr. 44, S. 1704; Literariſches Centralblatt 
1895, Nr. 38, S. 1377; Anzeiger f. deutſches Alterthum 1894, S. 8183; 
Zeitſchr. f. öſterr. Gymnaſien 1893, Nr. 43, S. 739, Nr. 44, S. 288; 
Centralbl. f. Bibliothekweſen VIII (1891), S. 551—560; Litterariſcher 


Handweiſer 1882, Nr. 316, S. 429. — Viele Manuſcripte und Briefe 
von und an Faulmann enthält das „Faulmann-Archiv“ in Wien. 
Johnen. 


Fauſtner: Leonhard F., Glas- und Architekturmaler (geb. am 16. Febr. 
1815 zu München, F am 1. April 1884 ebendaſelbſt), war als der Sohn eines 
Sattlermeiſters, der bei den Königen Max I. und Ludwig J. in Dienſten ſtand, 
erſt zum Handwerk des Vaters beſtimmt, zeigte aber eine ſolche Abneigung 
dagegen und eine Vorliebe zur Kunſt, daß die Eltern nicht umhin konnten, 
ein Gutachten über die Veranlagung des Knaben bei dem damaligen Profeſſor 
Mitterer (vgl. A. D. B. 1885. XXII, 23 ff.) einzuholen. Der Junge ließ 
ſich durch das ungünſtige Ergebniß dieſer Prüfung nicht abweiſen und erreichte 
bald darauf doch ſeine Aufnahme in die Akademie. Um indeſſen ſeinen 
Unterhalt zu erwerben, begab er ſich in das Atelier des Glasmalers Wilhelm 
Voertl (1793-1844), welcher damals für Sulpiz Boiſſerée allerlei Verſuche 
und Copien fertigte. Von da kam F. als Maler in die kgl. Porzellan— 
manufactur, welche in dem heute zum „Bazar Schüſſel“ erweiterten Gebäude 
ihre Ateliers und Niederlage hatte. Hier ſtand die Wiege der alsbald ſo 
weltbekannt gewordenen Münchener Glasmalerei, aus welcher Ainmiller's 
Name zur höchſten Geltung gelangte. F., welcher bald fühlte, daß man hier 
ohne chemiſche Kenntniſſe nicht vorwärts komme, ſuchte dieſem Mangel durch 
Beſuch der Vorträge des Profeſſor Dr. Cajetan v. Kaiſer (1803—71) zu 
ſteuern und zwar mit ſolchem Erfolge, daß ihm die Stelle als Techniker an 
beſagter Anſtalt übertragen wurde. In dieſer Eigenſchaft traf er viele Ver— 
beſſerungen in Bezug auf das Einbrennen der Farben — wobei F. ſtatt der 
herkömmlichen Kohle eine Ofenheizung mit Holz einführte — und die Farb— 
glasfabrikation, wozu er in der Glashütte zu Wolfrathshauſen experimentirte. 
In der Folge bethätigte ſich F. als Maler an allen den großen Fenſtern, 
welche unter Ainmiller's Leitung aus der Kgl. Glasmalereianſtalt hervor— 
gingen, und den berühmteſten Kirchen in Deutſchland, Frankreich, England 
und Amerika zum bleibenden Schmucke dienen. — Seine eigenen Leiſtungen 
waren die Blumenfenſter für die „Wilhelma“ bei Stuttgart (1853), wozu F. 
die botaniſchen Studien vorerſt in Oel malte. Die (freilich nur decorative) 
Wirkung war eine außerordentliche: Unten am Boden wiegen Päonien ihre 
purpurnen Häupter, Schwertlilien prangen daneben mit ihren ſammetnen 
Blättern und Schlinggewächſe ranken darüber empor in die höchſten Räume 
der Fenſter. — Nach Ainmiller's Ableben (am 8. December 1870) trat 
F. als proviſoriſcher Vorſtand an die Spitze der Anſtalt, vollendete die an— 
gefangenen Arbeiten und übernahm, da 1874 infolge eines ſeltſamen Kammer— 
beſchluſſes die kgl. baier. Glasmalerei (gleichzeitig mit der ebenſo rentabeln 
kgl. Erzgießerei und der Nymphenburger Porzellanmanufactur) aus Erſparniß— 
gründen als Staatsanſtalt aufgegeben wurde, auf eigene Rechnung eine lange 
Reihe von Fenſterbildern, von denen wir beiſpielsweiſe nur die nach Landshut 
(S. Jodok), London (Paulskirche) und Glasgow, nach Oxford und Köln ge— 
lieferten erwähnen. Die Cartons zeichneten Rothbart, Forſtner, Sagſtätter 
und Andere; F. behielt ſich die dazu gehörigen Ornamente und Tapetenmuſter 
vor, wobei der in allen Stilarten gewandte Mann eine ganz originelle Phantaſie 
und Begabung bewährte. Den Schluß dieſer Unternehmungen bildete das 
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große Fenſter, welches die Rheiniſche Eiſenbahn-Geſellſchaft mit einer Dar⸗ 
ſtellung des „erſten Concils zu Jeruſalem“ in den Kölner Dom ſtiftete; das— 
ſelbe wurde in zweijähriger Arbeitszeit von 1877—79 ausgeführt und voll- 
endet. — Außer der Schmelzmalerei, welche freilich den größten Theil von 
Fauſtner's Thätigkeit in Anſpruch nahm, betrieb der Künſtler auch die religiöſe 
Hiſtorie (ein köſtliches, ganz im Sinne des Wilhelm von Köln gehaltenes 
Altarbild befindet ſich in der kleinen Kirche zu Ambach am Starnbergerſee) 
und mit beſonderer Vorliebe die Landſchaft und nach Ainmiller's Vorgang 
auch die Architekturmalerei, wobei ihn der Wetteifer mit A. v. Bayer (1804 
bis 1875) und Ferdinand Petzl (1819—1899) in das Innere von 
Klöſtern, Kreuzgängen und Kirchen führte (eine Innenanſicht der alten 
Münchener Frauenkirche [1853] kam aus dem Nachlaß des Königs Otto von 
Griechenland 1878 in die Neue Pinakothek). Der Münchener Kunſtverein er⸗ 
warb manch Oelbild dieſer Art, ebenſo von Fauſtner's Landſchaften, wozu 
ihm der Hofmaler Moritz Eduard Lotze (1809 —1890) die erſte Anleitung 
gab. Eine große, an Heinrich Heinlein's (1803—1885) ideale Compoſition 
erinnernde Landſchaft erſchien 1854 auf der Münchener Kunſtausſtellung; 
eine ernſte „Waldlandſchaft mit alten Eichen“ radirte F. Würthle. Sein 
Sohn, Luitpold Fauſtner (geboren am 10. Juli 1845), trat mit glüd- 
lichem Erfolge in dieſe Richtung ſeines Vaters. — Auch mit kunſtgewerblichen 
Entwürfen bethätigte ſich F., doch wurde hievon nur Weniges und nicht 
gerade das Beſte, für Schloſſerarbeiten, Beſchläge und Steinkrugverzierungen 
im XXI. und XXIII. Bd. der „Zeitſchrift des Münchener Kunſtgewerbe— 
vereins“ (1871 und 1873) reproducirt. F. hinterließ 36 Blätter mit vielen 
Projecten zu Uhren, Spiegeln, Gasarmen (mit Drachen und Schlangen), 
Teppichen, Alphabeten und allerlei anderem Hausrathbedarf, welche der fleißige 
Mann meiſt in den Morgenſtunden, insbeſondere während des Jahres 1876, 
ehe er an die oft ſehr beſchwerliche Arbeit des Tages ging, in ſtiller Freude 
und ſorgſamer Ausführung zu Papier brachte. Hier machen ſich beſonders die 
rein ornamentalen und architektoniſchen, ſtreng logiſch fugirten Erfindungen 
bemerkbar, während der figürliche Theil nie ſeine beſondere Stärke bildete. 
Dieſe Arbeiten Fauſtner's beſaßen „außer wohlthuender Friſche und Lebendig— 
keit, ſchönem Aufbau und klarer, organiſcher Entwicklung der einzelnen Theile 
noch den Vorzug: man ſieht, daß der Künſtler ein beſtimmtes Material für 
die Ausführung in Ausſicht nahm und die ganze Fülle techniſcher Erfahrungen 
beſaß, welche nothwendig ſind, um kunſtgewerbliche Entwürfe mit beſtem Erfolge 
herzuſtellen“. 
Vgl. Lützow's Zeitſchrift, 1874. IX, 610. — Nekrologe in Beilage 204 
d. Allgem. Ztg. v. 24. Juli 1884. — Lützow's Zeitſchrift, 1884. XIX, 
484. — Münchener Kunſtvereins-Bericht für 1884, S. 73. — Singer, 
1895. I, 425. — Fr. v. Bötticher, Malerwerke, 1895. I, 288. 
Hyac. Holland. 
Fechtrup: Bernhard F., katholiſcher Theologe, geboren am 23. März 
1844 zu Münſter i. W., T am 21. December 1898 zu Nervi in Italien. 
Er beſuchte das Gymnaſium in feiner Vaterſtadt, ſtudirte dann 1865 —1869 
Theologie daſelbſt, löſte 1867 eine Preisaufgabe über die Geſchichte der 
Bußdisciplin und wurde am 31. Juli 1869 zum Prieſter geweiht. Hierauf 
wurde er zunächſt mit der zeitweiligen Verwaltung der Pfarre Blankenſtein 
an der Ruhr beauftragt. Im Sommer 1870 hielt er ſich in Würzburg, 
dann zwei weitere Semeſter in Bonn auf, um weitere kirchengeſchichtliche 
und geſchichtliche Studien zu machen. Hierauf wurde er Domvicar in 
Münſter, was er bis Herbſt 1876 blieb. Im April 1873 habilitirte er ſich 
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auch als Privatdocent für Kirchengeſchichte und Patrologie an der Akademie, 
nachdem er am 13. März 1872 Lic. theol. geworden war. Am 14. April 
1884 wurde er außerordentlicher Profeſſor daſelbſt, am 1. September 1886 
von der theologiſchen Facultät zum Ehrendoctor ernannt. Zum 1: October 
1886 wurde er als außerordentlicher Profeſſor an die katholiſch⸗theologiſche 
Facultät in Bonn berufen, mit dem Lehrauftrag für Eneyklopädie, Patriſtik, 
Symbolik und Liturgik. In den ſpätern Jahren in ſeiner Thätigkeit durch 
ein langwieriges Lungenleiden vielfach beeinträchtigt, ſtarb er auf italieniſchem 
Boden, wo er Erholung geſucht hatte. — Seine Hauptſchrift iſt: „Der heilige 
Cyprian. Sein Leben und ſeine Lehre. I. Cyprian's Leben“ (Münſter 1878; 
ein 2. Theil iſt nicht erſchienen). Die 2. Auflage des Kirchenlexikons von 
Wetzer und Welte enthält von ſeiner Hand eine Anzahl von Artikeln zur 
Kirchen- und Dogmengeſchichte, Patrologie und Gelehrtengeſchichte, worunter 
der mit ſeinen Cyprianſtudien zuſammenhängende umfangreiche Artikel „Ketzer⸗ 
taufſtreit“ (Bd. VII, Sp. 406 — 419) beſonders genannt ſei. In der Tübinger 
Theologiſchen Quartalſchrift 1872 (S. 430 ff.) handelte er über die „Grund— 
ſätze der Kirche in den erſten drei Jahrhunderten bei Zulaſſung zur Buße.“ 
Chronik der Univerſität zu Bonn, 24. Jahrg. (N. F. 13. Jahrg.), 
1898/9, S. 4 6. — E. Raßmann, Nachrichten von dem Leben und den 
Schriften Münſterländiſcher Schriftſteller, Neue Folge (Münſter 9 64f. 
Lauchert. 
Feder: Heinrich v. F. war am 20. Januar 1822 als Sohn eines 
höheren Beamten der Fürſtlich Löwenſtein'ſchen Verwaltung in Wertheim 
geboren, trat um die Mitte der 1840er Jahre in den badiſchen Staatsdienſt, 
prakticirte beim Oberamt Bruchſal, wählte aber bald den Anwaltſtand und 
wurde im Herbſt 1848 zum Hofgerichtsadvocaten bei dem Bruchſaler Hof— 
gericht ernannt. Mit der großen Mehrzahl ſeiner Collegen des Anwalt— 
ſtandes, beſonders unter dem Einfluß des Führers der radicalen Partei, 
L. Brentano, ſchloß er ſich in der Zeit der Bewegung von 1848 dieſer an, 
ohne jedoch den Boden des Geſetzes zu verlaſſen. Er gehörte zu den über— 
zeugten Anhängern der deutſchen Grundrechte und war für revolutionäre 
Agitationen nicht zu haben. Er betheiligte ſich auch nicht an der Thätigkeit 
der revolutionären Regierung, deren Oberhaupt Brentano ihm jedes ihm 
zuſagende Amt anbot. Aber obwohl er ſich nie activ an der Revolution von 
1849 betheiligt hatte, wurde er doch nach dem Einmarſch der preußiſchen 
Truppen auf kurze Zeit in Haft genommen. Eine Unterſuchung wegen Theil— 
nahme am Hochverrath konnte aber gegen ihn nicht geführt werden, da ſich 
ſchon im Vorverfahren ergab, daß dazu jeder Grund fehle. Doch wurde er, 
als politiſch anrüchig, auf einige Zeit von der Anwaltſchaft ſuspendirt. Eine 
Broſchüre, „Die Partei des gemäßigten Fortſchrittes und ihre Fehler“, und 
eine von den Juriſten als trefflich anerkannte Schrift „über den Hochverrat“ 
führten bald dazu, daß F. ſeinen Beruf wieder, jetzt als Rechtsanwalt in 
Offenburg, aufnehmen konnte. Als Anwalt genoß er durch ſeine hervorragenden 
Fähigkeiten, die ſich beſonders beim Plaidoyer bewährten, und durch ſeinen 
makelloſen Charakter großes Anſehen bei den Richtern wie bei den Parteien. 
Die neue Aera, welche mit dem Jahre 1860 in Baden anbrach, führte, wie 
ſo manchen freigeſinnten Mann, der während der Reactionszeit ſich vom 
öffentlichen Leben ferne hielt, auch F. wieder in die politiſche Laufbahn. 
Im J. 1863 trat er als Abgeordneter feiner Vaterſtadt Wertheim in die 
zweite Kammer ein. Er ſchloß fich dort der von Eckhard und Kiefer ge— 
gründeten badiſchen Fortſchrittspartei an, die ſich im weſentlichen auf einer 
von F. durch eine „Badiſche Reform“ betitelte Schrift vorgezeichneten Bahn 
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bewegte. Seine „großdeutſche“ Anſchauung hinſichtlich einer Reform des 
deutſchen Bundes veranlaßte ihn im April 1866 aus dieſer Partei auszutreten. 
dach dem Kriege von 1866 blieb F. folgerichtig ein Gegner der „preußiſchen 
Spitze“ und ein Wortführer des Planes der Gründung eines ſüddeutſchen 
Bundes, für den er in einer Schrift, „Der Prager Frieden“, eintrat. Dieſe 
Geſinnungen führten ihn zu einer Bundesgenoſſenſchaft mit der particulariſtiſchen 
katholiſchen Fraction des Landtags, der er indeß ſeine freiheitlichen Grundſätze 
nicht zum Opfer brachte. In kirchlicher Beziehung huldigte er einem auch 
ſonſt in ſeinem Naturell begründeten Indifferentismus. Erſt 1869 conſtituirte 
ſich im Lande eine demokratiſche Partei, die insbeſondere das directe Wahlrecht, 
dem die Nationalliberalen widerſtrebten, forderte, deren Programm ſich im 
übrigen von jenem dieſer Partei nicht allzuweit entfernte, abgeſehen natürlich 
von der Auffaſſung der nationalen Frage, in der die beiden Parteien ein un⸗ 
löslicher Gegenſatz trennte. Der Krieg von 1870/71 und die Gründung des 
Reichs verſöhnten auch F. mit der neuen Lage der Dinge, wenngleich die 
Reichsverfaſſung nicht ganz ſeinen Anſchauungen entſprach. In der Kammer 
ſtimmte er den Verſailler Verträgen freudig zu. Bei der Verhandlung über 
die Militärconvention enthielt er ſich der Abſtimmung. In die Fraction ſeiner 
früheren Geſinnungsgenoſſen trat er nicht wieder ein, ſchon deshalb nicht, weil 
er an der inzwiſchen demokratiſch gewordenen Gemeindeverwaltung ſeines 
Wohnortes Mannheim eifrigen Antheil nahm. Im Landtage, dem F. bis 
1886 angehörte, ſprach und ſtimmte er gegen alle und jede Ausdehnung der 
bureaukratiſchen Machtſphäre, auf kirchenpolitiſchem Gebiet gegen jede klericale 
Machtentfaltung, im übrigen für möglichſte Autonomie der Gemeinden, für die 
thunlichſte Ausdehnung und Stärkung der Selbſtverwaltung. Durch ſeine 
reichen Kenntniſſe, die Unabhängigkeit ſeines Urtheils, die urbane Art ſeiner 
Beredſamkeit, die nicht einer ſarkaſtiſchen Ader entbehrte, genoß F. nicht nur 
die allgemeine Achtung, ſondern auch einen nicht zu unterſchätzenden Einfluß 
in der Zweiten Kammer. Neben ſeiner parlamentariſchen Thätigkeit und den 
Arbeiten ſeines Berufs als Anwalt und Stadtrath fand F. auch noch Zeit zu 
litterariſchen Arbeiten, von denen wir nur ſeine zweibändige „Geſchichte der 
Stadt Mannheim“ (1875—77) anführen wollen. In ſeinem letzten Lebens⸗ 
jahre ſiedelte F. ganz nach Wertheim über, wo er ein ſchönes Landhaus beſaß, 
in dem er bisher zur Sommerfriſche verweilt hatte und jetzt Ruhe und Er— 
holung von den Mühen eines arbeitsreichen Lebens ſuchte. Hier wollte er ein 
länger geplantes Werk, eine Geſchichte der conſtitutionellen Entwicklung Badens, 
ſchreiben. Leider ſind von demſelben nur Bruchſtücke vorhanden. Nach einer 
heftigen Erkrankung von nur vier Tagen, die er ſich durch eine Erkältung 
zugezogen hatte, ſtarb F. am 19. März 1887. Er wurde überall betrauert, 
wo man für ſeine in ſich gefeſtigte, innerlich durchaus wohlwollende, nach außen 
zuweilen ſcharf ablehnende, in allen Verhältniſſen des Lebens durch und durch 
ehrliche Perſönlichkeit Verſtändniß hatte. 
Badiſche Biographien 4, 115 ff. v. Weech. 
Feger: Theobald (oder Diebolt) F., ein deutſcher Buchhändler in 
Ofen an der Wende des 15. Jahrhunderts. Es iſt wenig, was man von ihm 
weiß; aber was man von ihm weiß, läßt auf eine immerhin bedeutſame 
Thätigkeit des Mannes ſchließen. Als Verleger läßt er in den Jahren 1484 
bis 1498 (namentlich für das Graner Domcapitel) bald in Venedig, wie man 
wenigſtens vermuthet, bald in Augsburg und Nürnberg, bald in Brünn und 
Wien drucken. Als Buchhändler im engeren Sinne ſehen wir ihn noch in den 
Jahren 1508 und 1509 in Verbindung nicht nur mit Lukas Alantſe in 
Wien, ſondern auch mit Anthonius Koburger in Nürnberg. Man ſieht, der 
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Mann hatte weitreichende und vielſeitige Verbindungen und dem mag dann 
die Rolle entſprochen haben, die er bei der Vermittlung der deutſchen Litteratur 
nach dem Oſten geſpielt hat, nicht als der einzige, aber ſichtlich als der zu 
ſeiner Zeit bedeutendſte Buchhändler der ungariſchen Hauptſtadt. Falſch iſt 
es, wenn man ihn für einen Ungarn gehalten hat, deſſen Name Fejer — Weiß 
lautete. Wol nennt er ſich in ſeinem zweiten bekannten Verlagswerk, der 
ungariſchen Chronik von Thurocz von 1488, einen coneivis Budensis, das 
beweiſt aber natürlich nichts. Er ſtammte vielmehr, wie es ſchon in ſeinem 
erſten Verlagswerk, dem „Breviarium Strigoniense“, von 1484 heißt, „de 
Kirchem“ und iſt daher ganz ſicher ein und derſelbe mit dem Diepoldus Feger 
de Kirchen, der unter dem 13. October 1466 in der allgemeinen Matrikel von 
Heidelberg und unter dem 13. October 1468 in dem Verzeichniß der dortigen 
Baccalaureen eingetragen iſt. An welches der vielen Kirchen oder Kirchheim 
zu denken iſt, läßt ſich freilich zur Zeit ſchwer ſagen. Doch ſei erwähnt, 
daß der Name F. damals in der Umgebung von Heidelberg, wo es mehrere 
Kirchheim gibt, vorkam, z. B. in Weinheim, und daß wir heute noch im 
württembergiſchen Oberamt Ehingen, wo auch ein Kirchen liegt, den Namen 
finden (in dem gen. Kirchen ſelbſt iſt uns ſogar der Name begegnet, freilich 
nicht als einheimiſcher). Auch das iſt unſicher, wie zu unſerem F. jener Theo- 
baldus feger de columbaria basiliens. dioc. ſich verhält, der unter dem 
13. März 1486 in der Freiburger Matrikel ſich eingetragen findet. Mit 
unſerem Buchhändler, der um jene Zeit ſchon in Ofen war, iſt er kaum 
identiſch; um einen Verwandten wird es ſich aber wegen der Vereinigung der 
ſeltenen Namen Theobald und Feger doch wol handeln. Wir werden kaum 
fehl gehen, wenn wir annehmen, daß unſer F. nach Ofen durch den litteratur- 
freundlichen großen Ungarnkönig Matthias Corvinus gezogen worden iſt, wie 
derſelbe auch den erſten Buchdrucker Ofens, Andreas Heß, von Venedig in 
feine Hauptſtadt gerufen hat. Hat doch auch F. feinen erſten bekannten Auf⸗ 
trag als Verleger eben der Anordnung des Königs Matthias zu verdanken 
gehabt (vgl. den dem oben genannten „Breviarium Strigoniense“ vorgedruckten 
Brief). So mag unſer Buchhändler denn namentlich auch bei der Gründung 
der berühmten Corviniſchen Bibliothek mitgewirkt haben. Daß er ſpäter nach 
Wien übergeſiedelt iſt, ſcheinen die Geſchichtſchreiber des Wiener Buchdrucks, 
Denis und Mayer, anzunehmen, da ſie ihn unter den dortigen Buchhändlern 
aufführen; doch iſt dies wol unrichtig, 1509 jedenfalls iſt er noch in Ungarn. 
Nicht unwahrſcheinlich iſt es aber — nach der Art, wie er in einem Schriftſtück 
Alantſe's (ſ. u.) bezeichnet wird, zu ſchließen — daß er eine Filiale in Wien 
gehabt hat. 
Vgl. Hain's Repertorium bibliographicum mit Copinger's Supple- 
ment und Burger's Regiſtern zu beidem. — Centralbl. f. Bibliotheksweſen, 
III, 1886, S. 252 f.; IX, 1892, S. 390, 396 (das oben erwähnte 
Schriftſtück von Alantſe). — Literar. Beil. d. Staats-Anzeigers f. Württem⸗ 
berg, 1898, S. 157. — Haſe, Die Koberger, 2. Aufl., S. 334. 
K. Steiff. 
Fehling: Hermann Chriſtian von F., Chemiker, geboren am 9. Juni 
1811 in Lübeck als Sohn des Kaufmanns Hermann Chr. Fehling, F am 
1. Juli 1885 in Stuttgart. Beſuchte bis zu ſeinem 16. Jahre das Gymna— 
ſium ſeiner Vaterſtadt, trat 1827 bei dem Apotheker Kindt in Lübeck in die 
Lehre, um ſich zum Apotheker auszubilden. Im J. 1832 ſiedelte er nach 
Bremen über, wo er noch drei Jahre in der Apotheke eines Bruders ſeines 
früheren Lehrprincipals blieb, bis er ſich entſchloß, fi ganz dem Studium 
der Chemie zu widmen. Er zog daher nach Heidelberg, um dort bei Biſchoff, 
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Blum, v. Leonhard, Bronn u. A. Naturwiſſenſchaften zu ſtudiren und ſich 
namentlich unter Leopold Gmelin's Leitung, deſſen Aſſiſtent er ſpäter wurde, 
in den praktiſchen Arbeiten des Laboratoriums auszubilden. Nachdem er dort 
Auguſt 1837 zum Doctor philosophiae promovirt wurde, wandte er ſich nach 
Gießen, um bei Liebig weiter zu arbeiten. Herbſt 1838 ging F. nach Paris, 
wo er bei Dumas, zum Theil auch an der Münze arbeitete. Bald darauf, 
im Auguſt 1839 wurde er auf beſondere Empfehlung von Liebig hin als 
Lehrer der Chemie und Technologie an die damalige Gewerbeſchule in Stutt— 
gart berufen und nach einem Proviſorium von zwei Jahren definitiv als 
Hauptlehrer angeſtellt. An dieſer Anſtalt, die unter ſeiner lebhaften Mit— 
wirkung zu einer polytechniſchen Schule und ſpäterhin zu einer techniſchen 
Hochſchule ausgebildet wurde, wirkte er 44 Jahre lang als Lehrer und Be— 
rather, bis ein Schlaganfall ihn zwang, ſich im Juli 1883 in den Ruheſtand 
zurückzuziehen. 

Durch Klarheit ſeines Vortrags und eine bedeutende Lehrbegabung, die 
es auch dem Minderbegabten ermöglichte, bei einiger Aufmerkſamkeit ſeinem 
Vortrag zu folgen, wußte F. feine Zuhörer zu feſſeln und anzuregen. Pein— 
liche Gewiſſenhaftigkeit und ſtrenge Pflichterfüllung, die er wie von ſich auch 
von ſeinen Schülern und Praktikanten verlangte, bildeten den Grundzug ſeines 
Charakters. Ein Feind jeglicher Heuchelei ſagte er jedem, der es hören wollte, 
freimüthig die Wahrheit, weil er überzeugt war, daß ſo jedem am beſten 
gedient ſei. Außer feiner Lehrthätigkeit hatte F. als Mitglied des Medicinal- 
collegiums, der pharmaceutiſchen Prüfungscommiſſion, der Centralſtelle für 
Handel und Gewerbe, womit die Aufſicht über ein analytiſch-techniſches Unter⸗ 
ſuchungslaboratorium, ſowie die Ausarbeitung zahlreicher techniſcher Gutachten, 
die Prüfung und Schlichtung von Patentanſprüchen verbunden war, ein großes 
Wirkungsfeld in Württemberg gefunden. Seine anerkannt autoritative Stellung 
brachte es mit ſich, daß er bei allen Commiſſionen, die über hygieniſche, tech— 
niſche und pharmaceutiſche Fragen zu entſcheiden hatten, als württembergiſcher 
Delegirter theilnahm. Der Commiſſion für eine Neubearbeitung der Pharma- 
copoea Germanica gehörte er gleichfalls als Mitglied an und bei allen Welt- 
ausſtellungen (von der erſten in Wien 1846 bis zur letzten 1873 in Wien 
abgehaltenen) war F. als Mitglied der Jury thätig. 

Von ſeinen vielen wiſſenſchaftlichen Publicationen, die größtentheils in 
Liebig's Annalen der Chemie erſchienen ſind, ſeien hier erwähnt: „Darſtellung 
der Knallſäure“; „Zwei dem Aldehyd iſomere Verbindungen“; „Zerſetzung 
des benzosſauren Ammoniaks durch die Wärme“; „Bernſteinſäure und ihre 
Verbindungen“. Von beſonderer Bedeutung iſt die von ihm in Vorſchlag ge— 
brachte quantitative Beſtimmung des Zuckers und Stärkemehls mittelſt einer 
aus Kupferſulfat, Kaliumtartrat und Natronlauge zuſammengeſetzten Flüſſig⸗ 
keit, die als „Fehling'ſche Löſung“ ſeinen Namen für alle Zeit tragen wird. 

Die heimiſche Induſtrie förderte F. durch eine große Reihe chemiſch— 
techniſcher Analyſen, wobei er zugleich genaue analytiſche Methoden ausbildete, 
ſo bei der „Unterſuchung württembergiſcher Getreideſorten“, „Pottaſche aus 
der Rübenmelaſſe von Waghäuſel“. Beſonderes Intereſſe wandte er der 
württembergiſchen Salzinduſtrie und den Heilquellen des Landes zu, deren 
ſorgfältige Analyſen er meiſtens in den Jahresheften des Vereins für vater⸗ 
ländiſche Naturkunde in Württemberg veröffentlichte. Hervorgehoben ſeien die 
Analyſen der Mineralwaſſer von Berg, Jebenhauſen, Wildbad, Teinach, Lieben⸗ 
zell, Göppingen. „Chemiſche Unterſuchung der Soolen, des Stein- und Koch⸗ 
ſalzes, ſowie die Mutterlaugen der württembergiſchen Salinen“ (auch als 
Monographie Stuttgart 1847 erſchienenh. Von Payen's Précis de Chimie 


510 Felder. 


industrielle verdankt man ihm eine treffliche deutſche Bearbeitung. Ebenſo 
war er an der Bearbeitung des großen Graham-Otto'ſchen Lehrbuchs der 
Chemie betheiligt, in dem er die Kohlenhydrate, Glucoſide, Bitterſtoffe, Farb⸗ 
ſtoffe, ätheriſche Oele, Harze und Balſame, ſowie die Eiweißkörper und ſonſtige 
Thierſtoffe ſelbſtändig bearbeitet hat. Schon frühzeitig Mitarbeiter an der 
erſten Ausgabe des „Handwörterbuchs der Chemie“ von Liebig, Poggendorff 
und Wöhler, das er als Redacteur der letzten Bände zum Abſchluß brachte, 
unternahm er 1871 in Verbindung mit Freunden und Fachgenoſſen die Her— 
ausgabe eines „Neuen Handwörterbuchs der Chemie“, das nach ſeinem Tode 
fortgeführt wird. 

Die hohen Verdienſte Fehling's um die Wiſſenſchaft und Technik fanden 
die ihnen gebührende Anerkennung. Akademien und gelehrte Vereinigungen 
hatten es ſich angelegen fein laſſen, ihn auszuzeichnen. Noch kurz vor feinem 
Tode ernannte die Deutſche chemiſche Geſellſchaft ihn zu ihrem Vicepräſidenten. 
Vom König von Württemberg erhielt er das Ritterkreuz des Kronenordens, 
mit dem der perſönliche Adel verbunden war. Später wurde ihm der Titel 
Geheimer Hofrath und das Comthurkreuz des Friedrichsordens, und bei der 
Einweihung eines neuen Flügels des Polytechnikums als dem Senior des 
Lehrerconvents der Titel Director verliehen. 

Nekrolog im Jahreshefte d. Vereins f. vaterl. Naturkunde in Württem- 


berg, 32. Jahrg. (1886), S. 37. — A. W. v. Hofmann, Berichte der 
Deutſchen Chemiſchen Geſellſchaft XVIII (1885), S. 1611. (Irrthümlicher 
Weiſe iſt dort als Geburtsjahr 1812 angegeben.) Hell. 


Felder: Cajetan Freiherr von F., hervorragender Juriſt und Entomo— 
loge, wurde geboren am 19. September 1814 in Wien. Nachdem er das 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt abſolvirt hatte, bezog er die Univerſität daſelbſt. 
Obgleich ihn ſeine große Liebe zur Natur zum Studium der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften hinzog, widmete er ſich doch dem Wunſch ſeines Vaters folgend dem 
Studium der Rechtswiſſenſchaft. Nach ſeiner Promotion 1841 habilitirte er 
ſich als Privatdocent für Völkerrecht und Statiſtik, 1848 wurde er zum Hof— 
und Gerichtsadvocaten ernannt; 1868 zum Bürgermeiſter von Wien erwählt; 
1869 zum lebenslänglichen Mitgliede in das Herrenhaus berufen; 1878 in 
den Freiherrnſtand erhoben; 1880 zum Landmarſchall von Niederöſterreich er— 
nannt. In ſeinen Mußeſtunden widmete ſich F. mit großem Eifer natur— 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen und zog ihn namentlich die Entomologie an. 
Er durchforſchte nicht nur ſein Heimathland, ſondern unternahm auch mehrere 
naturwiſſenſchaftliche Reiſen in die Polargegenden und die Tropen. So 
bildete er ſich allmählich zu einem der kenntnißreichſten Lepidopterologen aus. 
Gemeinſam mit ſeinem Sohn Rudolf veröffentlichte er zahlreiche kleinere 
entomologiſche Arbeiten in den Verhandlungen der zool.-bot. Geſellſchaft in 
Wien und in anderen Zeitſchriften. Seine bedeutendſte Arbeit iſt die Be— 
arbeitung des lepidopterologiſchen Theiles des Werkes: „Reiſe der öſterreichi— 
ſchen Fregatte Novara um die Erde“ (Wien 1864— 75). Nachdem F. durch 
ein Augenübel gezwungen war, in den Ruheſtand zu treten, ſtarb er am 
30. November 1894. W. Heß. 


Felder: Franz Karl F., katholiſcher Theologe, geboren am 6. October 
1766 zu Meersburg am Bodenſee, F am 1. Juni 1818. Er machte feine 
Gymnaſialſtudien ſeit 1781 und die philoſophiſchen Studien von Herbſt 1784 
bis 1786 im Kloſter zu Salmansweil, die theologiſchen Studien von Herbſt 
1786—1789 in Dillingen, wo er am 24. Auguſt 1789 zum Prieſter geweiht 
wurde. Im Januar 1790 wurde er Cooperator an der Pfarrkirche zu Meers⸗ 
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burg, 1791 Repetent der Moraltheologie am Diöceſanſeminar daſelbſt, Sep⸗ 
tember 1794 Pfarrer zu Waltershofen, am 12. October 1805 biſchöflicher 
geiſtlicher Rath. Im November 1805 übernahm er das Amt eines biſchöf— 
lichen Commiſſars im Seminar zu Meersburg, kehrte aber im September 
1806 wieder auf ſeine Pfarrei zurück, die er fortan behielt. — F. entfaltete 
eine eifrige litterariſche Thätigkeit. 1806—1808 gab er das von Lorenz 
Kappler 1800 begründete „Kleine Magazin für katholiſche Religionslehrer“ 
heraus (Konſtanz und Rottweil), deſſen Mitarbeiter er ſchon vorher geweſen 
war, 1809 — 1816 das „Neue Magazin für katholiſche Religionslehrer“ 
(Schwäbiſch Gmünd 1809 —11, Landshut 181216), daneben von 1810 bis 
zu ſeinem Tode die von ihm begründete „Literaturzeitung für katholiſche 
Religionslehrer“ (Landshut), die nach ſeinem Tode unter wechſelnden Titeln 
von Maſtiaux, Kerz und Besnard noch bis 1836 als ein angeſehenes kritiſches 
Organ fortgeſetzt wurde. Als Redacteur dieſer Zeitſchriften gewährte F. zwar 
öfter Mitarbeitern an der Richtung der damaligen rationaliſtiſchen Auf— 
klärung einen zu großen Spielraum; er ſelbſt ſcheint aber doch ein poſitiv 
katholiſch geſinnter Mann geweſen zu ſein, wenn auch in feinen eigenen Ar- 
beiten (zu deren Kritik vgl. Brück, Geſchichte der kath. Kirche in Deutſchland 
I, 409) ein gewiſſer Einfluß der Zeit nicht zu verkennen iſt; ſpäterhin nahm 
die Literaturzeitung in der Bekämpfung des Rationalismus eine ehrenvolle 
Stellung ein. Ein biographiſches Quellenwerk von bleibender Bedeutung, ſo 
ſehr es auch an gleichartiger Bearbeitung und an Kritik zu wünſchen übrig 
läßt, da es großentheils ſich aus den eigenen Einſendungen der behandelten 
Autoren zuſammenſetzt, unter denen häufig die unbedeutendſten und ſeichteſten 
ſich in der größten Weitſchweifigkeit ergehen, iſt Felder's „Gelehrten-Lexikon 
der katholiſchen Geiſtlichkeit Deutſchlands und der Schweiz“ (Bd. I, Landshut 
1817), deſſen 2. Band nebſt einem Supplementband nach Felder's Tode Franz 
Joſeph Waitzenegger herausgab (1820 u. 1822). 
Selbſtbiographie in Felder-Waitzenegger, Gelehrten⸗Lexikon I (1817), 
S. 223— 230; mit Nachtrag Bd. III, ©. 487. Lauchert. 
Feldhütter: Ferdinand F., Landſchaftsmaler, wurde am 7. April 
1842 zu München geboren und ſtarb in eben dieſer ſeiner Heimath, an der 
ſeine Seele, ſein durchaus oberbairiſches Naturell hingen, am 8. December 
1898. Sohn einfacher Eltern, verbrachte er eine beſcheidene Jugend. Er 
lernte leicht, ohne eine beſſere Anſtalt beſuchen zu können, mit dem Geiſte 
der Kunſt, die früh ihn rege anzog, wie die unvergleichlichen Muſeen ſeiner 
Vaterſtadt. Vom zugedachten Berufe des Decorationsmalers wandte er ſich 
bald der Landſchafterei zu; ganz aus eigener Kraft vollzog er dieſen Weber- 
gang, ohne Lehre und Lehrer, und fo auch mit dem Strebeeifer des ſelbſt⸗ 
erwachſenen künſtleriſchen self made man. Allem Philiſtröſen, allem Ein⸗ 
gezirkelten fremd und ferne, verſtand er, im Gegenſatze zu vielen Genoſſen, das 
Segensreiche normaler bürgerlicher Lebensführung. 21 Jahre war er beim 
Tode glücklich in zweiter Ehe verheirathet, und die Kinder erzog er zum 
Ernſte des Lebens und Wirkens. Freilich, goldene Berge hat ihm der Pinſel 
nicht erobert, nur ſtarken Beifall zu ſeinem raſtloſen Streben, Anerkennung 
der liebevoll fertiggeſtellten Werke, einen geachteten, allſeitig geehrten Namen 
als Künſtler und Menſch. Seine Frohnatur, in Jodlern und Schnadahüpferln 
gern hervorbrechend, ſein herzlicher Humor, bei allen luſtigen Feſten der 
Münchener Künſtlerſchaft ſtark bethätigt, vergoldeten ihm und den Seinigen 
das Daſein, den Freunden und Genoſſen die Geſelligkeit und den Verkehr. 
Noch im Herbſte 1898 jubilirte er am Chiemſee, wo er Friſche und neue 
Ideen und Themen holen wollte; den Heimgekehrten ergriff das alte böſe Herz⸗ 
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leiden mit verſtärktem Druck, und Anfang December ſank die ſchaffensfreudige 
Hand für immer ſchlaff herab. . 

Einfach und lauter, ungezwungen nach Münchner Art, ehrlich und gerad 
als echter Bajuware, ein unverwüſtlicher Optimiſt, der ſtets nach der ſchönen 
Seite der Dinge auslugte und an den Menſchen, den Ereignifjen, den Kunſt⸗ 
gebilden ſtets das Gute abzuleſen ſuchte — ſo war ſein Charakter. Das 
kennzeichnet ſein ganzes Weſen, auch die ſonnige Phantaſie, die ihm auf der 
Lippe wie in den Fingern waltete. Ein heiterer Morgen der blühenden Natur, 
oder ein Nachmittag, den die Sonnenſtrahlen durchweben, das waren ſeine Lieb— 
lingsvorwürfe, während er davor ſcheute, in ſeine Serie ſolcher mit einem Hauche 
ſinniger Verklärung übergoſſenen Aufnahmen Wechſel durch Abend- und Nacht⸗ 
ſtimmungen oder gar durch Regen- und Sturmſcenen hineinzumiſchen. Seinem 
eigenen Weſen gemäß ſtand ihm die Schöpfung ſtets mit freundlichem Antlitz 
vor Augen. Dem geſchickten Münchener Landſchafter Julius Lange (1817-78; 
ſ. A. D. B. XVII, 644 f.) ſich anlehnend, hatte F. ſich auf die idylliſche 
Landſchaft beſchränkt. In außerordentlich großer Anzahl ſchuf er Gebirgs— 
partien, mit Vorliebe und beſonders gelungen Seenſtücke, das meiſte in ſeinen 
geliebten oberbairiſchen Alpen oder über der Tiroler Grenze drüben erſchaut, 
einiges aus der Schweiz oder Oberitalien im Kopfe gemodelt. Das Waſſer in 
ſeinen verſchiedenen Erſcheinungsformen der Alpenwelt reizte ihn immer wieder. 
Aus der Reihe der vielen hergehörigen Bilder ſeien beiſpielsweiſe genannt: 
„Der Walchenſee“ (1877), „Der Vierwaldſtätter See“ (1881), „Der Hall— 
ſtätter See“, 1898 vom Münchener Kunſtverein angekauft, der unmittelbar nach 
Feldhütter's Tode, im Januar 1899 einen trefflichen Blick von ihm auf den 
Lago Maggiore vor die Oeffentlichkeit brachte; „Gebirgsſchlucht“ (1884), eine 
Partie „Bei Inzell“ und „Mauthhäuſel“ (Berchtesgadener Ländel); der „Hohe 
Göll bei Berchtesgaden“ ward durch eine Holzſchnitt-Wiedergabe in „Vom Fels 
zum Meer“ XI, 26. Heft, „Die Kuhflucht“ (bei Garmiſch in Oberbaiern) 
durch die Reproduction in „Ueber Land und Meer“ 74. Bd. (1895) Nr. 49 
weiteren Kreiſen zugänglich. Die größeren Ausſtellungen Deutſchlands kannten 
ihn regelmäßig. Der „Münchener Kunſtverein“ brachte ihn immer wieder vor 
die Oeffentlichkeit, verlooſte Werke von ihm, ſtiftete ihm durch den Maler 
Max Scholz einen ſchönen Nachruf im „Rechenſchaftsbericht der Vorſtandſchaft“ 
für 1898, S. 72— 74 und veranſtaltete Anfangs Mai 1899 aus dem Nach— 
laſſe eine reiche Ausſtellung von ſehr anziehenden fertigen Bildern, Skizzen 
und Studien. Im Todesjahr erlangte eine „Partie von Sachran [bei Kuf— 
ſtein!“ die goldene Medaille auf der Internationalen Ausſtellung zu Barcelona. 

Klar, reif, ſonnig, urwüchſig, wahr wie ſein Charakter, wie ſeine Bilder, 
wuchs und klang ſeine Rede. Einzigartig und eine Berühmtheit in München 
war ſein launiger Vortrag von „Erlebniſſen“, die er, in den verſchiedenſten 
Dialekten gerecht, unter Kameraden und bei den Künſtlerkneipen zu all- 
gemeinſtem Jubel zum beſten zu geben pflegte: ein Verluſt, daß dieſe fein⸗ 
beobachteten, auch in der äußeren Wiedergabe eindrucksvoll pointirten Humo- 
resken zwar unter den Hörern, die einſt an ſeinen Lippen gehangen, nicht 
vergeſſen, aber, weil ungedruckt, verweht find. Aufs Grab legte feine Genoſſen⸗ 
gruppe den Lorbeer „dem lieben, guten Freunde und Collegen mit dem goldenen 
Herzen und dem göttlichen Humor als Dank und Ehrung!“ Noch viele 
werden ſich an den ſtimmungdurchleuchteten Gemälden erquicken, die er in der 
Scenerie ſeiner engeren Heimath, im Bergthal und am Voralpenſee erdacht 
und dann inmitten des Tagesgetriebes ſeiner lieben „Münchnerſtadt“ auf die 
Leinwand gebannt hat: noch wandern gar manche ſeiner Werke umher, eine 
würdige Stätte ſuchend, nachdem die Wittwe nach der erwähnten Ausſtellung 
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im Sommer 1899 leider daran gehen mußte, einzeln zu veräußern was vom 
künſtleriſchen Nachlaſſe materiell irgend verwerthbar war. 
Vgl. außer Scholz’ (ſ. o.) Nachruf die Notiz von R., Münchn. Neueſt. 
Nachrichten v. 12. Mai 1899 Nr. 219 unter „Kunſt und Wiſſenſchaft“, 
ſowie Hyacinth Holland's knappen gediegenen Artikel im Biogr. Jahrb. 
u. Dtſch. Nekrolog III, 140 f. — Einige perſönliche Angaben der Wittwe 
Frau Maria Feldhütter in München Auguſt 1899. 
- Ludwig Fränkel. 
Feldmann: Leopold F., Luſtſpieldichter, wurde am 22. März 1802 in 
München von jüdiſchen Eltern geboren und zeigte ſchon in ſeiner Jugend 
poetiſches Talent, das ſich in Gedichten an ſeine Mitſchülerinnen äußerte, die 
ihm indeß harte Zurechtweiſung von ſeiten ſeiner Lehrer eintrugen. Infolge 
eines Reſcripts der bairiſchen Regierung, wonach jüdiſche Eltern ihre Kinder 
mehr, als bisher geſchehen war, dem Handwerkerſtande zuführen ſollten, brachte 
ihn ſein Vater nach beendeter Schulzeit zu einem Sattler und ſpäter, da er 
wegen ſchwächlichen Körpers von dieſem bald wieder entlaſſen wurde, zu einem 
Schuhmacher in die Lehre. Nach einem Jahre auch von dieſem fortgeſchickt, 
weil er ein Gedicht auf ein ſchönes Mädchen gefertigt und es auf die Sohle 
eines ihrer Schuhe geklebt hatte, beſuchte F. von neuem die Schule und ſchrieb 
1817 ein bunt zuſammengewürfeltes Schauſpiel „Der falſche Eid“, das auf 
dem ſogenannten Lipperltheater in München vor ſeinen Schulkameraden auf— 
geführt ward, eine Knabenarbeit, die aber Talent verrieth. F. erlernte dar— 
auf in Pappenheim die Handlung und wurde 1820 Gehülfe in einer großen 
Bijouteriehandlung Münchens. Hier begann er für verſchiedene Journale 
humoriſtiſche und ſatiriſche Genrebilder zu ſchreiben, die allgemein gefielen, ja 
ſeine in einem Nürnberger Journal 1829 veröffentlichten „Spaziergänge in 
und um München“ erregten ſogar ein gewiſſes Aufſehen. In dieſem Jahre 
lernte er den berühmten Humoriſten Saphir kennen, und dieſer überredete 
ihn, ſeinen bisherigen Beruf aufzugeben und ſich gänzlich der Schriftſtellerei 
zu widmen. Im J. 1835 erſchienen Feldmann's „Höllenlieder“, Gedichte, 
die unter der Maske der Satire das tiefe Weh unglücklicher Liebe bergen, 
und bald danach wurde ſein erſtes Luſtſpiel, „Der Sohn auf Reiſen“, in 
München mit Erfolg aufgeführt. Unmittelbar darauf trieb ihn die bis dahin 
ſchmerzlich zurückgedrängte Wanderluſt in die Ferne; er reiſte nach Athen, 
wo zwei ſeiner Brüder lebten, und durchſtreifte von hier aus Griechenland 
nach allen Richtungen, machte während dieſer Zeit auch die Bekanntſchaft 
Geibel's und des Fürſten Pückler von Muskau. „Reiſebilder“ für Lewald's 
viel geleſene „Europa“ und Correſpondenzen für die „Allgemeine Zeitung“ 
waren die Frucht dieſer Reiſe. Im April 1840 verließ F. Athen und kehrte 
über Wien nach München zurück, wo man inzwiſchen ihn und ſein Luſtſpiel 
gänzlich vergeſſen hatte. Erſt als im folgenden Jahre Holbein den „Sohn 
auf Reiſen“ auf das Burgtheater brachte, war Feldmann's Weg zu allen 
deutſchen Bühnen geebnet. Im J. 1845 begann er die Herausgabe ſeiner 
„Deutſchen Original-Luſtſpiele“, von denen bis 1857 acht Bände erſchienen, 
welche 43 dramatiſche Arbeiten enthalten. Inzwiſchen war F., der ſeit 1848 
auch dem Prüfungscomité des Münchener Hoftheaters angehört hatte, am 
1. April 1850 nach Wien übergeſiedelt und hatte hier die Stelle eines Drama⸗ 
turgen beim Nationaltheater an der Wien übernommen; die läſtige Verpflich⸗ 
tung aber, ſich von jetzt an mehr der Poſſe zuzuwenden, wurde ihm ſchließlich 
unbequem, und ſo gab er ſchon Ende 1854 ſeine Stellung wieder auf. Ohne 
dem Drama ganz ungetreu zu werden, beſchäftigte er ſich fortan meiſt mit 
journaliſtiſchen Arbeiten und zog ſich mehr und mehr in die Einſankeit zurück. 
Allgem. deutſche Biographie. XVIII. 33 
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Erſt bei der Feier ſeines 80. Geburtstages wurde er wieder in die breite 
Oeffentlichkeit gezogen und ihm an dieſem Tage unzählige Beweiſe der An⸗ 
erkennung gegeben. Am 26. März 1882 iſt er nach längerem Krankenlager 
in Wien geſtorben. N 
Feldmann's dramatiſche Arbeiten ſind von ſehr verſchiedenem Werthe, 
und unzweifelhaft iſt er nach ſeinem erſten Auftreten überſchätzt worden. Es 
ſoll nicht geleugnet werden, daß er reich an komiſchen Einfällen iſt, daß bei⸗ 
nahe alle feine Luſtſpiele ergötzliche Situationen darbieten, und daß er die⸗ 
ſelben mit Geſchick herbeizuführen weiß; aber es findet ſich doch auch manches 
Stück, das an weſentlichen Mängeln leidet, unter welchen namentlich der her- 
vorzuheben iſt, daß ſich in der Mitte Scenen eingefügt finden, die wegen ihrer 
Gehaltloſigkeit alle Wirkung zu zerſtören drohen, und daß der Schluß meiſt 
überſtürzt und nicht gehörig motivirt iſt. Wenn dennoch die meiſten Stücke 
(3. B. Der Sohn auf Reiſen — Das Portrait der Geliebten — Die freie 
Wahl — Die ſelige Gräfin — Ein Filz als Praſſer — Ein höflicher Mann 
u. a.) auf der Bühne ihre Wirkung nicht verfehlen, ſo iſt dies ausſchließlich 
dem flotten Spiel der Darſteller zu danken. 
H. Kurz, Geſch. d. dtſch. Litteratur IV, 574. — Wurzbach's Biogr. 
Lexikon IV, 169. — Wiener Tagesblätter aus d. März 1881. 
Franz Brümmer. 
Felicetti: Moritz F., Edler von Liebenfels, geboren am 31. März 
1816 zu Wien, F am 26. October 1889 in Graz, Sohn des k. k. Staats⸗ 
rathes Joſef Emanuel F. v. L., beendigte ſeine Studien am akademiſchen 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und trat 1832 in das Infanterieregiment Nr. 48 
als Fähnrich ein. 1845 wurde F. Hauptmann im Illyriſch-Banater Grenz⸗ 
Infanterieregimente, machte als ſolcher 1848 den Feldzug in Italien mit, 
ſah ſich jedoch durch die Folgen eines heftigen Lagunenfiebers, das ihn bei 
der Blockade von Venedig befiel, gezwungen, um ſeine zeitliche Penſionirung 
einzukommen und den Verſuch einer Reactivirung im J. 1849 bald wieder 
aufzugeben. Er blieb nunmehr im Ruheſtande und verlebte ihn von dem 
genannten Jahre an in Graz. Sein ſtarker Drang nach wiſſenſchaftlicher 
Nebenbeſchäftigung führte ihn zunächſt mineralogiſchen und botaniſchen Studien, 
anderſeits der Siegel- und Münzkunde und dann immer entſchiedener der 
Geſchichtsforſchung zu. Eine ausgeſprochene Begabung für Kartographie, 
Zeichnen und Malen ſtand dem eiſernen Fleiße des Autodidacten im Ab— 
ſchreiben und Bearbeiten des reichen Urkundenmaterials fördernd zur Seite, 
mit dem er im ehemaligen Joanneum, dann Landesarchive der Steiermark 
Jahre hindurch vertraut wurde, insbeſondere als er eine zeitweilige Be— 
ſtellung zum „Volontär“ in dieſem muſterhaft geordneten Inſtitute erlangte. 
1869 finden wir ihn dem Ausſchuſſe des hiſtoriſchen Vereins für Steiermark 
durch Wahl zugetheilt. Dieſen archivaliſchen Studien und der wachſenden 
Vertrautheit mit hiſtoriſch-topographiſcher Forſchung entſtammten zwei Ab— 
handlungen aus den Jahren 1868—1873 in den „Beiträgen zur Kunde 
ſteierm. Geſchichtsquellen“ (5., 9., 10. Bd.). Die erſte u. d. T. „Ueber die 
Lage des pagus Chrouat“ führte an der Hand von Schenkungsurkunden für 
das Kloſter Göß den (auch von einem guten Kärtchen begleiteten) unanfecht⸗ 
baren Nachweis, daß dieſer vorher in Oberſteier (Kraubat) geſuchte Gau dem 
Kärntner Lande zufalle. Hatte ſich ſchon dadurch der Verf. in die kritiſche 
Forſchung über mittelalterliche Topographie mit Ehren eingeführt, ſo lieferte 
er in den beiden andern zuſammenhängenden „Skizzen“: „Steiermark im 
Zeitalter vom 8.—12. Jahrhundert auf Grundlage kritiſcher Quellenſtudien“ 
(mit 2 Karten) thatſächlich eine maßgebende Grundlage für die älteſte politiſch⸗ 
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kirchliche Gliederung dieſes in feiner Geneſis als Provinz fo eigenartigen 
Markgebietes. Im Nachlaſſe Felicetti's findet ſich auch eine aus anſchließenden 
Studien erwachſene „Karte von Steiermark zur Zeit des Regierungsantrittes 
des Hauſes Habsburg 1282“ nebſt erläuterndem Texte in Schlagworten, vor, 
die anläßlich des 600jährigen Habsburgerjubiläums (1882) vorbereitet wurde. 
Ueberdies hatte er eine Abhandlung über „fteirifche Edelſitze“ vollendet, eine 
„Zuſammenſtellung und Beſchreibung aller bekannten öſterreichiſchen Privat- 
medaillen älterer Zeit“ abgefaßt, Vorarbeiten für eine Karte von Ober- und 
Niederöſterreich in Angriff genommen, ſich mit dem F Bearbeiter des Spruner— 
ſchen Geſchichtsatlas, Th. Mencke, in Verbindung geſetzt und Vieles in Wort 
und Bild zu einer hiſtoriſchen Topographie von Graz zuſammengetragen. 
Sein reiches Herbar der europäiſchen Flora vererbte er dem naturhiſtoriſchen 
Cabinet des Joanneums. So erwies ſich der bis zu ſeinem Lebensende, trotz 
körperlicher Leiden, unermüdlich thätige Mann als gemeinnütziger Forſcher 
und Sammler, als „Amateur“ im vollſten Sinne des Wortes. 
F. v. Krones. 

Fellinger: Johann Georg F., k. k. Oberlieutenant des Infanterie— 
regiments Nr. 26, war zu Peggau in Steiermark am 3. Januar 1781 als 
Sohn des Johann Georg F., nachmaligen Bürgermeiſters von Frohnleiten, 
geboren. Früh ſchon zeigte ſich Fellinger's Neigung ſowie ein nicht verkenn— 
bares Talent zur Dichtkunſt, gepaart mit reinſter und glühendſter Vater— 
landsliebe. Er ſtudirte die Rechtskunde in Graz und wurde ſodann Beamter 
und Erzieher. 

Als im J. 1808 die Landwehr gebildet wurde, trat auch F. mit ſeinem 
greiſen Vater und zwei Brüdern, von heißer Vaterlandsliebe begeiſtert, in 
deren Reihen. In dem Treffen an der Piave wurde F. durch einen Kolben- 
ſchlag niedergeworfen, welcher den Verluſt ſeines rechten Auges zur Folge 
hatte, und kriegsgefangen nach Marſeille und dann nach Macon fur Saone 
geführt, wo er bis zur Auswechslung blieb. Nach dem Wiener Frieden kehrte 
F. in ſeine Heimath zurück. Während ſein Vater und ſeine beiden Brüder, 
erſterer als Oberlieutenant, letztere als Fähnriche der Landwehr wieder in das 
Civilverhältniß zurückkehrten, trat Johann als Lieutenant in das Infanterie— 
regiment Hohenlohe-Bartenſtein Nr. 26 und kam nach Klagenfurt in Garniſon, 
wo er mehrere Jahre ſeinem Dienſte und in freien Stunden ſeiner Muſe 
lebte. 1813 wurde F., da ihm ſeine geſchwächte Sehkraft den feurigſten 
Wunſch ſeines Lebens, an dem Feldzuge theilzunehmen, verſagte, Brigade— 
adjutant und ſupplirender Auditor. 1814 wurde er Oberlieutenant und 
Conſcriptionsreviſor zu Judenburg, und 1815 als ſolcher nach Adelsberg 
überſetzt. Seine vergebliche Sehnſucht, an dem Kampfe theilzunehmen, ferner 
getäuſchte Hoffnungen, namentlich ſein Mißlingen, eine paſſende Civilanſtellung 
zu erlangen, hatten eine tiefe Melancholie zur Folge, die endlich ſein Leben 
im ſchönen Alter von 35 Jahren zerſtörte. Er ſtarb am 27. November 1816 
zu Adelsberg in Krain. a 

Von ſeinen Schriften ſind im Druck erſchienen: „Abgeriſſene Scenen aus 
der Geſchichte der Menſchheit. Ein Verſuch“ (Graz 1808); „Der Kampf des 
Rechts. Ein Gedicht“ (Salzburg 1813); „Gedichte. Herausgegeben von J. G. 
Kumpf“ (2 Theile, Klagenfurt 1819 und 1821); von ſeinen dramatiſchen 
Arbeiten: „Frydolf“ und „Der Graf von Flandern“, zwei heroiſche Opern; 
„Der Kaiſerhut“, ein Gelegenheitsſtück; „Die Grafen von Stella“, Schauſpiel 
und „Inguo“, Trauerſpiel. Letzteres, vier Monate vor ſeinem Tode beendet, 
wurde nach feinem Tode in Klagenfurt am 17. März 1817 mit Erfolg auf- 
geführt. In feinem Nachlaſſe befand ſich eine Beſchreibung der Adelsberger 
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Grotte, die erſte Abtheilung einer Geſchichte des Krieges zwiſchen Oeſterreich 
und Frankreich, bis zur Schlacht von Aſpern reichend. — In ſeinem Geburts⸗ 
orte Peggau wurde dem früh verblichenen Sänger ein Denkmal errichtet. 
Acten des k. u. k. Kriegs-Archivs. — Fellinger, Gedichte, hrsg. von 
J. G. Kumpf, 1. Thl. — Hirtenfeld, Mil.-Conv.⸗Lexikon. — Wurzbach, Biogr. 
Lexikon IV. Sommeregger. 
Fellner: Karl Conſtanz Victor F., der letzte ältere Bürgermeiſter der 
Freien Stadt Frankfurt a. M., entſtammte einer 1759 aus Regensburg ein- 
gewanderten Bankierfamilie; er wurde am 24. Juli 1807 geboren und widmete 
ſich dem Kaufmannsſtand. Zuerſt Procuriſt bei ſeinem Onkel Karl Welcker 
wurde er nach deſſen Tode Theilhaber und alleiniger Geſchäftsführer der 
Firma Welcker & Fellner, in welcher er bis zum 31. December 1854 verblieb. 
Am 2. December 1852 trat er in den Senat ſeiner Vaterſtadt; mit ihm und 
einem andern am gleichen Tage gewählten Senator kamen die erſten Vertreter 
der Gothaiſchen Partei in den Senat der Freien Stadt, deſſen Mitglieder 
bisher alle der reactionären, Oeſterreich freundlichen Partei angehörten. In der 
ſtädtiſchen Verwaltung war F. hauptſächlich in der Finanzverwaltung, auf 
dem vereinigten Rechnei- und Renten-Amte thätig; im Senate trat er leb- 
haft, ſeiner freiſinnigen Richtung entſprechend, für neuzeitliche Reformen, wie 
die bürgerliche Gleichſtellung der Israeliten, Aufhebung des Zunftzwanges 
und Einführung der Freizügigkeit ein. In den Zollvereinsverhandlungen der 
50er und 60er Jahre erwarb er ſich als Vertreter ſeiner Vaterſtadt entſchiedene 
Verdienſte, insbeſondere um das Zuſtandekommen des preußiſch-franzöſiſchen 
Handelsvertrages. In den Jahren 1857, 1862 und 1864 bekleidete er das 
Amt des jüngeren, 1866 das des älteren Bürgermeiſters. Als General Vogel 
von Falckenſtein nach dem Einrücken der preußiſchen Truppen am 16. Juli 
die Regierungsgewalt über die Freie Stadt übernahm, ernannte er F. und 
den Senator Dr. Müller zu Regierungsbevollmächtigten. Als ſolchen fiel 
beiden Herren die ſchwere Aufgabe zu, zwiſchen den preußiſchen Militär— 
behörden, welche die Stadt als Feindesland behandelten und Regquiſitionen 
wie Contributionen auferlegten, und der Bürgerſchaft zu vermitteln. Die 
Aufregungen dieſer Tage, insbeſondere die peinvollen Verhandlungen wegen 
Zahlung der zweiten, von General v. Manteuffel auferlegten Contribution 
von 25 Millionen Gulden verſetzten F. in einen ſolchen Zuſtand ſeeliſcher 
Niedergeſchlagenheit, daß er in der Nacht vom 23. auf den 24. Juli 1866 
ſeinem Leben ein Ende machte. Früh Morgens am 26. Juli wurde er unter 
großer Betheiligung der Frankfurter Bürgerſchaft, die ſein Hinſcheiden ſchmerzlich 
betrauerte, zu Grabe getragen. F. war als tüchtiger Geſchäftsmann, als aus— 
gezeichneter Kenner der Frankfurter Handelsverhältniſſe, als offener und ehr 
licher Charakter hochgeachtet; in den rein politiſchen Dingen und insbeſondere 
auf die Leitung der Stadt in der politiſchen Kriſis vor und während des 
Jahres 1866 war er ohne Einfluß. R. Jung. 
Selling: Jakob F., angeſehener Kupferſtecher, iſt am 22. Juli 1802 als 
Sohn des Hofkupferſtechers Johann Konrad F. zu Darmſtadt geboren. Er 
beſuchte zuerſt das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, wurde aber ſchon ein Jahr 
vor ſeiner Confirmation von ſeinem kränkelnden Vater aus dieſer Schule ge— 
nommen, um noch einigen Unterricht im Kupferſtechen von dieſem, einem zu 
ſeiner Zeit geachteten Meiſter topographiſcher Werke, zu empfangen, der ſich 
allerdings zunächſt auf techniſche Fertigkeit bezog. Nach dem frühen Tode des 
Vaters (1819) blieb er vorerſt in Darmſtadt, um ſich unter der Leitung ſeines 
väterlichen Freundes, Oberbaurath Moller, für die Bearbeitung von archi— 
tettoniſchen Darſtellungen in ſeiner Kunſt auszubilden. In dieſer Zeit ſtach 
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er unter anderem für Moller's „Denkmäler mittelalterlicher Baukunſt“ eine 
Anſicht des Portales der Eliſabethenkirche in Marburg. In dieſe Arbeiten 
brachte das Jahr 1822 eine für Felſing's ganzes Leben tiefeinſchneidende 
Aenderung. Durch Vermittlung Moller's und des Geh. Cabinetsſecretärs 
Schleiermacher erhielt er vom Großherzog Ludwig I. 500 Gulden zu einer 
Reiſe nach Mailand, denen in den folgenden Jahren noch drei weitere gleich— 
große Gaben zur Unterſtützung des ſtrebſamen jungen Mannes folgten. So 
war es F. ermöglicht, frei von Nahrungsſorgen ganz ſeiner Ausbildung zu 
leben, bis er als ſchaffender Künſtler ſeinen Lebensunterhalt ſich ſelbſt verdienen 
konnte. Faſt zehn Jahre hat F. in den Kunſtcentren Italiens zugebracht. 
Grundlegend war davon die Zeit des Anfangs, die viereinhalbjährige Arbeit 
in der Werkſtätte des berühmten Mailänders Longhi. 1827 wandte ſich F. 
als gereifter Kupferſtecher nach Florenz, wo ihn die Perſönlichkeit des be— 
rühmten Morghen eineinhalb Jahr lang feſthielt. Hier entſtand u. a. ſein 
ſehr verbreitetes Blatt „Chriſtus am Oelberg“ nach Carlo Dolce, das ihm in 
der großen Concurrenz der Mailänder Akademie nicht bloß den Namen eines 
hervorragenden Künſtlers, ſondern auch die goldene Medaille eintrug. 1829 
treffen wir ihn dann vorübergehend in Rom, 1830 in Neapel, 1830—1832 
wieder in Florenz. Als ausgereifteſte Frucht dieſer Jahre wird wol der ſchon 
beim erſten Aufenthalt in Florenz begonnene und 1832 vollendete Stich der 
„Madonna del Trono“ nach Andrea del Sarto angeſehen werden müſſen. Die 
Academia delle belle arte zu Florenz urtheilte wenigſtens ſo, wenn ſie den 
Künſtler gerade wegen dieſes Werkes zu ihrem Profeſſor erſter Claſſe ernannte 
(1833), und thatſächlich halten bis heute viele Kenner den Stich wegen der 
meiſterhaften weichen Behandlung für Felſing's beſtes Werk, nicht bloß dieſer 
Periode, ſondern überhaupt. 

Als F. 1832 Italien, ſeine zweite Heimath, verließ, um nach Darmſtadt 
und zu ſeiner geliebten Mutter zurückzukehren, da hatte er die Abſicht, dieſen 
Aufenthalt in Deutſchland nur einen vorübergehenden ſein zu laſſen; ſein Herz 
und ſeine Kunſt hatten ihn zu ſehr an Italien gekettet. Trotzdem wurde nichts 
daraus. Moller, der ihn nach Italien geſchickt, wollte ihn jetzt nicht zum 
zweiten Mal, und womöglich auf immer, dem Lande der Künſtler überlaſſen. 
Durch ſeine Vermittlung erhielt deshalb F. eine Stelle am Großherzoglichen 
Hofe zu Darmſtadt. Er wurde Hofkupferſtecher mit einem Gehalt von 
600 Gulden und hatte dabei noch den Auftrag, zwei Kinder des Großherzogs, 
Prinz Alexander und Prinzeſſin Marie (die nachmalige Kaiſerin von Rußland), 
im Zeichnen zu unterrichten. In dieſer Stellung als Hofkupferſtecher blieb 
F. bis zu ſeinem Tode, die Verleihung des Titels Profeſſor im Jahre 1854 
hat hier ebenſowenig eine Aenderung gebracht wie die zahlreichen Orden und 
Auszeichnungen, welche ihm von fürſtlicher und künſtleriſcher Seite aus zu Theil 
wurden. Verläuft mithin ſein Leben von 1832 an, weil an eine ganz be— 
ſtimmte Stellung und an denſelben Wirkungsort gebannt, in gewiſſem Sinne 
abwechslungslos, ſo iſt es doch keineswegs an Wandel, Abwechslung und Ent— 
wicklung arm zu nennen. Gerade umgekehrt. F. kam erſt von jetzt an recht 
in der Welt herum und in feiner praktiſchen Künſtlerarbeit beginnt erſt jetzt 
die Periode der Ausgeſtaltung. Reiſen nach Paris (1834, 1854), London 
(1847, 1851), Berlin (1851), München (fünfmal), Belgien (dreimal) und 
Holland erweitern ſeinen Geſichtskreis, die Bekanntſchaft mit der Düſſeldorfer 
Schule wirkt klärend und fördernd auf ſeine künſtleriſche Auffaſſung und bietet 
ſeiner Technik neue eigenartige Stoffe. Dazu kommt ſein reger Verkehr mit 
den Führern von Kunſt und Wiſſenſchaft im engen Kreiſe der Vaterſtadt. 
F. fühlt es ſelbſt, daß er mit dieſer Erweiterung der äußeren Verhältniſſe 


518 Fenderlin. 


feines Lebens wächſt. Es wächſt fein Anſehen; 1834 wird er correſpondirendes 
Mitglied der Mailänder Akademie und der Société libre des beaux arts zu 
Paris und ähnliche Ehrungen bringen die folgenden Jahre. Es wächſt in ihm 
aber auch das Gefühl der Pflicht, zur Vertiefung des künſtleriſchen Verſtänd— 
niſſes der Mitwelt etwas beizutragen; er bringt die erſte Darmſtädter Kunſt⸗ 
ausſtellung zu Wege, leiſtet dann vierzig Jahre lang als Vorſtand des aus 
der Verbindung des Darmſtädter Kunſtvereins mit anderen ähnlichen Vereinen, 
entſtandenen rheiniſchen Kunſtvereins Hervorragendes auf dieſem Gebiete und 
bringt 1861 die „Darmſtädter Kunſtgenoſſenſchaft“ zuſtande. Bei ſolchem 
äußerlichen Wachsthum mußte auch die künſtleriſche Arbeit Felſing's ſich auf 
eine höhere Warte erheben. Daß das geſchah, beweiſen die Erzeugniſſe feiner 
Kunſt aus dieſer Zeit. F. ſelbſt hat z. B. ſeinen 1854 entſtandenen Stich 
„Loreley“ (nach Sohn) und die 1861 vollendete „Gefangennahme Chriſti“ 
(nach H. Hofmann), welch letztere ihm 1862 die öſterreichiſche goldene Künſtler— 
medaille eintrug, ſogar den beſten Werken ſeiner italieniſchen Zeit vorgezogen 
und ſelbſt wer weniger bekannte Werke des Meiſters aus dieſer Zeit betrachtet, 
wird zugeben, daß der Künſtler in der Technik nicht zurückgegangen, ſondern 
gewachſen iſt. Freilich einen Rückgang mußte F. doch erleben, den Rückgang 
der Schätzung des Kupferſtichs beim Publicum. Er ſelbſt datirt ihn ſchon 
vom Jahre 1848 an und bringt ihn für die Folgezeit in Zuſammenhang mit 
dem Aufkommen der Photographie, der er im übrigen auch als Concurrentin 
die wärmſte Sympathie entgegenbrachte. Allerdings iſt die geniale Arbeit 
ſeines Bruders Heinrich auf dem Gebiet des Kupferdruckes ein noch viel ge— 
fährlicherer Gegner der Kupferſtecherkunſt geworden als jene. Trotzdem ging 
feine Arbeit noch 1864 fo flott, daß er über eine jährliche Einnahme von 
4000 Gulden verfügte. 1870 ſtellte er ſein Geſchäft als Kupferſtecher ein und 
lebte von da an ſeiner Vaterſtadt und der Kunſt als Wiſſenſchaft. Mehrere 
kunſtwiſſenſchaftliche Arbeiten find dafür Zeuge. Am 9. Juli 1883 iſt er 
geſtorben. Mit Recht ſagt der Nekrolog in der Darmſtädter Zeitung von ihm: 
„Die von F. treu und ſorgſam geübte, ſchwierige und mühevolle Kunſt des 
Kupferſtichs iſt fo recht eigentlich beſtimmt, durch ihre Werke den Kunſtfreund— 
zu erfreuen“. F. hat, aus kleinen Verhältniſſen herausgewachſen, Großes ge— 
leiſtet, wenn ihm auch nicht der Ruhm zu theil wurde, der ſeinen Bruder ehrte, 
bahnbrechend für künftige Geſchlechter auf einem wenig betretenen Gebiet gewirkt 
zu haben. i 
„Jakob Felſing der Kupferſtecher. Eigene Aufzeichnungen zu feiner 
Lebensgeſchichte“, zuerſt veröffentlicht in dem Werke „Hundert Jahr im Dienft 
der Kunſt, Erinnerungsgabe der Firma O. Felſing ꝛc.“ Berlin 1897. 
Darmſtädter Zeitung, 26. Juni 1883. Diehl. 
Fenderlin: Lukas F., Rechtsgelehrter, wurde als Sohn des aus Regens— 
burg ſtammenden Magister legens Johann F. und feiner Frau Anna Rofina 
geb. Hubert am 18. November 1732 in Breslau geboren. Er ſtudirte in 
Halle und Leipzig die Rechte, trat dann in ſeiner Heimath Schleſien in den 
preußiſchen Juſtizdienſt als Juſtizſecretär und war bis zum Jahre 1766 
Oberamts-Regierungs-Advocat und Hof- und Criminalrath in Breslau. Als— 
dann übernahm er das Amt des Stiftskanzlers der Ciſtercienſerabtei Grüßau 
bei Landeshut i. Schl. und leitete in dieſer Eigenſchaft das Gericht dieſes 
reichen Stifts bis zu ſeinem Tode am 20. Juni 1791. Er war zwei Mal 
glücklich verheirathet; ſeine zweite Frau, die ihn überlebte, vermachte letztwillig 
ſeine reiche Handbücherei der öffentlichen Bibliothek zu Landeshut. 
„Dauernde Bedeutung für die Rechtswiſſenſchaft gewann F. durch den 
Einfluß, den ſeine litterariſche Thätigkeit auf die Geſtaltung des preußiſchen 
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Allgemeinen Landrechts ausgeübt hat. Im Hinblick auf die Codifications— 
beſtrebungen Preußens, zugleich aber auch auf das unklare Ideal eines all— 
gemeinen Weltcodex auf naturrechtlicher Grundlage, den er für möglich hielt, 
veröffentlichte er die jetzt äußerſt ſelten gewordenen anonymen „Gedanken über 
die Verabfaſſung eines allgemeinen Geſetzbuches zur Verbeſſerung derer Justitz- 
Verfaſſungen“ (4 Stücke, Breslau] 1770 — 73, 8; Kammergerichts-Bibl. 1 G 52). 
Er gab wenig neues; mangelhafte Definitionen und unklare Begriffe boten einer 
ſcharfen Kritik zahlreiche Angriffspunkte. Doch eigneten ihm anſchauliche Dar— 
ſtellungsweiſe, geſunder Menſchenverſtand und ein praktiſcher Sinn, der ihm 
öfters zu geſchickter Formulirung von Vorſchlägen verhalf, die den Wünſchen 
der Zeit entſprachen. Auch vertritt er manchmal unbewußt deutſche Rechts— 
anſchauungen, ſo bei der Aufſtellung ſeines umfaſſenden Begriffes dominium, 
den er der proprietas gegenüberſtellt, und der in vielen Punkten an die 
Gewere erinnert. So im Erbrecht, wo er für den Satz „Der Todte erbt den 
Lebenden“ eintritt; ſo bei ſeiner Scheidung des Rechts der wilden und der 
ſociablen Natur, wo ihm bei der Polemik gegen Rouſſeau ein Schimmer des 
genoſſenſchaftlichen Princips des deutſchen Rechtes aufgegangen zu ſein ſcheint. 
Dieſe Vorzüge haben offenbar Svarez, der mit F. zuſammen ein Jahr lang in 
demſelben Breslauer Collegium thätig geweſen war, veranlaßt, ſich für ſeinen 
Entwurf in erheblichen Punkten den Fenderlin'ſchen Vorſchlägen anzuſchließen, 
ſo hinſichtlich der Stellung des Landrechts zu den Provinzialſtatuten, des 
erweiterten Sach- und Eigenthumsbegriffes, der Einordnung des Erbrechts in 
das Sachenrecht u. ſ. w. Auch die Form des Landrechts entſpricht dem Rathe 
Fenderlin's, „jede Wahrheit in einem einzelnen Satz vorzutragen“ und ſo 
der Methode der Mathematik zu folgen. Mit den Svarez'ſchen Ideen 
und den Vorſchlägen Joh. Georg Schloſſer's, den jener vergebens für 
Preußens Geſetzgebung zu gewinnen trachtete, berührte ſich F. auch darin, 
daß er wie ſie im römiſchen Rechte den Kern der Wahrheiten eines 
unwandelbaren Naturrechts zu erblicken glaubte, der allerdings erſt her— 
ausgehoben und von willkürlichen und nationalen Beſonderheiten gereinigt 
werden müſſe, um einem volksthümlichen deutſchen Geſetzbuche als Grundlage 
zu dienen. Er machte ſich darum an die Aufgabe, deren Löſung Svarez von 
Schloſſer vergebens erbeten hatte, indem er den „Verſuch eines Auszuges der 
römiſchen Geſetze in einer freyen Ueberſetzung zum Behuf der Abfaſſung eines 
Volks⸗Codex“ (7 Theile, Breslau 1783 — 87, 8, anonym; Univ.-Bibl. Breslau) 
unternahm. Er hatte ſeine Kräfte überſchätzt: infolge ſeines Mangels an 
poſitiven Kenntniſſen konnte ihm die Kritik zahlreiche Irrthümer nachweiſen; 
auch wurde ihm mit Recht Willkür gegenüber den Quellen vorgeworfen. Nach 
Fertigſtellung des preußiſchen Entwurfes wurde ihm Gelegenheit, ſeine An— 
ſichten an maßgebender Stelle zum Ausdruck zu bringen, da Svarez ihn unter 
die Männer aufnahm, von denen Gutachten über den Entwurf erbeten wurden. 
Seine ungedruckte Schrift „Freymüthige Gedancken über den Entwurf eines 
allgemeinen Geſetz⸗Buchs für die Preußiſchen Staaten“ (O. L. G.⸗Bibl. Breslau 
IV 424/5) erhielt einen der von der preußiſchen Regierung ausgeſetzten zweiten 
Preiſe. Sie bietet die Vorzüge und Fehler ſeiner erſten Schrift in erhöhtem 
Maße und zeichnet ſich durch anregende, oft poetiſche, aber auch überſchwäng⸗ 
liche Schreibart aus. Sie zeigt uns den Verfaſſer mehr als warmen Patrioten 
und Menſchenfreund, denn als ſcharfſinnigen Juriſten, läßt aber im einzelnen 
praktiſchen Blick und oft überraſchend moderne Anſchauungen erkennen. Auch 
ſie iſt auf die Geſtaltung des Landrechts wol nicht ohne Einfluß geblieben. 
5 W. Perſchke, Verzeichniß der von Wallenberg-Fenderlin'ſchen Bibl. zu 
Landeshut i. Schl. 1829, S. 28 ff. — A. Stölzel, Sparez, 1885, S. 161 ff. — 
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Landsberg, Geſch. d. D. Rechtswiſſenſch. III 1, 1898, Text S. 465 f., 473, 
Noten S. 297. — J. Chr. Koppe, Juriſt. Almanach, 1792, S. 220 f. 
(eitirt Beſprechungen). — A. F. Schott, unparth. Kritik 32 (IV), 1771, 
S. 122 ff.; 33, S. 231 ff.; 55 (VD, 1774, S. 476. — (Behmer⸗) 
Otia II 1773, S. 94 ff., 121 ff. Herbert Meyer. 
Fenzl: Eduard F., Botaniker, geboren am 15. Februar 1808 zu 
Krummnußbaum in Niederöſterreich, T am 29. September 1879 in Wien. 
Den erſten Unterricht erhielt F. im elterlichen Hauſe durch ſeinen Vater, der 
die Stelle eines Oberbeamten im Dienſte des Fürſten Starhemberg bekleidete. 
1820 kam er auf das Gymnaſium nach Krems und bezog nach Abſolvirung 
deſſelben 1825 die Univerſität Wien, um Mediein zu ſtudiren. Neben feinem 
Fachſtudium beſchäftigte ſich F. mit Vorliebe mit Botanik, wofür er ſchon in 
ſeiner Knabenzeit, angeregt durch die ihm anvertraute Pflege eines eigenen 
Gärtchens, Neigung gezeigt hatte. Der Verkehr mit einigen gleichalterigen 
öſterreichiſchen Botanikern, wie Welwitſch, Neilreich, Redtenbacher, Schott u. a., 
förderte ſein Intereſſe und ſeine Kenntniſſe in dieſer Wiſſenſchaft, ſo daß er 
ſich unter ſeinen Freunden bald den Ruf eines tüchtigen Kenners der Wiener 
Flora erwarb. Nach ſeiner im März 1833 erfolgten Promotion zum Dr. med. 
auf Grund der Diſſertation: „Über die geographiſche Verbreitung der Alsineen 
in der Polar- und gemäßigten Zone der alten Welt“, — der erſten, welche 
an der Wiener Univerſität in deutſcher Sprache erſchien —, wurde er zum 
Aſſiſtenten des Barons Jacquin auf ſeinem Lehrſtuhl für Botanik ernannt. 
F. verblieb in dieſer Stellung bis 1836, um alsdann als Cuſtosadjunct der 
botaniſchen Abtheilung des Hofnaturaliencabinets neben Stephan Endlicher zu 
wirken, der nach Trattinik's Penſionirung Cuſtos des Inſtitutes wurde. In 
dieſer Eigenſchaft gelang es F. gemeinſam mit dem ausgezeichneten Praktikanten 
Putterlik die Sichtung der alten Sammlung des Hofherbariums, die Ein— 
reihung der neuen, vielfach zerſtreuten und ungeordneten Collectionen, ſowie 
die Anlage eines Generalherbars bis 1838 durchzuführen. Außerdem be— 
theiligte er ſich an der Bearbeitung mehrerer Pflanzenfamilien für Endlicher's 
Genera plantarum, ſowie für deſſelben Autors Enumeratio der vom Baron 
Hügel am Schwanenfluſſe in Neuholland geſammelten Pflanzen und beſchrieb 
in den ebenfalls von Endlicher herausgegebenen Decades stirpium novarum 
zahlreiche neue Arten. Als nach Jacquin's Tode 1839 Endlicher die botaniſche 
Profeſſur erhielt, rückte F. in deſſen Stelle als Cuſtos der botaniſchen 
Abtheilung des Hofcabinets ein, womit er zugleich die Verwaltung der gemein— 
ſamen zoologiſch-botaniſchen Bibliothek übernahm. Sowohl die letztere, wie 
die Pflanzen ſchätze des Herbariums hatten ſich unter Fenzl's Leitung theils 
durch Ankauf, theils durch Tauſch und durch die ſchenkweiſe Ueberlaſſung ſeines 
eigenen und Endlicher's Privatherbar ſo vermehrt, daß ein beſonderes Gebäude 
zur Unterbringung der Sammlungen erforderlich wurde. Nach vielen Schwierig— 
keiten gelang es F., die Bewilligung eines botaniſchen Muſeums im Garten 
der Univerſität durchzuſetzen und die Ueberführung und Einordnung des 
Herbars und des botaniſchen Theiles der Bibliothek in die neuen Räume 
1845 auszuführen. Gleichzeitig waren dieſe Jahre für F. die Zeit einer 
fruchtbaren litterariſchen Thätigkeit. Sie bewegte ſich vorwiegend auf dem 
ſyſtematiſch-floriſtiſchen Gebiete. Von feinen zahlreichen Publicationen, deren 
vollſtändiges Verzeichniß der unten angeführte Nachruf des Cardinals Haynald 
bringt, ſeien hervorgehoben: „Pugillus plantarum novarum Syriae et Tauri 
occidentalis“, 1842, enthaltend Beſchreibungen der von Kotſchy in Kleinaſien 
geſammelten Pflanzen; die Bearbeitung der Gattung Gypsophila und anderer 
Caryophyllaceen und verwandter Pflanzengruppen für Ledebour's Flora rossica 
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1842—51; die Monographie der ſamojediſchen Alsineen in Ruprecht's Bei⸗ 
trägen zur Pflanzenkunde des ruſſiſchen Reiches, 1845; Commiſſionsbericht 
über die botaniſche Erforſchung des Königreichs Baiern, zuſammen mit Unger 
in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie, 1850 veröffentlicht; die Mono— 
graphie der Umbelliferen als fünfter Anhang zu Endlicher's Genera plan- 
tarum; Illuſtrirte Botanik oder Naturgeſchichte des Pflanzenreichs, als Theil 
der von Vincenz Kollar herausgegebenen Naturgeſchichte, 1857; ſowie Nekro— 
loge über Heinrich Wilhelm Schott und Theodor Kotſchy in den Schriften der 
Wiener Akademie 1865 und 1867. In ſeinen Schriften bewies F. neben 
großer Litteraturkenntniß eine ſcharfe Beobachtungsgabe und namentlich eine 
treffende Sicherheit in der Charakteriſtik. Vor allem aber erwarb er ſich als 
Organiſator um die ihm unterſtellten Inſtitute die größten Verdienſte, da 
er ſie nicht nur außerordentlich zu bereichern, ſondern, was noch wichtiger 
war, ſie in einer bis dahin ungewohnten Weiſe dem Publicum zugänglich und 
für die Wiſſenſchaft nutzbar zu machen verſtanden hat. Ebenſo hat er als 
Begründer der Wiener zoologiſch-botaniſchen Geſellſchaft und des öſterreichiſchen 
Alpenvereins für die Ausbreitung botaniſcher Kenntniſſe unter feinen Lands— 
leuten ſehr ſegensreich gewirkt. 

Ludw. Haynald, Denkrede. Budapeſt 1885. — H. W. Reichardt, 


Biogr. Skizze. Wien 1862. E. Wunſchmann. 
Ferſtel: Heinrich von F., geboren in Wien am 7. Juli 1828, F da— 
ſelbſt am 14. Juli 1883. — Die baukünſtleriſche Entwicklung der größeren 


deutſchen Städte von den 40er Jahren des vorigen Jahrhunderts angefangen 
verläuft, dem verſchiedenartigen Geſchmacke und dem verſchiedenen Temperament 
ihrer Bewohner entſprechend, in ſtark divergirenden Richtungen; nur Eines war 
allen gemeinſam: die ſtarke Abneigung gegen die officielle Architektur der 
ſtaatlichen Baubehörden, die durch mehrere Decennien jede freie künſtleriſche 
Bethätigung unterdrückt und deren deſtructive Wirkung allerorts deutliche 
Spuren hinterlaſſen hatte. 

In Berlin hatte der große Schinkel zuerſt ſein Reformwerk auf antiker 
Baſis begonnen; in München experimentirte ein hochgeſinnter und kunſt— 
begeiſterter König mit allen Stilarten, vom claſſiſch-antiken angefangen bis 
zur Renaiſſance, ſo jene eklektiſche Bewegung vorbereitend, die in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts faſt für die ganze continentale Architektur be- 
ſtimmend wurde; Wien folgt erheblich ſpäter den, von Deutſchland ausgehenden 
Impulſen, entwickelt ſich aber namentlich ſeit dem Fall der Stadtmauern um 
ſo raſcher, die concurrirendenden Städte bald überflügelnd und einige De— 
cennien lang auf baukünſtleriſchem Gebiete eine Art Führerrolle übernehmend. 
Dieſer glanzvollen Epoche drückten vornehmlich drei Künſtler ihren Stempel 
auf: der Däne Hanſen, der Schwabe Schmidt und der Wiener Ferſtel, ver— 
ſchieden an Alter, Bildungsgang und Stammesangehörigkeit, alle drei aber in 
ihren Werken in ganz unvergleichlicher Weiſe jenen eigenthümlichen Wiener 
Localton treffend, der jeden Fremden, welcher zum erſten Mal Wiener Boden 
betritt, überraſcht. 

Heinrich v. F. wurde zu Wien am 7. Juli 1828 geboren und durchlief 
ſeine Schulen zu einer Zeit, in welcher die, vom Rheine kommende Romantik 
auch den Wiener Boden gewann. Nach Abſolvirung des Polytechnikums, einer 
techniſchen Mittelſchule, bezog F. die Architekturſchule der Wiener Akademie 
und genoß daſelbſt den Unterricht der ausgezeichneten Lehrer van der Nüll 
und Siccardsburg. Das Jahr 1848, an deſſen ſtürmiſcher Bewegung F. mit 
jugendlicher Begeiſterung Antheil nahm, brachte wol für kurze Zeit eine Unter⸗ 
brechung in ſeine Studien; doch konnte F. ſchon im J. 1851 die Akademie 
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verlaſſen und in das Atelier ſeines Onkels Friedrich Stache eintreten, mit 
dem er — namentlich in Böhmen — eine Anzahl Burgen und Schlöſſer baute 
und reſtaurirte. Volle Selbſtändigkeit brachte ihm die internationale Con- 
currenz zur Votivkirche in Wien, an der ſich die bedeutendſten Künſtler Oeſter⸗ 
reichs und Deutſchlands in großer Zahl betheiligten. Der 25jährige Künſtler 
errang mit ſeinem Entwurf den erſten Preis, den Ausführungsauftrag und 
trotz feiner Jugend mit einem Schlage eine geachtete Stellung in der euro- 
päiſchen Künſtlerſchaft. — Ein Vierteljahrhundert ſpäter vollendet der reife 
Mann das Werk, das der Jüngling erſonnen und das ſeinen Namen populär 
gemacht hatte. — In neuen ſiegreichen Concurrenzen erhielt er den Bau des 
Bankgebäudes in der Herrengaſſe, das er in freibehandelten romaniſchen Formen 
ausführte, der proteſtantiſchen Kirche in Brünn und der katholiſchen Kirche in 
Teplitz⸗Schönau, welch' beide gothiſche Formen zeigen. Auch in den preis- 
gekrönten Projecten für das Wiener Schützenhaus und die Akademie der 
Wiſſenſchaften in Peſt ſowie in einer größeren Anzahl von Wohnhaus- und. 
Villenbauten in Brünn, Wien und Umgebung u. a. O. zeigt ſich F. noch 
durchaus als Romantiker. Zahlreiche Reiſen aber nach Italien und längere, 
eifrigen Studien gewidmete Aufenthalte daſelbſt brachten ihn der italieniſchen 
Renaiſſance näher und vollzogen in ihm die Wandlung, die faſt alle Bau— 
künſtler dieſer Zeit durchzumachen hatten; bald ſtand er als reifer Meiſter an 
der Spitze der neuen Richtung und errichtete eine Reihe glanzvoller Bauten 
in den Formen der italieniſchen Früh- und Hochrenaiſſance: das Palais des 
Erzherzogs Ludwig Victor und die Gruppe des Palais Wertheim am Schwarzen— 
bergplatz; das öſterreichiſche Muſeum (vollendet 1871) mit ſeinem impoſanten 
Arkadenhof, die Kunſtgewerbeſchule und das chemiſche Laboratorium der Wiener 
Univerſität, in welchen Werken jih. F. als genauer Kenner des ober- und 
mittelitaliſchen Backſteinbaues erwies; den Sommerſitz des Erzherzogs Karl 
Ludwig in Wartholz bei Reichenau N.-Oe.; das Staatsgymnaſium in der 
Waſagaſſe zu Wien; das Winterpalais des Erzherzogs Ludwig Victor in 
Kleßheim bei Salzburg; von der Mitte der 60er bis zu Beginn der 80er Jahre 
eine lange Reihe von Miethpaläſten, zu denen ſich F. trotz ſeiner aus- 
geſprochenen Vorliebe für das Einzelwohnhaus verſtehen mußte; den Bau des 
Adminiſtrationsgebäudes des öſterreichiſchen Lloyd (1880 — 1883) in Trieſt, 
deſſen Vollendung F. ebenſowenig erleben ſollte, wie die feines zweiten Haupt- 
werkes, des Univerſitätsgebäudes, das im Winter 1871—72 in Italien ent⸗ 
worfen und deſſen Bau im J. 1873 begonnen wurde. 

Ferſtel's Bauthätigkeit beſchränkte ſich keineswegs auf Wien und Oeſter— 
reich; von feinen auswärtigen Bauten ſeien nur das Rathhaus in Tiflis 
erwähnt und eine gewaltige katholiſche Domkirche, die er im Auftrag eines 
reichen engliſchen Ariſtokraten nach dem Vorbilde der Votivkirche in London 
erbauen ſollte; ein jäher Tod — er ſtarb am 14. Juli 1883 nach kaum voll— 
endetem 55. Lebensjahr — unterbrach die Verhandlung über die Ausführung 
der bereits vollendeten Bauffizzen. 

Aber nicht nur als Architekt, ſondern auch als akademiſcher Lehrer, deſſen 
wohlbegründeter Ruf Schüler aus aller Herren Länder nach Wien zog, er— 
langte F. große Bedeutung; er wurde im J. 1866 bei Umwandlung der 
Wiener polytechniſchen Mittelſchule in eine techniſche Hochſchule als Profeſſor 
der Baukunſt an dieſelbe berufen und docirte dort bis zu ſeinem Tode mit den 
größten Erfolgen. Trotz der ſtarken Inanſpruchnahme ſeiner Zeit und ſeiner 
Kraft durch eine ausgebreitete Baupraxis und durch eine anſtrengende Lehr— 
thätigkeit war F. auch vielfach litterariſch thätig. Er hinterließ zwar kein 
Werk in Buchform, doch liebte er es, ſeine Grundſätze und Ideen in Denk— 
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ſchriften und umfangreicheren Aufſätzen zu entwickeln, die namentlich in den, 
Blättern des öſterr. Ingenieur- und Architekten-Vereines, des niederöſterrei— 
chiſchen Gewerbevereins, ferner in der Förſter'ſchen Bauzeitung und ähnlichen 
Fachſchriften Aufnahme fanden. Aus der großen Zahl dieſer Arbeiten wären 
beſonders hervorzuheben: „Das bürgerliche Wohnhaus und das Wiener Zins— 
haus“ (im Verein mit R. Eitelberger verfaßt), die Denkſchrift über Cottage— 
anlagen und die kleine Schrift „Stil und Mode“, die ihr actuelles Intereſſe 
auch heute nicht verloren hat. M. v. Ferſtel. 
Feſteticg: Taſſilo Graf F. de Tolna, k. k. General der Cavallerie, 
geboren am 2. Juni 1813 zu Wien, wurde am 27. Januar 1834 Unter- 
lieutenant im Chevauxlegersregiment Nr. 2, am 16. Mai Oberlieutenant bei 
Coburg⸗Huſaren Nr. 8 und am 1. Auguſt 1837 zweiter Rittmeiſter bei 
Windiſchgrätz-Chevauxlegers. Während dieſer Zeit begleitete er den damaligen 
FM. Fürſten Alfred Windiſchgrätz in das ruſſiſche Uebungslager bei Wos— 
noſensk und wurde im folgenden Jahre der kaiſerlichen Botſchaft des Fürſten 
Schwarzenberg zur Krönung der Königin von England zugetheilt. Nachdem 
F. am 3. Juni 1838 die Kämmererwürde erhalten und im Jahre 1840 zum 
erſten Rittmeiſter vorgerückt war, quittirte er am 15. Februar 1846 den 
activen Dienſt mit Majorscharakter, wurde jedoch, obwohl außer Dienſt ſtehend, 
in demſelben Jahre bei dem Aufſtande in Krakau dem FM. Grafen Wrbna 
zugetheilt und machte 1849 als Volontär den Feldzug gegen Piemont in der: 
Suite des F3 M. Freih. d' Aſpre mit. Am 31. Juli 1849 zum Oberſt⸗ 
lieutenant befördert und bei Windiſchgrätz-Dragonern in den activen Dienſt 
geſtellt, kam F. am 30. September deſſelben Jahres in das Huſarenregiment 
Nr. 7, das er, am 26. September 1850 zum Oberſten befördert, bis zu ſeiner 
Ernennung zum Generalmajor, 25. Juli 1857, commandirte. Nachdem F. 
durch einige Monate als Brigadier im 8. Armeecorps gedient hatte, erhielt 
er am 3. April 1858 das Commando über eine Brigade im 5. Armeecorps. 
In dieſer Dienftesverwendung nahm F. hervorragenden Antheil an der Schlacht 
von Solferino. Mit bewunderungswürdiger Tapferkeit vertheidigte er die 
Höhen und das Caſtell von Solferino und erſt als der Gegner den Monte 
Alto und die Höhen weſtlich von Borgo Ravello beſetzt hatte, wodurch die 
Brigade in ihrem Rückzug arg bedroht wurde, zog er ſich in voller Ordnung 
zurück und bezog dann mit dem 5. Armeecorps die neue Stellung auf dem 
Monte Croce und bei Madonna delle Scoperte, bis der Befehl zum all— 
gemeinen Rückzuge gegeben wurde. Für feine Leiſtungen mit dem Orden der 
eiſernen Krone zweiter Claſſe ausgezeichnet, nahm F. nach Beendigung des 
Feldzuges am 4. Auguſt 1859 einen einjährigen Urlaub bei Verſetzung in 
ſupernumerären Stand. Nach ſeinem Wiedereintritt in den activen Dienſt, 
wurde F. Brigadier im 1. Armeecorps, am 17. November 1862 Commandant 
der im lombardiſch-venetianiſchen Königreich vereinigten Cavalleriediviſion und 
am 21. Januar 1864 Feldmarſchalllieutenant, in welcher Eigenſchaft er auch 
an den Herbſtmanövern des königlich preußiſchen Gardecorps in Berlin theil— 
nahm. Seit 18. Februar 1865 zweiter Inhaber des Cüraſſierregiments Nr. 2 
und ſeit 17. September deſſelben Jahres Commandant der Cavalleriediviſion- 
in Oedenburg, erhielt F. bei Ausbruch des Krieges 1866 das Commando des 
4. Armeecorps. Bei den Kämpfen um den Swiepwald ſetzte er ſich über die 
Anordnung der Heeresleitung hinweg, indem er, nachdem der erſte Angriff zurück— 
gewieſen worden war, neuerlich zum Sturm vorgehen ließ, obwohl er den 
Preußen auch durch Artilleriefeuer allein den Aufenthalt im Walde hätte ver⸗ 
leiden können, da der Forſt im Bereiche feiner Geſchütze lag. Gleich bei Be⸗ 
ginn des Sturmes wurde F. ſchwer verwundet und mußte vom Kampfplatz 
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getragen werden. Am 27. Juli 1866 wurde F. auf eigene Bitte in den 
ſupernumerären Stand übernommen und ihm am 3. October deſſelben Jahres 
das Großkreuz des Leopoldsordens verliehen. Nach dem Tode des Grafen 
Wrangel erhielt F. am 16. December 1877 die Inhaberſchaft des Dragoner- 
regiments Nr. 2 und am 20. April 1879 den Titel eines Generals der 
Cavallerie. Graf F. ſtarb am 7. Februar 1883. 

Akten des k. u. k. Kriegs-Archivs. — Geſchichte des k. u. k. Dragoner⸗ 
regiments Nr. 2. Armeeblatt Nr. 7 vom 13. Februar 1883. — Die Vedette, 
Nr. 13 vom 14. Februar 1883. Oscar Criſte. 

Feuerbach: Anſelm F., Maler, geboren am 12. September 1829. 
F. war geniale Begabung, aber geeint mit leidvollem Lebensſchickſal als 
Familienerbtheil beſchieden. Seine Selbſtbiographie, das „Vermächtniß“, er⸗ 
zählt von mühevollem Kampf und ſchmerzlichem Entſagen. Allerdings iſt die 
von der Mutter des Künſtlers ſehr willkürlich beſorgte Buchausgabe durchaus 
nicht die untrügliche Quelle, für die ſie ſeither gegolten hat. Eine Ver⸗ 
gleichung mit Feuerbach's handſchriftlichem Nachlaß aus dem Beſitze der Ber- 
liner Nationalgalerie erweiſt eine ganze Fülle von irreführenden Textänderungen 
und falſchen Zeitangaben. 

Feuerbach's Vater, der Archäologe (A. D. B. VI, 745), war Gymnaſial⸗ 
lehrer in Speyer, als ihm zwei Jahre nach der Geburt einer Tochter der 
Sohn geſchenkt wurde. Da die Mutter kurz danach ſtarb, verlebten die Kinder 
die Jahre bis zu des Vaters zweiter Vermählung mit Henriette Heydenreich, 
1834, bei den Großeltern in Ansbach. Die hochgebildete, geiſtvolle Stief— 
mutter iſt den Waiſen zunächſt die liebevollſte Pflegerin, Anſelm in der ſpäteren 
Kampf- und Leidenszeit die treueſte und verſtändnißreichſte Gefährtin geweſen. 
Das Jahr 1836 brachte die Berufung des Vaters an die Freiburger Hoch— 
ſchule. In der Schwarzwaldſtadt verfloſſen F. die nächſten Jahre, deren 
heiteres Glück freilich durch eine ernſte Krankheit und zwei bedenkliche Unfälle, 
noch mehr aber durch das ſich ſteigernde Gemüthsleiden des Vaters getrübt 
wurde. Mit raſtloſem Eifer betriebene Zeichenübungen erwieſen früh den 
künſtleriſchen Trieb des Knaben. Der Unterricht des Gymnaſiums, lebendige 
Schilderungen der Götter- und Sagenwelt Griechenlands durch den Vater, 
vor allem aber eine von dieſem 1840 aus Italien mitgebrachte Sammlung 
von Münzen, Gipsabgüſſen und Abbildungen lenkte Anſelm's Sinn auf das 
Alterthum. Bald war es entſchieden, daß er Künſtler werden ſollte und zwar 
Maler, da ihm das Zeichnen doch mehr Freude machte, als die zeitweiſe auch 
erfolgreich geübten Verſuche in der Bildhauerei. 

Mit ſechzehn Jahren zog er nach Düſſeldorf, bereits damals von aus— 
geprägtem Selbſtbewußtſein, aber auch von ernſteſtem Streben erfüllt. Der 
Unterricht auf der Akademie, den er erſt als Specialſchüler des Directors 
Schadow in deſſen Atelier, dann als Angehöriger einer Claſſe genoß, be— 
friedigte ihn nicht. Als Sohn eines Archäologen und Sproß einer Gelehrten— 
familie mit ausgeprägtem Stilgefühl begabt, fand er kein Gefallen an der 
ſchwächlichen Romantik der ſüßlichen Düſſeldorfer Kunſtrichtung, die über 
Veranſchaulichung des Bildgedankens die Durchbildung der Form ganz ver— 
nachläſſigte und zog ſich ſchließlich — auch geſelligem Verkehr infolge ſeines 
reizbaren Weſens früh abhold — faſt ganz aus dem Kreiſe ſeiner Kunſtgenoſſen 
zurück, um für ſich zu arbeiten. 

Den älteſten noch kindlich unbeholfenen Compoſitionsverſuch bewahrt eine 
Sepiazeichnung der Cimbernſchlacht aus einem geplanten Illuſtrationscyklus 
zur germaniſchen Geſchichte. Intereſſant iſt, daß F. für die Ausführung im 
Bilde ſchon damals „gedämpfte Farbenpracht“ und „beſtimmte grauliche 
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Farben“ vorſah, wie er ſie 30 Jahre ſpäter in ſeinem „Gaſtmahl“ und der 
„Amazonenſchlacht“ thatſächlich verwandt hat. Aehnliche Verſuche aus dem 
Gebiet germaniſcher Hiſtorien und Sagen wurden bald durch Motive aus der 
Dichtungswelt Shakeſpeare's zurückgedrängt. Es entſtanden zehn Blätter 
Illuſtrationen zum „Sturm“, voll echter Phantaſtik und vorgeſchritten durch 
die Einfachheit und kraftvolle Zuſammenfaſſung der Schilderung. Das erſte 
noch ſchülerhaft befangene Oelbild, ein flötenſpielender Faun mit dem ſchlafen— 
den Bacchuskind zur Seite, bekundet die auch aus den Düſſeldorfer Briefen 
ſprechende Sehnſucht nach Aufgaben aus dem antiken Vorſtellungskreis und 
ſeine frühe Vorliebe für Darſtellung muſikaliſcher Scenen. Ein kleines 
Bildchen ſchmerzlich-wehmüthiger Stimmung, eine junge Frau im Trauer— 
kleide, von einer Urnenträgerin gefolgt, auf eine geöffnete Grabkammer zu— 
ſchreitend, und mehrere Porträtſtudien — darunter nicht weniger als fünf 
Selbſtporträts — wol Ergebniſſe des Ferienfleißes, vervollſtändigen das BVer- 
zeichniß der Düſſeldorfer Jugendarbeiten. 
Die Frühjahrsferien des Jahres 1848 brachten die beglückende Erlaubniß 
zur Fortſetzung der Studien in München. Antwerpen oder Paris, an die F. 
gedacht hatte, wurden im Familienrath verworfen. Aber die Iſarſtadt be— 
ſcheerte nur neue Enttäuſchungen. Durch den Vater mit der ſtillen Hoheit 
der Antike vertraut, flieht der junge Künſtler entſetzt vor der rohen Zeichnung 
der Corneliusfresken in der Glyptothek. Die Suche nach einem Meiſter blieb 
lange vergeblich. Die Akademie ſchien gar nichts zu bieten. Kaulbach und 
Schorn, zu denen Freunde des Vaters gerathen hatten, ſtießen ihn durch 
hohle Theatralik ab. Beſſer glückte ein Verſuch bei dem aus Wien über⸗ 
geſiedelten Rahl. Feuerbach's Behauptung im „Vermächtniß“, daß ſeine 
Schülerſchaft bei dieſem nur von ganz kurzer Dauer geweſen ſei, iſt falſch. 
Aus den Briefen der Münchener Zeit geht deutlich hervor, daß er, wol nicht 
in ſtändigem Verkehr, aber zu dem Meiſter in wachſender Bewunderung empor⸗ 
ſchauend, bis Ende 1849 Rahl's Unterweiſung genoſſen, oder doch ſeinen Rath 
ſtändig eingeholt hat. Uebrigens war Feuerbach's Schaffensdrang damals 
nicht ſehr groß, er ſelbſt nennt ſich in einem Brief „ſpaziergängeriſch und 
faul“. Die heitere Münchener Geſelligkeit lockte ihn, der zum bildſchönen 
Jüngling herangereift war, in ihre Kreiſe. Eine lang erwogene Compoſition, 
„Bacchus unter Seeräubern“, zerſtört der Maler ſelbſt wieder, aber noch ein 
paar Motive werden dem bacchiſchen Kreiſe entnommen und zeigen Fortſchritte 
gegen die Düſſeldorfer Arbeiten. Außerdem gehören ſchon in dieſe Zeit die 
erſten Entwürfe zu ſpäteren Hauptwerken, der „Grablegung“ und dem Ma⸗ 
donnenbilde. N 
Aber die rechte künſtleriſche Befriedigung wollte ſich nicht einſtellen, 
und als Rahl ſich nach Italien wandte, wuchs die Sehnſucht nach einem 
Wechſel des Aufenthaltes. Schon lange hatte Antwerpen den jungen Künſtler 
gelockt, endlich willigte der Vater ein. Die Ueberſiedlung ſcheint aber erſt nach 
längerem Aufenthalt in Freiburg im Herbſt 1850 ſtattgefunden zu haben, 
wenigſtens ſtammt der erſte erhaltene Brief, der die Aufnahme in die Akademie 
meldet, vom 13. October 1850. Die Angaben über Feuerbach's Antwerpener 
Zeit im „Vermächtniß“ ſind — auch in den mitgetheilten Briefen — ganz 
unzuverläſſig. Soviel die Originale erkennen laſſen, begann F. mit friſcher 
Arbeitsluſt, zufrieden mit der trefflich geübten Correctur der Profeſſoren, aber 
keineswegs überraſcht durch außergewöhnliche Leiſtungen der Schule, die er 
erwartet hatte. Seine nervöſe Natur ließ ihn jedoch den akademiſchen Zwang 
nicht lange ertragen. Er begann auf eigene Fauſt zu arbeiten und begrüßte 
es freudig, als ihm ein Zwiſt der deutſchen Akademieſchüler mit dem Director 
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Wappers Gelegenheit zum Austritt und im Sommer 1851 zur Ueberſiedlung 
nach Paris verſchaffte. Künſtleriſch hatte er ſich in Antwerpen, der von der 
Akademie gepflegten Richtung folgend, ausgeſprochen realiſtiſchen Stoffen zu⸗ 
gewandt. Außer unbedeutenderen Arbeiten entſtanden ein alter Mönch, eine 
junge Hexe auf dem Wege zum Scheiterhaufen und Kirchenräuber bei nächt— 
licher Diebesarbeit, die auch in der Ausführung den Antwerpener Einfluß 
verriethen. In Paris lockte zunächſt das begeiſterte Studium der venezia- 
niſchen und ſpaniſchen Meiſter des Louvre zu emſiger Copirarbeit im Hinblick 
auf ein geplantes eigenes Bild. Da brachte im September 1851 die Trauer- 
botſchaft vom Tode des Vaters ſchweres Leid, und es begann eine Zeit lange 
Jahre dauernder drückender Noth. Die Kunſt wurde Tröſterin. Ein Bild 
ſorglos- heiterer Armuth wurde begonnen und im Frühjahr 1852 vollendet, 
„Hafis in der Schenke“. Der Einfluß der zeitgenöſſiſchen Pariſer Schule trat 
in Compoſition und Farbe deutlich hervor. Schlichte, geſunde Empfindung 
ſchied es von den damals in Deutſchland gefeierten ſüßlichen Malereien der 
Düſſeldorfer, aber gerade darum fand es auf einer bald begonnenen Aus— 
ſtellungsreiſe durch Deutſchland keinen Beifall. 

Der Winter 1852/53 ließ F. nach längerem Ferienaufenthalt in der 
Heimath endlich den lang geſuchten Lehrer und Meiſter finden. Couture's 
Bild „Römer der Verfallzeit“ bewog ihn zum Eintritt in deſſen Atelier und 
ganz begeiſtert ſpricht er in einem Briefe vom December 1852 von dieſem 
„erſten und wahren Lehrer“, nach dem er ſich ſein ganzes Leben geſehnt habe. 
Er malte mehrere Monate hauptſächlich Actſtudien unter ſeiner Leitung. Dann 
begann er unter wachſender äußerer Noth, die ein aus Hamburg eingetroffener 
Auftrag für das jetzt in der dortigen Kunſthalle aufbewahrte Zigeunerbildchen 
nur für kurze Zeit linderte, die Vorarbeiten zu einem neuen großen Bilde, 
dem „Tod des Aretino“. Da zwang im Frühjahre 1854 eine raſch ent— 
brannte unſelige und unwürdige Liebe den Künſtler, wollte er ihr nicht er— 
liegen, zu plötzlicher Flucht aus Paris. Bei der Mutter, die nach Heidelberg 
übergeſiedelt war, fand er Geneſung und Ruhe. 

Das ſtille Karlsruhe wurde die nächſte Arbeitsſtätte des Heimgekehrten. 
Dort reifte ſein großes, heute in Baſel bewahrtes Bild, das den plötzlichen 
Tod des venezianiſchen Pamphletiſten Aretino darſtellt, der bei üppigem Ge— 
lage vom Schlage getroffen wurde. Couture's Einfluß, aber mehr noch der 
der großen Venezianer des Louvre, auf die der Meiſter ſeine Schüler ein— 
dringlich verwieſen hatte, ſprechen deutlich aus den tiefen Farben und der feſt 
geſchloſſenen Compoſition des Werkes. Das Publicum lehnte das Bild ſeines 
realiſtiſchen Inhaltes wegen ab. Ein Ankaufsangebot an die Gemäldegalerie 
blieb erfolglos. Noch mehr entmuthigte der Mißerfolg einer zweiten Arbeit 
den faſt mittelloſen Künſtler. In kurzer Friſt hatte er eine Verſuchung des 
heiligen Antonius vollendet und gebeten, man möge das Bild von Staats 
wegen zur Pariſer Ausſtellung ſchicken. Aber dies Mal rief der kühne Vor— 
wurf helle Entrüſtung bei den tugendſamen Leuten, die maßgebend waren, 
hervor. Die Verweigerung der Sendung nach Paris erbitterte F. ſo, daß er 
das Bild in kleine Stücke zerſchnitt und verbrannte. 

Neben dieſen beiden umfangreichen Arbeiten entſtanden in Karlsruhe noch 
zahlreiche kleinere verſchiedenſten Inhaltes, darunter ein kraftvolles Männer- 
porträt und ein decoratives Stück, ein Kinderfries im großherzogl. Schloß. 

Für die traurigen Erfahrungen mit „Aretino“ und der „Verſuchung“ 
brachte der überraſchende Auftrag des Landesherrn, Tizian's „Aſſunta“ in 
Venedig zu copiren, unvermuthete Freude. Frohen Muthes verließ F., mit 
einem ſehr beſcheidenen Stipendium ausgeſtattet, das damals an künſtleriſcher 
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Anregung — die Kunſtſchule war kaum gegründet worden — noch ſo arme 
Karlsruhe und zog in Joſef Victor Scheffel's Begleitung nach Italien. Er 
konnte ſchon damals äußerlich eher als Sohn des Südens gelten, denn als 
der Deutſchlands. Seine Geſtalt war von faſt mädchenhafter Zartheit, fein— 
gliedrig und kaum mittelgroß. Dem ſcharfprofilirten blaſſen Antlitz gaben die 
ernſt blickenden träumeriſchen ſchwarzbraunen Augen und das lange dunkele 
Lockenhaar einen Anflug müder Schwermuth. Die Sprache der feinen hohen 
Stimme war lebhaft und verrieth leicht erregbare nervöſe Art, das Erbtheil 
vom Vater. Im Juni zogen die Freunde in Venedig ein. Gewaltig wirkte 
der Zauber der Lagunenſtadt, überraſchend ſchnell fühlten ſie ſich heimiſch. Es 
war, als empfände F., daß im italiſchen Boden ſeine eigentliche Kraft wurzele. 
Die ihm ſchon von Paris vertraute venezianiſche Malerei ergriff ihn hier mit 
dem vollen Zauber ihrer farbenprunkenden, ſtolzen Pracht. Wahrhaft ergriffen 
von der Erhabenheit ſeiner Aufgabe begann er ſeine Aſſuntacopie in faſt halber 
Größe des Originals. Nur während des Akademieſchluſſes in der Gluthhitze 
des Auguſt unterbrach ein vierwöchentlicher Aufenthalt in Caſtello Toblino in 
den tridentiner Alpen die eifrige Arbeit. Ende October ging das vollendete 
Werk, das trotz aller Treue der Nachbildung doch auch viel vom perſönlichen 
Stil Feuerbach's erhalten hatte, nach Karlsruhe ab und fand dort vollen 
Beifall. Der Künſtler, glücklich über die Kunde hiervon und voll froher Zu— 
kunftshoffnung, beſchloß, dem jungen Großherzog ein Huldigungsgeſchenk zu 
machen und malte eine lebensgroße Geſtalt der Poeſie. Die lautere Abſicht 
wurde in Karlsruhe übel verkannt und als tactloſe Zudringlichkeit aufgefaßt. 
Das heute in der Galerie hängende Bild wanderte in die Rumpelkammer. 
Dem Maler aber kündigte ein verletzendes Schreiben aus dem großherzoglichen 
Cabinet das Stipendium. 

Der Schlag verleidete dem Künſtler die Heimfahrt. Er machte ſich im 
Mai 1856 auf die Reiſe nach Rom. Unterwegs hielten ihn die mächtigen 
Eindrücke von Florenz aber volle fünf Monate feſt. Die Uffizien wirkten 
überwältigend. Beim erſten Beſuch ſtürzten F. die Thränen aus den Augen 
und von dem Eindruck in der Tribuna bekennt er im „Vermächtniß“: „Da 
war eine Empfindung über mich gekommen, die man in der Bibel mit dem 
Wort Offenbarung zu bezeichnen pflegt. Die Vergangenheit war ausgelöſcht, 
die modernen Franzoſen wurden Spachtelmaler und mein künftiger Weg ſtand 
klar und ſonnig vor mir“. Von künſtleriſchen Arbeiten iſt aus den Tagen 
des Florentiner Aufenthaltes nur eine Zeichnung nach einem Madonnenrelief 
Michelangelo's erhalten. 

Am 1. October 1857 zog F. fieberkrank in Rom ein. Die ewige Stadt 
ſollte ſeiner Kunſt und ihm, den das lange erfolgloſe Ringen um Anerkennung 
in Deutſchland ſchließlich innerlich ganz von ſeinem Vaterlande ſchied, die 
wahre Heimath werden. „Rom, mein Schickſal“ heißt es in einem Briefe 
gleich nach der Ankunft. Verwirrt und eingeſchüchtert durch all das Große 
um ihn her, beginnt er nun zaghaft die eigene Arbeit unter traurigen äußeren 
Verhältniſſen, denn eine erneute Bitte um ein Stipendium war in Karlsruhe 
abgeſchlagen worden. Dafür fehlte es nicht an anregender Geſellſchaft im 
deutſchen Künſtlerverein, wo ſich mit F. Böcklin, Reinhold Begas und ſein 
ſpäterer Biograph Allgeyer zu einem Geſangsquartett vereinigt hatten. 

Das Dantebild der Karlsruher Galerie iſt das erſte große Ergebniß des 
römiſchen Aufenthaltes. Es zeigt den Dichter der Göttlichen Komödie im 
Geſpräch mit edlen Frauen luſtwandelnd. Der Einfluß der venezianiſchen 
Meiſter war in Aeußerlichkeiten unverkennbar, aber ſchon verkündete ſich in 
der rein innerlichen Auffaſſung, in der Feinheit wunderſamſten Stimmungs⸗ 
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zaubers der echte Adel Feuerbachiſchen Geiſtes. Ein zweites Bild aus dem 
Dante⸗Kreis, der Tod des Dichters, dem Beatrice als Himmelskönigin er⸗ 
ſcheint, ſchloß ſich ein Jahr ſpäter an. Frei von venezianiſchen Einflüſſen gab 
ſich der Künſtler in den Kinderbildern der erſten römiſchen Zeit. Die nackte 
Kindergeſtalt barg ihm „den Keim alles menſchlich Schönen in der Kunſt“. 
Aus zahlreichen Studien erwuchſen das „Kinderſtändchen“ der Leipziger Galerie 
und zwei größere Frieſe. Mehr und mehr drang F. nach ſeinem eigenen 
Zeugniß in das Verſtändniß der Körperform im Sinne der Antike ein. 

Im Winter 1859/60 entſtand die bereits in Venedig untermalte Madonna 
mit Jeſuskind und muſicirenden Engeln der Dresdener Galerie. Während 
der Arbeit daran hatte der Ankauf des erſten Dantebildes durch den Groß— 
herzog von Baden die ſchweren Nahrungsſorgen Feuerbach's für kurze Zeit 
gelindert. Nun erhoffte er auch vom Erfolg des Madonnenbildes Gutes — 
einen Ruf nach Karlsruhe. Er traf im Frühling 1860 ſelbſt zur Ausſtellung 
ein. Aber höhniſche Kritiken begrüßten ihn. Mit ſchmerzlichen Erfahrungen 
und erbittert gegen ſein Vaterland kehrte er im Spätherbſt nach Rom zurück. 
Dort wurde nun ſein Verhältniß zu ſeinem Modell Nanna für die nächſten 
ſieben Jahre von beſtimmendem Einfluß auf fein äußeres und fein fünjtle- 
riſches Leben. 

Mit immer ſtärkerer Gewalt zog es ihn, da das ideale Modell gefunden 
war, zur Antike. Er begann die längſt geplante Iphigenie, die jetzt in 
machtvoller Größe der Erſcheinung die Darmſtädter Galerie ſchmückt. Am 
Meeresgeſtade ſitzend, ins weiße Gewand der Prieſterin gehüllt, blickt fie ſehn— 
ſuchtsvoll über die Fluthen: das Land der Griechen mit der Seele ſuchend. 
Völlig zur Selbſtändigkeit gereift, bot F. in dieſem Werke das erſte reine 
Zeugniß ſeines großen in tiefſter Erfaſſung antiken Geiſtes wurzelnden Stiles. 
Ein dämoniſcher Schaffensdrang erfüllte ihn; ſchon trat auch immer beſtimmter 
der Gedanke an das Gaſtmahl Plato's hervor. Rom und Nanna ſchienen 
ihm unentbehrlich für ſeine Kunſt, und als ein von den Freunden Begas und 
Böcklin vermitteltes Angebot einer Kunſtſchulprofeſſur aus Weimar eintraf, 
lehnte er ab. Iphigenie, die im Frühjahr 1862 in Deutſchland eintraf, 
theilte das erwartete Schickſal der früheren Bilder. F. war ob der andauern— 
den Zurückweiſung ſeiner beſten Gaben in dieſer Zeit ſo erregt, daß er Selbſt— 
mordgedanken hegte. 

Das nächſte Jahr brachte wenigſtens eine Linderung der größten Noth, 
zu der übrigens das Verhältniß zu Nanna ſein gut Theil beitrug. Theodor 
Heyſe veranlaßte auf Anregung Allgeyer's den Baron — ſpäteren Grafen — 
v. Schack in München, F. ſeine Gönnerſchaft zuzuwenden. Im Laufe der 
nächſten fünf Jahre kamen die Werke in deſſen Beſitz, die nun mit den Böcklin⸗ 
bildern den Hauptwerth der Schackgalerie ausmachen. Zunächſt kaufte der 
Mäcen den 1862 vollendeten „Garten des Arioſt“, der — noch in Venedig 
begonnen — ſtofflich und maleriſch vom Geiſte des Dantebildes erfüllt iſt, 
und einen prachtvollen Kopf einer Römerin nach Nanna. Dann erwarb er 
eine in der Ausführung dem Original nicht gleichwerthige Wiederholung des 
Madonnenbildes und das werthvollſte feiner Feuerbachwerke, die 1863 vollendete 
„Pieta“. Das Motiv einer Grablegung Chriſti hatte F. ſchon in München 
mächtig ergriffen und dann in Paris und Karlsruhe wiederholt beſchäftigt. 
Was ihm bereits 1849 — ein Brief an die Mutter bezeugt es — vorſchwebte, 
ein dramatiſch ernſtes Bild zu malen, das, wie alte Kirchenmuſik wirkend, 
eine ergreifend wahre Darſtellung mütterlichen Schmerzes gäbe, hatte er in 
ſeiner „Pieta“ nun vollendet. Dem düſteren Stimmungsgehalt paßte ſich die 
mit altmeiſterlicher Kunſt behandelte Farbe an. 
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Das erſte auf directe Beſtellung gemalte Bild kam 1864 in Schack's 
Beſitz, „Paolo und Francesca da Rimini“, eine anmuthige Illustration zu 
einer berühmten Danteſtelle. Im gleichen Jahre erwarb der Graf das ſog. 
Nymphenbild — ein muſicirendes Kinderpaar an einem See von einer 
Nymphe belauſcht — deſſen Entwurf den Maler zuerſt in Venedig beſchäftigt 
und das er im kleineren Format ſchon 1860 einmal ausgeführt hatte. Die 
Kindergeſtalten waren in dem Werke zu Trägern der eigentlichen Stimmung 
erhoben, während ſie auf dem Bilde der badenden Kinder, die F. danach für 
Schack malte, wiederum wie in früheren ähnlichen Darſtellungen mehr decora— 
tiver Abſicht dienten. Noch ein drittes Werk kam 1864 nach München, 
„Romeos Abſchied von Julia“. Es befriedigte den Beſteller nicht. Mit Recht 
vermißte er in der nüchternen Wiedergabe die leidenſchaftliche Gluth der 
Shakeſpeareſcene. Er vertauſchte es ſpäter gegen ein paar kleinere Bilder 
Dagegen gefiel ihm die 1865 gemalte „Begegnung Petrarca's mit Laura in 
der Kirche zu Avignon“, ein Werk von leuchtender Farbenpracht, aber doch 
ohne eigentlich inneres Leben, beſſer. 1866 erwarb der Graf den herrlichen 
„Hafis am Brunnen“, eine Offenbarung der ſchlichten Selbſtverſtändlichkeit 
von Feuerbach's Compoſitionsgabe, die eine Figurengruppe voll wahrhaft 
claſſiſcher Hoheit in die meiſterlich geſtaltete landſchaftliche Umrahmung fügte. 
Eine Familienſcene, eine junge Mutter im Kreiſe ihrer Kinder, folgte und 
darauf, als letzte Lieferung an Schack, das 1868 gemalte „Ricordo di Tivoli“. 
Das letztere, dem Inhalt nach eine Variante zum Nymphenbild, war eine 
erſichtlich raſch gemalte Copie nach dem ſchon 1867 entſtandenen, nun der 
Nationalgalerie gehörigen Original. i 

Als das Ricordo abgeliefert wurde, war es ſchon zu ſchroffem Bruche 
zwiſchen F. und ſeinem Auftraggeber gekommen. Der Künſtler, der ſchon ſeit 
1864 von allem Verkehr abgeſchloſſen vereinſamt lebte, empfand es als un— 
würdigen Zwang, wenn Schack für die Ausführung der beſtellten Bilder be— 
ſtimmte Wünſche äußerte; zudem dünkten ihn die Preiſe zu niedrig. Vor 
allem aber ſchmerzte es ihn, daß der Mäcen von dem geplanten „Gaſtmahl 
des Plato“, deſſen Idee F. ſchon ſeit den 50er Jahren verfolgte und in deſſen 
Ausführung er eine Lebensaufgabe ſah, nichts wiſſen wollte. Schack's be— 
ſtimmte Ablehnung des Planes in perſönlicher Verhandlung im November 
1866 hatte ſchon zu ernſter Entfremdung geführt. Als F. bei der Ausführung 
der beſtellten „Medea am Meer“ wiederum eigenmächtig das ausbedungene 
Format überſchritt, war die Löſung endgültig vollzogen. Während der Jahre 
ſeiner Beziehungen zum Grafen Schack verbrachte F. die Sommermonate regel— 
mäßig in Deutſchland. Er weilte dann in Lichtenthal bei Baden und zeigte 
ſich dort, im anregenden Freundeskreis der Mutter, geſelligem Verkehr weniger 
abhold als in Rom. 1866 hatte er nach einem ſolchen Ferienaufenthalt die 
Rückreiſe nach Italien über Berlin — er dachte eine zeitlang daran, dort ſein 
Sympoſion zu malen —, Dresden und München gemacht. 1867 kam er zur 
Ausführung eines Porträtauftrages nach Baſel und erneuerte dabei ſein 
Freundſchaftsverhältniß zu dem ihm von Rom vertrauten Arnold Böcklin. 

Nach dem Bruche mit Schack beherrſchte das „Gaſtmahl“ Denken und 
Schaffen des Meiſters. Was daneben entſtand, das Ricordo, ein anmuthiges 
Strandbild, zwei Studienköpfe, eine Familienſcene, zwei Porträtgruppen 
jugendlicher Frauen, vor allem aber die beiden wunderbar plaſtiſchen Geſtalten, 
die als „Orpheus und Eurydice“ vereint wurden, gab erwünſchte Gelegenheit, 
Feuerbach's Farbanſchauung in dieſer Blüthezeit ſeines Schaffens immer 
deutlicher anzukündigen, bis ſie das „Gaſtmahl“ ausgereift und abgeſchloſſen 
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documentirte. Der regen künſtleriſchen Thätigkeit kam es zugut, daß ſich das 
Verhältniß Feuerbach's zu Nanna gelöſt hatte. a f 

Das „Gaſtmahl“ hat der Meiſter nach umfaſſenden Vorarbeiten im April 
1869 vollendet. Im gleichen Jahre erſchien es auf der Münchener Aus⸗ 
ſtellung, von Publicum und Kritik — nur Friedrich Pecht's Ausnahme iſt 
rühmlich zu verzeichnen — wegen ſeiner Farbloſigkeit allgemein verſpottet. 
Den Muth eigener Meinung und feines Verſtändniß für das innere Leben 
des Bildes beſaß die gerade aus Griechenland heimkehrende Malerin Röhrs 
aus Hannover; ſie kaufte es. 1890 erwarb es der badiſche Staat für die 
Karlsruher Galerie. Die Darſtellung — eine rieſige Fläche von 3,20 m 
Höhe und 6,50 m Breite, ſchloß ſich eng an Plato's Schrift: Im Kreis der 
Freunde Agathon's, die ſich nach dem Mahl in ſinnvollen Reden über die 
Natur des mächtigſten der Götter, des Eros, ergehen, erſcheint, wein- und 
luſtberauſcht vom nächtlichen Mahle heimkehrend, in bacchiſchem Gefolge Alki— 
biades, den Dichter zu ſeinem jüngſten Siege zu beglückwünſchen. 

Für F. bedeutete das Bild ein Bekenntniß ſeiner Auffaſſung des antiken 
Culturlebens. Eine unbezwingliche Macht hatte ihn dazu getrieben. Farben- 
prunk ſchien ihm Adel und Anſchaulichkeit der Darſtellung zu gefährden. In 
der Urſchrift des „Vermächtniß“ gibt er an, daß er, des ewigen venezianiſchen 
Illuminirens müde, den raſcheſten und knappſten Ausdruck gewählt habe. So 
erklärt ſich der einheitliche Ton zarteſten Silbergraus, der das ganze Bild 
überzieht. Ein Erfolg konnte ſolcher das Formale betonender coloriſtiſcher 
Anſchauung und Praxis in der Zeit der Piloty- und Makart-Begeiſterung 
allerdings nicht beſchieden ſein. 

Vier Jahre ſpäter hat der Meiſter das zweite Gaſtmahl, das Bild der 
Nationalgalerie, gemalt. Die mancherlei Veränderungen — Umwandlung des 
antiken Saales in einen Renaiſſanceraum, reichere Ausgeſtaltung der Alkibiades— 
gruppe und Beigabe einer ornamentalen Stilllebenumrahmung — laſſen jedoch 
trotz der intenſiveren Farbe das erſte Werk in ſeiner Stilgröße und »einheit 
den eigentlichen Herrſcherplatz unter Feuerbach's Schöpfungen behaupten. 

Dem frohen Schaffensdrang der letzten 60er Jahre erwuchs auch der 
Plan eines Bildercyklus zur Medeenſage und 1870 als deſſen erſtes Ergebniß 
die anfänglich für Schack beſtimmte herrliche „Medea am Meer“ der neuen 
Pinakothek. Als ob der Maler ſeine Meiſterſchaft in der Farbe aufs neue 
hätte beweiſen wollen, gab er dem Werke wiederum die leuchtende Kraft eines 
wunderbar vielfältigen und doch meiſterlich zuſammengehaltenen Colorits. 
Abermals vernichtete die Ausſtellung des Bildes in Deutſchland die damit 
verknüpften Hoffnungen und Pläne. Erſt 1879 fand es durch den Ankauf 
Ludwig's II. für die Pinakothek den ihm gebührenden Platz. Außer zahl- 
reichen Entwürfen gehören noch zwei ausgeführte Gemälde in den Medeen- 
cyklus, eine Medea unmittelbar vor der Mordthat aus dem Jahre 1871 und 
— als Schlußbild gedacht — eine in Trauer und Reue an der Aſchenurne 
ihrer Kinder, 1872 vollendet. Unmittelbar nach der Münchener Medea hatte 
F. das ſchon während der Arbeit an dieſer begonnene farbenfrohe und heitere 
„Urtheil des Paris“ — jetzt in der Hamburger Kunſthalle — in raſcher 
Eingebung gemalt. Die kühne Neuerung in der Auffaſſung des Vorgangs, 
der die Zurüſtung zur Prüfung, nicht dieſe ſelbſt darſtellt, und der gewagte 
Stoff bedingten abermals Widerſpruch und Verurtheilung. 

Während der Arbeit an den zuletzt beſprochenen Werken harrte eine ſchon 
1868 entworfene zweite Iphigenie der Ausführung. Erſt 1871 erhielt ſie 
ihre endgültige Faſſung, grundverſchieden von der der erſten. Die Antike hat 
keinen Theil an ihr. Die Majeſtät der Prieſterin iſt zu lieblicher Anmuth 
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gemildert, das tief ſehnſüchtige Schauen in ein ſtill ſinnendes Ausblicken auf 
die Meereswogen. Nun gedieh auch endlich ein ſeit Mitte der 50er Jahre 
geplantes, in Farbſkizzen und zeichneriſchen Entwürfen wohl vorbereitetes 
Coloſſalbild zur Vollendung, die „Amazonenſchlacht“. Ende November 1872 
war das Werk im weſentlichen abgeſchloſſen; jetzt bewahrt es als Geſchenk der 
Mutter Feuerbach's die Stadt Nürnberg in ihrem Rathhauſe. Wiederum hatte 
der Künſtler zu Gunſten der Betonung des Formalen auf Farbenwirkung 
verzichtet. In den Einzelgruppen der geſchilderten letzten verzweifelten Gegen- 
wehr der Amazonenſchar gegen ihre männlichen Ueberwinder offenbart F. ſeine 
Gabe antik⸗0plaſtiſcher Geſtaltungskraft der Actdarſtellung in ganzer Größe. 
Aber darüber iſt die rechte Belebung, für die auch intenſivere Farbe freilich 
unerläßlich war, vernachläſſigt. So haftet dem Werke eine lähmende Starr- 
heit an, die ſeine Wirkung erheblich beeinträchtigt. 

Während der alljährlich unternommenen Ferienreiſen in die Heimath war 
der Gedanke an dauernde Ueberſiedlung nach Deutſchland wiederholt erwogen 
worden. F. erwartete von fernerem Aufenthalt in Italien keinen künſtleriſchen 
Gewinn mehr und ſehnte ſich nach ſtändigem Verkehr mit der Mutter. Schon 
war, nachdem ein 1870 erneuter Verſuch, in Karlsruhe eine Stellung zu er— 
halten, fehlgeſchlagen war, Nürnberg gewählt, da brachte ein kurzer Aufenthalt 
in Wien im Frühling 1872 dem Künſtler werthvolle perſönliche Verbindungen 
und als deren Ergebniß bald danach den Ruf als Profeſſor der Hiſtorien— 
malerei an die Akademie. Im Mai 1873 trat er nach ſchmerzlichem Abſchied 
von Rom ſein Amt an. 

Die erſten Monate verliefen verheißungsvoll, ſodaß F. nun auch geſelligem 
Verkehr wieder zugänglicher wurde. Da kam mit der Ausſtellung des „Gaſt— 
mahls“ und der „Amazonenſchlacht“ ein jaher Umſchwung. Schmähungen 
und Spott der von Makartbegeiſterung völlig trunkenen Wiener trafen den 
Meiſter. Die treue Anhänglichkeit ſeiner Schüler, der unbeſtrittene Sieg 
ſeiner Claſſe auf der Akademieausſtellung boten ihm nur geringe Genugthuung. 
Aber der ehrenvolle Auftrag, den neuen Plaſtikſaal des Akademiegebäudes 
mit Deckenbildern zu ſchmücken, bewies das unerſchütterte Vertrauen des 
Miniſteriums. Die Idee eines Titanenſturzes hatte F. ſchon lange vor— 
geſchwebt. Nun arbeitete er ſie im Entwurf für das Hauptbild aus und 
plante als Umrahmung vier kleinere Darſtellungen, den gefeſſelten Prometheus 
mit klagenden Okeaniden, Uranos, Gaea und Venus. Auf das Machtgebot 
des ausführenden Architekten mußten dieſe Entwürfe jedoch durch ſolche aus 
dem Apollo- und Athenemythus erſetzt werden, bis man ſie ſchließlich doch 
annahm. 

Die bald begonnene Arbeit an den kleineren Bildern unterbrach im Früh— 
jahr 1876 eine plötzliche Erkrankung Feuerbach's. In Heidelberg genas er, 
kehrte aber auf ärztlichen Rath des ihm ſchädlichen Wiener Klimas wegen 
nicht zu ſeiner Lehrthätigkeit zurück. Er nahm Urlaub und zog nun mit der 
Mutter nach Nürnberg, dann begab er ſich — durch einen Krankheitsrückfall 
zur Vorſicht gemahnt — zu längerem Aufenthalt nach Venedig. Dort begann 
er wieder zu arbeiten und griff dabei auf ſchon vor langen Jahren be— 
handelte Motive, die Verſuchung des heiligen Antonius und den Tod des 
Aretino zurück. 

Im Mai 1877 traf er wieder zu längerem Aufenthalt bei der Mutter 
in Nürnberg ein. Eine ehrenvolle Begrüßung durch die Künſtlerſchaft der 
Stadt und der Auftrag der Handelskammer, ihren Sitzungsſaal mit einem 
großen Gemälde der Privilegienertheilung an die Nürnberger Kaufmannſchaft 
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durch Ludwig den Baier zu ſchmücken, boten freundlichen Willkomm. In 
Venedig wollte der Meiſter die Arbeit ausführen. Ehe er ſie dort im Winter 
1877/78 begann, beſuchte er noch einmal, zum letzten Male, Rom, vom Zauber 
der Stadt von neuem mächtig ergriffen. Im Kaiſer Ludwig-Bild ſchilderte 
er in lichten Farben auf goldenem Grund den im Auftrag gewünſchten Vor⸗ 
gang, aber nicht zur Zufriedenheit der Beſteller, die ein theatraliſches Schau— 
ſtück erwartet hatten. a 

In Venedig entſtand dann das ſog. Concertbild der Nationalgalerie. 
Der tragiſche Tod der vier dargeſtellten Muſikanten, die ſämmtlich ertranken, 
unterbrach die Arbeit längere Zeit, dann vereitelte Feuerbach's eigenes Hin⸗ 
ſcheiden ihre Vollendung. Inzwiſchen hatte der Künſtler in Wien ſeine 
Entlaſſung erwirkt, aber der Ausführung des großen Deckenbildes widmete 
er ſeine ganze Kraft. Im März 1879 ging der Titanenſturz vollendet nach 
Wien ab. Auch ohne die ganz verkehrte proviſoriſche Aufſtellung hätte das 
Werk trotz mancher Conceſſionen an den Stil der zeitgenöſſiſchen Hiſtorien— 
malerei bei den Wienern keine Gnade gefunde. Der Makartcultus hatte ſich 
gerade in dieſer Zeit bis zur Tollheit geſteigert. In München ging es im 
Herbſt des gleichen Jahres nicht beſſer. Trotzdem dachte F. damals, er— 
muthigt durch den Ankauf ſeiner „Medea“ durch König Ludwig II. an ſeine 
Ueberſiedlung nach der Iſarſtadt, er beſprach den Plan bei einem letzten Beſuch 
mit der Mutter. Es ſollte nicht dazu kommen. Oefters wiederkehrende 
Krankheitsanfälle hatten des Meiſters Geſundheit in den letzten Jahren ſchwer 
erſchüttert. In der Nacht vom 3. auf den 4. Januar 1880 erlag er in 
Venedig einem Herzſchlag. Auf dem Nürnberger Friedhof, nahe bei Albrecht 
Dürer's Grab, fand er ſeine Ruheſtätte. 

Feuerbach's Kunſt duldet nicht die Verweiſung in eine ſog. Schule. Die 
Franzoſen des neunzehnten Jahrhunderts und die alten Venezianer haben ihn 
nur das maleriſche Handwerk gelehrt, allein in ſeinen früheſten Werken folgt 
er merklich ihrer Art. Sein Schaffen ſtrebte nach vollkommener Durch— 
dringung von Bildinhalt und -form. Die verlogene Sentimentalität der 
Düſſeldorfer und das hohle Theaterpathos der Münchener Malerei ſeiner Zeit 
konnten ſeinem Genius nichts bieten. Allem Unwahren und Aufdringlichen 
feind, wollte er ſich nur innerer Größe beugen. So wurde die ſtille Hoheit 
der ſchon im Vaterhaus geprieſenen Antike das Ziel und Weſen ſeiner Kunſt. 
Im erſten Iphigenienbilde, im erſten Gaſtmahl und in der Medea am Meer 
hat ſie in einer aus griechiſchem Geiſt geborenen Auffaſſung der menſchlichen 
Geſtalt ihren höchſten und reinſten Ausdruck gefunden. An dieſen Bildern 
vornehmlich hat ſich auch Feuerbach's Glaube an Anerkennung und Ruhm 
nach ſeinem Tode erfüllt; nun preiſt ihn die Nachwelt als einen der Größten 
des vergangenen Jahrhunderts. Daß ſein Leben arm war an Sonnenſchein, 
hat die lange Zeit dauernder Mißerfolge nicht allein verſchuldet. Er hatte 
vom Vater den Hang zu grübleriſcher Schwermuth — deren Hauch auch in 
manchen Bildern zu ſpüren iſt — und Selbſtquälerei geerbt. Eine beinahe 
weibliche oder weichliche Natur nennt er ſich ſelbſt in einem Briefe vom 
Februar 1852. So wechſelten denn in unvermittelt folgenden nervöſen Stim⸗ 
mungsſchwankungen kurze Wochen frohen Muthes mit lang währender Zeit 
tiefſter ſeeliſcher Depreſſion. Unfähig, dauernd innige Freundſchaft zu pflegen 
und infolge deſſen oft ganz vereinſamt, ſprach er ſich dann in Briefen an die 
Mutter maßlos erbittert und verbittert gegen ſeine Gegner und Tadler und 
gegen ſein Vaterland aus, das ihn immer wieder zurückſtieß. Das „Ver⸗ 
mächtniß“ iſt in der erſten Faſſung zum großen Theil mehr eine Anklage⸗ 
denn eine Gedächtnißſchrift. 
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So iſt F. durch ein kampf- und mühevolles Leben geſchritten. Aber 
Sorge und Leid, die den Menſchen oft tief niederdrückten, haben den ſieghaften 
Glauben des Künſtlers an ſeine Beſtimmung und Größe doch immer nur ganz 
vorübergehend erſchüttert. Er wußte, daß ihm ein Märtyrerloos beſchieden 
ſei und hoffte von der Gerechtigkeit der Geſchichte, was ihm das flüchtige 
Menſchenleben verſagte. 

N Vgl. die Aufzählung der älteren Litteratur bei R. Muther, Geſchichte 
der Malerei im 19. Jahrhundert I, 499 f. und den Text ebendort S. 402 ff. 
— Julius Allgeyer, Anſelm Feuerbach, fein Leben und feine Kunſt. Bam⸗ 
berg 1894. — Hr. Alfred Schmid in: Das 19. Jahrhundert in Bildniſſen. 
Berlin 1898. — G. Winkler, Anſelm und Henriette Feuerbach und ihre 
Beziehungen zum Grafen Schack, in den Decemberheften 1902 der „Kunſt 
für Alle“; ebd. im 1. Octbr.⸗Heft 1903: H. Werner, A. Feuerbach's Ver⸗ 
mächtniß. — F. v. Oſtini, Anſelm Feuerbach, in „Die Kunſt unſerer Zeit“ 
XIV, 2 u. 3 und die betreffenden Abſchnitte in Fr. Pecht's Geſchichte der 
Münchener Kunſt und E. Gurlitt's Die deutſche Kunſt des 19. Jahrhdts. 

er ner. 

Feuerſtein: Andreas Leopold Freiherr F. von Feuerſteins- 
berg, kaiſerlicher Feldmarſchalllieutenant, der Bruder des Nachfolgenden, war 
am 15. November 1697 geboren. Schon im 17. Lebensjahre trat er als 
gemeiner Büchſenmeiſter in die ſeinen Neigungen am meiſten zuſagende 
Artilleriewaffe ein, zeichnete ſich bei Belgrad 1717 aus und ward infolge deſſen 
Stuckjunker, 1731 Stuckhauptmann, 1737 Oberſtuckhauptmann und Artillerie 
commandant in Mantua. Während des Türkenkrieges 1739 zum Zeuglieute— 
nant befördert, rückte er 1742 zum wirklichen Oberſtlieutenant vor. Im 
J. 1744 focht er am Rhein und wurde 1746 Oberſt. Am 19. Januar 1757 
wurde er gleichzeitig mit ſeinem Bruder in beſonderer Würdigung ihrer Ver— 
dienſte um die Artillerie in den Freiherrnſtand erhoben. 

Im ſiebenjährigen Kriege befehligte er als Oberſt die Artillerie und 
zeichnete ſich in der Schlacht bei Kolin (18. Juni 1757) beſonders aus; Feld- 
marſchall Daun rühmte die Umſicht und Geſchicklichkeit, mit welcher F. die 
Artillerie zu dirigiren verſtanden und dem Feinde hiedurch vielen Schaden 
zugefügt hatte. Unmittelbar nach der Schlacht ernannte ihn die Kaiſerin zum 
Generalmajor. Im folgenden Jahre erwarb er ſich bei der Belagerung von 
Sonnenſtein gleich großes Verdienſt und führte durch die geſchickte Leitung der 
Artillerie den Fall der Feſtung herbei. — Im J. 1759 trat er mit Feld— 
marſchalllieutenants-Charakter in den Ruheſtand und ſtarb im J. 1773 zu 
Natikau in Böhmen. 

Acten des k. u. k. Kriegs⸗Archivs. — Dolleczek, Geſchichte der öſter— 
reichiſchen Artillerie. — Hirtenfeld, Mil.-Conv.⸗Lexikon. 
Sommeregger. 

Feuerſtein: Anton Ferdinand Freiherr F. von Feuerſteinsberg, 
kaiſerlicher Feldzeugmeiſter und Artilleriecommandant, ging aus einer aus 
Bregenz ſtammenden altadeligen Familie hervor und war am 15. December 
1691 zu Prag als Sohn des Stuckhauptmanns Andreas F. v. Feuerſteins— 
berg geboren. Schon der Großvater und Vater Feuerſtein's dienten in der 
Artillerie; letzterer hat ſich bei Wien 1683, Zenta, Hochſtädt, hauptſächlich 
aber bei der zweiten Belagerung Landaus 1704 ausgezeichnet, wo er als 
Stuckhauptmann dem Erzherzog (nachmaligen Kaiſer Joſeph J.) das Leben 
rettete, hiebei aber ſelbſt fiel. Anton Ferdinand trat mit 16 Jahren als 
Volontär in die böhmiſche Büchſenmeiſtercompagnie zu Prag ein und avancirte 
raſch mit Uebergehung einiger Zwiſchenſtufen, ſo daß er mit 31 Jahren Stabs— 
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officier (Oberſtuckhauptmann) im Artilleriecorps wurde. Als ſolcher bereiſte 
er die Feſtungen der Monarchie und das Chaos, das er hiebei betreffs der 
Artillerieausrüſtung angetroffen, mag den Gedanken an eine gründliche Res 
conſtruction des Artilleriemateriales in ihm geweckt haben. Im J. 1734 that 
er ſich als Oberſtlieutenant und Artilleriecommandant bei der Vertheidigung 
der Feſtung Meſſina hervor; im Türkenkriege commandirte er als Oberſt, im 
öſterreichiſchen Erbfolgekriege als Generalmajor die Artillerie und zeichnete ſich 
beſonders bei Trautenau 1745 aus. Schon im J. 1745 trat er mit ent⸗ 
ſprechenden Vorſchlägen einer Veränderung der Geſchützwaffe auf, welche 
nach manchem Widerſtande erſt im J. 1753 angenommen wurde. — Seine 
mannichfachen Verdienſte um die Hebung der Waffe wurden 1746 durch 
die Beförderung zum Feldmarſchalllieutenant, 1753 durch die Beförderung zum 
Feldzeugmeiſter und 1757 durch die Erhebung in den Freiherrnſtand ge= 
würdigt. — Im ſiebenjährigen Kriege commandirte er in Prag die Artillerie, 
wo er verwundet wurde; hierauf bezwang er Gabel und Zwickau, mußte aber 
ſchon 1760 nach mehr als 52 jähriger Dienſtzeit infolge ſeines hohen Alters 
aus der Activität treten. — Noch eine lange Reihe von Jahren war ihm die 
wohlverdiente Ruhe beſchieden, bis ihn 1780 der Tod auf ſeiner Beſitzung zu 
Natikau in Böhmen in dem hohen Alter von 90 Jahren ereilte. 
Acten des k. u. k. Kriegs-Archivs. — Prinz Eugen, herausgegeben vom. 
k. u. k. Kriegs⸗Archiv. — Hirtenfeld, Mil.⸗Conv.⸗Lexikon. — Dolleczek, 
Geſchichte der öſterreichiſchen Artillerie. Sommeregger. 

Fiala: Friedrich F., Biſchof von Baſel, bedeutender ſchweizeriſcher 
Hiſtoriker, geboren am 21. Juli 1817, f am 24. Mai 1888. Sein Vater, 
deſſen Familie aus Böhmen ſtammte, der aber in Wallerſtein (Baiern) geboren 
war, ein geiſtig ſehr begabter und hochgebildeter Mann, war Apotheker und— 
ließ ſich, nachdem er ſich einige Zeit in Solothurn aufgehalten und dort ver 
heirathet hatte, im Städtchen Nidau am Bieler See nieder, wo F. geboren. 
wurde; um als Arzt und Apotheker in der Schweiz wirken zu können, hatte 
er in Bern Medicin ſtudirt und das Bürgerrecht in Elay (Seedorf) im 
berniſchen Jura erworben. Im J. 1824 ſiedelte er mit ſeiner Familie nach, 
Büren a. d. Aare über, ſtarb aber ſchon im folgenden Jahre, und die Gattin, 
die in beſcheidenen Verhältniſſen mit aufopfernder Liebe ſich ihren drei Kindern 
und ihrer Erziehung widmete, kehrte in ihre Heimathſtadt Solothurn zurück, 
wo F. zunächſt die Primarſchulen und dann das Gymnaſium beſuchte. Schon 
damals pflegte er, angeregt durch das Beiſpiel ſeines Oheims, des als Heraus- 
geber des Solothurniſchen Wochenblattes bekannten Rathsherrn U. J. Lüthy, 
mit Eifer das Studium der Geſchichte und verſuchte ſich auch in der Dicht— 
kunſt; im Kreiſe ſeiner gleichgeſinnten Freunde, die mit ihm der patriotiſchen 
Studentenverbindung des Zofingervereins angehörten und die den ideal ge— 
ſinnten Jüngling von Herzen liebten, ſind viele ſeiner jugendlichen Arbeiten 
entſtanden und vorgeleſen worden. 

Im Herbſt 1837 begann F. in Solothurn das Studium der Theologie, 
das er im folgenden Jahre in Freiburg i. B. unter Hirſcher, Staudenmaier 
und Hug, und ſeit 1839 in Tübingen unter Kuhn, Drey und Hefele fort— 
ſetzte; der letztere beſonders übte einen großen Einfluß auf ihn aus und be= 
geiſterte ihn für das Studium der Kirchengeſchichte, die ſtets eines ſeiner 
Lieblingsfächer blieb. Bis zum Frühling 1841 blieb F. in Tübingen und 
kehrte dann nach Solothurn zurück, wo er nach kurzer praktiſcher Vorbereitung 
am 23. Mai durch Biſchof Salzmann die Prieſterweihe empfing. Nachdem er 
einige Monate im benachbarten Biberiſt als Vicar gewirkt hatte, wurde er im 
Herbſte 1841 zum Secundarlehrer im berniſchen Städtchen Laufen gewählt, 
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wo ſich ihm ein ſchönes Arbeitsfeld eröffnete und er Gelegenheit hatte, ſein 
pädagogiſches Talent in beſter Weiſe zu bethätigen. Doch veranlaßten ihn 
Geſundheitsverhältniſſe, die ihm liebgewordene Stellung aufzugeben und im 
Januar 1844 dem Rufe als Pfarrer der ſolothurniſchen Thalgemeinde 
Herbetswil zu folgen, wo er bis zum Jahre 1857 blieb, eine ſegensvolle 
Wirkung als Seelſorger wie als Erzieher der Jugend entfaltend. In un⸗ 
eigennützigſter Weiſe gründete er eine kleine Privatſchule, in der er Knaben 
aus ſeiner Pfarrgemeinde und den benachbarten Dörfern Unterricht ertheilte, 
um ſie für den Beſuch der Kantonsſchule und des Lehrerſeminars vorzubereiten. 
Daneben ſetzte er eifrig ſeine hiſtoriſchen Studien fort, war Mitarbeiter an 
dem von 1845—47 erſcheinenden „Solothurner Wochenblatt für Freunde der 
Litteratur und vaterländiſchen Geſchichte“ und am „Neuen Nekrolog der Deut— 
ſchen“ und betheiligte ſich lebhaft an der Gründung des hiſtoriſchen Vereins des 
Kantons Solothurn im J. 1851, für deſſen Zeitſchrift „Urkundio“ er werth— 
volle Beiträge lieferte, wie die Biographien von P. J. Scherer (Dr. „Ur— 
kundio“) und U. J. Lüthy, beſonders aber die Arbeit „Dr. Felix Hemmerlin 
als Propſt des St. Urſenſtiftes in Solothurn. Ein Beitrag zur ſchweizeriſchen 
Kirchengeſchichte“, die (Solothurn 1860) auch ſeparat erſchienen iſt. In der 
nämlichen Zeitſchrift begann er auch das Chronologicum der Urkunden und 
Regeſten des „Solothurner Wochenblattes“, das bis jetzt leider nicht zu Ende 
geführt worden iſt. Seit 1851 war F. auch Mitglied der Allgemeinen 
geſchichtforſchenden Geſellſchaft der Schweiz, an deren Arbeiten er ſtets einen 
regen Antheil nahm. 

Ein neues Arbeitsfeld eröffnete ſich für F., als er im J. 1857 zum 
Director des Solothurniſchen Lehrerſeminars ernannt wurde, das nach der 
Reſignation des hochverdienten Oberlehrers Roth von dem benachbarten Ober— 
dorf in die Kantonshauptſtadt verlegt worden war. So ungern er auch von 
der ihm liebgewordenen Pfarrgemeinde Herbetswil, die ihm 1855 das Ehren— 
bürgerrecht geſchenkt hatte und ihn mit Bedauern ſcheiden ſah, Abſchied nahm, 
leiſtete er dem ihm gewordenen Rufe doch um fo eher Folge, als der Aufent- 
halt in Solothurn ihm durch die Verbindung mit gleichſtrebenden Männern 
beſſer Gelegenheit gab, ſich ſeinem Lieblingsſtudium, der Geſchichte, zu widmen. 
Außer der Leitung des Lehrerſeminars, die ihm einen maßgebenden und wohl— 
thätigen Einfluß auf das Schulweſen des Kantons verſchaffte, bekleidete F. 
ſeit 1861 auch die Profeſſur der Kirchengeſchichte und des Kirchenrechts an der 
mit der Kantonsſchule verbundenen theologiſchen Lehranſtalt, womit, wie er 
ſelbſt ſagt, ein Lieblingswunſch ſeiner Jugend erfüllt wurde. Stets hatten 
ſeine Studien ſo gut als möglich mit der fortſchreitenden Litteratur Schritt 
zu halten geſucht, und zahlreiche Manuſcripte geben Zeugniß von ſeinem eifrigen 
Forſchen. In ſeinen Vorträgen über die allgemeine Kirchengeſchichte berück— 
ſichtigte er ſtets ſpeciell auch die ſchweizeriſchen Verhältniſſe, und er beabſichtigte 
eine Kirchengeſchichte der Schweiz auszuarbeiten, ein Unternehmen, deſſen Aus— 
führung ihm ſeine vielfachen Beſchäftigungen leider nicht geſtatteten. 

Nach ſeiner Ueberſiedelung nach Solothurn war F. zum Präſidenten des 
kantonalen hiſtoriſchen Vereines ernannt worden, der unter ſeiner Leitung ein 
regeres Leben entfaltete als je zuvor und nachher. Die Stunden, die er den 
Sitzungen widmete, gehörten zu den ſchönſten und lehrreichſten, deren ſich die 
Mitglieder der Geſellſchaft erfreuten, da er faſt in jeder entweder fertig aus— 
gearbeitete Vorträge hielt oder ſonſt intereſſante Mittheilungen zu machen 
wußte. Unter den Arbeiten, die dieſer Zeit angehören, erwähne ich die Schrift 
über die von Herzog Leopold der Stadt Solothurn geſchenkte Fahne, betitelt 
„Das St. Urſus⸗Panner, ein Andenken an die Belagerung von Solothurn, 
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1318“ (1869) und die werthvollen Beiträge zu der Solothurniſchen Schul- 
geſchichte, die er als Beilage zu den Jahresberichten der Kantonsſchule von 1875, 
1876 und 1879 —1881 unter dem Titel „Geſchichtliches über die Schule von 
Solothurn“ veröffentlichte. Er lieferte auch zahlreiche Beiträge für die „Allgem. 
Deutſche Biographie“, für Hunziker's „Geſchichte der Schweizeriſchen Volks— 
ſchule“, für die zweite Auflage des Kirchenlexikons von Wetzer und Welte, für das 
von Theodor Scherer herausgegebene „Schweizeriſche Reformationsarchiv“ u. |. w. 
Von ſeinem Sammelfleiß geben Zeugniß ſeine zahlreichen Manuſcriptbände, 
enthaltend die Biographien ſchweizeriſcher und ſpeciell ſolothurniſcher Hiſtoriker 
und Schriftſteller; für den „Anzeiger für Schweiz. Geſchichte“, den er von 
1878—1885 redigirte, verfaßte er außer zahlreichen kleineren Artikeln von 
1872—1885 alljährlich die fleißig zuſammengeſtellte Todtenſchau ſchweizeriſcher 
Hiſtoriker. 

Ganz beſonderen Fleiß verwandte F. auf das Studium der mittelalter— 
lichen Martyrologien und Kalendarien der Schweiz, von denen er viele wört— 
lich abſchrieb und zu denen er einläßliche Erörterungen und Erklärungen über 
Zeit und Ort der Abfaſſung ſchrieb; er beſchäftigte ſich auch mit einer 
Sammlung ſchweizeriſcher Jahrzeiten- und Todtenbücher. Mit ſeinen übrigen 
Manuſcripten kamen dieſe Bauſteine zu einer ſchweizeriſchen Kirchengeſchichte 
in die Stadtbibliothek von Solothurn, der er ſie durch Teſtament vermacht 
hatte und auf der ſie den Forſchern zur Benützung ſtehen. 

Durch alle dieſe Bethätigungen trat F. in freundſchaftlichen Verkehr mit 
zahlreichen Gelehrten Deutſchlands und der Schweiz, die den ſtets dienſtbereiten 
und gefälligen Mann hoch ſchätzten. Die ſchweizeriſche geſchichtforſchende Ge— 
ſellſchaft hatte ihn ſchon 1860 zu ihrem Vicepräſidenten ernannt, und mit ihrem 
Präſidenten, Herrn Profeſſor G. v. Wyß, war er herzlich befreundet; ſeinem 
gewinnenden, liebenswürdigen Weſen iſt es wohl beſonders zuzuſchreiben, wenn 
letzterer darauf hielt, daß die Geſellſchaft ſich häufiger als anderswo in Solo— 
thurn zu ihrer Jahresverſammlung vereinigte. Auch ſonſtige Ehrungen fehlten 
F. nicht. Die hiſtoriſchen Vereine der V Orte und von Bern, die hiſtoriſche 
und antiquariſche Geſellſchaft von Baſel und die geſchichtforſchende Geſellſchaft 
der Romaniſchen Schweiz ernannten ihn zu ihrem Ehrenmitgliede, und 1884 
ertheilte ihm die Univerſität Zürich den Titel eines Doctor philosophiae honoris 
causa. Auch an Kunſtbeſtrebungen im Heimathkanton wie in der Eidgenoſſen— 
ſchaft nahm er regen Antheil, und der ſchweizeriſche Kunſtverein anerkannte ſeine 
Verdienſte 1881 durch Ernennung zum Ehrenpräſidenten. So lebte F. ruhig 
und zufrieden ſeinen prieſterlichen und ſonſtigen beruflichen Pflichten, wie der 
Pflege von Wiſſenſchaft und Kunſt und betheiligte ſich auch eifrig an allen 
gemeinnützigen Beſtrebungen, und es entſprach jedenfalls nicht ſeinen Wünſchen, 
wenn er in ſeinen letzten Lebensjahren veranlaßt wurde, mehr als ſeinem 
beſcheidenen Weſen entſprach in den kirchlich-politiſchen Fragen an die Deffent- 
lichkeit zu treten. 

Schon nach dem Tode von Biſchof Arnold war F. am 23. December 
1862 zum Domherrn und Mitglied des biſchöflichen Senats der Diöceſe Bafel 
gewählt worden und nahm im Februar 1863 an der Wahl von Biſchof 
Eugenius Lachat theil, dem er, obgleich er mit dem von dieſem beobachteten 
Verhalten wol nicht immer einverſtanden ſein mochte, in den kommenden 
Wirren treu zur Seite ſtand. Nachdem er im Herbit- 1870 zum Propſt des 
Baſeler Domcapitels gewählt und im folgenden Jahre nach der vom päpſt— 
lichen Stuhl erlangten Confirmation feierlich inſtallirt worden war, reſignirte 
er auf feine Stelle als Seminardirector und zog' ſich in die ſtille Propſtei— 
wohnung zurück, indem er immerhin ſeine Profeſſur an der theologiſchen Lehr— 
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anſtalt beibehielt. Infolge verſchiedener Zwiſtigkeiten, beſonders aber der 
durch Biſchof Lachat wegen Nichtanerkennung der vatikaniſchen Decrete von der 
päpſtlichen Unfehlbarkeit über die Pfarrer Egli von Luzern und Gſchwind von 
Starrkirch verhängten Excommunication, hatte ſich der Conflict zwiſchen Staat 
und Kirche im Bisthum Baſel derart zugeſpitzt, daß am 29. Januar 1873 
die fünf Diöceſanſtände Bern, Solothurn, Aargau, Thurgau und Baſelland 
(Luzern und Zug ſtimmten dagegen) Biſchof Lachat für abgeſetzt erklärten und 
an das Domcapitel die Einladung richteten, einen Bisthumsverweſer zu be— 
zeichnen. Dieſes Anſinnen wurde vom Domcapitel durch ein von Dompropſt 
F. verfaßtes Schreiben zurückgewieſen, in dem es erklärte, daß es den biſchöf— 
lichen Stuhl nicht als rechtlich erledigt betrachten könne und ſich von ſeinem 
Biſchof nicht trennen laſſen werde. Bevor dieſer feine bisherige Reſidenz ver- 
ließ, um ſich im Kanton Luzern niederzulaſſen, wo er ſeine biſchöflichen 
Functionen ungehindert fortſetzen konnte, ernannte er für die einzelnen Kantone 
Generalvicare und übertrug dieſes Amt für den Kanton Solothurn F., deſſen 
Wirken von der Regierung ſtillſchweigend anerkannt wurde und der, wie er in 
ſeiner Selbſtbiographie ſagt, zu vermitteln und zu verſöhnen ſuchte. Es 
folgten allerdings noch ſchwierige Zeiten für den friedliebenden Mann, der 
einerſeits an der Kirche und an ſeinem Biſchofe feſthielt, anderſeits aber auch 
mit dem Staat ein erträgliches Verhältniß anzubahnen ſuchte. Viel Mühe 
und Sorge verurſachte ihm die im October 1874 vom Volke des Kantons 
Solothurn beſchloſſene Säculariſation des Benedictinerkloſters Mariaſtein und 
der Chorherrenſtifte St. Urs und Victor in Solothurn und St. Leodegar in 
Schönenwerd, die damit zuſammenhängende Ausſteuerung der katholiſchen 
Kirchgemeinde von Solothurn und die Ausſcheidung des der letzteren vom 
ſchweizeriſchen Bundesgerichte zugeſprochenen Vermögens unter die römiſch— 
katholiſche und die neu entſtandene chriſt-katholiſche Kirchgemeinde, ferner die 
Wahrung der Kathedralkirche für die Römiſch-Katholiſchen und die Erhaltung 
des Kirchenſchatzes für ihre Gemeinde, früher ſchon, in der erſten Conflictzeit, 
auch die Linderlegatsfrage u. ſ. w. Wenn alle dieſe Angelegenheiten, die zum 
Theil ſehr verwickelt und heikler Natur waren, ſchließlich ihrer für alle Parteien 
befriedigenden Löſung entgegen geführt werden konnten, war es nicht zum 
geringſten dem friedlichen und gerechten Sinne Fiala's zu verdanken, an deſſen 
gutem Willen auch die Vertreter der weltlichen Behörden nicht zweifelten. 
So bahnte ſich allmählich der Weg zur Beilegung der kirchlich-politiſchen 
Wirren in der Diöceſe Baſel, und Staat wie Kirche ſtrebten, wieder zu ge— 
ordneten Verhältniſſen zurückzukehren. Der Vorſchlag der Stände Luzern und 
Zug, einen Modus vivendi herbeizuführen, fand bei den übrigen Diöceſan— 
regierungen geneigtes Gehör, wenn ſie auch an der Abſetzung von Biſchof 
Lachat feſtzuhalten beſchloſſen. Dieſe Hauptſchwierigkeit wurde durch Ver— 
mittlung des ſchweizeriſchen Bundesrathes und durch das Entgegenkommen des 
Papſtes dadurch gehoben, daß durch Uebereinkunft vom 1. September 1884 
Biſchof Lachat mit ſeiner Einwilligung zum apoſtoliſchen Adminiſtrator des 
vom Bisthum Como losgelöſten und mit dem Bisthum Baſel vereinigten 
Kantons Teſſin ernannt und ihm die erzbiſchöfliche Würde ertheilt wurde; zugleich 
erhielt der heilige Stuhl ausnahmsweiſe die Ermächtigung, eine dem Bundes⸗ 
rath und den Didcefanftänden genehme Perſönlichkeit auf den biſchöflichen 
Stuhl von Baſel zu erheben. Als ſolche wurde F. bezeichnet, der denn auch 
vom Papſte acceptirt und im Januar 1885 eingeladen wurde, zur Vollführung 
des kanoniſchen Proceſſes und zum Empfang der Conſecration nach Rom zu 
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Gewiß war es dem an der Schwelle des Greiſenalters ſtehenden und 
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kränklichen F. voller Ernſt, wenn er in dem Schreiben, mit dem er am 
24. Januar 1885 der Regierung von Solothurn als Vorort der Diöceſan⸗ 
ſtände ſeine Ernennung zum Biſchof von Baſel mittheilte, ſagte, daß ihm durch 
dieſe Wahl ein ſchweres Opfer auferlegt werde und nur die Liebe zum Frieden 
und die Hingebung für das Wohl der Kirche und des Vaterlandes ihn be— 
ſtimmen könnten, die Bürde auf ſich zu nehmen. Das wurde auch von der 
ſolothurniſchen Regierung und vom ſchweizeriſchen Bundesrathe anerkannt, und 
ſprach am 21. April bei der ſtaatlichen Beeidigung in Solothurn Landammann 
Vigier (A. D. B. XXXIX, 695) aus, der, nachdem er im Kampfe gegen 
Biſchof Lachat in den erſten Reihen geſtanden hatte, aufrichtig und ernſthaft 
bemüht geweſen war, die langjährigen Streitigkeiten beizulegen und die Re⸗ 
conftruction des Bisthums Baſel zu ermöglichen. Mit rührenden Worten 
antwortete ihm F., indem er das Verſprechen ablegte, mit der Treue der 
Kirche gegenüber die Liebe zum Vaterlande zu verbinden, dem die Ideale ſeiner 
Jugend wie die Arbeit feines Mannesalters ſtets angehört haben. Anfangs 
Juni kehrte er von Rom zurück, überall in ſeiner Diöceſe und beſonders in 
Solothurn feierlich und mit aufrichtiger Freude empfangen. Wenn er ſich als 
eine ſeiner Hauptaufgaben vorgenommen hatte, die Diöceſe Baſel in ihren 
früheren Zuſtand zurückzuführen, ſo gelang ihm dies inſofern nicht, als der 
Kanton Bern, der an den Berathungen über die Reconſtruction des Bisthums 
nicht theilgenommen hatte, nicht förmlich in den Bisthumsverband zurückkehrte, 
wenn auch die Regierung in ihren Beziehungen zum neuen Biſchof das freund— 
lichſte Entgegenkommen bewies. Auch von Seite der übrigen Kantonsregierungen 
hatte er ſich der lebhafteſten Sympathien zu erfreuen, wie das auf den zahl— 
reichen Reiſen, die F. zur Ertheilung der Firmung, zur Einweihung von 
Kirchen u. ſ. w. in die verſchiedenen Theile ſeiner Diöceſe machte, in erfreu— 
licher Weiſe zu Tage trat. Man wollte eben auf beiden Seiten ernſtlich den 
Frieden und war ſicher, in Biſchof F. den Mann gefunden zu haben, mit dem 
derſelbe in loyaler, aufrichtiger Weiſe gehalten werden konnte. 

Doch ſollte es ihm nicht lange beſchieden ſein, zum Wohle der Kirche 
und ſeiner Diöceſe ſeines Amtes zu walten. Seit Jahren kränkelnd, war er 
ſchon im März 1887 ſo leidend, daß das Domcapitel öffentliche Gebete an— 
ordnete, um ſeine Geneſung zu erbitten. Er erholte ſich wieder genügend, 
um im Herbſt zur Kur nach Ems reiſen zu können, wo er ſchon früher 
Linderung ſeines Hals- und Magenleidens geſucht hatte, und kehrte merklich 
geſtärkt nach Solothurn zurück, wo er ſich mit neuem Eifer feinen Amts- 
geſchäften widmete. Aber die Beſſerung hielt nicht lange an, und nach ſchweren, 
mit chriſtlicher Ergebenheit ertragenen Leiden entſchlief er am 24. Mai 1888, 
tief betrauert nicht nur von ſeinen Diöceſanangehörigen, ſondern von allen, 
die den trefflichen Mann gekannt und ſein Wirken für Gemeinnützigkeit und 
Wiſſenſchaft, für Staat und Kirche zu beobachten Gelegenheit gehabt hatten. 
Das Trauergeleite, das am 28. Mai ſeiner ſterblichen Hülle nach der Kloſter— 
kirche zur Viſitation in Solothurn, wo er beigeſetzt wurde, folgte und an dem 
ſich neben der Geiſtlichkeit feiner Diöceſe auch die Gemeinde- und Staats- 
behörden, die Schulen und die Bevölkerung von Solothurn ohne Unterſchied 
der politiſchen und religiöfen Anſchauungen in kaum je geſehener Menge be— 
theiligten, gab Zeugniß von der Verehrung, die er ſich in allen Kreiſen er— 
worben hatte. 

F. war ein tüchtiger Gelehrter, der trotz feiner vielfachen ſonſtigen Be⸗ 
ſchäftigungen ſtill und eifrig der Wiſſenſchaft lebte und der ſich bleibende 
Verdienſte um die ſchweizeriſche Geſchichtsforſchung erworben hat; er war ein 
muſterhafter Prieſter, der wie in den beſcheidenen Anfängen feiner Laufbahn, fo 
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auch in ſeinen ſpäteren hohen Stellungen feinen Amtsgenoſſen als Beiſpiel der 
Pflichttreue voranleuchtete; er war ein wackerer Patriot, der, wie er in der 
Rede bei feiner Eidesleiſtung ſelbſt ſagte, die Liebe zu Gott und zum Vater⸗ 
lande in innigem Verbande zu vereinen ſuchte und deſſen weſentlichen 
Charakterzug die auf gründlichen Studien beruhende Toleranz auch gegen 
Andersgläubige bildete; er war endlich ein edler, ſeelenguter, friedfertiger, in 
allen Lebenslagen beſcheidener und dienſtfertiger Menſch, den niemand, der des 
Rathes oder der Hülfe bedürftig war, vergebens in Anſpruch nahm, kurz „ein 
Prieſter nach dem Herzen Gottes, eine Johannesſeele“. Der Wahlſpruch 
„Fideliter ac patienter“, den er nach ſeiner Erhebung auf den biſchöflichen 
Stuhl von Baſel angenommen hat, iſt bezeichnend für ihn; er hat ihn ſein 
ganzes Leben lang befolgt. 

Vgl. außer den im Anzeiger für ſchweiz. Geſchichte, N. F., Bd. V, 395, 
von Dr. W. F. v. Mülinen aufgezählten Nekrologen beſonders „Dr. Friedrich 
X. O. Fiala, Biſchof von Baſel. Ein Lebensbild“ (Solothurn 1890) von 
L. R. Schmidlin, der im Anhang zu ſeiner verdienſtlichen Biographie ein 
vollſtändiges Verzeichniß des litterariſchen Nachlaſſes von Fiala gibt; der— 
ſelbe veröffentlichte auch „Gedichte von Friedrich Fiala, Biſchof von Baſel“ 
(Solothurn 1890). — Als Hiſtoriker wurde Fiala von Prof. G. v. Wyß 
in zwei Reden gewürdigt, die er an zwei Jahresverſammlungen der Allgem. 
Geſchichtf. Geſellſchaft der Schweiz hielt und die im Anzeiger für ſchweiz. 
Geſchichte, N. F. Bd. IV, 450 und Bd. V, 262 abgedruckt ſind. 

M. Giſi. 

Fichte: Immanuel Hermann (von) F., Philoſoph, einziges Kind des 
Philoſophen J. G. Fichte iſt geboren zu Jena am 18. Juli 1796, nicht 
1797, wie die meiſten Darſtellungen angeben und allerdings auch F. ſelbſt bis 
zum Jahre 1862 glaubte. [Merkwürdigerweiſe ſcheinen Fichte's Eltern ſelbſt 
an der Verwechslung ſchuld zu ſein; denn der Vater redet am 18. Juli 1807 
fo, als ob der Sohn zehn Jahre alt wäre („J. G. Fichte's Leben und litterari= 
ſcher Briefwechſel“ 2. A. I, 395). Fichte's Sohn, Herr Generalarzt z. D. v. F. 
in Stuttgart, dem vorſtehende biographiſche Skizze das Werthvollſte verdankt, 
entdeckte den Irrthum 1862. Der amtliche Auszug aus dem Jenaer Tauf— 
regiſter läßt über das Geburtsjahr 1796 keinen Zweifel offen. Aus demſelben 
geht auch hervor, daß F. urſprünglich die Namen Immanuel Hartmann er— 
hielt (nach Kant und nach dem Großvater Hartmann Rahn, ib. II, 479). 
Später vertauſchte der Vater dieſen Namen mit dem wohlklingenderen 
Hermann (ib.).] Die geiſtige Entwicklung des hochbegabten und ſehr ſorgfältig 
erzogenen Knaben ſtand weſentlich unter dem Einfluß der ebenſo tief religiöſen 
wie fein und vielſeitig gebildeten Mutter (Johanna Maria geb. Rahn, Nichte 
Klopſtock's — über ſie Merz in den „Chriſtlichen Frauenbildern“), weniger 
unter dem des Vaters, der dem Sohne mehr nur hohes Vorbild und Gegenſtand 
der Verehrung war und außerdem dem heranwachſenden Jüngling zu früh (1814 
durch den Tod entriſſen wurde. F. beſuchte das Werder'ſche Gymnaſium, 
deſſen Director Bernhardi er wiederholt in dankbarer Verehrung erwähnt. Er 
ſchloß ſich enge an den einige Jahre älteren F. Helmholtz, den Vater des großen 
Naturforſchers, an, mit dem er lebenslang in intimſter, durch ſteten Brief— 
wechſel und manche gemeinſame Reiſe aufrechterhaltener Freundſchaft verbunden 
blieb. (L. Königsberger: H. v. Helmholtz. 1902, S. 7. — Fichte's Condolenz— 
ſchreiben an H. v. Helmholtz nach dem Tode ſeines Vaters, ib. 392 f.; aus dem 
intereſſanten Briefwechſel der beiden H. die Erörterungen über Fichte's Anthro- 
pologie, ib. 284— 293, 319.) Vom Herbſt 1812 an ſtudirte F. auf der Ber⸗ 
liner Univerſität Philologie und Philoſophie, promovirte 1818 mit der Schrift 
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„De philosophiae novae Platonicae origine“ und habilitirte ſich bald darauf 
in der philoſophiſchen Facultät. Beſonders wohl ſcheint er ſich in der damaligen 
reactionären Berliner Luft nicht gefühlt zu haben, um ſo weniger als er ſeit 
1819 durch den Tod ſeiner Mutter (und Bernhardi's) ſehr vereinſamt war. 
Andererſeits konnte es in jener Zeit der Demagogenriecherei kaum ausbleiben, 
daß F. ſchon als Sohn ſeines Vaters den Machthabern verdächtig wurde. 
Insbeſondere vermuthete man, daß er den Beſtrebungen der allgemeinen 
deutſchen Burſchenſchaft nahe ſtehe. Im J. 1822 gab ihm ein hoher Staats- 
beamter den Rath, ſich auf einige Zeit von Berlin zu entfernen. Die Ber- 
bannung geſchah in ehrenvoller Form; es wurden ihm zwei Gymnaſialoberlehrer— 
ſtellen in Saarbrücken und in Düſſeldorf zur Wahl geſtellt. F. wählte zunächſt 
Saarbrücken, fand aber in dem kleinen Landſtädtchen nicht die geiſtige An— 
regung, die ihm Bedürfniß war, und ſo benützte er 1826 die Gelegenheit nach 
Düſſeldorf überzuſiedeln, wo er einen Kreis bedeutender Männer traf (Schadow, 
Leſſing u. a. Mitglieder der Malerakademie; Mendelsſohn, Immermann, 
Grabbe u. A.). Noch in Saarbrücken hatte er ſich am 23. December 1823 
verheirathet mit Wilhelmine Faber, Tochter des Rentners Faber in Zweibrücken, 
mit der er faſt 40 Jahre lang in glücklichſter Ehe lebte. Das Düſſeldorfer 
Jahrzehnt war die glücklichſte und fruchtbarſte Zeit im Leben Fichte's. Neben 
gewiſſenhafter Schularbeit und journaliſtiſcher, durch die Julirevolution ver— 
anlaßter Thätigkeit verfaßte er eine Reihe philoſophiſcher Schriften, auf Grund 
deren er Oſtern 1836 eine Berufung nach Bonn als außerordentlicher Profeſſor 
der Philoſophie erhielt. F. brachte ſich dort als Lehrer ſehr raſch zur Geltung; 
ſeine Vorträge fanden einen weiten und begeiſterten Kreis von Zuhörern. (Zu 
denſelben gehörten u. a. die coburgiſchen Prinzen Ernſt und Albert, der ſpätere 
Prince consort.) Im J. 1837 gründete er die „Zeitſchrift für Philoſophie 
und ſpeculative Theologie“ (ſ. unten). Für ſeine eigene Entwicklung war die 
Bonner Zeit fruchtbar durch die Ergänzung ſeiner naturwiſſenſchaftlichen 
Bildung und den freundſchaftlichen Verkehr mit dem geiſtreichen Theologen 
C. J. Nitzſch. Die Zeitereigniſſe verfolgte er auch in Bonn aufmerkſam und 
mit unparteiiſchem Urtheil, ſo war er in den Kölner Wirren entſchiedener 
Gegner der freilich nicht unprovocirten bureaukratiſchen Gewaltthätigkeiten der 
preußiſchen Regierung. Im J. 1840 wurde F. zum Ordinarius ernannt, 
folgte aber ſchon im Frühjahr 1842 einem Rufe nach Tübingen. Es ſcheint, 
daß die Unzufriedenheit mit der romantiſch-reactionären Richtung, die in 
Preußen unter dem Cultusminiſter Eichhorn ſeit dem Regierungsantritt 
Friedrich Wilhelm's IV. ſich geltend machte, für den politiſch und kirchlich 
entſchieden liberal geſinnten F. bei dieſem Entſchluß weſentlich mitbeſtimmend 
war. In Württemberg traf F. in G. Schwab und G. Pfizer in Stuttgart 
und J. Kerner in Weinsberg alte Freunde, in Tübingen ſelbſt, das ihm bis— 
her fremd geblieben war, trat er mit Uhland, Hoffmann, Reyſcher, Walz u. a. 
in perſönlichen Verkehr. F. wirkte in Tübingen 20 Jahre lang als aka— 
demiſcher Lehrer und fruchtbarer Schriftſteller; er las mit Ausnahme der 
Aeſthetik über ſämmtliche philoſophiſchen Disciplinen, und ebenſoweit war der 
Umfang ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit. 1847 veranſtaltete F. in Gotha die 
erſte „Philoſophenverſammlung“ (Verm. Schr. I 219264). Sein Plan war, eine 
jährliche Vereinigung deutſcher Philoſophen zu freiem Meinungsaustauſch ins 
Leben zu rufen; aber das Jahr 1848 ließ es zu keiner Wiederholung kommen. 
Wie lebhaft ihn die Ereigniſſe dieſes Jahres intereſſirten, zeigt ſich in der An- 
ſprache, mit der er ſich an die Nationalverſammlung wandte („Einige Grund- 
züge zum Entwurfe der künftigen deutſchen Reichsverfaſſung.“ Tübingen 1848). 
1858 vertrat er Tübingen bei dem 300 jährigen Jubiläum der Univerſität 
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Jena. Seit 1860 war F. durch ein Augenleiden zur Einſchränkung feiner 
Vorleſungen genöthigt; ſchwere häusliche Erlebniſſe, insbeſondere der Tod ſeiner 
Frau am 16. Februar 1862, trugen dazu bei, ihm den Aufenthalt in 
Tübingen zu entleiden. Seit dem Verluſt der treuen Lebensgefährtin hat F. 
den Katheder nicht mehr betreten. Er ſelbſt erkrankte im Frühjahr 1862 und 
erholte ſich nur ſehr langſam. In der Neconvalescenz erlitt er einen an ſich 
geringfügigen Unfall, der aber in dem Zuſtande nervöſer Herabgeſtimmtheit, 
in dem er ſich befand, doch bedenkliche Folgen hatte. So kam er nach längerem 
Urlaub im Herbſte 1863 um ſeine Penſionirung ein, die ihm in ehren— 
voller Weiſe, unter Verleihung eines mit dem Perſonaladel verbundenen 
Ordens, gewährt wurde. F. zog nach Stuttgart und lebte dort in der Fa— 
milie ſeines Sohnes in behaglicher, jeden Sommer durch eine größere Reiſe 
unterbrochener Muße. Auch in Stuttgart war es ihm Bedürfniß, einen Kreis 
gleichſtrebender Männer um ſich zu haben und mit ihnen ſeine Anſichten über 
politiſche und ſociale, litterariſche und künſtleriſche Zeiterſcheinungen aus⸗ 
zutauſchen. Zu dieſem Kreis gehörten Prof. Neher, Prof. Stark, Oberbiblio— 
thekar Stälin u. A. Neben dem vielſeitig aufgeſchloſſenen Intereſſe blieb ihm 
auch der lebhafte Drang zu wirken bis ins hohe Greiſenalter. Praktiſche 
Kleinarbeit war ihm nicht zu gering (ſo iſt z. B. die Einführung der 
Fröbel'ſchen Kindergärten in Stuttgart ſein Werk); aber die Hauptſache war 
natürlich die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, die in dieſen letzten 15 Jahren ſeines 
Lebens noch eine ſehr rege und fruchtbare war und nicht eher ruhte als bis 
der Tod dem noch Unermüdeten die Feder aus der Hand nahm. Seine letzte 
Arbeit, der Aufſatz: „Spiritualiſtiſche Memorabilien“ (Pſychiſche Studien, VI, 
1879) war eben vollendet (April 1879), als ihn ein Schlaganfall traf, der 
nach längerer Krankheit ſeinem Leben am 8. Auguſt 1879 ein Ziel ſetzte. 
Fichte's litterariſche Thätigkeit war eine ſehr reiche. Die ſchriftſtelleriſche 
Production fiel ihm außerordentlich leicht. Sein an Goethe gebildeter Stil 
zeichnet ſich durch Gewandtheit des Ausdrucks und Durchſichtigkeit des Perioden⸗ 
baues aus. Seine Darſtellung iſt etwas breit, aber der Leſer wird entſchädigt 
durch feine Einzelausführungen, namentlich pſychologiſcher Art, die überall ein— 
geſtreut ſind. Außer einer großen Anzahl ſelbſtändiger Schriften, von denen 
die wichtigſten unten angeführt werden, veröffentlichte F. eine Menge von Auf- 
ſätzen in verſchiedenen Zeitſchriften, beſonders natürlich in ſeiner eigenen. Die 
Redaction der letzteren behielt er bis an ſeinen Tod. Bis 1846 erſchien ſie 
unter dem urſprünglichen Namen als Organ der Richtung, welche „die durch 
Schelling und Hegel angehobene Entwicklung der Philoſophie zum entſchiedenen 
Theismus fortzuführen“ beſtrebt war (Bd. XVII, S. 1), von 1847 an (unter 
der Mitredaction von Ulrici) unter dem Titel „Zeitſchrift für Philoſophie und 
philoſophiſche Kritik“ als „vermittelndes Organ für die deutſche Philoſophie 
in allen Hauptgeſtalten“ (XVII, 2). Im J. 1848 ging ſie ein, wie „die meiſten 
allgemeinwiſſenſchaftlichen Zeitſchriften, die der Philoſophie wenigſtens zuweilen 
ihre Spalten öffneten“ (XIX, 1), und erſtand erſt unter ſehr ungünſtigen Ver⸗ 
hältniſſen 1852 wieder. Wirth, der ſeit 1851 „Philoſophiſche Studien“ heraus— 
gab, vereinigte dieſelben mit der Fichte-Ulrici'ſchen Zeitſchrift und trat dafür 
in die Redaction der letzteren mit ein. Das Beſtreben der Herausgeber war, 
der Philoſophie, die in jener Zeit der Reaction als „wüſte Zerſtörerin aller 
hiſtoriſchen Grundlagen der menſchlichen Geſellſchaft“ (XIX, 3) mit Haß und 
Verachtung angeſehen wurde, den ihr gebührenden Einfluß im Geiſtesleben der 
Nation wiederzugewinnen. Hieraus ergab ſich eine noch ſtärkere Betonung 
der vermittelnden Tendenz, die auch in der Abſicht, „alle einigermaßen erheb- 
lichen Erſcheinungen der philoſophiſchen Litteratur in einer fortlaufenden Reihe 
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kritiſcher Artikel vorzuführen“ (XIX, 7) und dem Beſtreben einer vollſtändigen 
Bibliographie der deutſchen, franzöſiſchen, engliſchen und italieniſchen philo- 
ſophiſchen Litteratur zum Ausdruck kam. Politiſche und ſociale Zeitfragen 
ſind (im Gegenſatz zu 1847) ausgeſchloſſen. Gewünſcht werden beſonders 
hiſtoriſche Artikel, ſyſtematiſche ſind natürlich auch willkommen, aber man merkt 
die ſtark ernüchterte Zeit, wenn F. darauf aufmerkſam macht, „daß bloße 
Winke und Andeutungen, bloße Apergus, bloße Wünſche und Gedanken über 
die künftige Geſtaltung der Philoſophie theils in unſerer, leider nur zu 
realiſtiſchen, gegenwärtigen Zeit wenig verfangen, theils der Philoſophie, der 
es vor allem auf die gediegene Begründung und Durchführung ihrer Ideen 
ankommt, in der Regel wenig helfen“ (XIX, 8). In dieſem Sinne wurde die 
Zeitſchrift bis zum Jahre 1879, dem Todesjahre Wirth's und Fichte's, ge⸗ 
meinſam geleitet. Hauptmitarbeiter waren in der erſten Zeit Weiße, ſpäter 
die beiden Mitherausgeber, ferner Carriere, Chalybäus, Sengler u. A. Fichte's 
Beiträge aus allen Gebieten der Philoſophie ſind ſehr zahlreich, die letzten 
ſtammen aus dem Jahre 1877. Zu Fichte's 100 jährigem Geburtstage hat 
die Zeitſchrift ihrem Gründer in dem meiſterhaften Nachruf R. Eucken's („Zur 
Erinnerung an J. H. Fichte“, Bd. CX, S. 1—7) ein würdiges Denkmal 
geſetzt. 

Was ſeine philoſophiſche Stellung betrifft, ſo proteſtirt F. in ſeinem 
Sendſchreiben an E. Zeller 1876 mit Recht gegen die ihm häufig angewieſene 
Stellung auf der Hegel'ſchen Rechten oder einer Abzweigung derſelben. F., obwohl 
er ſich einmal (Idee der Perſönl. S. 6), mit Anlehnung an ein Herbart'ſches 
Wort, einen Hegelianer von 1832 nennt, iſt — im Unterſchied von Weiße — 
niemals wirklicher Anhänger Hegel's geweſen. Der hiſtoriſche Ausgangspunkt 
für Fichte's Philoſophie iſt die ſpätere Wiſſenſchaftslehre ſeines Vaters. Das 
Ziel, das dieſer vorſchwebte, die Vereinigung von Religion und Wiſſenſchaft, 
war auch von Anfang an das des jungen F., deſſen erſte Arbeit nicht zufällig 
der neuplatoniſchen Philoſophie gegolten hat. Er iſt der Anſicht, daß dieſes 
Beſtreben bei allen echten Philoſophen der tiefſte Antrieb ihrer Forſchungen 
jet (Verm. Schr. I, 33). Und zwar ſtand es F. von vornherein feſt, daß 
dieſer Ausgleich nur möglich ſei auf dem Boden eines philoſophiſchen Theis— 
mus, der energiſch die Perſönlichkeit des abſoluten wie des endlichen Geiſtes 
feſthält. In dem Schelling-Hegel'ſchen Pantheismus erſchien ihm das eigentlich 
religiöſe Intereſſe dem ſpeculativen geopfert. Daher hat er dieſe Anſicht „ſtets 
mit dem innerſten Widerwillen von ſich geſtoßen, ſelbſt als er noch kein 
wiſſenſchaftliches Heilmittel gegen ſie kannte“ (Perſönl. S. 199). Andererſeits 
war die Jacobi'ſche „Verewigung des Zwieſpaltes zwiſchen Religion und Philo— 
ſophie“, die zu ſeiner Studienzeit (1815—20) in Berlin dominirte (Zur 
Seelenfortdauer S. 187), ſeinem energiſchen von feſtem Glauben an die Macht 
der menſchlichen Vernunft getragenen Streben nach Erkenntniß auf die Dauer 
unerträglich. F. ſuchte durch gründliche hiſtoriſche Studien der Löſung des 
großen Problems näher zu kommen. „Damit war zugleich aber auch meine 
überwiegend kritiſche vermittelnde Richtung für immer entſchieden“ (Verm. 
Schr. I, 40). Am meiſten boten ihm von den Zeitgenoſſen Steffens, dem er 
ſeine Lehre vom „Genius“ verdankt (Seelenf. 190) — „der Menſch iſt inner⸗ 
halb der Natur ein übernatürliches, zugleich aber durchaus individuelles 
Weſen“ (Steffens, Anthropologie) —, von Aelteren Leibniz und Kant, während 
Spinoza, der eigentliche Abgott der idealiſtiſchen Speculation, durch ſeinen 
das individuelle opfernden Pantheismus ihn abſtieß. Erſt nach dieſen Vor- 
ſtudien wandte ſich F. der Hegel'ſchen Philoſophie zu (Verm. Schr. I, 52). Es 
iſt begreiflich, daß er von ihr „einen minder imponirenden Eindruck empfing 
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als die meiſten der jüngeren Mitſtrebenden ihn empfanden“. Der inftinctive 
Widerwille gegen Hegel's Pantheismus ſchärfte F. den Blick für deſſen logiſche 
Schwächen, ohne daß er darum der Anerkennung der gewaltigen Gedanfen- 
arbeit ſich verſchloß, unter deren Bann fortbildend oder abwehrend doch auch 
ſein eigenes Philoſophiren von da an geſtanden iſt (Verm. Schr. I, 53). 
Der Schlüſſel zu Fichte's Philoſophie (Verm. Schr. I, 26— 31) iſt feine 
anthropologiſche Grundtheſe (ſein erſtes „Grundapergu“, ib. 26), der menſch— 
liche Geiſt iſt ein vorempiriſches, damit auch vorbewußtes, individuelles Real⸗ 
weſen („Genius“). Dieſen Begriff gewinnt F., indem er von der (durch 
Kant erhärteten) Thatſache vorempiriſcher Elemente im Bewußtſein auf die 
Natur des Trägers dieſes Bewußtſeins zurückſchließt, alſo durch einen „ein- 
fachen, aber nothwendigen Rückſchluß vom Bewußtſein des Geiſtes auf das 
Realweſen des Geiſtes“ (ib. 26). Dieſe anthropologiſche Grundanſchauung iſt 
der „gemeinſam orientirende Mittelpunkt“, von dem aus F. ſeine Unterſuchungen 
nach oben wie nach unten hin erſtreckt hat (Verm. Schr. I, 31). 

F. gibt ihr den erſten Ausdruck in den „Sätzen zur Vorſchule der Theo- 
logie“, 1826. Die ſchon 1823 geſchriebene Schrift enthält nach Fichte's 
eigenem Ausdruck das Programm ſeiner philoſophiſchen Zukunft (Verm. Schr. I, 
57). F. führt aus, daß das Ich die Form des Abſoluten oder die abſolute 
Form überhaupt, die Grundform alles Wirklichen iſt. Nicht das abſtract all- 
gemeine Geſetz, ſondern „die lebendig individualiſirende Idee“ beſitzt die höchſte 
Realität. Die Individualität iſt nicht das an ſich Nichtige und Vergängliche, 
ſondern das von Gott, „dem Schöpfer und Liebhaber eigenthümlichen Lebens“ 
bejahte. Das eigentliche Problem der Metaphyſik iſt nicht die Beharrlichkeit, 
ſondern die Vergänglichkeit des Individuellen. Dieſe Thatſache iſt nur aus 
der menſchlichen Freiheit zu begreifen, und die Metaphyſik muß ſich daher be— 
gnügen, in dieſem Begriffe die Möglichkeit einer Löſung des Problems auf⸗ 
zuweiſen. Gott iſt nicht einſeitig als Intellect, ſondern als Einheit von 
Verſtand und Wille zu faſſen. Sein Wille iſt Grund der Schöpfung. 
Charakteriſtiſch iſt ferner die hohe Schätzung der Religion (ſie und nicht die 
Speculation iſt das Höchſte für den Menſchen) und ihrer claſſiſchen Vertreter, 
der Myſtiker, und im unverkennbaren Zuſammenhange damit das Intereſſe, 
das der jugendliche Verfaſſer ſchon damals den Ahnungen und dergleichen 
prophetiſchen Geiſteszuſtänden entgegenbrachte (S. 206). Durch dieſe Aus⸗ 
führungen hindurch zieht ſich — noch ohne Namen zu nennen — der Gegen⸗ 
ſatz gegen die herrſchende Speculation. Die Anſprüche auf abſolutes Wiſſen 
find unbewieſen, es iſt zunächſt durch eine erſchöpfende „Theorie des Bewußt⸗ 
ſeins“ Möglichkeit und Tragweite des Wiſſens feſtzuſtellen. Es iſt Uebermuth, 
auf gut Glück immer wieder aus ſich ſelbſt zu ſpeculiren, anſtatt zu lernen, 
was das Zeitalter an Bildungsmitteln darbietet. Gegenüber den excluſiven 
Anſprüchen der herrſchenden Schule tritt F. für Gemeinſamkeit der philo- 
ſophiſchen Arbeit ein; er ſelbſt glaubt nur dasjenige zu bieten, worüber die 
„wahre“ Speculation zu allen Zeiten mit ſich einig war. 

Von dieſem latenten Gegenſatz ſchreitet F. in den „Beiträgen zur Cha— 
rakteriſtik der neuen Philoſophie“, 1829, und der Schrift „über Gegenſätze, 
Wendepunkt und Ziel heutiger Philoſophie“, 1832, zur ausdrücklichen Polemik 
gegen das Hegel'ſche Syſtem fort. In beiden Schriften zeigt F. ſchon eine 
große Feinheit des hiſtoriſchen Anempfindens, eine ſeltene Virtuoſität, die 
Gedanken anderer in ihrem treibenden Mittelpunkte zu erfaſſen und in 
lebendigem Zuſammenhang vorzuführen. Während die erſte Schrift gegen 
Hegel hauptſächlich hervorhebt, daß der Pantheismus der eigentlich religiöſen 
und insbeſondere der chriſtlichen Weltanſchauung widerſpricht, übt die zweite 
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an dem Syſtem eine philoſophiſche ſehr ſcharfſinnige Kritik; eine Kritik, von 
der F. ſpäter mit Recht rühmen durfte, ſie ſei die früheſte umfaſſendſte und 
genau quellenmäßige geweſen, ihr Geſammtergebniß ſei durch die kritiſchen 
Arbeiten anderer Denker nur beſtätigt worden und das Endurtheil der philo⸗ 
ſophiſchen Zeitgenoſſen über Hegel's Lehre habe ſich weſentlich nach ihr feſt⸗ 
geſtellt (Theiſt. Weltanſch. 187). F. erkennt als Grundfehler Hegel's die 
nicht (durch eine „Theorie des Erkennens“, S. 86) gerechtfertigte Identität 
des Logiſchen und Metaphyſiſchen. „Hegel ordnet mit Tiefſinn die urſprüng⸗ 
lichen Gedankenbeſtimmungen unſeres Geiſtes in wiſſenſchaftlichen Zuſammen⸗ 
hang und dies iſt ſein großes und unbeſtrittenes Verdienſt. Aber ein anderes 
thut er, ein anderes meint er zu thun“. Die gefundenen Begriffsunterſchiede 
werden ſtatt als Beſtimmungen des eigenen Denkens ohne weiteres als Real- 
definitionen des Abſoluten bezeichnet, die Logik hat ſich damit plötzlich in 
Metaphyſik verwandelt, ohne daß der harte Sprung weiter vermittelt wäre. 
Hieraus ergibt ſich die irrthümliche Gleichſetzung des abſtracten Denkens mit 
dem Erkennen und der einfeitige Aberglaube an das Formale, als den eigent- 
lichen Kern und das Weſen der Dinge. Beſonders ſchroff lehnt F. die 
Hegel'ſche Religionsphiloſophie ab. Der Gedanke, der ganze Weltproceß ſei 
nur die Geburtsarbeit Gottes, durch die Natur hindurch ſich zum Geiſte zu 
machen — ein Ziel, das er erſt im menſchlichen, und vollkommen erſt im 
philoſophiſchen Bewußtſein erreicht — erſcheint ihm als der ſcharfſinnigſte Wider— 
ſinn, welchen je die Philoſophie ausgeboren. Die Hegel'ſche Herabſetzung der 
Natur beleidigt Fichte's äſthetiſchen Sinn, der Abfall der Idee von ſich ſelbſt 
iſt ein Glück, man muß ihr Dank wiſſen, daß fie uns dergeſtalt von der un— 
erträglichen Langeweile einer ſolchen regelrechten Hegel'ſchen Natur frei er— 
halten hat. Der politiſche Quietismus, zu dem das Syſtem zu führen 
ſcheint, empört Fichte's fortſchrittliche Ueberzeugung: „Iſt die wirkliche Welt 
ohne Rückhalt der gegenwärtige Gott, ſo müſſen wir ſie wol unbedingt vor— 
trefflich finden, muß doch Gott ſelbſt mit ihr zufrieden ſein, da es ihm noch 
nicht gelungen iſt, eine höhere Geſtalt derſelben aus ſich hervorzuarbeiten“. 
Eine Zukunft kann F. dem Hegel'ſchen Syſtem nicht in Ausſicht ſtellen, denn 
er ſieht in demſelben „nur ein ausgebildetes höchſtes Extrem, aber keinen darin 
niedergelegten lebendigen Keim univerſaler Entfaltung“; „daher hat es auch 
Anhänger und Nachahmer in großer Zahl, aber wenig fortwirkende Jünger 
gefunden“. „Anhänger aber zählen nicht in der Fortentwicklung der Wiſſen— 
ſchaft“. Gegen die von Hegel's Schule erſtrebte philoſophiſche Allein herrſchaft 
richtet F. die ſchärfſten Waffen ſeiner Ironie. Das Gebahren ihrer Vertreter 
erinnert ihn unwillkürlich an „die frühere Zeit des Berliner Nicolaismus“. 
„Dabei hat dieſe Berlinerei, damals wie jetzt noch, das Charakteriſtiſche, daß 
ſie ſich ſelbſt auf dem Gipfel des Zeitalters dünkt, die anderen Zuſtände um ſich 
her aber nur als in mühſamer Entwicklung zu ſich hin begriffen anſieht“ 
(S. 90). Alle dieſe Prätenſionen können F. nicht in der Ueberzeugung irre 
machen, daß die Zeiten des ahnungsvollen Tiefſinns vorüber ſind, und daß der 
einzig richtige Ausgangspunkt der Speculation der der Reflexion und Selbſt— 
erkenntniß iſt; mit anderen Worten, daß man auf den ehrlichen Weg Kant's 
zurückkommen muß (S. 88). Mit Recht nimmt F. ſpäter (Theiſt. Weltanſch. 
191 ff.) das Verdienſt in Anſpruch, hiemit die in Abſtraction oder meta⸗ 
phyſiſchen Vorurtheilen eingeengte Speculation auf den Forſchungsweg der 
Erfahrung verwieſen und dadurch eine neue Epoche der Philoſophie mit Be— 
wußtſein und Entſchiedenheit inaugurirt zu haben. 

Fichte's eigene Anſchauungen haben durch dieſe Auseinanderſetzung an 
Klarheit gewonnen. Die eigentliche Schöpfung Gottes, des unendlichen Geiſtes, 
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it die Welt freier, unvergänglicher Geiſter. Freiheit und Perſönlichkeit ift 
die urſprüngliche Form alles creatürlichen Daſeins, denn aus dem unendlichen 
Geiſte kann nur abbildlich ihm verwandtes ſtammen. Daß der individuelle 
Geiſt nur als unbewußte Seele thatſächlich präexiſtirt und ſeiner ſelbſt 
erſt bewußt werden muß, überhaupt die ganze Welt des Werdens und 
Vergehens iſt nicht die wahre, ſondern (nach einem Ausdruck Baader's) die 
„falſche Endlichkeit“. Sie kann nur Folge einer Entartung ſein, deren all— 
gemeine Möglichkeit in der Freiheit der Creatur liegt. Mit dieſer Entartung 
muß auch das Daſein der bewußtloſen Creatur, der unfreien, durch Noth— 
wendigkeit gefeſſelten Körperwelt irgendwie zuſammenhängen. Doch iſt eine 
wahrhafte Losreißung der Geiſter von ihrem ewigen Grunde undenkbar und daher 
die Wiederbringung aller Dinge ſeit Ewigkeit ſchon in Gott vollzogen. Und 
zwar hebt die Erlöſung nicht etwa die Eigenthümlichkeit der Creatur auf, 
ſondern beſtätigt ſie und ruft ſie zur freudigen Verwirklichung. — Gleichzeitig 
mit den metaphyſiſchen haben ſich auch die methodologiſchen und erkenntniß— 
theoretiſchen Grundſätze Fichte's gefeſtigt und geklärt. Während in der „Vor— 
ſchule“ noch der Erfahrung die Bedeutung „einer abſolut gültigen Inſtanz, die 
gegen die eigene Evidenz der Speculation in Anſchlag zu bringen wäre“, ab— 
geſprochen war, ſteht es F. unter Herbart's Einfluß jetzt feſt, daß die Philoſophie 
von der Erfahrung ausgehen muß, und daß daher das philoſophiſche Reſultat 
nie der Thatſache ſelbſt, dem eigentlich gegebenen widerſprechen darf. Geſchichte 
und Naturbetrachtung ſind die beiden großen, ſie ſelbſt ernährenden Ableger 
der Speculation, die nur in den Abbreviaturen des abſtracten Ausdrucks das— 
ſelbe enthält, was dort reicher, lebendiger, in ſeiner vollen mit Zufälligem 
durchwebten Wirklichkeit erſcheint. Dieſes organiſche Herauswachſen der Specu— 
lation aus der Erfahrung iſt aber nur möglich auf Grund einer realiſtiſchen 
Auffaſſung der zwei Grundformen des Gegebenen, des Raumes und der Zeit. 
F. ſtellt auch, im Anſchluß an Weiße, dieſe Auffaſſung mit voller Klarheit 
der von Kant her überlieferten idealiſtiſchen gegenüber. Raum und Zeit ſind 
nur Ausdruck der Wirklichkeit des unendlichen Seins. Alle Realen ſind nur 
als ſich ausdehnende und dauernde zu denken. Dieſer Gedanke iſt Fichte's 
„zweites Grundapergu“ (Verm. Schr. I, 11). Die Folgerungen aus dem— 
ſelben für den Centralbegriff der Fichte'ſchen Metaphyſik, den Seelenbegriff, 
werden ausdrücklich gezogen in der Schrift: „Die Idee der Perſönlichkeit und 
der individuellen Fortdauer“, 1834. Wie alles Wirkliche, ſo iſt auch der in— 
dividuelle Geiſt nothwendig räumlich-zeitlich, d. h. Seele und Leib find noth— 
wendige Correlatbegriffe. Freilich iſt der wahre Leib der Seele nicht der 
äußere vergängliche Körper, ſondern der „innere Leib“, der ihr auch im 
Tode bleibt. — Was iſt aber nun die poſitive Bedeutung des vergänglichen 
Körpers, des Erdendaſeins des Geiſtes überhaupt? Der Geiſt ſoll auf dieſem 
Wege zum Bewußtſein feiner ſelbſt (zurüd)geführt werden. Und zwar ſoll er 
den ganzen Gehalt ſeines vorbewußten Weſens ins Selbſtbewußtſein erheben. 
Allerdings geſchieht dies während des gegenwärtigen Lebens nur zu einem 
ſehr geringen Theil. Der verborgene Reichthum des Menſchen bleibt unter 

ſeinem Bewußtſein liegen, aber wir müſſen annehmen, daß der Proceß der 
Bewußtwerdung nach dem Tode in neuen Formen weiter geht. Von dieſem 
Standpunkt aus wird die Philoſophie definirt als „die vollendete Selbſtorien⸗ 
tirung des Menſchengeiſtes in ſich“ als „das bewußte Entwickeln der ur⸗ 
ſprünglichen Mitgift unſeres Bewußtſeins“. Hierin liegt freilich gegenüber 
der urſprünglichen Beſtimmung eine Verengung der Aufgabe der Philoſophie: 
vorher inductive Metaphyſik, jetzt Selbſterkenntniß. In ſeinem harmoniſtiſchen 
Beſtreben faßt F. ſogar nicht ſelten die „urſprüngliche Mitgift des Bewußtſeins“ 
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mit Kant und Weiße lediglich formal („Die urſprünglichen Begriffe des Erkennens 4 
Beitr. S. 206), in der Regel allerdings inhaltlich und dies iſt auch ſeine eigent⸗ 
liche Ueberzeugung. Nur von der Vorausſetzung aus, daß in den unbewußten 
Tiefen der menſchlichen Seele alle Schätze der Weisheit und Erkenntniß ver⸗ 
borgen liegen, erklärt ſich Fichte's Theorie des Hellſehens, der pſychiſchen 
Fernwirkungen u. ſ. w., nur von dieſer Vorausſetzung aus auch ſeine Be⸗ 
ſtimmung des Verhältniſſes von Religion und Philoſophie, wonach die Religion 
das unmittelbare Bewußtſein der Einheit mit Gott iſt, während für die 
Philoſophie dieſes unmittelbare Bewußtſein zur genetiſch begründeten Er⸗ 
kenntniß wird. Das Vorhandenſein des Gedankens des Ewigen in uns iſt 
das tiefſte Wunder unſeres Bewußtſeins. Dieſes Gefühl ſoll die Philoſophie 
anerkennen, deuten, auslegen und ſchließlich zum Begriff eines perſönlichen 
Gottes erheben. Conſequent durchgeführt würde dieſe Anſchauung die Philo- 
ſophie in Myſtik zuſammenſchrumpfen laſſen und der Erfahrung, ſelbſt der 
religiöſen, höchſtens den Werth eines Reizes für die Erhebung des Geiſtes 
aus ſeiner unbewußten Tiefe zum Bewußtſein ſeiner ſelbſt übrig laſſen. In 
der That wird auch (z. B. Perſönl. S. 104) der etwaige Erwerb an Erkenntniß 
und Tugend als ein „ärmlicher Ertrag“ im Vergleich zu der unerſchöpflichen 
Tiefe des Geiſtes bezeichnet. Es liegt eben zwiſchen den beiden Grundaperçus, 
dem metaphyſiſchen der Präexiſtenz der Seele und dem methodologiſch erkenntniß— 
theoretiſchen einer auf den tranſcendentalen Realismus gegründeten Erfahrungs— 
philoſophie eine gewiſſe Inconcinnität. F. hat ſich dieſelbe weder jetzt noch 
ſpäter zum Bewußtſein gebracht und fo ſchwankt ſeine Philoſophie beſtändig 
zwiſchen „ſpeculativer Empirie“, Selbſterkenntniß und ins Bewußtſein er⸗ 
hobener Myſtik. 

Mit den beſprochenen Schriften iſt die Poſition Fichte's im weſentlichen 
abgeſchloſſen. Die ſyſtematiſche Darſtellung („Grundzüge zum Syſtem der 
Philoſophie“ I: Das Erkennen als Selbſterkennen 1833, II: Ontologie 
1836, III: Speculative Theologie 1846/47, Ethik 1850 —53, Theiſtiſche Welt- 
anſchauung 1873) fügt die Ethik hinzu, bringt aber in den Grundgedanken 
nichts neues. Seine beiden erſten ſyſtematiſchen Verſuche bedeuten für F. 
einen Rückſchritt auf die grundſätzlich überwundene Stufe der aprioriſchen 
Speculation. In der Erkenntnißlehre ſucht F. im Anſchluß an die ſpätere 
Wiſſenſchaftslehre ſeines Vaters zu zeigen, wie die durchgeführte Reflexion auf 
ſich ſelbſt das Bewußtſein dazu führen muß, ſich als Abbild eines abſoluten 
Seins zu faſſen. So geht die Erkenntnißlehre zurück in den einfachen In— 
halt: das Abſolute iſt. Die Ontologie ſucht (im Anſchluß an Hegel's Logik 
und die Weiße'ſche Auffaſſung derſelben) die in dieſem ſcheinbar einfachen 
Gedanken des Seins oder der Wirklichkeit enthaltenen Gedankenunterſchiede er⸗ 
ſchöpfend zu ſondern und in ihrem nothwendigen dialektiſchen Zuſammenhang 
aufzuzeigen. Und zwar ſieht ſie von dem poſitiven, allein durch Erfahrung 
zu erkennenden Gehalt der Wirklichkeit ganz ab und ſucht nur durch dialek— 
tiſche Erſchöpfung des Begriffs der Wirklichkeit die abſolute Form derſelben 
für ſich zu erkennen. Sie kommt zu dem Ergebniß, daß die Wirklichkeit nur 
in der Form der Perſönlichkeit, die abſolute Wirklichkeit nur in der Form der 
abſoluten Perſönlichkeit ſich denken läßt. Beide Schriften hat F. — mehr that— 
ſächlich als ausdrücklich — zurückgenommen. Die Erkenntnißlehre, wenn er 
ſpäter (3. B. V. Schr. I, XVII u. 5.) dem Bewußſein nicht geſtattet, ſich 
ſofort als Bildniß eines abſoluten Seins zu faſſen, ſondern nur als „das ſich 
Durchleuchten eines realen aber endlichen Weſens, des Geiſtes“. Die Ontologie, 
in der gegen Weiße gerichteten Schrift über den Begriff des negativ Abſoluten 
1843 (V. Sch. I, 157 ff.), wo er der wahren Philoſophie kein rein apriori⸗ 
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ſches Erkennen, das die nothwendigen Formen an ſich zufälliger Gegenſtände 
unterſucht, mehr einräumt, ſondern geltend macht, daß das Reale ſich ſeine 
beſtimmte Form gibt, die wie der Gehalt nur aus der Erfahrung erkannt 
werden kann. 

Erſt in der „ſpeculativen Theologie“, deren erſter Theil die Erkenntnißlehre 
und Ontologie ſtillſchweigend erſetzt, macht F. mit dieſem längſt gewonnenen 
methodiſchen Grundſatz wirklich Ernſt. Die Summe von Endlichkeiten, als die 
die Welt ſich zunächſt darſtellt, nöthigt uns ein ſchlechthin Beharrendes in ihnen 
anzunehmen, denn alles Werden ſetzt ein Beharrendes voraus. Dieſes Be— 
harrliche iſt aber nicht ſofort als abſolute Subſtanz zu bezeichnen. Vielmehr 
wird eine beſonnene Forſchung daſſelbe zunächſt in creatürlichen Subſtanzen 
finden, ein Begriff, in welchem F. das Fundament der Metaphyſik ſieht. Er 
nennt dieſe creatürlichen Subſtanzen Monaden oder Urpoſitionen. Das „Wer- 
den“ entſteht dadurch, daß das Verhältniß der Urpoſitionen zueinander ſich 
unabläſſig verſchiebt und zwar aus der inneren Beſtimmtheit derſelben heraus. 
Die Urpoſitionen ſtehen nicht zuſammenhanglos neben einander, ſie bilden — in 
geſchloſſener Anzahl — ein geordnetes Syſtem (ordo ordinatus), von dem aus 
auf einen lebendig ordnenden Urgrund derſelben (ordo ordinans) geſchloſſen 
werden muß. Noch genauer betrachtet ſtellt ſich die Welt als eine Stufenreihe 
von Mitteln und Zwecken dar, die uns nöthigt, einen zweckſetzenden Willen 
als ihren Grund anzunehmen. Alle dieſe Begriffe ſind für die Erklärung 
des Univerſalgegebenen nothwendig, aber nicht abſolut denknothwendig und 
daher auch nicht a priori deducirbar. Entſprechen die bisherigen, weſentlich 
auf die äußere Erfahrung ſich gründenden, Gedankengänge dem ſog. teleologi— 
ſchen Gottesbeweiſe, ſo ſtellt F. demſelben in dem gereinigten und verallge— 
meinerten „moraliſchen“ Beweiſe Kant's einen zweiten auf Grund der inneren 
Erfahrung zur Seite. Von der Thatſache eines unbedingt Guten in uns 
müſſen wir auf das an ſich Gute in Gott zurückſchließen. Ebenſo von 
den Ideen des Wahren, des Schönen, von der Thatſache der Religion. Die 
Gottesidee iſt formell nur Hypotheſe, aber eine Hypotheſe, welche die Er— 
fahrung wirklich begreiflich macht. Nur die Perſönlichkeit Gottes erklärt 
ebenſo „die Einheit in der Weltenunendlichkeit“ wie „die höchſte Welt— 
thatſache“, die Gottesliebe im Menſchen. So wird durch dieſe Hypotheſe 
die Aufgabe einer wiſſenſchaftlichen Metaphyſik erfüllt. Der Gedanke einer 
abſoluten Perſönlichkeit iſt durchaus nicht widerſprechend. Im Begriff der 
Perſönlichkeit liegt nicht nothwendig die Unterſcheidung von andern Perſön— 
lichkeiten, ſondern nur die einer Selbſtunterſcheidung von „ſeinem andern“ 
(objectiven), welches jedoch ebenſo gut im eigenen Weſen der Perſönlichkeit 
als außerhalb deſſelben liegen kann. Weit entfernt, daß der Begriff des 
Bewußtſeins nothwendig Beſtimmungen der Endlichkeit in ſich ſchließen 
würde, kann er vielmehr umgekehrt in ſeiner Wahrheit und Urſprünglich— 
keit (als Bewußtſein, nicht bloß als bewußt werdendes Ich) gedacht, 
nur Beſtimmung des Abſoluten ſein. Der abſolute Geiſt, obwol er ſich 
nur denken, nicht vorſtellen und deshalb auch nicht eigentlich erkennen läßt, 
iſt doch der ſchlechthin evidenteſte aller Begriffe. (Die Art, wie F. in 
§ 83 — 128 eine „dialektiſche“ Entwicklung des Begriffs der göttlichen Per⸗ 
ſönlichkeit gibt, ſteht freilich mit dem ausgeſprochenen Grundſatz im Wider- 
ſpruch. F. iſt aber auch ſpäter nie auf dieſe Speculationen zurückgekommen.) 
Jenes „andere“ nun, deſſen die Perſönlichkeit zu ihrer Selbſtunterſcheidung 
bedarf, iſt nach Fichte's Ausdruck die „Wirklichkeit“ (Natur) Gottes. Sie 
fällt zuſammen mit der Welt im idealen Sinne, d. h. den Urpoſitionen. 
Gott und Welt im idealen Sinne ſind Correlatbegriffe. „Ohne Welt wäre 
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Gott nicht Gott“, aber allerdings „ohne dieſe Welt wäre Gott Gott“. Die 
empiriſche Welt nämlich enthält zu viel irrationales, um ohne weiteres mit 
der göttlichen Wirklichkeit identificirt zu werden. Sie macht vielmehr den 
Eindruck, als wäre etwas zerrüttetes in ihr wieder in Ordnung gebracht 
(Schelling). Insbeſondere wird, was dem Weſen nach eins iſt, als ein ſich 
ſuchendes in zeitlicher und räumlicher Trennung auseinandergehalten und dieſe 
Raum⸗ und Zeit⸗Schranken empfinden wir als etwas, was nicht ſein ſollte. 
Dem gegenüber wirken Raum und Zeit in der ewigen Welt nur verbindend, nicht 
trennend (der „wahre“ Raum und die wahre Zeit, gegenüber den „falſchen“ 
empiriſchen Formen beider, nach Baader). Daß die „wahre“ Zeiträumlichkeit nicht 
eine müßige Einbildung iſt, dafür bürgen F. unſer Denken, das einen inneren 
Weltzuſammenhang dem ſinnenfälligen Univerſum mit Erfolg zu Grunde legt, 
beſonders aber die ekſtatiſchen Seelenzuſtände, die denſelben uns auch anſchaulich 
aufſchließen und die Schranken der falſchen Zeiträumlichkeit überwinden. Die 
ewige Welt hat einen zugleich idealen und realen Charakter. Jede Urpoſition 
iſt ebenſo idealer Entwurf des göttlichen Denkens als ihr eben damit ewige 
Subſtantialität, der ewige Keim der Selbſtrealiſation zukommt. Die Ent— 
ſtehung der empiriſchen Welt erfolgt dadurch, daß Gott die Selbſtverwirklichung 
jener Keime „zuläßt“. Jedes Weltweſen exiſtirt durch einen primitiven Act 
der Verſelbſtändigung, wodurch es unmittelbar von der ewigen Einheit „los— 
gelaſſen“ ein für ſich wirkendes wird. Dieſe urſprüngliche Freiheitsthat, 
durch die der Menſch ſich als Individuum realiſirt, iſt aber nicht zugleich 
die Verwirklichung des Böſen in ihm. Die Gleichung Individualität Sünde 
wird abgewieſen. Wol aber liegt hier die Möglichkeit einer Entartung des 
Naturlebens und des ſittlichen Lebens. Gott hat dieſe Entartung zugelaſſen, 
weil das Gute, um actuell zu ſein, ſtets aus dem Gegentheil ſeiner ſelbſt ge— 
wonnen werden muß. Ueber der Natur wie aus ſeinem eigenen unbewußten 
Grunde ſoll ſich der creatürliche Geiſt zur freibewußten Einheit mit dem 
göttlichen erheben, die dann der urſprünglichen gegenüber eine vertiefte ſein 
wird, weil ſie aus wirklichen Gegenſätzen gewonnen iſt. Dieſem höchſten Ziel 
der Schöpfung leitet Gott die Menſchheit entgegen, indem er durch fortgeſetzte 
Erweckung ſittlicher und religiöſer Genien ihr ſtets neue Ideen zuführt, wodurch 
die Schöpfung fortgeführt und zugleich von innen heraus allmählich vollendet 
wird. Vollſtändig iſt das Ziel der Schöpfung, die Einheit des göttlichen und 
menſchlichen Geiſtes zuerſt im Ich des Gottmenſchen erreicht. Die Speculation 
muß das Auftreten des Gottmenſchen in der Weltgeſchichte poſtuliren, weil 
die höchſte Schöpfungsthat ſich in einem einzelnen Factum vollenden muß. 
Den Nachweis aber, ob dieſes Prädicat einer beſtimmten hiſtoriſchen Erſchei— 
nung zukommt, muß ſie der Geſchichte überlaſſen. 

Auf dem Grund der ſkizzirten metaphyſiſchen Weltanſchauung tft es F. 
möglich, im II. Theil feiner Ethik (der I. Theil, eine Ueberſicht über die 
deutſche Ethik ſeit Kant und über die engliſche und franzöſiſche Ethik vom 
18. Jahrhundert an iſt Fichte's bedeutendſte hiſtoriſche Arbeit und ins— 
beſondere durch die ausgezeichnete Darſtellung der claſſiſchen deutſchen Ethik 
heute noch werthvoll), zweifellos ſeiner ſtärkſten und reichſten ſyſtematiſchen 
Leiſtung, die „berechtigten Grundgedanken“ ſeiner Vorgänger zu einem neuen 
und bedeutenden organiſchen Ganzen zu vereinigen. F. geht aus von der 
Thatſache einer im Hintergrunde unſeres Weſens ſich kundgebenden Willens⸗ 
macht, welche die gewaltigſte und gegenwärtigſte Kraft unſerer Individualität, 
den Eigenwillen und die Selbſtſucht, überwindet. In dieſer Thatſache iſt die 
Gegenwart eines ewigen Einen und zugleich einigenden Willens in der Zwie⸗ 
tracht und dem unabläſſigen Widerſtreite der Einzelwillen anzuerkennen. 
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Dieſes „unwillkürlich ethiſche“ iſt nur aus der vorzeitlichen Gemeinſchaft im 
ewigen Grunde aller Dinge zu erklären. Infolge derſelben iſt der Menſch nichts 
weniger als von Natur ſelbſtſüchtig, vielmehr iſt die Liebe ſein eigentlicher 
urſprünglicher Grundwille, der allerdings dem bewußten Willen, der ſich 
ſelbſt ergreifend unmittelbar nur die Regungen natürlicher Selbſtſucht 
empfindet, als Gebot gegenübertritt. Die ſittliche Aufgabe des Menſchen be— 
ſteht darin, dieſen Grundwillen, der ſich zunächſt in Form des altruiſtiſchen 
Triebes darſtellt, zum bewußten Willen zu machen. Dadurch erhebt er ſich 
von der Stufe des Naturells auf die des Charakters. Nur wo ein Trieb 
als ethiſirbarer Stoff vorhanden iſt, kann es zum ſittlichen Wollen kommen. 
„Nichts iſt einſeitiger, kurzſichtiger, irreligiöſer, als der von Kant her über— 
lieferte moraliſche Purismus, der den Trieb überhaupt verurtheilt. Vielmehr 
muß auch das höchſte, idealſte, vom bewußten Willen zu erſtrebende, im tiefſten 
Grunde des Geiſtes als Trieb präexiſtiren.“ Doch darf auch der Unterſchied 
zwiſchen Trieb und Wille, zwiſchen Naturell und Charakter nicht (mit Schleier— 
macher) verwiſcht werden. Die Stufe des bewußten ſittlichen Wollens iſt die 
höhere gegenüber der des unbewußten ſittlichen Inſtincts. Indem die Gleich— 
mäßigkeit und Folgerichtigkeit des bewußten Denkens ſich auf das Wollen 
überträgt, gewinnt letzteres an Stärke und Stetigkeit. Nur auf der Stufe 
des Charakters gibt es wirklich Freiheit und Sittlichkeit. 

Fichte's Ethik iſt principiell Tugendlehre, obwol er die übliche Eintheilung: 
Tugend, Pflicht, Gut beibehält, und zwar iſt die Eine Tugend die ſelbſtloſe 
Geſinnung (II, 65, 167), die aber in jedem ethiſchen Subjecte, dem „Genius“ 
deſſelben entſprechend, in eigenthümlicher Geſtalt ſich verwirklicht. „Pflicht iſt 
die Darſtellung des inneren Tugendwillens im äußeren Handeln, ihre Seele 
iſt die Tugend, ihr Erfolg ein beſtimmtes Gut.“ Daß jede Pflicht individuell 
und unübertragbar iſt, ergibt ſich für F. von ſelbſt. Die ſittlichen Güter 
ſind vollkommene, durch die ſich vereinigenden Einzelwillen hervorzubringende 
Gemeinſchaften. Sie gliedern ſich entſprechend den drei ethiſchen Ideen, in die 
der ſittliche Grundwille ſich ſpecificirt. Dieſe Ideen ſind: 1. die Idee des Rechts, 
2. die Idee der ergänzenden Gemeinſchaft, die das Wohlwollen gegen andere und 
das Streben nach eigener Vervollkommnung umfaßt; (beides hängt nach Fichte's 
ſchöner Ausführung untrennbar zuſammen: jeder Genius entwickelt ſich deſto 
reicher und tiefer, je geiſtesreicher und vollkommener die Gemeinſchaft iſt, 
welche ihn aufgenommen,) 3. die Idee der Gottinnigkeit. Infolge der Wirk— 
ſamkeit des „inſtinctiv Sittlichen“ ſind dieſe Ideen immer ſchon bis zu einem 
gewiſſen Grade realiſirt in den thatſächlich beſtehenden menſchlichen Gemein— 
ſchaften: die erſte in der Rechtsgemeinſchaft, die zweite in Familie, Cultur— 
ſtaat und humaner Gemeinſchaft, die dritte in der Kirche. Hieran hat das 
bewußte ethiſche Handeln anzuknüpfen, um dieſe Gemeinſchaften immer mehr 
von ihrer Naturform der — niemals völlig zu erreichenden — Idee anzunähern 
und dadurch aus natürlichen zu ſittlichen Gütern zu erheben. „Zwiſchen dieſen 
beiden Endpunkten, der Naturform und der freigedachten ethiſchen Idee, be— 
wegt ſich alles ethiſche Handeln, je vollkommener die letztere fortbildend ſich 
anſchließt an das Gegebene, deſto künſtleriſcher, deſto gelungener iſt das ſitt— 
liche Handeln.“ 

Aus dem reichen Inhalt der Fichte'ſchen Ausführungen über die einzelnen 
ſethiſchen Gemeinſchaften führen wir hier nur das für die Gegenwart inter— 
eſſanteſte an; es iſt das rege und wahrhaft prophetiſche Intereſſe, das er der 
focialen Frage entgegen bringt. F. erkennt, daß die Zukunft der Welt in der 
ſocialen Frage liegt. Die Aufgabe eines Neuaufbaues der Geſellſchaft weiſt er 
weſentlich dem Staate zu und räumt demſelben hiezu weitgehende Befugniſſe 
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den Einzelnen gegenüber ein (z. B. unzweckmäßige Behandlung des Beſitzes 
zu verbieten III, 76, die freie Concurrenz zu beſchränken III, 83 u. a.). Freilich 
iſt Fichte's Staat kein bureaukratiſcher Mechanismus, ſondern ein auf Grund 
der natürlichen Gliederung des Volkes in Stände fi) aufbauender Organis- 
mus. Mit dem Fortſchritt der politiſchen Reife müſſen die Stände mehr und 
mehr zu freien Genoſſenſchaften ſich entwickeln, durch deren Ausbildung ein 
mündiges Volk dem Staate die Sorge für ſich zum großen Theil abnimmt. 
F. ſucht, wie man ſieht, die beiden Wege zu combiniren, auf denen feither- 
hauptſächlich die Löſung der ſocialen Frage — auf dem erſten in Deutſchland, 
auf dem zweiten in England — verſucht worden iſt, das Eingreifen des 
Staates von oben her und die Organiſation der Geſellſchaft von unten her. 
Durchaus modern find feine Forderungen zur Verbeſſerung der wirthſchaft- 
lichen und geiſtigen Lage der Arbeiter. Er erkennt, daß das nicht mehr: 
rückgängig zu machende, ſondern immermehr durchzuführende Princip der 
Arbeitstheilung für den Arbeiter große Nachtheile mit ſich bringt und macht 
Vorſchläge, um denſelben zu begegnen (geſetzliche Beſchränkung der Arbeitszeit, 
Zugänglichmachung der Schätze der Bildung für die Arbeiter IV, 264 f.). 
Er wünſcht eine geſetzliche Regelung der Dienſtverhältniſſe zwiſchen Arbeitern 
und Arbeitgebern, da aus dem thatſächlichen hülf- und gemüthloſen Gebunden 
fein der Arbeiter an den Fabrikherrn kein geſellſchaftlicher Gewinn hervorgeht 
(III, 45). Er fordert ſtaatliche Fürſorge für jeden Arbeiter für die Zeit des 
Alters und der Invalidität (III, 52). N 

Mit der Ethik iſt Fichte's ſyſtematiſche Thätigkeit im weſentlichen ab— 
geſchloſſen. Von nun an wendet er ſich faſt ausſchließlich anthropologiſchen 
und pſychologiſchen Studien zu (Anthropologie 1856, Zur Seelenfrage 1859, 
Psychologie I 1864, Die Seelenfortdauer und die Weltſtellung des Menſchen 
1867, Psychologie II 1873, Der neuere Spiritualismus, fein Werth und feine 
Täuſchungen 1878). Er ſucht in denſelben ſeinen Begriff des Geiſtes als eines 
individuellen, vorempiriſchen, ſich zeiträumlich ſetzenden, Realweſens durch eine 
erſchöpfende, beſonders auch die außerordentlichen (ekſtatiſchen) Zuſtände berück— 
ſichtigende Induction als den einzig richtigen nachzuweiſen und nach allen 
Seiten klarzulegen. Den Mittelpunkt ſeiner pſychologiſchen Ausführungen 
bildet der Begriff der Phantaſie, durch den er zwiſchen Wollen und Vorſtellen, 
zwiſchen Unbewußtem und Bewußtem, zwiſchen Leib und Seele eine Brücke 
zu ſchlagen ſucht. Die Phantaſie iſt die eigentliche Urqualität der Seele, die 
urſprüngliche Einheit des unbewußten Erkennens und des unbewußten Triebes: 
als „die Vernunft ſelbſt auf der niederſten Stufe“ beſitzt ſie den reichſten 
aprioriſchen Inhalt, als Trieb das doppelte Beſtreben, denſelben in äußerer 
Geſtalt darzuſtellen und ſich ſelbſt zum Bewußtſein zu bringen. Sie wirkt 
als plaſtiſcher Geſtaltungstrieb im Aufbau des Körpers, als bewußtloſer 
aber vernunftgemäßer Inſtinect (als „individuelle Vorſehung“) in den orga- 
niſchen Verrichtungen. Sie iſt aber auch das treibende in dem Proceß, durch 
welchen ſich der Geiſt von der Bewußtloſigkeit zum Bewußtſein erhebt und. 
fie wirkt in allen bewußten Thätigkeiten, den intellectuellen (Pſychol. I, 487). 
wie den ethiſchen (der „künſtleriſche“ Charakter des ſittlichen Handelns) als 
eigentlich belebendes Princip, am reinſten und ſtärkſten in der künſtleriſchen 
Production und dem auf Nachproduction beruhenden äſthetiſchen Genuſſe. — 
Ihr eigentliches Gebiet aber iſt jene unbewußte Tiefe des Geiſtes, in der er 
im diesſeitigen Leben ſein jenſeitiges fortführt (V. Schr. II, 29), eine Region, 
die für gewöhnlich nur in den verſchiedenen Formen des Traumes bis an die 
Schwelle des Bewußtſeins heraufdämmert, unter Umſtänden aber auch — in 
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der „Ekſtaſe“ (im „Hellſehen“) — in ihrem ganzen Reichthum zum klaren 
Bewußtſein ſich erhellen kann. 

Im Hellſehen iſt der Focus des Bewußtſeins um eine Stufe höher ge— 
rückt, das gewöhnliche Bewußtſein wird — tief unter dem Horizont des 
Sehers liegend — mit umfaßt. Das Hellſehen iſt daher das eigentliche 
Vollbewußtſein des Geiſtes, in dem ſein wahres, überempiriſches Weſen zum 
Durchbruch kommt. Die wahre Zeit und der wahre Raum „brechen hier zum 
Bewußtſein hindurch“; damit tritt an Stelle des reflectirenden Denkens, das 
den menſchlichen Geiſt nur durch einen langen Umweg von der falſchen Ver— 
ſinnlichung, in welche er gerathen, zur Realität und Wahrheit zurückführt, 
ein intuitives centrales Wiſſen, das weder der ſinnlichen Vermittlungen, noch 
der logiſchen Reflexion bedarf. Das Hellſehen iſt nichts übernatürliches, es 
kommt darin nichts Neues zum Weſen des Menſchen hinzu, ſondern es wird 
nur durch „das bewußtſeinerzeugende Organ der Phantaſie“ ein urſprüng— 
licher, für gewöhnlich latenter Beſitz in ihm entbunden. Erklärlich wird dieſer 
Zuſtand allerdings nur, wenn die Seele darin „leibfrei“ percipirt, d. h. 
ohne Vermittlung des Sinnenleibes, lediglich mit Hülfe des von ihr un— 
trennbaren inneren (Aether- oder pneumatiſchen) Leibes, denn der blitzartige 
Charakter der ekſtatiſchen Centralſchau ſteht in directem Gegenſatz zu den lang⸗ 
ſamen, infolge ihrer phyſiologiſchen Vermittlung (nach Helmholtz' Entdeckung) 
ſogar ſtets eine meßbare Zeitdauer in Anſpruch nehmenden Erſcheinungen des 
„Hirnbewußtſeins“. Ein ſolches leibfreies Bewußtſein iſt aber auch ganz gut 
denkbar. Das Bewußtſein iſt nicht nothwendig an Hirn und Nerven ge— 
bunden, das Bewußtſein erzeugende Organ iſt aprioriſche Anlage der Seele, 
die zwar für gewöhnlich durch die ſinnliche Organiſation erregt wird, aber 
nicht nothwendig gerade durch dieſe erregt werden muß. Vielmehr kann der 
Geiſt hinter feiner Sinnenexiſtenz aus ſeinem eigenen inneren Triebleben Be⸗ 
wußtſein erzeugen. Analog dem Hellſehen müſſen wir uns den Zuſtand der 
Seele nach dem Tode vorſtellen, wo wir, des äußeren Leibes entkleidet, durch 
reine Vermittlung des Aethers wirken und percipiren werden. 

Nicht alle ekſtatiſchen Zuſtände laſſen ſich aus der unbewußten Tiefe des 
betreffenden Geiſtes erklären. Es gibt vielmehr Erſcheinungen pſpychiſcher 
Fernſchau — und fie find in genügender Anzahl beglaubigt — (z. B. Offen- 
barung von Dingen, die kein Anderer wiſſen konnte, von Dingen, die in ent⸗ 
legener Zeit⸗ oder Raumferne vorgegangen ſind, Spiritualismus S. 36), die 
nur tranſcendent, d. h. durch überſinnliche Mittheilung eines höheren Geiſtes 
ſich erklären laſſen. F. iſt ſich bewußt, daß er ſich hier auf einem ſchwierigen 
Gebiete bewegt, und er ſucht die nöthigen Vorſichtsmaßregeln nicht außer Acht 
zu laſſen. Da dieſe Eingebungen nur auf dem Weg der Phantaſie ins Be— 
wußtſein treten können, ſo muß man, um den eigentlichen Gehalt derſelben 
feſtzuſtellen, abziehen, womit ihn die ſymboliſirende Thätigkeit der Phantaſie 
umhüllt hat, und dieſer Abzug läßt ſich kaum je mit Sicherheit machen. Da— 
her iſt auf eine Erweiterung unſeres Wiſſens durch den Inhalt der Geiſter— 
Hoffenbarungen im allgemeinen nicht zu rechnen, aber als kritiſch geſichertes 
Ergebniß bleibt eine nicht ſinnlich vermittelte Einwirkung eines nicht ſinnlichen 
Geiſtes, und die Conſtatirung dieſes Factums iſt für die Wiſſenſchaft von 
höchſter Wichtigkeit: haben die gewöhnlichen ekſtatiſchen Zuſtände das Wie der 
Seelenfortdauer anſchaulich gemacht, fo iſt durch dieſe Ekſtaſen II. Potenz 
das Daß derſelben erwieſen und damit Fichte's metaphyſiſcher Seelenbegriff 
nach allen Seiten gerechtfertigt. 

Es liegt auf der Hand, wie nahe Fichte's pſychologiſche Anſchauungen 
ſich mit denen des Spiritismus berühren und es iſt daher kein Wunder, daß 
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F., als er anfangs der 70er Jahre durch L. v. Güldenſtubbe mit der ſpiri⸗ 
tiſtiſchen Bewegung bekannt wurde, ſich ihr nach kurzem Bedenken anſchloß und 
ihrer Vertheidigung ſein letztes Werk gewidmet hat. 5 N 

Es iſt zuzugeben, daß für F. auf dieſen ſchwierigen Grenzgebieten oft „ein 
kritiſcheres Verhalten angezeigt geweſen wäre“ (Eucken a. a. O.), doch iſt darüber 
das große Verdienſt nicht zu vergeſſen, daß er dieſe von Anderen meiſt nur ge= 
ſtreiften „problematiſchen Erſcheinungen“, die nach ſeiner richtigen Bemerkung eben 
doch auch Thatſachen ſind und als ſolche Erklärung verlangen (Anthrop. S. 399), 
zuerſt durch eine ſyſtematiſche Unterſuchung wiſſenſchaftlich zu ſichten und auf 
Grund derſelben philoſophiſch zu verwerthen ſuchte. Die Fülle des in dieſen 
Studien verarbeiteten Materials iſt ſtaunenswerth und zeigt die außerordent— 
liche geiſtige Elaſticität, die F. bis ins hohe Alter blieb, im hellſten Lichte. 
Dieſe faſt unbegrenzte Aufnahmefähigkeit iſt überhaupt Fichte's charakteriſtiſche 
Eigenſchaft, zugleich ſeine Stärke und ſeine Schwäche. Ihren Gefahren iſt er 
nicht immer entgangen, da die eigentlich ſyſtematiſche Kraft bei ihm nicht in 
gleichem Maße entwickelt war, wie die Fähigkeit der leichten und geiſtvollen 
Auffaſſung des Einzelnen. Er fügt die Gedanken, die er da- und dorther ent- 
nimmt, oft ziemlich unbearbeitet dem eigenen Plane ein. Dieſer F. oft vor— 
geworfene Eklekticismus darf indeſſen nicht zu ſchwer ins Gewicht gelegt 
werden, denn durch alle Wandlungen des Ausdrucks hindurch geht doch die 
einheitliche Grundanſchauung, die F. als Erbe des deutſchen Idealismus 
feſtſtand, „daß in allem und jedem, was unſerer Erfahrung zugänglich, Ver— 
nunft, Wohlordnung, Weisheit das innerlich Wirkſame und Geſtaltende ſei“ 
(Vorrede zur 3. Aufl. der Anthropologie). Alles in Allem war jene Leich— 
tigkeit der Aneignung entſchieden Fichte's Stärke. Ihr verdankt er es, 
wenn er in ſeinen hiſtoriſchen Arbeiten die in den verſchiedenen Syſtemen 
niedergelegte Gedankenarbeit in muſtergültiger Weiſe zu würdigen verſteht, 
wenn er in der langen Zeit feiner litterariſchen Thätigkeit (1818-1879) 
jeder bedeutenden neuen Erſcheinung — ſeien es wiſſenſchaftliche Entdeckungen, 
neue ſpeculative Gedanken oder allgemeine Zeitſtrömungen — gerecht zu werden 
weiß. Seine Schriften haben infolge deſſen, abgeſehen von ihrer eigenen 
Bedeutung, noch den beſonderen Werth einer reichhaltigen und zuverläſſigen 
Urkunde über 60 Jahre deutſcher Geiſtesgeſchichte. 

Karl Hartmann. 

Fiedler: Heinrich F., Dr. philos., Director der Oberrealſchule zu 
Breslau und ihrer Annexa, geboren am 10. Februar 1833 in Neiſſe, F am 
22. Januar 1899 in Breslau. Vorgebildet auf der Realſchule (jetzt Real— 
gymnaſium) ſeiner Vaterſtadt, ſtudirte F. in Breslau Naturwiſſenſchaften und 
Mathematik und beſtand 1854, nachdem er zuvor das Neiſſer Reifezeugniß zu 
einem ſolchen für das Gymnaſium ergänzt hatte, dort die Prüfung für 
das höhere Lehramt. Oſtern 1854 wurde er als Hilfslehrer der ſtädti— 
ſchen Realſchule I. Ordnung zum heiligen Geiſt überwieſen und blieb, zuletzt 
als Oberlehrer, an dieſer Anſtalt bis 1876. Als wiſſenſchaftliches Hauptfach 
betrieb der ſtrebſame junge Lehrer zunächſt beſonders die Mineralogie und war 
ſeit 1855 längere Jahre am mineralogiſchen Muſeum der Univerſität Breslau 
als Cuſtos nebenamtlich thätig. Dieſe doppelte Thätigkeit genügte indeß dem 
vorwiegend praktiſchen, gemeinnützigen Sinne des begabten und gewandten 
Mannes nicht lange. Er wandte ſeine Theilnahme dem gewerblichen Leben der 
Stadt Breslau zu und errang bald im dortigen Gewerbevereine ſolches An— 
ſehen, daß er bereits 1859 als Schriftführer in deſſen Vorſtand gewählt und 
mit der Redaction des „Breslauer Gewerbeblattes“ betraut ward. Scharf— 
blickend erkannte er, daß dem deutſchen Gewerbe zu deſſen geſundem Auf— 
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ſchwunge beſonders ein zweckmäßiges Fachſchulweſen fehlte, und ſetzte ſich dem— 
gemäß als Hauptziel, zunächſt in Breslau, dann aber durch den von ihm 
mitbegründeten Centralgewerbeverein für Schleſien in der ganzen Provinz für 
gründliche Beſſerung auf dieſem Gebiete zu ſorgen. In dem Stadtrathe 
Schmoock, einem Schüler Dieſterweg's, der, durch das Jahr 1848 aus dem 
Schulweſen verdrängt, mit großem Erfolge zur Induſtrie übergegangen war, 
fand er für die Hauptſtadt, im Commerzienrathe Dr. Egmont Websky für die 
weiteren Kreiſe der Provinz verſtändnißvolle Genoſſen dieſes Strebens. Mit 
den Erfolgen kam allmählich die Anerkennung. Den Breslauer Verein leitete 
F. von 1879 bis 1893 als Vorſitzer, und 38 Gewerbevereine Schleſiens, ſowie 
der Gewerbeverein zu Braunau in Böhmen erkoren ihn zum Chrenmitgliede. 
Neben der wirkſameren Organiſation des gewerblichen Fortbildungsunterrichtes 
erſtrebte F. von vornherein die Errichtung einer höheren Gewerbeſchule in 
Breslau. Durch Zuſammenwirken von Stadt und Staat erſtand dieſe im 
Herbſt 1874 und am 1. April 1876 trat F. ſelbſt als Director an ihre 
Spitze. Die anfänglich vereinigten Zweige: Allgemeine Abtheilung (Oberreal- 
ſchule), Baugewerk⸗, Maſchinenbau- und Chemiſch⸗techniſche Schule blieben, ſo— 
lange F. lebte, in feiner Hand vereinigt. Seither find die drei erſten jelb- 
ſtändige, blühende Anſtalten geworden, die in F. ihren Gründer und erſten 
Pfleger verehren; nur die chemiſche Fachſchule iſt eingegangen. Trotz des 
großen Umfanges und Gewichtes dieſer nächſten Aufgaben, denen er ſich un— 
ermüdlich widmete, behielt F. noch Kraft übrig für vielſeitiges Wirken in 
weiteren Kreiſen. Von 1875 bis zu ſeinem Tode war er Mitglied, längere 
Jahre hindurch zweiter Präſident des Breslauer Stadtverordnetencollegiums und 
betheiligte ſich eifrig an den Arbeiten der ſtädtiſchen Verwaltung, beſonders 
als einflußreiches Mitglied der Schuldeputation. Dem politiſchen wie dem evan— 
geliſch-kirchlichen Leben bewies er im gemäßigt-liberalen Sinne reges Intereſſe 
und gehörte u. a. dem Vorſtande des ſchleſiſchen Provinzialvereines für die 
Guſtav⸗Adolfſtiftung an. In ſpäteren Jahren übernahm er noch die Ober— 

leitung der Taubſtummenanſtalt zu Breslau und war ſeit 1875 als erwählter 
Stuhlmeiſter der Freimaurerloge zu Breslau ein ſtets bereiter Förderer aller 
humanen Beſtrebungen dieſes weitverzweigten Vereines. Bei den leitenden 
Staatsbehörden erweckte Fiedler's reges Wirken für das gewerbliche Schul— 
weſen bald Aufmerkſamkeit. Als Vorſitzer des „Verbandes deutſcher Ge— 
werbeſchulmänner“ war er der gegebene Mittelsmann zwiſchen dem Vor— 
wärtsdrängen der hier vereinten Fachmänner und dem vorſichtigen Abwägen 
der vielfach noch taſtenden Regierung. Bereits 1878 wurde F. zu den damals 
ſtattfindenden, grundlegenden commiſſariſchen Berathungen über Gewerbeſchulen, 
mittlere Fach- und Baugewerkſchulen nach Berlin berufen und fehlte ſeitdem 
kaum bei einer der zahlreichen, amtlichen und halbamtlichen, Verhandlungen 
über Fragen dieſes Gebietes. Im J. 1890 war er Mitglied der ſog. 
Decemberconferenz für Reform des höheren Schulweſens und ging aus dieſer 
(Januar 1891) als Vertreter der lateinloſen Realanſtalten, für deren Gleich 
berechtigung mit Gymnaſien und Realgymnaſien (beziehentlich Progymnaſien) 
er in Wort und Schrift eintrat, wo er konnte, in den ſog. Siebenerausſchuß 
über. Ebenfalls 1891 ernannte der Miniſter für Handel und Gewerbe F. 
zum außerordentlichen Mitgliede der ſtändigen Commiſſion für das techniſche 
Unterrichtsweſen. Nur mit Staunen und mit Sorge konnten Fiedler's zahl— 
reiche Freunde dieſe vielſeitige Thätigkeit betrachten, in der er ebenſowenig 
wie in der frohen Geſelligkeit, für die er als alter Burſchenſchafter wie ein 
Student empfänglich blieb, ſein zunehmendes Alter berückſichtigte. Wuchſen 
ihm die Anſprüche von ſo verſchiedenen Seiten dennoch einmal über den Kopf, 
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dann zog er ſich gern mit raſchem Entſchluſſe in waldige Stille zurück, um 
nach kurzer Zeit wie verjüngt auf den Kampfplatz zurückzukehren. Erſt nach⸗ 
dem er das fünfundſechzigſte Lebensjahr erreicht hatte, begannen die ſchier un- 
verwüſtlichen Kräfte zu verſagen, und der ſanfte Tod am 22. Januar 1899 
erlöſte ihn von langem, qualvollem Leiden. Um mehr als ein Jahrzehnt war 
ihm ſeine erſte Gattin, geborene Borſig, im Tode vorausgegangen, nachdem er 
faſt dreißig Jahre mit ihr in glücklichſter Ehe gelebt hatte. Erſt wenige 
Jahre vor ſeinem Tode ſchritt er zur zweiten Ehe mit einer langjährigen 
Freundin ſeines Hauſes, die ſich ihm als treue Pflegerin in ſchweren Tagen 
bewährte. Er hinterließ zwei Söhne, deren einer ins gewerbliche Leben über⸗ 
gegangen war, während der andere im Officierſtand einen glücklichen Anfang 
gemacht hatte, und eine an einen ſchleſiſchen Gutsbeſitzer verheirathete Tochter. 
Erſt nach Fiedler's Tode traf bei der Witwe die amtliche Nachricht ein, daß 
der Verſtorbene ſoeben zum Geheimen Regierungsrathe ernannt worden war. 
Schriftſtelleriſch iſt F. in zahlreichen Vereins- und Schulberichten, Gutachten 
und Denkſchriften hervorgetreten; zur Fortſetzung ſeiner mit Glück begonnenen 
mineralogiſchen und geologiſchen Studien („Die Mineralien Schleſiens“, Breslau 
1856; „Die foſſilen Früchte der Steinkohlenformation“, Breslau und Bonn 
1857; „Die diluvialen Gebilde Schleſiens“, „Einiges über ſchleſiſche Mine— 
ralien“ und andere Programmarbeiten) fehlte ihm ſpäter die Muße. 
Quellen: neben eigener näherer Bekanntſchaft die Nachrufe an H. Fiedler 
in den Jahresberichten der von ihm geleiteten Anſtalten von 1899, im 
Schleſiſchen Gewerbeblatte (Organ des Breslauer und des Schleſiſchen 
Central-Gewerbevereines), 1899, Nr. 3 u. ſ. w. San 


Fiedler: Karl F., Sohn des Profeſſors Dr. Wilhelm F., wurde am 
27. December 1863 in Zürich geboren. Von früher Jugend an kränklich, 
mußte er ſich in ſeinem ſechſten Jahre einer für damalige Zeit überaus ge— 
wagten Hüftoperation unterwerfen, infolge deren er über ein Jahr an das 
Bett und ſpäter an das Zimmer gebunden war. Da der erſten Operation 
im Laufe der Jahre noch weitere folgten, ſo konnte er die Schule nicht be— 
ſuchen und erhielt den erſten Unterricht von ſeinen Eltern. Als es ihm ſpäter 
ſein Geſundheitszuſtand geſtattete, die Schule zu beſuchen, gelang es ihm 
leicht das in früheren Jahren Verſäumte nachzuholen und das Maturitäts— 
examen zu beſtehen. 1882 bezog er die Polytechniſche Schule in feiner Vater— 
ſtadt. Hier ſtudirte er in der naturwiſſenſchaftlichen Section namentlich 
Zoologie. Nach Abſolvirung des dreijährigen Curſus begab ſich F. nach 
Leipzig, um ſich unter Leuckart noch weiter in ſeiner Wiſſenſchaft auszubilden, 
und ein Jahr ſpäter nach Berlin, wo er unter Leitung des Profeſſor Dr. 
F. E. Schulze ſeine Diſſertation über die Ei- und Spermabildung bei 
Spongilla fluviatilis verfaßte, auf Grund deren er 1888 in Zürich promo— 
virte. Im folgenden Jahre habilitirte er ſich an der Univerſität Zürich auf 
Grund einer zweiten, ſehr ſorgfältigen Arbeit über Heterotrema sasasinorum, 
eine neue Synasciden-Gattung aus der Familie Distomidae. In feinen Vor- 
leſungen war F. ein vorzüglicher Docent, der ſich durch Klarheit der Dar— 
ſtellung und reiches Wiſſen auszeichnete. 

Ein reiches Feld wiſſenſchaftlicher Thätigkeit eröffnete ſich ihm, als er 
nach Berufung des Zoologen Profeſſor Dr. A. Lang als deſſen erſter Aſſiſtent 
ſich an der Gründung und Leitung des zoologiſch-anatomiſchen Inſtituts als 
treuer Mitarbeiter ſeines Profeſſors betheiligen konnte. Er widmete ſich dieſer 
neuen Stellung mit der größten Hingebung und Pflichttreue. Als Ergebniß 
zweier wiſſenſchaftlicher Studienreiſen nach Neapel und Rovigno erſchien eine 
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bemerkenswerthe Arbeit: „Entwicklungsmechaniſche Unterſuchungen an Echino— 
dermenlarven“ in der Feſtſchrift zur Feier des 50 jährigen Doctorjubiläums 
der Herrn v. Nägeli und v. Kölliker (Zürich 1891). 1893 veröffentlichte 
er eine vortreffliche Ueberſetzung des engliſchen Werkes von Georg John 
Romanes: „Eine kritiſche Darſtellung der Weißmann'ſchen Theorie“. Noch in 
demſelben Jahre warf ihn ſein altes heimtückiſches Leiden, gegen welches er 
25 Jahre tapfer und ohne zu klagen angekämpft hatte, aufs neue aufs Kranken 
lager. Er erlag ihm am 5. April 1894. 

Bei allem Mißgeſchick, ſagt ein Nachruf in der Neuen Züricher Zeitung, 
bei allen Enttäuſchungen und den ſchwerſten Entſagungen bewahrte F. ſtets 
eine bewunderungswerthe Energie, verbunden mit einer liebenswürdigen Heiter- 
keit des Gemüths, einer anſpruchsloſen Beſcheidenheit, die ihm ſofort die Liebe 
und Achtung aller derer erwarben, die mit ihm bekannt wurden. Seine Be- 
geiſterung für die Wiſſenſchaft äußerte ſich noch darin, daß F. nicht nur ſeine 
Bibliothek und ſein Inſtrumentarium, ſondern auch noch 10000 Francs dem 
zoologiſch-anatomiſchen Inſtitute vermachte. W. Heß. 


Fiedler: Konrad F., Kunſtkenner, wurde am 23. September 1841 in 
Oederan in Sachſen geboren, wo ſein begüterter Vater als Fabrikant anſäſſig 
war. Im J. 1849 folgte er ſeinen Eltern auf das Rittergut Croſtewitz bei 
Leipzig. In den Jahren 1856 bis 1861 beſuchte er die Fürſtenſchule zu 
Meißen und ſtudirte dann in Heidelberg, Berlin und Leipzig Jurisprudenz. 
Nachdem er ſich in Leipzig den Doctorgrad erworben und im J. 1865 das 
Staatsexamen beſtanden hatte, auch ein Jahr bei einem Rechtsanwalt praktiſch 
thätig geweſen war, ging er längere Zeit auf Reiſen. Er beſuchte Paris und 
London, wo die Liebe für die Werke der bildenden Kunſt in ihm erwachte. 
Den Winter von 1866 auf 1867 verbrachte er in Italien, dann ging er nach 
Griechenland, Spanien, Aegypten, Syrien und Paläſtina, überall eifrig mit 
dem Studium der älteren Kunſt beſchäftigt. In Italien war er Hans v. Marées, 
Adolf Hildebrand, Arnold Böcklin und Anſelm Feuerbach näher getreten, 
ſpäter lernte er auch Lenbach, Thoma, Stauffer-Bern und Arthur Volkmann 
kennen. Mit Hildebrand und Marees lebte er eine Zeit lang in der Nähe 
von Florenz. Nach ſeiner Vermählung mit Fräulein Marie Meyer, der 
einzigen Tochter des bekannten Kunſtſchriftſtellers und Directors des alten 
Muſeums in Berlin, Julius Meyer, im Jahre 1880, blieb er vorübergehend 
in Berlin, ſiedelte aber dann nach München über, wo er am 3. Juni 1895 
infolge eines unglücklichen Sturzes einem plötzlichen Tode erlag. Er war ein 
ausgezeichneter Kenner der Kunſt und hat ſich als Mäcen namentlich um 
Hans v. Marcées und die Bekanntmachung der hinterlaſſenen Werke dieſes feines 
Freundes große Verdienſte erworben. Seine „Schriften über Kunſt“ gab 
Hans Marbach nach ſeinem Tode geſammelt heraus (Leipzig 1896). 

Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft. Berlin und Stuttgart 1895. 
XVIII, 331— 335. — Die Kunſt. Bd. I: Freie Kunſt. München 1900, 
S. 107. — Die Grenzboten. Leipzig 1895. 54. Jahrg., 3. Vierteljahr, 
S. 268—278 und 318—326. — Afraniſches Ecce 1896-1900. Meißen 
o. J. S. 56, 59.57 Di LET 


Fikentſcher: Ludwig F., Dr. med, bairiſcher Bezirksarzt, geboren am 
12. April 1826 zu Bayreuth, f am 24. December 1894 zu Augsburg. Die 
fränkiſche Heimath war es, deren Münzthätigkeit ſein Sammeln und ſein 
Forſchen in Bewegung geſetzt hat. Auf dieſem beſchränkten Gebiete gelang es 
ihm, eine höchſt anſehnliche Sammlung zu vereinigen, welche wegen ihrer Be⸗ 
deutung insbeſondere auch für die hohenzollernſche Geſchichte nach ſeinem Tode 
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für das königliche Miünzcabinet zu Berlin erworben wurde. Dieſe Sammlung 
im Zuſammenhange mit den zahlreichen Münzfunden, aus denen ſie geſchöpft 
hat, bildet die Grundlage verſchiedener Aufſätze, welche ſich in dem Archive für 
Oberfranken, dem Jahresbericht des Vereins für Mittelfranken, den Blättern 
für Münzfreunde, dem numismatiſch-ſphragiſtiſchen Anzeiger, der Zeitſchrift 
für Numismatik und beſonders der bairiſchen numismatiſchen Geſellſchaft ab— 
gedruckt finden. Dannenberg. 
Finsler: Georg Diethelm F., ſchweizeriſcher Theologe, Antiſtes der 
zürcheriſchen Kirche, geboren zu Zürich am 24. December 1819, f ebendaſelbſt 
am 1. April 1899. Der letzte, zweiundzwanzigſte, in der Reihe der mit 
Zwingli beginnenden, den Amtstitel eines Antiſtes tragenden Vorſteher der 
zürcheriſchen Kirche, war F. der Sohn des 1838 in den kräftigſten Mannes⸗ 
jahren verſtorbenen Pfarrers Georg F., der als Geiſtlicher der Gemeinde 
Wangen (im Kanton Zürich) insbeſondere auch einen neuen Katechismus im 
Auftrage der zürcheriſchen Kirchenſynode ausgearbeitet hatte, und der Anna 
Geßner, die als Tochter des Antiſtes Geßner (ſ. A. D. B. IX, 96 u. 97) 
eine Enkelin Lavater's war. F. ſetzte dieſen Eltern 1879 in dem Büchlein 
„Unvergeſſen“ ein äußerſt anmuthiges Denkmal. Nach Vollendung der theo— 
logiſchen Studien an der Zürcher Hochſchule und empfangener Ordination 
begab ſich F. 1842 nach Bonn. Hatte er in Zürich von feinem Groß— 
vater Geßner, an der Univerſität beſonders von Alexander Schweizer (ſiehe 
A. D. B. XXXIV, 772 — 775) reiche Anregungen empfangen, jo zog ihn 
Karl Immanuel Nitzſch an die rheiniſche Hochſchule, und noch 1868 gab F. 
in der trefflichen Charakteriſtik, die er über Nitzſch im „Kirchenblatt für die 
reformirte Schweiz“ niederlegte, ein Zeugniß über die theologiſche Bedeutung, 
die der Lehrer für ihn und für Andere gehabt habe. Als Schäler von Nitzſch 
und als Anhänger der von dieſem begründeten Vermittlungstheologie ver— 
harrte, wenn er auch ſich die Selbſtändigkeit wahrte, F. ebenſo in der Zeit 
ſeines eigenen Wirkens, und ſo ſagte er 1896 bei ſeinem Jubiläum: „Nach 
langen innern Kämpfen fand ich Ruhe und Frieden in der Vermittlung oder 
Ausgleichung des hiſtoriſch Gegebenen im Chriſtenthum und der hergebrachten 
Kirchenlehre einerſeits und den Anforderungen des denkenden Verſtandes und 
der Wiſſenſchaft andererſeits“. In die pfarramtlichen Pflichten wurde F. von 
1844 an als Vicar des Antiſtes Pfarrer Füßli, in der Vorſtadtgemeinde von 
Zürich Neumünſter, eingeführt, und eben der Umſtand, daß der Geiſtliche, 
deſſen Gehülfe er war, auch die oberſte Leitung der Zürcher Kirche beſorgte, 
war geeignet, die Blicke des jungen Geiſtlichen zu ſchärfen und ſeinen Geſichts— 
kreis zu erweitern. So vermochte F. ſchon 1848 als Referent der Zürcher 
Geiſtlichkeit für die Verſammlung der ſchweizeriſchen Predigergeſellſchaft die 
bis dahin noch wenig in das Leben eingeführte vermittelnde Richtung zum 
Ausdruck zu bringen. Im J. 1850 übernahm F., der jetzt auch eine Familie 
begründete, als Pfarrer die bei den damaligen Verkehrsverhältniſſen noch recht 
entlegene Gemeinde Berg, im zürcheriſchen Bezirk Andelfingen, wo er bis 
1867 blieb. Hier fand er in der Stille dieſes ganz ländlichen Thätigkeits⸗ 
bereiches die Muße zu größeren wiſſenſchaftlichen Arbeiten, ganz beſonders zu 
dem umfaſſenden 1854 bis 1856 erſchienenen Werke: „Kirchliche Statiſtik der 
reformirten Schweiz“, das neben der ſtatiſtiſchen Beſchreibung in der Feſt— 
ſtellung der hiſtoriſchen Grundlagen der kirchlichen Verfaſſungseinrichtungen 
und Ordnungen auch als geſchichtliche wiſſenſchaftliche Leiſtung ſich darſtellt, 
ſo daß 1860 die Univerſität Baſel bei ihrer Jubelfeier dem Verfaſſer den 
Ehrentitel des theologiſchen Doctors ertheilte. Das erſte eigentlich hiſtoriſche 
Buch, das F. ſchrieb, die als „Lebensbild aus der zürcheriſchen Kirche“ be- 
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titelte Biographie ſeines Großvaters Georg Geßner, vom Verfaſſer als „ein 
unſcheinbares Büchlein“ bezeichnet, aber beſonders auch wegen der Beziehungen 
Geßner's zu Lavater ſehr aufſchlußreich, war 1862 die Gegengabe an die 
Facultät. Außerdem fiel in die Zeit der Wirkſamkeit zu Berg eine geſteigerte 
redactionelle Thätigkeit. F. war ſchon ſeit 1845 ein fleißiger Mitarbeiter 
des von Hagenbach (ſ. A. D. B. X, 344 u. 345) begründeten „Kirchenblatts 
für die reformirte Schweiz“ geweſen, das als Organ der Vermittlung zwiſchen 
den ſchärferen Gegenſätzen den kirchlichen Zuſammenhang bewahren wollte; 
von 1860 bis 1866 war er Mitredactor neben Hagenbach, und er bekannte 
bei dem Rücktritte aus dieſer Arbeit, ſie ſei ein Stück ſeines Lebens geweſen, 
und wirklich iſt in dieſen zahlreichen beſonnenen, wohldurchdachten Beiträgen 
Finsler's ganze Perſönlichkeit hervorgetreten, zumal als ſich der Gegenſatz 
durch die ſeit 1859 von Lang (ſ. A. D. B. XVII, 598 — 600) herausgegebenen 
„Zeitſtimmen“ verſchärft hatte. Inzwiſchen hatte ſich durch all das eine weiter 
reichende Aufmerkſamkeit immer nachdrücklicher auf dieſen Dorfpfarrer gerichtet, 
und ſchon 1856 war er als Mitglied des zürcheriſchen Kirchen rathes erwählt 
worden. In dieſer Eigenſchaft betheiligte er ſich an wichtigen innerkantonalen 
Beſtrebungen, über Abſchluß eines Concordates für die theologiſchen Prüfungen, 
über die Erhebung des Charfreitags zum kirchlichen Feiertage, und Anderes, 
arbeitete an der Neugeſtaltung der Liturgie, und ſo war es 1866 nur die 
letzte Erfüllung einer betretenen Bahn, daß F. als Antiſtes der zürcheriſchen 
Kirche erwählt wurde. Das führte dazu, daß er 1867 das Pfarramt zu 
Wipkingen, in dem auch ſein Vater gewirkt hatte, in der nächſten Umgebung 
von Zürich, übernahm. 1871 endlich beſtieg er als Nachfolger Alexander 
Schweizer's Zwingli's Kanzel in der Großmünſterkirche zu Zürich. Von da 
an häufen ſich für ihn die Verpflichtungen. 1872 wurde F. Präſident der 
1868 geſchaffenen theologiſchen Concordats behörde; ebenſo leitete er die 1871 
gegründete ſchweizeriſche kirchliche Geſellſchaft, und an den Conferenzen der 
ſchweizeriſchen evangeliſchen Kirchenbehörden, ſo auch an Tagungen zur Er— 
ſtellung des deutſch-ſchweizeriſchen Geſangbuches, nahm er eifrigen Antheil, 
als Präſident, wie auch in den Verſammlungen der ſchweizeriſchen Prediger— 
geſellſchaft, wann ſolche in Zürich ſtattfanden. Seit 1876 war er Vorſitzender 
des zürcheriſchen proteſtantiſch-kirchlichen Hülfsvereins, und 1879 wurde der 
bald zu einer umfaſſenden Wohlthätigkeitseinrichtung erwachſende freiwillige 
Armenverein in Zürich ins Leben gerufen, deſſen Präſident F. bis 1898 blieb. 
Außerdem war er 1872 bis 1896 Mitglied des Kantonsrathes, und ſeine Voten 
in dieſer politiſchen Verſammlung wurden wohl beachtet. Daß ſeit 1885 
Natter's lebenswahres Kunſtwerk, das Monument Zwingli's, Zürich ſchmückt, 
iſt ganz hauptſächlich Finsler's Initiative zu verdanken, der ſeit 1872 als 
Präſident der vorbereitenden Commiſſion, 1873 auch in trefflich das Bild des 
Reformators zeichnenden Vorträgen — „Ulrich Zwingli, drei Vorträge zu 
Gunſten des Zwingli-Denkmals“ — hiefür ſeine Energie abermals dargelegt 
hatte. Aber ganz beſonders erwies ſich Finsler's ausgezeichnete Befähigung 
als Führer des Kirchenregimentes, ſeine große parlamentariſche Gewandtheit 
und Sicherheit in der Leitung der ſynodalen Verſammlungen, die er ſchon 
gleich in vortrefflichen, bald mehr hiſtoriſch, bald theologiſch geſtalteten Reden 
zu eröffnen verſtand. Aber dabei verſchloß er ſich hier am wenigſten der Er⸗ 
wägung, daß ein weiterer gedeihlicher Ausbau der Zürcher Kirche auf neuen 
Wegen, in Lockerung der bisherigen Abhängigkeit derſelben vom Staate, zu 
ſuchen ſei. Schon ſeit 1861 beſtand ſeine Motion betreffend Einführung einer 
gemiſchten Synode, die ſich dem kirchlichen Gemeindeverbande anſchlöſſe und die 
Geiſtlichkeit als Körperſchaft in ſich aufzunehmen hätte, und Jahrzehnte hin= 
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durch bemühte ſich F. für eine neue Kirchenverfaſſung, die endlich, freilich 
nicht völlig in der ſeinen Wünſchen entſprechenden Form, 1895 zu Stande 
kam. Mit der Aufhebung der Geiſtlichkeitsſynode, an deren Stelle jetzt die 
aus Volkswahlen hervorgehende gemiſchte Synode aus Geiſtlichen und Laien 
trat, hörte das Amt eines Antiſtes auf. Aber als Präſident des Kirchen— 
rathes widmete jetzt F. bis an ſein Lebensende der Ausarbeitung des neuen 
Kirchengeſetzes, das die neue Synode unter Vorbehalt der ſtaatlichen Ge⸗ 
nehmigung ſelbſt aufzuſtellen hatte, ſeine hingebende Thätigkeit. Das Jahr 
1896 brachte für ihn, neben der Eröffnung dieſer neuen Synode, die beiden 
unter allgemeiner Theilnahme gefeierten Jubiläen des fünfzigjährigen Kirchen⸗ 
dienſtes und des fünfundzwanzigjährigen ſtädtiſchen Pfarramtes. Neben allen 
dieſen vielfachen Bereichen des Wirkens, denen er die größte ſelbſtthätige Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit widmete, ſtand auch eine fruchtbare litterariſche Wirkſamkeit. 
Am „Volksblatt für die reformirte Schweiz“, dem Organ der ſchweizeriſch— 
kirchlichen Geſellſchaft, das ſeit 1886 wieder den Titel „Kirchenblatt“ führt, 
betheiligte er ſich fortwährend, und ſeine Beiträge, wie 1882 der „Blick auf 
die neuere Theologie“, beweiſen, mit welchem Intereſſe und Verſtändniß er 
auch der neueren Entwicklung der Theologie und Philoſophie folgte. Ganz 
beſonders fand auch ſeine 1881 veröffentlichte „Geſchichte der theologiſch-kirch— 
lichen Entwicklung in der deutſch-reformirten Schweiz ſeit den dreißiger Jahren“ 
die freudigſte Aufnahme, und ein ſo berufener Beurtheiler, wie Biedermann 
(ſ. A. D. B. XLVI, 540 —543), rühmte an ihr die völlig objective Treue, 
das unparteiiſche Urtheil, die ruhige Unbefangenheit, bei Gelegenheit auch den 
feinen Humor. Capitel der neueren ſchweizeriſchen Kirchengeſchichte, „Die 
zürcheriſche Kirche zur Zeit der helvetiſchen Republik“ und „Die religiöſe Er— 
weckung der Zehner- und Zwanziger Jahre unſeres Jahrhunderts in der deut— 
ſchen Schweiz“, behandelte er in den Zürcher Taſchenbüchern von 1859 und 
1890. Neben jenen Vorträgen über Zwingli ließ er auch zu dem Erinnerungs— 
tage von 1884 und zur Feſtfeier von 1885 Veröffentlichungen für weitere 
Kreiſe erſcheinen. Für die „Allgemeine Beſchreibung und Statiſtik der Schweiz“, 
1873, und für die Bibliographie der ſchweizeriſchen Landeskunde, 1896, be— 
arbeitete er die einſchlägigen Abſchnitte über die reformirte Kirche, im zweiten 
Falle wenigſtens der deutſchen Schweiz. Eine auf den eindringlichſten Studien 
beruhende dreitheilige Abhandlung — Staat, Kirche, häusliches und ſociales 
Leben — ſtellte F. ferner 1878 bis 1880 in die zum Beſten des Waiſen— 
hauſes von einer Geſellſchaft, deren Präſident er 1894 wurde, herausgegebene 
Serie zürcheriſcher Neujahrsblätter: „Zürich in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts“; nachher erſchien das Ganze 1884 noch als beſondere 
Schrift. Als Beſitzer und geiſtiger Verwalter des von ihm als Erbe an— 
getretenen Lavater-Archivs, der umfangreichen Sammlung beſonders von Cor— 
reſpondenzen, die bald nach ſeinem Tode durch die Hinterlaſſenen der Stadt— 
bibliothek Zürich übergeben wurden, förderte F. mit großem Verſtändniß und 
ſteter Bereitwilligkeit zahlreiche wiſſenſchaftliche Arbeiten. So blieb F. bis in 
ſein hohes Alter — 1894 war ihm in ſeiner Gattin die hingebende vertraute 
Gehülfin ſeines Thuns entriſſen worden — geiſtig vollkommen unvermindert 
an Kraft, wenn auch ſeine körperliche Angegriffenheit ihm ſeit dem Frühjahr 
1898 die Betretung der Kanzel verbot. Noch konnte er auf 1899 in dem 
Neujahrsblatte der Zürcher Hülfsgeſellſchaft die vielſeitige Thätigkeit dieſer 
wohlthätigen Vereinigung durch die hundert Jahre ihres Beſtandes ſeit den 
Kriegsſtürmen von 1799 ſchildern; aber auf Mai 1899 hatte er von ſeiner 
pfarramtlichen Thätigkeit — in derſelben folgte ihm ſein Sohn nach — die 
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Entlaſſung genommen. Doch ſchon vorher trat, am Tage vor dem Oſterfeſte, 
ſein Tod ein. 

F. war eine würdevolle, auch in ſeinem Aeußeren Eindruck erweckende, 
wenn er es für nöthig hielt, imponirende Perſönlichkeit. Von ſich ſelbſt ſagte 
er: „Stets habe ich gerne gepredigt. Ein hervorragender Kanzelredner, der, 
abgeſehen von den Feſttagen, ſtets eine große Menge von Zuhörern um ſich 
verſammelt hätte, bin ich nie geweſen; dagegen hat meine mehr darlegende 
Weiſe, die doch auch der Wärme nicht entbehrte, bei manchen freundlichen 
Anklang gefunden“. Bei feſtlichen Gelegenheiten wußte er ſeine Zuhörer 
mächtig zu feſſeln, und die ſchon berührte Meiſterſchaft in der Führung des 
Vorſitzes in Berathungen war unbeſtritten. Klar und ebenmäßig war ſein 
ganzes Handeln und Schreiben. Bei einer ſcheinbaren gewiſſen kühlen Be⸗ 
dächtigkeit war die innere helle Gemüthlichkeit doch ſtets leicht zu erkennen, 
und ſein feiner Humor, wie ihn Biedermann in den ſchon berührten „Er— 
innerungen“ rühmte, trat auch im geſellſchaftlichen Umgange hervor. 

Vgl. F. Meyer's Artikel im Taſchenbuch für die ſchweizeriſchen refor— 
mirten Geiſtlichen auf das Jahr 1900, die dort S. 229 eitirten bio- 
graphiſchen Mittheilungen über F., beſonders im Kirchenblatt für die refor— 
mirte Schweiz, 1899, Nr. 17 u. 18, Stähelin's Artikel, Nr. 26 u. 27 
vom Verf. d. Art.: Dr. Georg Finsler's hiſtoriſche Arbeiten, dazu eigene 
Erinnerung. Meyer von Knonau. 

Fircks: Karl Ernſt Wilhelm Freiherr von F., königlich preußiſcher 
Generalmajor, am 22. December 1840 zu Breslau geboren, trat 1859 beim 
1. Garderegimente zu Fuß in den Dienſt, wurde am 12. Juli 1860 Second⸗ 
lieutenant, nahm als Adjutant im 3. Gardegrenadierregimente Königin Clifa- 
beth, in welches er 1861 verſetzt war, am Feldzuge von 1866 in Böhmen, 
1870 als Premierlieutenant und Compagnieführer in demſelben Regimente an 
dem gegen Frankreich theil, wurde aber durch eine am 18. Auguſt in der 
Schlacht bei Gravelotte-St. Privat erhaltene Verwundung von den ferneren 
Kämpfen ausgeſchloſſen, rückte, nach anderweiter Verwendung in der Adjutantur 
und mehrfacher Verſetzung innerhalb des Gardecorps, 1887 zum Oberftlieute- 
nant im 1. Schleſiſchen Grenadierregimente Nr. 10, 1889 zum Oberſt und 
Commandeur des 3. Oberſchleſiſchen Infanterieregiments Nr. 62 in Coſel auf, 
trat 1892 an die Spitze der 21. Infanteriebrigade in Breslau, ſchied 1894 
als Generalmajor aus dem Dienſte und ſtarb am 4. Januar 1896 zu Char— 
lottenburg. An ihn erinnert ein ſeit 1876 von ihm herausgegebener, nach 
ſeinem Tode anderweit bearbeiteter alljährlich zum 1. October erſcheinender 
„Taſchenkalender für das Heer“, ein weitverbreitetes und ſehr geſchätztes Nach— 
ſchlagebuch, welches im Hinblick auf des Begründers anſehnliche Leibeslänge 
meiſt als „Der kleine Fircks“ bezeichnet wird. 

v. Löbell's Jahresberichte über die Veränderungen und Fortſchritte 
im Militärweſen, XXIII. Jahrgang, 1896 (Berlin). 

B. v. Poten. 


Fircks: Karl Ferdinand Freiherr von F., der bedeutendſte Dichter Kur— 
lands im 19. Jahrhundert, wurde am 25. Juli (a. St.) 1828 auf dem 
Rittergute Kleindrogen in Kurland geboren. Seine erſten Jahre verlebte er 
im Hauſe ſeines Großvaters, auf dem Gute Kalwen, und ſiedelte 1833 mit 
ſeiner Familie auf die von ſeinem Vater erworbene Beſitzung Niegranden an 
der litauiſchen Grenze über, wo er bis zu ſeinem 18. Lebensjahre ausſchließlich 
durch Hauslehrer unterrichtet wurde. Im J. 1846 bezog er die Univerſität 
Göttingen, wo er zwei Jahre lang die Rechte ſtudirte, ging dann über Berlin, 
wohin ihn die politiſchen Ereigniſſe des Jahres 1848 auf kurze Zeit gelockt 
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hatten, nach München, hörte hier Vorleſungen über Nationalökonomie und 
lernte gleichzeitig, durch Landsleute bei Hofe vorgeſtellt, das Leben in den 
dortigen Hofkreiſen kennen. 1849 in die Heimath zurückgekehrt, fungirte er 
zunächſt drei Jahre lang als Friedensrichter am Kreisgericht zu Grobin, um 
ſich dann für ein Jahr ins Elternhaus zurückzuziehen. Hier entſtanden die 
erſten ſeiner gedruckten Werke, das dreiactige Drama „Eine Bildhauerwerkſtatt 
in Florenz“ und das fünfactige dramatiſche Gedicht „Maſaniello“, die beide 
1857 unter dem Geſammttitel „Zwei Dramen“ in Leipzig erſchienen. Bei 
Ausbruch des Krimkrieges drängte es den kurländiſchen Adel, dem Kaiſer 
Nicolai I. einen beredten Ausdruck feiner Ergebenheit und Loyalität zu geben, 
und unter dreißig jungen Männern der Ritterſchaft, die ſich zum freiwilligen 
Eintritt in das Heer meldeten und dem Kaiſer vorgeſtellt wurden, befand ſich 
auch unſer Dichter. Er trat in ein Ulanenregiment ein und zog mit dieſem 
in die Donaufürſtenthümer; allein ſchon nach anderthalb Jahren mußte er 
infolge eines Sturzes vom Pferde, wobei er ſich die Finger der linken Hand 
ſchwer verletzte, ſeinen Abſchied nehmen. Er kehrte in die Heimath zurück 
und übernahm hier die Bewirthſchaftung des inzwiſchen von ſeinem Vater 
erworbenen Gutes Rythinien in Litauen, gründete auch 1858 mit Lucie 
Baroneſſe v. Grotthuß ein glückliches, durch acht blühende Kinder verſchöntes 
Familienheim, in dem er meiſt in ſtiller Zurückgezogenheit den Reſt ſeines 
Lebens verbrachte. Nur 1863 wurde dieſes traute Stillleben durch die pol— 
niſche Revolution für anderthalb Jahre unterbrochen, da F. mit ſeiner Fa- 
milie vor den Inſurgentenbanden auf das Gut ſeines Vaters in Kurland 
flüchten mußte. In demſelben Jahre betheiligte er ſich auch für kurze Zeit 
als Bevollmächtigter zur ſogenannten „brüderlichen Conferenz“ an dem poli— 
tiſchen Leben ſeines Heimathlandes, zog ſich aber dann gänzlich von demſelben 
zurück, um nunmehr an eine längſt geplante Sammlung ſeiner „Gedichte“ zu 
gehen, deren erſter Band 1864 erſchien. Im J. 1869 unternahm er eine 
Reiſe ins Ausland, beſuchte Wien und Ungarn, deſſen Eigenart ihn ganz 
beſonders feſſelte, kehrte aber ſchon kränkelnd in ſeine Heimath zurück. Zu 
den ſchon vorhandenen Leiden hatte ſich im Frühjahr 1870 eine Herzentzün- 
dung geſellt, und wenn auch die Begeiſterung, welche die Ereigniſſe der großen 
Jahre 1870—71 in allen deutſchen Gemüthern erweckten, und der auch F. 
in ſeinen „Elf Sonetten von 1870“ einen Ausdruck gab, ſeine Lebensgeiſter 
noch einmal anfachte, ſo konnte doch dem Kundigen ſein baldiger Heimgang 
nicht verborgen bleiben. Eben hatte er die Sichtung ſeiner Gedichte für 
einen zweiten Band vollendet, der nach ſeinem Tode als „Poetiſcher Nachlaß“ 
(1871) erſchien, da nahm ihn der Tod am 20. Februar (4. März n. St.) 1871 
zu Niegranden aus dieſer Welt hinweg. 

„F. iſt als Dichter ein urwüchſiges, völlig eigenartiges, tief und ſtark 
veranlagtes lyriſches Talent, dem wir eine Reihe von Dichtungen verdanken, 
die fi den beiten an die Seite ſtellen dürfen. Bei ihm paart ſich ein kräf⸗ 
tiger, zielbewußter, männlicher Charakter mit einer rührenden, faſt kindlichen 
Weichheit, und den Uebergang bildet die ſtimmungsvolle Dämmerung einer 
geheimen, verſchwiegenen, tiefinnerlichen Schwermuth. F. hat ſeinen eigenen 
Ton, und das hebt ihn über die Maſſe der Lyriker unſerer Tage um Hauptes- 
länge empor. Bei ihm iſt nichts Gemachtes und nichts Geſuchtes; er iſt 
überall wahr, echt und tief, und dabei nicht nur ein Lyriker der reinen 
Empfindung, ſondern auch des Gedankens. Den ritterlichen Adel ſeiner Ge- 
ſinnung verleugnet er in keinem feiner Gedichte; aus allen ſpricht eine ehr- 
liche Entrüſtung gegen das Gemeine und redliche Verachtung alles Niedrigen. 
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F. hatte eben bei der Sichtung ſeiner Gedichte die ſtrengſte Kritik gegen ſich 
ſelbſt geübt.“ 
Directe Mittheilung von Jegör von Sivers. — Das Baltische Dichter— 
buch von Jeannot Emil Freiherrn von Grotthuß. Reval 1894, S. 351. 
Franz Brümmer. 
Firmenich⸗Richartz: Johann Matthias F.-R., Germaniſt und Dichter, 
wurde am 5. Juli 1808 in Köln a. Rh. geboren und ſtarb am 10. Mai 
1889 in Potsdam. Seine Familie gehörte zu den älteſten bürgerlichen Kölns, 
iſt ſeit dem 14. Jahrhundert dort anſäſſig geweſen, ſtammt aber urſprünglich 
aus der Eifel. Schon als Gymnaſiaſt — er beſuchte das Karmelitergymnaſium 
in Köln — verrieth FR. großes Sprachtalent und eine glückliche dichteriſche 
Ader beſonders auf humoriſtiſchem Gebiete. Einige äußerſt gelungene 
Carnevalsſcherze z. B. „De Kölſche en Paries“ und „Dä Bävva un et 
Hännesche om Göözenich“ entſtanden noch zu dieſer Zeit. Nach Beendigung 
ſeiner Gymnaſialſtudien bezog er die Univerſitäten Bonn, wo er ſich beſonders 
an Schlegel anſchloß, und München. Er erwarb den Doctorgrad und begab 
ſich alsdann Studien halber auf Reiſen, die ihn durch Deutſchland und nach 
Frankreich führten, worauf er ſich zwei Jahre lang (1832 —34) in Rom auf- 
hielt. Hier wurde er beſonders mit den Künſtlern Thorwaldſen, Horace 
Vernet, Koch, Reinhart und Cornelius bekannt, mit welchen er regen Umgang 
pflog, ohne darüber aber den Zweck ſeines Aufenthaltes in Rom, das Studium 
der Dialekte der romaniſchen Sprachen zu vergeſſen. Nach dem römiſchen 
Aufenthalte wandte ſich F.-R. der öſterreichiſchen Hauptſtadt zu, wo eine feſte 
Freundſchaft mit dem Grafen Auersperg (Anaſtaſius Grün) geknüpft wurde. 
Hier entſtand auch ſeine Tragödie „Clotilde Montalvi“ (Berlin 1840), welche 
bei ihren Aufführungen in Köln, Aachen, Düſſeldorf und im kgl. Schauſpiel⸗ 
hauſe zu Berlin warmen Beifall erntete. Die Kritik rühmte an dieſem größeren 
Erſtlingswerke beſonders „den großen lyriſchen Reichthum der Sprache und 
die große Fülle geiſtreicher Sentenzen und lebenswarmer, echt poetiſcher Bilder“. 
Von Wien ausgewieſen, da der Auersperg'ſche Kreis der Regierung unbequem 
wurde, ſchlug F.-R. nunmehr ſeinen Wohnſitz in Köln und Düſſeldorf auf. 
Während dieſer Zeit ſeines Aufenthaltes in den Rheinlanden beſchäftigte er 
ſich vorzugsweiſe mit der Sammlung von deutſchen Dichtungen, Sagen u. ſ. w. 
in den verſchiedenſten Mundarten, und es entſtand eine große Reihe ſehr 
hübſcher Volkslieder, die an verſchiedenen Stellen, wie in den „Bellen-Tönen“ 
und in Erk's deutſchen Volksliedern zum Abdruck gelangten. Bis jetzt iſt 
noch keine ſeiner eigenen Dichtungen in hochdeutſcher, engliſcher, neugriechiſcher 
und anderen Sprachen erſchienen, doch haben einzelne ſeiner deutſchen Lieder, 
von Kücken u. a. in Muſik geſetzt, wegen ihres volksthümlichen Charakters 
Beifall und weite Verbreitung gefunden, wie das Bundeslied „Was klingt 
durch Deutſchlands Gaun und Kreiſe ſo wunderbar von Mund zu Mund“, 
„Der Steckbrief“, „Held Friedrich zog mit ſeinem Heer“, das Abſchiedslied 
an Pet. v. Cornelius „Mächtig drängt es dich zum alten, theuern, deutſchen 
Vaterland“ und viele andere. Auch eine dramatiſche Arbeit entſtand in jener 
Zeit, das Luſtſpiel „Nach hundert Jahren oder die emancipirten Frauen“ 
nebſt einem Vorſpiel „Die Studentinnen“. Beſonders war es Freiligrath, 
mit welchem F.⸗R. in dieſen Jahren am Rhein viele Stunden fröhlichen Zu— 
ſammenſeins verbrachte. ö N 
Im J. 1839 wandte ſich F.-R. nach Berlin, um hier ſeinen dauernden 
Aufenthalt zu nehmen. Hier veröffentlichte er zunächſt die Tonyovdıa Pouaine, 
eine Sammlung neugriechiſcher Volksgeſänge, im Original und metriſcher 
Allgem. deutſche Biographie. XLVIII. 36 
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Ueberſetzung, in Zuſammenſtellung mit den uns aufbewahrten altgriechiſchen 
Volksliedern (Berlin 1840; II. Theil 1867). Auch begann F. -R. in Berlin 
unter Mitwirkung vieler Gelehrten das Hauptwerk ſeines Lebens „Germaniens 
Völkerſtimmen. Sammlung der deutſchen Mundarten in Dichtungen, Sagen, 
Märchen, Volksliedern, Sprüchen u. ſ. w.“, ein wahres Nationalwerk, das in 
3 Bänden von 1846—66 erſchien und 1867 durch einen Nachtragsband ver- 
mehrt wurde. Der Herausgeber wünſchte, wie er in der Einleitung zu den 
„Völkerſtimmen“ ſelbſt angibt, einen geiſtigen Vereinigungspunkt für alle 
germaniſchen Volksſtämme hervorzurufen und zu einer Verbrüderung derſelben 
beizutragen. Im J. 1851 regte FR. eine ähnliche Sammlung der Mund⸗ 
arten der franzöſiſchen Sprache beim Kaiſer Napoleon III. an. 

F.⸗R. wurde 1860 zum Profeſſor ernannt. Als 1861 der Oheim ſeiner 
Gattin, der um die Stadt Köln hochverdiente Millionär Richartz, der Erbauer 
des Kölner Muſeums, kinderlos ſtarb, zog F.-R., als Erbe des ganzen Ver— 
mögens dieſes, einer Teſtamentbeſtimmung zufolge in die rheiniſche Metropole 
und ſuchte die Cabinetsbewilligung des Königs nach, den Namen Richartz 
feinem eigenen zufügen zu dürfen. Im J. 1868 entzog eine ſchwere Krank- 
heit ihn ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit und dem öffentlichen Leben. Ein 
ſchweres Gemüthsleiden hielt ſeinen reichen und ſchaffensfrohen Geiſt volle 
21 Jahre umnachtet. Am 10. Mai 1889 erlöſte ihn in Potsdam der Tod; 
er wurde am 15. Mai in Poppelsdorf bei Bonn beerdigt. 

Außer der ſchon mitgetheilten Ehrung der Ernennung zum Profeſſor 
wurden ihm noch andere äußere Ehrungen zu theil. Er erhielt 1865 den 
rothen Adlerorden III. Claſſe mit der Schleife; drei Jahre vorher ſchon, 1862, 
hatte ihm der König von Baiern den Verdienſtorden I. Claſſe vom hl. Michael 
verliehen, und gleichfalls war er Ritter des kaiſerl. öſterreichiſchen Ordens der 
eiſernen Krone geworden. Auch hatten ihm der Kaiſer von Oeſterreich und 
der König von Belgien je eine goldene Medaille als Anerkennung verliehen. 
F.⸗R. war Mitglied vieler wiſſenſchaftlicher Vereine und war auch in politiſcher 
Hinſicht mehrfach thätig. Durch eifrige Wirkſamkeit in der Preſſe ſtand er 
den Tagesfragen ſehr nahe. Ganz beſonders wirkte er für die Gründung einer 
Seeſchifffahrts- und Handelsgeſellſchaft. Auch ſtrebte er die Gründung eines 
Nationalvereins zum Schutze des Deutſchthums an. Seine letzte gemeinnützige 
Thätigkeit galt dem Vereine des Rothen Kreuzes zur Pflege verwundeter 
Krieger, der ſich im J. 1866 bildete, und für den F. -R. einen erfolgreichen 
Aufruf verfaßt hatte. 

Brümmer, Lexikon der deutſchen Dichter und Proſaiſten des 19. Jahrh. 
IV. Ausg. Bd. I, S. 357. — Nachruf in der Kölniſchen Volkszeitung 
Nr. 143 vom 26. Mai 1889. Jakob Schnorrenberg. 

Fiſcher: Adolf Friedrich F. iſt geboren am 9. October 1811 zu 
Winzerhauſen am Fuße des Wunnenſtein in Württemberg als Sohn des 
dortigen Pfarrers Ludwig Friedrich F., der 1857 als Decan zu Calw ſtarb. 
Sein Wunſch, Medicin zu ſtudiren, ſcheiterte an den Umſtänden; er hatte nach 
der Beſtimmung des Vaters die theologiſche Laufbahn einzuſchlagen, die ihn 
durch das Landexamen in das niedere Seminar zu Blaubeuren und dann in 
das Tübinger Stift führte. 1835 wurde er durch patronatiſche Ernennung 
des Fürſten von Hohenlohe-Oehringen Stadtpfarrer zu Forchtenberg am Kocher; 
er war damit in die hohenlohiſche Landſchaft übergeſiedelt, mit der er durch 
ſein ganzes ferneres Leben aufs engſte verbunden blieb. 1838 wurde er 
Diakonus in Oehringen, wo er 1847 zum Stadtpfarrer, 1875 zum Decan und 
Stiftsprediger aufrückte und nach langjähriger geſegneter Wirkſamkeit am 
7. December 1877 an einer Unterleibskrankheit ſtarb. Er war ein hervor- 
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ragender Theologe, vortrefflich als Kanzelredner wie als Seelſorger. Ein 
inniges Freundſchaftsverhältniß verband ihn mit David Friedrich Strauß, was 
nicht ohne ungünſtige Folgen in ſeinem amtlichen Leben für ihn blieb. Durch 
ſeine Stellung in Oehringen kam er in nähere Beziehungen zu den Fürſten 
von Hohenlohe-Oehringen, die bis zum Jahre 1848 daſelbſt ihre Reſidenz 
hatten. Bald begann er ſich tiefer für die Geſchichte des hohenlohiſchen Landes, 
beſonders die kirchliche, zu intereſſiren. Eine Anzahl tüchtiger Arbeiten legt 
davon Zeugniß ab: „Die Geſchichte des hohenlohiſchen Oſterſtreits“, in Zeller's 
Theologiſchen Jahrbüchern, 1855; „Corpus doetrinae Hohenloicum, feine Ge= 
ſchichte und Inhalt, zugleich ein Beitrag zur Ubiquitätslehre“, in den Jahr— 
büchern für deutſche Theologie von Dorner, IX, 1864; „Beiträge zur 
Geſchichte der evangeliſchen Union in Württembergiſch-Franken“, in den 
Württembergiſchen Jahrbüchern für 1865; „Beiträge zur Geſchichte des 
Collegiatſtifts in Oehringen“, im hohenlohiſchen Archiv II, 1870; „Die 
älteſte evangeliſche Kirchenordnung und die früheſte Kirchenviſitation in 
Hohenlohe“, in der Zeitſchrift für Kirchenrecht von Dove, XV. Durch den in 
Kupferzell reſidirenden Fürſten Friedrich Karl von Hohenlohe-Waldenburg, den 
bekannten Heraldiker, wurde er ſodann zu ſeinem Hauptwerk veranlaßt, das 
leider nur als Manuſcript gedruckt iſt, die „Geſchichte des Hauſes Hohen— 
lohe“, Theil I, 1866; II 1, 1868; II 2, 1871. Er hat dieſes viel zu wenig 
bekannte und gewürdigte, vortreffliche Werk zum größten Theil aus zuvor noch 
ganz unbenützten Quellen herausgearbeitet; beſonders die Lebensbilder der 
hervorragenderen Glieder des Hauſes Hohenlohe aus der Zeit vom 16. bis 
18. Jahrhundert bieten eine Fülle wichtiger Mittheilungen auch für die all— 
gemeine deutſche Geſchichte; für die Geſchichte des hohenlohiſchen Hauſes und 
Landes war es die erſte zuſammenfaſſende, für alle ſpätere Zeit grundlegende 
Arbeit. 
Nekrolog von Ernſt Boger in der Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins 
für das württembergiſche Franken, 1878, X, S. 210—214. 
Karl Weller. 
Fiſcher: Guſtav Adolf F., Dr. med., namhafter Reiſender, Colonial⸗ 
politiker und einer der beſten Kenner des äquatorialen Oſtafrika, wurde am 
3. März 1848 als Sohn eines Bankinhabers zu Barmen geboren. Den erſten 
Unterricht empfing er im elterlichen Hauſe. Später beſuchte er das Gym— 
naſium ſeiner Vaterſtadt. Seit Oſtern 1869 ſtudirte er zunächſt in Bonn, 
dann in Würzburg und Berlin Medicin und Naturwiſſenſchaften. Im 
December 1872 promovirte er in Würzburg, beſtand dann ebendaſelbſt die 
mediciniſche Staatsprüfung und genügte hierauf beim 1. Dragonerregiment in 
Berlin ſeiner Militärpflicht. Nach Ablauf des Freiwilligenjahres trat er als 
Aſſiſtenzarzt beim oſtfrieſiſchen Infanterieregiment in Emden ein, ging jedoch 
bald zur Reſerve über, um ſich in Berlin zum Afrikaforſcher ausbilden zu 
können. Als nämlich Clemens Denhardt im Sommer 1876 die Ausrüſtung 
einer deutſchen Expedition betrieb, welche die commerziellen Verhältniſſe des 
äquatorialen Oſtafrika unterſuchen und namentlich Handelsverbindungen mit 
den bisher wenig zugänglichen Galla- und Somaliſtämmen anknüpfen ſollte, 
beſchloß F., ſich dieſem ausſichtsreichen Unternehmen anzuſchließen. Wohl vor— 
bereitet reiſte er gegen Ende des Jahres 1876 von Hamburg nach Sanſibar 
ab. Da Denhardt erſt im Mai 1878 hier eintraf, benutzte F. die Zwiſchen⸗ 
zeit zu einer vorbereitenden Excurſion nach den nördlich von Sanſibar ge⸗ 
legenen Küſtengebieten. Er unterſuchte namentlich die Küſtenſtrecke von 
Mombaſſa bis zur Lamubai, insbeſondere das Mündungsgebiet des Tana und 
Oſi, und bemühte ſich, die bequemſten Zugangsſtraßen nach dem unbekannten 
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Innern zu ermitteln. Als Reiſeziel hatte er ſich die Landſchaft Wito geſetzt, 
über die Richard Brenner außerordentlich günſtige Berichte veröffentlicht hatte. 
Leider wurde er durch eine ungewöhnlich lange Regenperiode eineinhalb Monate 
in Kipini an der Oſimündung zurückgehalten, ſodaß er Wito erſt ſpät erreichte. 
Er fand hier die Verhältniſſe weſentlich anders als ſie Brenner geſchildert hatte. 
Vor allem überzeugte er ſich, daß Wito wegen ſeiner mangelhaften Verbindung 
mit der Küſte als Ausgangspunkt für eine Forſchungs⸗ oder Handelsexpedition 
nicht geeignet ſei, ſondern daß der Tana die natürliche Einfallspforte nach 
dem Innern bilde. Nachdem er vier Wochen in Wito zugebracht hatte, kehrte 
er über Kipini zur See nach Sanſibar zurück, wo er nach einer Abweſenheit 
von ſieben Monaten wieder eintraf. Er begann nun ſofort mit den Vor⸗ 
bereitungen für die geplante zweite Reiſe. Am 23. Mai 1878 brach er 
gemeinſam mit den Brüdern Denhardt von Sanſibar auf. Sie fuhren zunächſt 
nach Malindi nahe der Sabakimündung, warteten hier das Ende der Regen⸗ 
zeit ab und zogen dann an der Küſte hin bis Kipini. Von hier aus fuhren 
ſie auf Booten der Eingeborenen den Oſi aufwärts bis Kau, bogen hier aber 
nicht nach Wito ab, ſondern ruderten zunächſt den Oſi und dann den Tana 
weiter aufwärts bis Maſſa. Hier verweilten ſie drei Monate und beobachteten 
das merkwürdige Volk der Wapokomo. Da aber ihre Mittel zu Ende gingen, 
ſahen fie ſich wider Willen zur Umkehr genöthigt. Im December 1878 trafen 
ſie wieder in Sanſibar ein. Infolge der Anſtrengungen dieſer Reiſe verfiel 
F. in ein heftiges Fieber, doch überwand er es glücklich mit Hilfe ſeiner ärzt— 
lichen Kunſt. Da dieſe auch von anderen Kranken in Anſpruch genommen 
wurde, ſo beſchloß er, ſich in Sanſibar als Arzt niederzulaſſen. Als ſolcher 
hat er dreieinhalb Jahre lang in uneigennütziger Weiſe mit beſtem Erfolg 
gewirkt. Er durfte ſich rühmen, während dieſer Zeit mehr als 2000 Fieber- 
kranke geheilt zu haben. Die Mittel, welche ihm ſeine ausgedehnte Praxis 
verſchaffte, ſetzten ihn in den Stand, eine dritte Reiſe und zwar diesmal nach 
dem damals noch faſt ganz unbekannten Maſſailande vorzubereiten. 15000 Mark, 
die ihm noch fehlten, ſteuerte die Geographiſche Geſellſchaft in Hamburg bei. 
Wohl ausgerüſtet reiſte er im October 1882 von Sanſibar ab. In Pangani 
ſtellte er ſeine Karawane zuſammen. Am 30. December brach er auf und zog 
in vorwiegend nordweſtlicher Richtung am linken Ufer des Panganifluſſes hin 
bis zum Südfuße des Kilimandſcharo. Dieſen Schneeberg umging er im 
Weſten und erreichte unbehelligt von den als räuberiſch und blutgierig ver- 
ſchrieenen Maſſai den wichtigen Straßenkreuzungspunkt Nguruman. Von hier 
aus ſchlug er eine vorwiegend nördliche Richtung ein und gelangte am 11. Mai 
1883 an den abflußloſen Naiwaſchaſee. Hier ſah er ſich nach mehrwöchent— 
lichem Aufenthalte zur Umkehr genöthigt. Er ſelbſt litt am Fieber, ſeine 
Träger waren erſchöpft, die Beſchaffung von Lebensmitteln wurde immer 
ſchwieriger, und 3000 Maſſaikrieger traten ihm feindſelig entgegen. Er um— 
wanderte den See und begab ſich auf einem etwas öſtlich verlaufenden Wege 
nach Nguruman zurück. Von hier aus wendete er ſich nach dem ſüdlich ge— 
legenen langgeſtreckten Natronſee, zog an deſſen Weſtufer entlang, entdeckte 
zahlreiche heiße Quellen, umging den Vulkan Doenjo Ngai und marſchirte 
dann in ſüdlicher Richtung nach dem gewaltigen Meruberge. Am 22. Juli 
erreichte er in der Landſchaft Klein-Aruſcha am Südfuße des Kilimandſcharo 
wieder ſeine frühere Route und zog nun, vorwiegend dem Panganifluſſe 
folgend, raſch nach der Küſte, wo er am 14. Auguſt nach faſt achtmonatlicher 
Abweſenheit wieder eintraf. Nach kurzem Aufenthalte in Sanſibar kehrte er 
im November nach Deutſchland zurück und wurde von der Geographiſchen Ge- 
ſellſchaft in Hamburg feſtlich empfangen. Er hielt ſich nun theils in Berlin, 
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theils in Hamburg auf. Er arbeitete einen Bericht über ſeine letzte Reiſe 
aus und ordnete in Gemeinſchaft mit anderen Gelehrten feine reichen Samm- 
lungen, die er dem naturhiſtoriſchen Muſeum und dem Muſeum für Völker⸗ 
kunde in Hamburg überwies. Auch nahm er regen Antheil an den colonialen 
Beſtrebungen, die damals in ganz Deutſchland begeiſterten Anklang, aber auch 
heftigen Widerſpruch fanden. Er ſelbſt wünſchte die Erwerbung deutſcher 
Colonien in Afrika, doch verſchwieg er auch nicht ſeine auf lange Erfahrung 
begründete Ueberzeugung, daß dieſelben niemals im Stande ſein würden, den 
Bevölkerungsüberſchuß des Mutterlandes aufzunehmen. In dieſem Sinne hielt 
er auf dem fünften deutſchen Geographentage in Hamburg einen zündenden 
Vortrag über oder vielmehr gegen die Verwendung des Europäers im tropiſchen 
Afrika. Auch veröffentlichte er ein Aufſehen erregendes Buch „Mehr Licht im 
dunkeln Welttheil, Betrachtungen über die Coloniſation des tropiſchen Afrika 
unter beſonderer Berückſichtigung des Sanſibargebiets“ (Hamburg 1885), das 
auf viele Colonialſchwärmer wie ein kalter Waſſerſtrahl wirkte. Es gipfelte 
in den Sätzen: Das tropiſche Afrika iſt und bleibt vorerſt mehr oder weniger 
eine Todtenkammer für den Europäer. Die geſunden Gebiete ſind die un— 
fruchtbaren, und die fruchtbaren find die ungeſunden. In der Plantagen- 
wirthſchaft beruht die Zukunft und in der unerſchöpflichen Arbeitskraft des 
Negers der Schatz Centralafrikas. — Im Frühjahr 1885 trat ihm eine neue 
ehrenvolle aber gefährliche Aufgabe entgegen: die Aufſuchung des ſeit Jahren 
verſchollenen, durch den Aufſtand des Mahdi von der Außenwelt abgeſchnittenen 
Forſchungsreiſenden Wilhelm Junker, der ſich mit Emin Bey, Caſati und 
Lupton Bey muthmaßlich im Quellgebiet des Weißen Nils aufhielt. Die 
Hoffnung, dieſe kühnen Pioniere der Cultur durch eine Expedition von Norden 
her zu befreien, war ſeit dem Falle Chartums und dem Tode Gordon's 
aufgegeben worden. Man trat daher dem Gedanken nahe, von der afrikaniſchen 
Oſtküſte her einen Vorſtoß nach der ägyptiſchen Aequatorialprovinz zu ver- 
ſuchen. Der in Petersburg lebende Bruder Junker's wandte ſich an Adolf 
Baſtian, und dieſer ſchlug vor, F., den er als einen der beſten und beſonnenſten 
Kenner Oſtafrikas ſchätzte, möge mit einer wehrhaften Karawane von Pangani 
aus nach Uganda vordringen und dann verſuchen, Lado, den vermuthlichen 
Aufenthaltsort der Verſchollenen zu erreichen. F. folgte bereitwillig dieſem 
Rufe. Im Frühjahr 1885 begab er ſich nach Sanſibar, um eine Karawane 
zuſammenzuſtellen. Leider ſtieß er gleich anfangs auf unerwartete Schwierig— 
keiten. Der Sultan Said Bargaſch war durch die Beſtrebungen der deutſchen 
oſtafrikaniſchen Geſellſchaft, Colonialbeſitz zu erwerben, argwöhniſch geworden 
und hegte Befürchtungen für den Fortbeſtand ſeiner Machtſtellung. Er legte 
deßhalb der Anwerbung von Trägern allerlei Hinderniſſe in den Weg, ſo daß 
es F. nur unter großen Mühen und Unkoſten gelang, in Pangani eine Kara— 
wane von 221 Köpfen zuſammenzubringen. Am 2. Auguſt brach er auf. 
Um wenigſtens der Wiſſenſchaft zu nützen, wenn er ſein eigentliches Ziel nicht 
erreichen ſollte, ſchlug er einen bisher unbetretenen Weg durch die Landſchaften 
Ungu, Kibaia, Irangi und Uſſandavi ein und kam am 16. November wohl— 
behalten in Kagehi am Südufer des Victoriaſees an. Von hier aus ſandte 
er zuverläſſige Boten mit einem Briefe an den Herrſcher von Uganda, um 
die Erlaubniß zum Durchzuge durch dieſes Land zu erhalten. Leider wußte 
er noch nicht, daß ſich die Verhältniſſe hier feit einiger Zeit ſehr weſentlich 
geändert hatten. Der alte König Mteſa, den Emin Bey früher mehrfach be— 
ſucht, und mit dem er freundſchaftliche Beziehungen unterhalten hatte, war 
geſtorben, und ſein Nachfolger Muanga, der durch arabiſche Händler auf— 
gehetzt wurde, haßte die Europäer und wollte ihnen keinerlei Einfluß in ſeinem 
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Reiche geſtatten. F. mußte in Kagehi 52 Tage lang auf eine Antwort warten. 
Infolge der ungeſunden Lage dieſes Ortes erkrankte er zugleich mit dem 
größten Theile ſeiner Leute. Im Januar 1886 kehrten endlich ſeine Boten 
mit einem ablehnenden Beſcheide des Königs zurück. Gleichzeitig übergaben 
ſie ihm einen Brief des in Uganda wohnenden engliſchen Miſſionars Mackay, 
der ihn dringend warnte weiter vorzurücken und ihm daſſelbe Schickſal in 
Ausſicht ſtellte, das den kurz vorher ermordeten Biſchof Hannington ereilt 
hatte. Doch brachten die Boten auch eine gute Nachricht. Sie hatten nämlich 
erfahren, daß Emin und Junker noch lebten und ſich wohlbehalten vermuthlich 
im Lande Unyoro nordweſtlich von Uganda aufhielten. F. beſchloß deßhalb, 
ſeinen urſprünglichen Plan, über den Victoriaſee zu fahren und dann Uganda 
zu durchqueren, aufzugeben. Vielmehr wollte er nun den See im Oſten um⸗ 
gehen und dann über den oberen Nil nach Unyoro oder Wadelai vordringen. 
Doch war dieſer Verſuch nicht vom Glücke begünſtigt. Die Landſchaften, die 
F. durchzog, waren durch Dürre und Viehſeuchen verödet, und er mußte mit 
feinen Begleitern in der kläglichſten Weiſe das Leben friſten. Auch konnte er 
feine als Tauſchwaaren mitgebrachten Baumwollenzeuge nicht verwenden, da 
die dort wohnenden Maſſaiſtämme unbekleidet gingen. Am Baringoſee zwang. 
ihn die Noth am 13. April zur Umkehr. Er zog zunächſt zum Naiwaſchaſee, 
den er von ſeiner dritten Reiſe her kannte, und dann in Gewaltmärſchen durch 
die Landſchaften Kikuyu, Ukamba und Teita nach der Küſte, die er am 14. Juni 
nach faſt elfmonatlicher Abweſenheit bei Wanga wieder erreichte. Nachdem er 
ſich von einem ſchweren Fieberanfall ſcheinbar erholt hatte, kehrte er im Sep⸗ 
tember nach Deutſchland zurück. Zunächſt hielt er ſich einige Zeit im elter— 
lichen Hauſe in Oberbilk bei Düſſeldorf auf, um einen vorläufigen Reiſebericht 
und eine dazu gehörige Karte zu entwerfen. Anfang November begab er ſich 
nach Hamburg, um in der dortigen Geographiſchen Geſellſchaft einen Vortrag, 
zu halten, und dann nach Berlin, wo er ſeine inzwiſchen eingetroffenen Samm- 
lungen zu ordnen gedachte. Hier erlag er am 11. November 1886 im Alter 
von 38 Jahren plötzlich und unerwartet einem Rückfalle des Tropenfiebers, 
das er für völlig überwunden gehalten hatte. Dem wenige Monate ſpäter 
glücklich heimkehrenden Wilhelm Junker war es nicht mehr vergönnt, ihm die 
Hand zu drücken. Sein Grab iſt auf dem lutheriſchen Friedhofe in Barmen. 
Die Geographiſche Geſellſchaft in Hamburg, der er beſonders nahe geſtanden 
hatte, ehrte ſein Andenken dadurch, daß ſie ihm nachträglich ihre große goldene 
Kirchenpauer-Medaille zuerkannte und dieſelbe dem Vater des Verſtorbenen 
zur Aufbewahrung in der Familie übergab. — Als Schriftſteller war F. nicht 
ſehr fruchtbar, da ihn ſein früher Tod an der Ausführung größerer litterariſcher 
Pläne verhinderte. Außer ſeinem Werke „Mehr Licht im dunklen Welttheil“ 
hat er kurze Reiſeberichte in den Mittheilungen der geographiſchen Geſellſchaft 
in Hamburg (1876 — 77, S. 347 — 362; 1878—79, S. 1—57; 1882 —83, 
S. 36—99, 189— 237, 238— 279), ſowie mehrere Aufſätze in Petermann's 
Mittheilungen, im Jahrbuch der Hamburgiſchen wiſſenſchaftlichen Anſtalten, in 
der Zeitſchrift für Ethnologie und in der Zeitſchrift für die geſammte Ornitho⸗ 
logie veröffentlicht. 

Nachrufe in den meiſten geogr. Zeitſchriften, z. B. Mittheilungen der 
geogr. Geſellſchaft in Hamburg 1885/6, S. 215—221 (mit Bildniß); Aus⸗ 
land 1886, Nr. 49; Globus 1887, LI, 31; Deutſche Rundſchau f. Geogr. 
und Statiſtik 9, 187—189. 

Victor Hantzſch. 


Fiſcher: Amandus F., Geodät, geboren am 18. December 1836 zu 
Deutſch⸗Leippe bei Grottkau (in Schleſien), T am 17. Mai 1894 zu Potsdam. 
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Sohn eines Lehrers, und nur mit beſchränkten Mitteln ausgeſtattet, bezog er 
ſein Breslauer Gymnaſium mit der Abſicht, ſich der katholiſchen Theologie zu 
widmen. Allein die Verhältniſſe erwieſen ſich als mächtiger. Zwar war er 
von 1856 bis 1859 als Student jenes Faches immatriculirt, ſah ſich aber 
mehr und mehr von den mathematiſchen Wiſſenſchaften angezogen und wandte 
ſich dieſen endlich ganz zu. Unter Galle's Leitung betrieb er vornehmlich das 
Studium der Aſtronomie; ſeine Diſſertation (Breslau 1866) handelte „De 
cometa tertio anni 1860“. Um jene Zeit hatte General Baeyer's Project 
einer mitteleuropäiſchen — und nachmals europäiſchen — Gradmeſſung ſchon 
feſtere Formen angenommen, und das „Centralbureau“ der Gradmeſſung be- 
rief 1867 F. als Hilfsarbeiter. Zwei Jahre nachher wurde er Aſſiſtent 
Profeſſor Bremiker's im Geodätiſchen Inſtitute, 1877 deſſen Nachfolger als 
Abtheilungschef. Als ſolcher führte er die ſchwierige und umfaſſende Aufgabe 
durch, das norddeutſche Dreiecksnetz mit den Triangulationen Italiens und der 
Schweiz zu verknüpfen. Späterhin that er ein Gleiches, um eine trigono— 
metriſche Verbindung Helgolands und der oſtfrieſiſchen Inſeln mit der Wejer- 
mündung zu bewerkſtelligen, wobei die Längenunterſchiede durch ein optiſches 
Verfahren beſtimmt werden mußten (Aſtronomiſche Nachrichten, Bd. CXXIV). 
Eben dieſe Zeitſchrift enthält auch ſonſt mehrere wichtige Arbeiten Fiſcher's, 
jo eine Abhandlung über die Erſchließung der Erdgeſtalt aus Pendel- 
beobachtungen (Bd. LXXXVIII), wobei das geologiſche Moment in Betracht 
gezogen wurde, und eine aus gründlicher Erfahrung hervorgegangene „Studie 
über Brunner's Apparat zur Baſismeſſung“ (Bd. III), den er thermo— 
elektriſcher Prüfung zu unterziehen lehrte. Auch die Publicationen des Geo— 
dätiſchen Inſtituts enthalten namhafte Beiträge von ihm („Lotabweichungen 
in der Umgebung von Berlin“, 1889; „Berliner Baſisnetz“, 1891). Die erſt⸗ 
genannte Abhandlung machte uns mit der unerwarteten Thatſache bekannt, daß 
ſüdlich von Berlin, bei Zoſſen, ein bedeutender Maſſendefect in der Erdrinde 
negative Lotabweichungen bewirkt. Selbſtändig gab er die folgenden Schriften 
heraus: „Rheiniſches Dreiecksnetz“, 3 Hefte, Berlin 1876—1882; „Der Ein- 
fluß der Lateralrefraction auf das Meſſen der Höhenwinkel“, ebenda 1882. 
Letztere Monographie brachte die erſten genaueren Aufſchlüſſe über eine zwar 
ſchon mehrſeitig bemerkte, in ihrem Einfluſſe auf geodätiſche Operationen aber 
noch nicht gewürdigte Ausnahmeform der gewöhnlichen Strahlenbrechung. 
Fiſcher's Geſundheit war den Anforderungen, die er an ſich ſtellte, nicht ge— 
wachſen; ſeine Gattin, ein Sohn, zwei Töchter und zahlreiche Freunde beklagten 
ſeinen allzufrüh erfolgten Heimgang. 
Vierteljahrsſchrift der Aſtronomiſchen Geſellſchaft (Nekrolog von Galle jr.), 
29. Jahrg., S. 182 ff. Günther. 
Fiſcher: Dr. Heinrich Ferdinand F., Geh. Juſtizrath, um das Ver— 
faſſungsleben in Staat und Kirche verdienter Politiker, als Sohn eines 
Breslauer Kaufmanns am 18. Juli 1805 zu Breslau geboren, ſtudirte 1826 
bis 1829 in Halle und Berlin die Rechte, wurde am 28. October 1829 als 
Auscultator vereidet und nach abgelegtem Aſſeſſorexramen am 1. April 1837 
Juſtizcommiſſar beim Fürſtenthumsgericht in Neiſſe, wo er die erſte ſog. 
Philomathie Schleſiens (d. h. Abhaltung wiſſenſchaftlicher Vortragscyklen) ein⸗ 
richtete. 1839 nach Breslau verſetzt, nahm er, für freiheitliche Entwicklung 
des öffentlichen und religiöſen Lebens (Guſtav-Adolphverein) begeiſtert, neben 
ſeiner ausgedehnten Amtsthätigkeit an allen Humanitätsbeſtrebungen innigen 
Antheil. Von jeher war ihm Ziel der deutſche Einheitsſtaat, der ihm der 
alleinige Weg zur Freiheit erſchien. Er bewahrte ſich einen offenen Blick für 
das Parteileben, der ihn, trotz ſeiner Theilnahme für die liberalen Beſtrebungen, 
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die Fehler und Mängel ſeiner Partei nicht überſehen ließ. So entſtanden die 
Schriften: „Preußens Wunſch vom Jahre 1845“, Leipzig 1845; die in Brief⸗ 
form gehaltene Schrift „Republik und Socialismus oder Blicke auf Preußens 
Zuſtände“, Hamburg, Hoffmann & Campe, 1848, mit ihrem Appell zur 
Gründung eines echten ſocialiſtiſchen Vereins mit dem Zwecke der Emporhebung 
und Vereinigung des Proletariats mit dem Bürgerthum, endlich die von ihm 
als Mitglied der erſten Preußiſchen Kammer geſchriebene „Geſchichte der Preußi- 
ſchen Kammern. Vom 26. Februar bis zum 27. April 1849“, Berlin 1849. 
Sein Beruf war ihm Herzensſache; für die Praktiker und den Geſchäftsmann 
verfaßte er in kurzen Mußeſtunden eine ganze Reihe heute vergeſſener juriſtiſcher 
Handbücher und Anleitungen. Mannhaft ergriff er in Tendenzproceſſen die 
Sache des Angeklagten, jo ſchon 1844 für Sylveſter Jordan („Jordan. Ver— 
theidigungsſchrift eines deutſchen Advocaten“, Leipzig 1844) und 1859 für 
den von der ultramontanen Partei wegen ſeines Guſtav-Adolphkalenders an- 
griffenen und gerichtlich verfolgten evangeliſchen Pfarrer Ritter, endlich für 
Dr. Sydow („Das Berliner Conſiſtorium und Dr. Sydow vom Standpunkte 
des Rechts beurtheilt“, Berlin 1873). Werthvoll wegen ſeiner damals ge— 
machten perſönlichen Erfahrungen iſt ſein umfangreichſtes Werk „Preußen am 
Abſchluſſe der erſten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts. Geſchichtliche, 
culturhiſtoriſche, politiſche und ſtatiſtiſche Rückblicke auf das Jahr 1849“, 
Berlin 1876, und fein Aufſatz „Das Ende der deutſchen Nationalverſammlung“ 
in den Preuß. Jahrbb. XXXII, 303 —332. Bei ſeinen Clienten, wie bei 
Collegen war er hochgeſchätzt; letztere wählten ihn zum Präſidenten ihres 
Ehrenraths. In aller Stille feierte er, durch Ertheilung der juriſtiſchen Doctor— 
würde ſeitens der Univerſität geehrt, am 28. October 1879 fein 50 jähriges 
Amtsjubiläum. Er erlag am 24. November 1880 feinem alten Leiden, dem 
Aſthma. Am Tage darauf traf das Patent ein, das ihm die Ernennung zum 
Geheimen Juſtizrathe meldete. 

Nekrolog im 58. Jahresbericht der Schleſiſchen Geſellſchaft für vater— 
ländiſche Cultur, Breslau 1881, S. 286/7. — Beilage zur Allgemeinen 
Zeitung 1880, S. 4896. — v. Mohl, die Geſch. und Litt. d. Staatswiſſen⸗ 
ſchaften II, 350. — Schulze, Das Preuß. Staatsrecht (2) I (Leipzig 1888), 
S. 115. — Blätter f. litter. Unterhaltung 1849, S. 648; 1877, S. 786. — 
Zarncke's Lit. Centralblatt 1876, Sp. 1521. — Sybel's hiſt. Zeitſchr. 37, 
S. 191. A. Teichmann. 

Fiſcher: Johann Chriſtian F., franzöſiſcher General, wurde am 
17. Januar 1713 in Stuttgart geboren als Sohn des Buchhalters bei der 
Tabaksfabrik Georg Albrecht F. und der Magdalene Chriſtine, gebornen Faber, 
ſtudirte an der Univerſität Gießen. Nach des Vaters Tod 1737 trat er in fran- 
zöſiſche Dienſte, nahm Theil unter dem Grafen von Broglie an den Feldzügen 
in Baiern und Böhmen 1741 und war Ordonnanzofficier des Grafen Moritz 
von Sachſen, auf deſſen Rath er ein Huſarenfreicorps errichtete. Als Anführer 
deſſelben ward er berühmt und furchtbar, wie ſein Vorgänger Lacroix. 1744 
kam er unter Graf Maillebois nach Heſſen und in die Wetterau in die Gegend 
von Butzbach, verſchaffte der Armee in der Abtei Arnsburg 60 reich beladene 
Wagen mit Getreide, Heu und Stroh. 1746 nahmen ihn und 200 ſeiner 
Leute 2000 öſterreichiſche Huſaren gefangen. Er blieb in der Gefangenſchaft 
bis zum Friedensſchluß am 18. October 1748. 1755 war er in Pondichery 
als Capitän mit deutſchen Truppen, wurde in Oſtindien Oberſt. Im ſieben⸗ 
jährigen Kriege (ſeit 1756) befehligte er 3000 Mann Huſaren und Jäger, 
lauter Deutſche. Im Juli 1757 ſtand er im Hildesheimſchen, Ende Sep- 
tember 1757 bei Halberſtadt. Bei Kempen bei Crefeld am 23. Juni 1758 
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rettete er die franzöſiſche Armee, die Erbprinz Karl von Braunſchweig zu 
überrumpeln und gefangen zu nehmen im Begriff war, bekam dabei zwei 
Wunden, einen Hieb in den Rücken, einen Schuß ins Bein, wurde dafür 
Generallieutenant. Im September 1758 ſtand er bei Northeim, wo er auf 
Befehl des Intendanten bei der Armee Foulon gegen ſeinen eigenen Willen 
6000 Reichsthaler Contribution von der Stadt erpreſſen mußte. Nach Kräften 
ſuchte er das traurige Loos derſelben zu mildern, wie er auch in Katlenburg 
im gleichen Monate auf ſtrenge Manneszucht bei ſeinen Truppen hielt. Am 
Kampf bei Minden am 10. October 1758 nahm er Theil. 1760 überließ er 
ſein Corps dem Herzog von Conflans. Die Schlappe, welche die Franzoſen 
am 24. Juni 1762 bei Wilhelmsthal unweit Kaſſel erlitten, machte ihm 
ein franzöſiſcher Prinz zum Vorwurf. Es kam zum Duell unweit von 
Kaſſel. F. wurde verwundet und ſtarb nach 24 Stunden Der franzöſiſche 
General en chef Prinz von Soubiſe ließ ihm ein marmornes Grabdenkmal 
errichten. 
Familiennachrichten. — Journal von und für Deutſchland 1790, 

S. 338 — 341 und 1791, S. 542—544. — Stuttgarter Neues Tagblatt, 

S & 1 S 

Nr. 125, 1. Juni 1897, erſtes Blatt, S. 2. EN 


Fiſcher: Johann Georg F. Wer über den ſchwäbiſchen Dichter Jo— 
hann Georg Fiſcher zu ſchreiben hat, wird ſich für alle Zeit an die „Er— 
innerungen an Johann Georg Fiſcher“ von ſeinem Sohn Hermann Fiſcher, 
Profeſſor in Tübingen, halten müſſen, die nicht bloß das geſammte vorhan— 
dene biographiſche Material bringen, ſondern auch die dichteriſche Bedeutung 
Fiſcher's zuerſt in das rechte Licht ſtellen. Sie liegen denn auch dieſer Skizze 
zu Grunde. 

Johann Georg F. ward am 25. October 1816 in dem württembergiſchen 
Marktflecken Groß-Süßen an der Fils nahe der Schwäbiſchen Alb geboren. 
Der Ort iſt evangeliſch. Fiſcher's Vater, gleichen Namens, war von Beruf 
Zimmermann und ſtarb bereits im J. 1826, die Mutter, Anna Katharina 
geb. Cramer, lebte bis zum Jahre 1835. Wenn der Knabe auch in be— 
ſchränkten Verhältniſſen aufwuchs, die äußerſte Armuth blieb ihm doch fern, 
und er hat ſich einer glücklichen Kinderfreiheit erfreut, die ihm eine tiefe 
Kenntniß des Naturlebens ſeiner Heimath gab. In der Schule kam er tüchtig 
vorwärts und trat, nachdem er im J. 1830 confirmirt worden war, im Früh 
jahr 1831 in das Schullehrerſeminar zu Eßlingen ein. „Im Seminar zogen 
mich Muſik, Naturgeſchichte und der Vortrag aus Schiller's, theilweiſe Goethe's, 
Bürger's, Schubart's, Hagedorn's u. ſ. w. Schriften beſonders an; die bota— 
niſchen Excurſionen aber waren mir am meiſten nach dem Herzen.“ Im 
Herbſte 1833 beſtand F. fein Proviſoratsexamen und war nun bis zum Herbſte 
1840 Schulgehülfe an verſchiedenen Orten. Sein erſtes Bändchen „Gedichte“ 
veröffentlichte er bereits in dieſer Zeit, 1838 in Münſingen. Nachdem er 
darauf auch die Schuldienſtprüfung gut beſtanden hatte, kam er als Unter— 
lehrer nach Bernſtadt bei Ulm, und hier verlobte er ſich im Februar 1841 
mit Auguſte Neubert, der zweitjüngſten Tochter des Pfarrers M. Ludwig 
Auguſt Neubert. Dieſe Verlobung, ſelbſtverſtändlich aber auch vermehrter 
Wiſſensdrang ließen ihm das akademiſche Studium wünſchenswerth erſcheinen, 
und ſo ging er im Herbſt 1841 auf das Reallehrerſeminar der Univerſität 
Tübingen, wo er zwei Jahre blieb. Er hat hier noch die Bekanntſchaft des 
wahnſinnigen Hölderlin gemacht. Die Vorleſungen und Uebungen, die er be⸗ 
ſuchte, erſtreckten ſich auf die verſchiedenſten Gebiete, in nähere Beziehung iſt 
er zu Adalbert Keller und Friedrich Theodor Viſcher gekommen. Auch das 
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Reallehrerexamen beſtand F. mit Erfolg und wurde darauf Lehrer, zuerſt in 
Langenau, dann in Ulm, 1845 aber an der Elementarſchule in Stuttgart 
und hier Anfang 1848 definitiv angeſtellt. Jetzt heirathete er. Die Be⸗ 
wegung des Jahres 1848 zog ihn zwar ein wenig, aber nicht allzutief in 
ihre Kreiſe — zwei Gedichte jedoch machten ihn „an maßgebendſter Stelle“, 
nämlich bei König Wilhelm ſelbſt, mißliebig, und ſo erhielt er, trotz tüchtiger 
pädagogiſcher Leiſtungen, auf lange Jahre hinaus keine Beförderung. Schon 
1841 hatte er einen zweiten Band „Dichtungen“ erſcheinen laſſen, 1854 folgte 
dann die Sammlung „Gedichte“, die ihn berühmt gemacht hat. In der 
zweiten Hälfte der fünfziger und Anfang der ſechziger Jahre ging es darauf 
endlich mit der äußeren Stellung aufwärts: nachdem F. 1857 noch den philo⸗ 
ſophiſchen Doctorgrad erworben, ward er 1858 Vorſtand der Elementarſchule 
mit dem Titel Schulinſpector und 1861 Lehrer an der obern Abtheilung der 
Realſchule zu Stuttgart, dies 1862 definitiv mit dem Titel Profeſſor. Da⸗ 
neben blieb er noch bis auf weiteres Vorſtand der Elementarſchule und weiter 
der kaufmänniſchen Fortbildungsſchule, an der er ſeit 1853 wirkte. Auch hat 
er eine Reihe von Jahren Singunterricht am Gymnaſium gegeben. Erſt im 
J. 1885, um hier gleich die äußere Laufbahn abzuſchließen, iſt er in den 
Ruheſtand getreten „mit den rühmendſten Auszeichnungen von Seiten des 
Königs [Karl], der Behörde, der Kollegen und der Stadt, in deren Dienſt er 
vierzig Jahre thätig geweſen war“. Hier und da lieſt man, daß F. vom 
König in den perſönlichen Adelſtand erhoben worden ſei. Das iſt nicht richtig. 
Er hat zwar mehrere Orden bekommen, aber das Ehrenkreuz des württem— 
bergiſchen Kronordens, mit dem der perſönliche Adel verbunden iſt, nicht. 
Alſo J. G. Fiſcher, nicht J. G. von Fiſcher, wie u. a. auch noch in den 
neueſten Auflagen meiner „Geſchichte der deutſchen Litteratur“ und meiner 
„Deutſchen Dichtung der Gegenwart“ ſteht. 

Alles in allem war das Stuttgarter Leben Fiſcher's ein glückliches. 
Zwar ſtarb ihm im J. 1867 ſeine Frau, die ihm 1851 den Sohn Hermann 
geboren hatte, aber er fand in Bertha Feucht aus Marbach Erſatz und ſah 
noch drei Kinder erblühen, von denen ein Sohn freilich früh wieder ſtarb. 
Sein Freundeskreis umfaßte die bedeutendſten Männer Schwabens: Uhland 
hat er wenigſtens gekannt, mit Mörike war er „nahe“ befreundet, desgleichen 
mit Hermann Kurz und Ludwig Seeger, auch mit Freiligrath, der bekanntlich 
ſeine letzten Lebensjahre in Cannſtatt zubrachte. Manche jüngeren Männer 
blickten zu ihm wieder verehrungsvoll auf, ſo der badiſche Dichter Friedrich 
Geßler (1844 — 1891). Oeffentlich hervorgetreten iſt F. vor allem als 
„Schillerredner“ — nicht weniger als vierundzwanzig Mal in den Jahren 
1849 bis 1893 hat J. G. Fiſcher ſeinem großen Landsmann in öffentlicher 
Rede gehuldigt. Außerdem iſt er noch für Uhland öfter rhetoriſch eingetreten 
und hat bei mancher andern Dichter-Feier ein Gedicht geſprochen. Zehn Jahre 
lang iſt er Mitglied des Verwaltungsrathes der Schillerſtiftung geweſen und hat 
als ſolches öfter die Verſammlungen in Weimar beſucht. Sonſt iſt er auf Reiſen 
ins Berner Oberland und nach Mailand, nach Wien und Dresden, nach Berlin 
und in die Niederlande gekommen. — Politiſch war F. Großdeutſcher und 
demokratiſch geſinnt, doch ward er ſpäter ein Verehrer Bismarck's, den er ja 
in ſeinem berühmten Gedicht „Einen Mann aus Millionen“ erſehnt hatte, und 
Kaiſer Wilhelm's I., und gehörte keiner Partei an, ja, haßte alles Parteiweſen. 
Preußenfreund wurde er darum aber nicht. Eine erregbare, aber ſehr ſelb— 
ſtändige Natur, hat er im ganzen ein Leben für ſich geführt, vor allem im 
intimſten Verkehr mit der Natur, wozu die Umgebung Stuttgarts ja Gelegen⸗ 
heit genug bot. Er war einer der beſten Kenner des heimiſchen Vogellebens 
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und hat 1863 eine an Beobachtungen außerordentlich reiche kleine Schrift 
„Aus dem Leben der Vögel“ veröffentlicht; auch als Blumenzüchter hat er 
Tüchtiges geleiſtet. Nach ſeiner Penſionirung lebte er ganz ſeinen Blumen 
und Vögeln, der Dichtung und Lectüre, die bisweilen noch zu kritiſcher Zei— 
tungsſchriftſtellerei, meiſt für den „Staatsanzeiger für Württemberg“, führte. 
Früher hat er auch für andere Blätter, wenn auch nicht viel, geſchrieben. Im 
J. 1890 ſtarb ihm auch die zweite Frau, und nach der Verheirathung ſeiner 
Tochter 1894 lebte er ziemlich einſam mit ſeinem jüngſten Sohne. Doch blieb 
er geiſtig friſch, und noch kurz vor ſeinem achtzigſten Geburtstage erſchien eine 
neue Gedichtſammlung von ihm. Dieſer achtzigſte Geburtstag iſt dann nicht 
bloß in Württemberg, ſondern in ganz Deutſchland begangen worden, eine 
Anzahl Fiſcher'ſcher Gedichte war nun überall bekannt. Am 4. Mai 1897 
ſtarb Johann Georg F. zu Stuttgart an einer Lungenentzündung, leicht und 
ſchmerzlos. 

Von F. ſind bei ſeinen Lebzeiten, die neuen, vermehrten und verbeſſerten 
Auflagen ſeiner „Gedichte“ eingerechnet, achtzehn Bücher erſchienen. Davon 
ſind zwölf lyriſchen Inhalts, und der Ruhm und die Bedeutung des Dichters 
beruhen denn in der That auf ſeiner Lyrik. Ueber die beiden erſten lyriſchen 
Veröffentlichungen, die (älteren) „Gedichte“ (1838) und die „Dichtungen“ 
(1841) darf man ſtillſchweigend hinweggehen, ſie ſind noch ohne eigene 
Phyſiognomie, und nur ein einziges kleines Gedicht iſt aus ihnen in die 
ſpätere Sammlung „Gedichte“ (1854) übergegangen. Dieſe hat den Dichter, 
wie ſchon bemerkt, berühmt gemacht, und im Grunde genügt es, ſie allein von 
den Werken Fiſcher's zu beſitzen, da in ihr der ganze Dichter iſt. Doch hat 
ſie allerlei Umbildung und Vermehrung erfahren. Schon die zweite Auflage, 
1858 erſchienen, unterſcheidet ſich von der erſten, iſt etwa um ein Viertel 
vermehrt und hat eine andere Ordnung, ſtatt der drei Abtheilungen „Lieder 
der Liebe“, „Natur und Leben“, „Bilder vom Bodenſee“ nur eine fortlaufende 
Reihe mit Anhang „Exkurſionen am Bodenſee“. Dieſer Anhang, eine Art Welt- 
anſchauungsdichtung in zehn Geſängen, an eine Bodenſeereiſe äußerlich an— 
cgeſchloſſen, iſt in der dritten Auflage von 1883 weggefallen, dafür find ein— 
zelne Gedichte aus den folgenden Sammlungen neu aufgenommen: „Neue 
Gedichte“ (1865), „Den deutſchen Frauen“ (1869), „Aus friſcher Luft“ (1872), 
„Neue Lieder“ (1876), „Merlin“ (1877). Man darf ſagen, daß F. in der 
Herübernahme von Gedichten in ſeine Hauptſammlung — denn das ſind die 
„Gedichte“ in der Auflage von 1883 — äußerſt, faſt zu vorſichtig geweſen iſt, 
ein wenig mehr hätte nicht geſchadet. Jede der genannten Einzelſammlungen 
hat übrigens auch noch ihren beſonderen Charakter, ſo daß ſie, wer F. genau 
kennen lernen will, berückſichtigen muß: So ſind in den „Neuen Gedichten“ 
und „Den deutſchen Frauen“ Balladen „hiſtoriſch-politiſcher Art“ enthalten, 
ſo finden wir in der letztgenannten Sammlung noch die größere Dichtung 
„Lenau in Wien“; „Aus friſcher Luft“ bringt Zeitgedichte von 1870 und die 
„Bilder aus der Heimath“ „Vom Dorf“, Idyllen, deren eine ſpäter zu dem 
idylliſchen Epos „Der glückliche Knecht“ erweitert wurde. In den „Neuen 
Liedern“ iſt die größere Dichtung „Die Konfirmandin“ enthalten, „Merlin“, 
„überwiegend Naturbetrachtung“, ſoweit ich ſehe, nur mit einem einzigen Ge⸗ 
dicht in der dritten Auflage der „Gedichte“ vertreten. Nach dieſer ſind dann 
noch die beiden Sammlungen „Auf dem Heimweg“ (1891) und „Mit achtzig 
Jahren“ (1896) erſchienen, beide wieder friſcher als die ihnen vorangehenden 
Sammlungen, an denen Hermann Fiſcher mit Recht eine „ſymboliſch-orakuloſe 
Manier“ tadelt. Es iſt ſchade, daß nicht auch aus den beiden letzten Samm⸗ 
lungen noch das Beſte in die „Gedichte“ hat aufgenommen werden können, 
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aber bei Lebzeiten des Dichters iſt keine neue Auflage von dieſen mehr erſchienen. 
Vielleicht läßt ſich einmal eine die „Gedichte“ äußerſt vorſichtig erweiternde 
Geſammtausgabe herſtellen. a f 

Den Geſammtcharakter der Fiſcher'ſchen Lyrik hat ſein Sohn im Anſchluß 
an die Sammlung von 1854 richtig dargeſtellt: „Leicht entzündbar, mit dem 
Herzen ſehend und hörend, geht er den Dingen entgegen und findet mit der 
Spürkraft des Naturkindes das Schöne und Herzbewegende an ihnen heraus. 
Bald iſt es mehr das verwunderte Staunen über den Reichthum der Schön⸗ 
heit, wie es der erſte Menſch im Paradieſe empfunden hat, bald mehr das 
leidenſchaftliche Verlangen nach Ineinsſchmelzen mit dem Gegenſtande, bald 
auch der Jubel der gelungenen Vereinigung; aber immer iſt ein Hauch der 
ſeligen Trunkenheit des noch jugendlich-feurigen und doch ſchon zur vollen 
Kraft gereiften Mannes zu ſpüren. Das Gebiet, das ſeine eigenſte Domäne 
iſt, erſcheint ſchon jetzt mit aller Sicherheit umſchrieben; er hat auf ver— 
ſchiedenen Gebieten Schönes geſchaffen, ganz Eigenthümliches nur auf dem der 
reinen Lyrik: Natur und Eros. Denn ſeine Stärke iſt nicht Anſchauung und 
Schilderung, ſondern Empfindung und Gefühlserguß. Selten find Naturgefühl 
und Erotik bei ihm vollſtändig getrennt; der eigentliche Reiz ſeiner Gedichte 
liegt zum Theil eben in ihrem unauflöslichen Ineinander. Er ſelbſt ſagt 
darüber: ‚Auch erinnere ich mich noch heute aufs lebhafteſte daran, wie mir 
dieſe und jene Blume das Bild oder ein Wort jener Dorfkonfirmandin in 
das Gedächtniß rief, wie ich eines auf das andere beziehen mußte, oder wie 
Geſtalt, Farbe und Duft dieſer und jener anderen Blume ein Gleichniß für 
dieſe und jene neue weibliche Erſcheinung in dem ſtädtiſchen Aufenthalt wurden. 
Ich könnte ganze Reihen von Nummern aus meinen Gedichten anführen, bei 
deren Entſtehung mir ein beſtimmter Ort, eine beſtimmte Naturerinnerung, 
ein beſtimmter Blüthenduft, dieſe oder jene Luft- und Lichtſtimmung vor— 
ſchwebten; aber immer mußte ich ſie auch vergleichen mit der Vorſtellung einer 
weiblichen Anmuth, nach der die Liebe ſich ſehnte. Darum werden unter 
meinen eigentlich lyriſchen Gedichten wenige ſich finden, welche dieſen Zug nicht 
athmeten ... Und das iſt der Kernpunkt, auf welchen dieſe Aufzeichnungen 
zielen: die Naturſymbolik iſt die einzig wahre künſtleriſche Erfaſſung des Ge— 
heimniſſes der Liebe und des Lebens. Ich bin ſehr von der Meinung ent— 
fernt, als ob meine Poeſieen muſtergültige Erzeugniſſe dieſer Einſicht wären; 
aber eingegeben ſind ſie von der Empfindung, vermöge welcher ich nicht anders 
konnte, als aus der Natur die Menſchenſeele und aus der Menſchenſeele die 
Natur zu empfangen“. Der Ausdruck Symbolik kann hier leicht zu eng ver— 
ſtanden werden, und mein Vater ſelbſt hat ſpäter manchmal ſymboliſch im 
engern Sinn gedichtet. Aber richtig und ſchon für die Gedichte von 1854 durch— 
aus bezeichnend iſt der Ausdruck, wenn man ihn im Sinn eines naturaliſti— 
ſchen Pantheismus, der echten Religion der Lyriker, faßt, für den alles hin 
und her wogt, alles Nerv, Muskel, Blut an einem großen Körper iſt, alles 
Blüthe und alles Frucht, für den Leben nichts als Liebe, Liebe nichts als 
Leben iſt. Wenn Goethe der eigentliche Vater dieſer dichteriſchen Welt— 
anſchauung und nach ihm Mörike ihr bedeutendſter Vertreter iſt, ſo iſt dieſe 
Grundſtimmung am ausſchließlichſten, vielleicht am reinſten bei meinem Vater 
vorhanden. Den Reiz jener älteren Gedichte bildet es nun aber, daß dieſe 
myſtiſche Grundſtimmung nicht in ſpeculativer, ſondern in echt lyriſcher, mit- 
unter faſt kindlich naiver Form vorgetragen iſt.“ Man ſoll Hermann Fiſcher 
nicht fo verſtehen, als wolle er feinen Vater Goethe und Mörike gleichſetzen, 
ſie ſind allumfaſſend, wo J. G. Fiſcher nur der Specialiſt iſt. Aber natürlich, 
Specialiſt als Lyriker wird man nicht, wie etwa als Romanſchreiber oder 
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Theaterdichter, durch kluge Beſchränkung, ſondern durch von Anfang an vor— 
handene Stärke eines beſtimmten Tones, die wieder auf das lyriſche Tempera— 
ment zurückgeht. Man wird bei den beſten Gedichten Fiſcher's an Mörike 
erinnert, oft ſchon durch die ſtrophenloſe Form, den Plauderton, aber doch 
fühlt man ſofort den Unterſchied: der jüngere Lyriker iſt gluthvoller, auch 
derber. Ich weiſe nur auf das berühmte Gedicht „Elyſium“ hin, eines der 
„Bubenſtücke“ Fiſcher's (Erinnerungen an die Knabenjahre), die beſonders gut 
gelungen find, eben weil fie auch ſtarke Anſchauung neben der Gefühlsunmittel— 
barkeit und der kindlich naiven Form haben. Gleich hoch ſtehen eine Anzahl 
Erotika — noch die letzte Sammlung bringt den wunderbaren „Blüthen— 
ſtrauß“ —, dann eine Anzahl „metaphyſiſcher“ Gedichte, wie das in die 
Hauptſammlung leider nicht aufgenommene „Zuſammen legt' ich beide Hände“. 
Ganz vortrefflich, ebenfalls an Mörike erinnernd, iſt manches Idylliſche wie 
„Beim alten Herrn“, auch das eine oder das andere derb volksthümliche wie 
„Fuhrleut“. Ueberblicken wir die ganze poetiſche Thätigkeit Fiſcher's, ſo 
kann man nicht verkennen, daß er ein Zeitgenoſſe der Münchener iſt, dem 
Epigoniſchen und Eklektiſchen nicht ſo fern wie beiſpielsweiſe noch Mörike; in 
der That hat er auch Geibel geſchätzt und den jungen Karl Buſſe warm be— 
grüßt. Doch aber ragt er mit ſeinem Beſten über die zeitgenöſſiſche Münchner 
Lyrik weit empor, er iſt eben ein Schwabe, und in Schwaben hat ſich die 
große lyriſche Tradition und, was vielleicht noch mehr ſagt, die volksthümliche 
Eigenart, die es zu einer Bildungsdichtung gar nicht kommen läßt, immer 
erhalten. Kein Lyriker erſten Ranges — deren gibt es ja überhaupt nur 
fünf oder ſechs in Deutſchland —, aber einer der vorderſten unter den ziemlich 
zahlreichen Lyrikern zweiten Ranges, den echt lyriſchen Talenten, ſo etwa 
müßte man J. G. Fiſcher's Bedeutung normiren. 

Eine epiſche Natur war er durchaus nicht, und ſo iſt auch ſein idylliſches 
Epos „Der glückliche Knecht“ (1881) im ganzen nicht gelungen — es iſt 
ſchon unglücklich, daß er das ganze Werk in der Form der directen Anrede an 
den Helden ſchreibt. Allerdings, echtes Detail aus dem Volksleben birgt die 
Dichtung in Fülle, und ſo kann man ſie immerhin jenen noch nicht nach 
Gebühr geſchätzten Producten des vorigen Jahrhunderts zurechnen, die, wie 
Mörike's „Idyll vom Bodenſee“, Klaus Groth's „Heiſterkroog“ u. ſ. w., ſich 
über die proſaiſche Dorfgeſchichte durch höhere Form und mehr typiſche Be— 
deutung erheben. — Auch den Dramatiker J. G. Fiſcher kann man nicht 
allzuhoch ſtellen. Wir haben vier Dramen von dem Dichter: „Saul“ (1862), 
„Friedrich II. von Hohenſtaufen“ (1863), „Florian Geyer“ (1866), „Kaiſer 
Maximilian von Mexiko“ (1868). Hermann Fiſcher ſchreibt von ihnen: 
„Niemand wird behaupten, daß ſie Tendenzſtücke in vulgärem Sinne ſeien, 
weder auf Wildenbruchiſche noch auf Hauptmänniſche Art. Aber ſie ſind ganz 
und gar aus politiſcher Betrachtung und Stimmung heraus geboren; neben 
dem Pathos des politiſchen Inhalts tritt noch die rein plaſtiſche Schönheit der 
Sprache und einzelner Partien hervor; die pſychologiſche Entwicklung der 
Helden iſt die ſchwächſte Seite, gerade wie bei Uhland“. Als das beſte der 
vier Stücke wird der „Florian Geyer“ bezeichnet, und man wird nicht be— 
ſtreiten dürfen, daß er viel Eigenes hat, mögen es zuletzt auch nur dichteriſche 
„Einfälle“ und vielfach dramatiſche Unmöglichkeiten ſein. Vor dem „Florian 
Geyer“ Hauptmann's hat der Fiſcher's jedenfalls das voraus, daß er auch 
wirkliche Bauern und ihre Lage darſtellt, und dann den ſich im Anſchluß an 
Goethe's „Götz“ und die Volksſprache ergebenden natürlicheren Stil. In 
manchen Punkten, wie z. B. in dem Verhältniß eines Mädchens zu dem 
Helden, gleichen ſich die beiden Stücke. „Saul“ und „Friedrich II.“ ſind an 
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den Hoftheatern zu Stuttgart und Weimar in den ſechziger Jahren gegeben 
worden. i i 
Ueber Johann Georg Fiſcher vergleiche außer den ſchon genannten „Er⸗ 
innerungen an J. G. Fiſcher von ſeinem Sohne Hermann Fiſcher“ (mit 
Portrait, Tübingen 1897) die autobiographiſche Skizze im 4. Bande der 
„Deutſchen Dichtung“ von 1888 und Ludwig Jakobowski's Aufſatz in 
Bd. 79 von „Nord und Süd“. Von den Litteraturhiſtorikern hat ihn am 
beſten Karl Weitbrecht in ſeiner „Deutſchen Litteraturgeſchichte des 19. Jahr⸗ 
hunderts“ (Sammlung Göſchen) charakteriſirt. Adolf Bartels. 


Fiſcher: Karl Philipp F., Philoſoph, iſt am 5. März 1807 in 
Herrenberg in Württemberg als Sohn eines Amtsſubſtituten geboren und am 
25. Februar 1885 in der Heilanſtalt Winnenthal geſtorben. Der Willenskraft 
des für den Apothekerberuf Beſtimmten gelang es, im Kampfe mit widrigen 
Umſtänden, die ſich der Befriedigung feines lebhaften Wiſſenstriebes entgegen- 
ſtellten, die für den Univerſitätsbeſuch erforderliche Vorbildung zu erwerben. 
Er ſtudirte in Tübingen und München, wo er von Schelling und Baader be— 
ſtimmende Einflüſſe empfing, daneben auch Oken hörte, und ließ ſich am 
3. März 1834 als Privatdocent der Philoſophie in Tübingen nieder. Trotz 
der bei den dortigen Studenten herrſchenden Begeiſterung für Hegel erfreute 
er ſich eines anſehnlichen Hörerkreiſes und wurde im Februar 1837 zum 
außerordentlichen Profeſſor befördert. Für October 1841 erhielt er die Er- 
nennung zum Ordinarius in Erlangen als Nachfolger des im Vorjahre ver— 
ſtorbenen Hofraths Mehmel. Auch hier hat er mit gutem Lehrerfolge gewirkt, 
bis ihn zunehmende Kränklichkeit nach mehrmaligem, in Cannſtatt verbrachtem 
Urlaub zeitlichen Ruheſtand für zwei Jahre nachzuſuchen zwang. Reactivirt 
(1865) nahm er ſeine Lehrthätigkeit, die ſich auf Logik und Metaphyſik, 
Religionsphiloſophie, das Weſen des Chriſtenthums, Eneyklopädie, auch Ge— 
ſchichte der Philoſophie erſtreckte, wieder auf; wegen ſeines Nervenleidens im 
Winter ſich meiſt auf zwei Stunden wöchentlich beſchränkend, hat er der Uni— 
verſität bis zu der nach Vollendung des ſiebenzigſten Lebensjahres erfolgten 
Quiescirung 1877 angehört. Aus ſeiner Ehe mit Karoline geb. Geiger iſt 
ein Sohn hervorgegangen. Ein Nekrolog rühmt ihm reiches Wiſſen, Ent— 
ſchiedenheit der Ueberzeugung und Tiefe des Gemüths nach, womit ſich Erreg— 
barkeit des Affects und manches Sonderliche im äußeren Auftreten und im 
geſelligen Verkehr verbunden habe. 

F. gehört zu der Gruppe der Theiſten, welche, an Stelle des Abſoluten 
den freien Gottesgeiſt ſetzend, die Mittel der Schelling-Hegel'ſchen Speculation 
der Ausgeſtaltung einer chriſtlichen Weltanſchauung dienſtbar zu machen ſuchten; 
neben Schelling haben auch Baader und Schleiermacher auf ihn gewirkt. Der 
Schrift über die Idee der Gottheit hat Trendelenburg Lob geſpendet; auch 
der Kritik, die F. an Hegel und Strauß geübt, hat es nicht an Beifall ge- 
fehlt. Von ſyſtematiſchem Talent zeugt die vierbändige Encyklopädie; ein 
e Werk über die Wahrheit des Chriſtenthums iſt unausgeführt ge— 

ieben. 

Schriften: „Die Freiheit des menſchlichen Willens im Fortſchritt ihrer 
Momente“, Tübingen 1833; „Die Wiſſenſchaft der Metaphyſik im Grundriſſe“, 
Stuttgart 1834; „De hellenicae philosophiae prineipiis“, 1836; „Die Idee 
der Gottheit“, Stuttg. 1839; „Verſuch einer wiſſenſchaftlichen Begründung der 
Idee der Unſterblichkeit“, 2 Artikel (in Fichte's Zeitſchr. f. Philoſ., Bd. 6 u. 7) 
1840-41; „Die ſpeculative Dogmatik von D. Fr. Strauß“, Tüb. 1841, 42; 
„Worte der Erinnerung an Herder“ (in: J. G. v. Herder's 100jährige Ge- 
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burtstagsfeier, 3 Feſtſchriften von Fiſcher, Mönnich und Bläſing), Erlangen 
1844; „De prineipiis aristotelicae de anima doctrinae loci in senatu aca- 
demico rite obtinendi causa commentatus est“, 1845; „De platonica de 
animi immortalitate doctrina commentationem pro loco in facultate philo- 
sophica rite obtinendi causa secripsit“, 1845; „Speculative Charakteriſtik 
und Kritik des Hegel'ſchen Syſtems und Begründung der Umgeſtaltung der 
Philoſophie zur objectiven Vernunftwiſſenſchaft“, Erlangen 1845; „Ueber Luther“, 
1846; „Grundzüge des Syſtems der Philoſophie“, drei Theile in vier Bänden: 
J. Grundzüge der Logik und Philoſophie der Natur, Erl. 1848, II, 1. An⸗ 
thropologie, 1850, — 2. Ethik, 1851, III. Religionsphiloſophie, 1855; „Die 
Unwahrheit des Senſualismus und Materialismus“, Erlangen 1853; „Ueber 
die Unmöglichkeit, den Naturalismus zum ergänzenden Theil der Wiſſenſchaft 
zu erheben“, 1854 (gegen Joh. Ed. Erdmann, der mit ſeinem „Denkzettel“, 
Halle 1854, derb erwiderte); „Charakteriſtik der Theoſophie Franz von Baa— 
ders“, Erlangen 1865. 

Leop. Schmid, Grundzüge der Einleitung in die Philoſophie, mit einer 
Beleuchtung der durch K. Ph. Fiſcher, Sengler und Fortlage ermöglichten 
Philoſophie der That, Gießen 1860, S. 87-141. — Joh. Ed. Erdmann, 
Grundriß der Geſchichte der Philoſophie, 4. Aufl., Berlin 1896, § 332, 5; 
342, 3; 346, 8. — Nachruf auf C. Ph. Fiſcher in der Münchener All⸗ 
gemeinen Zeitung vom 5. October 1886, S. 4066. 

Richard Falckenberg. 

Flatz: Gebhard F., Hiſtorienmaler, geboren am 11. Juni 1800 zu 
Wolfurt in Vorarlberg, begann, nachdem er in feiner Heimath einigen Zeichen⸗ 
unterricht genoſſen, ſeine eigentlichen Studien an der Akademie in Wien, 
ſtudirte dann einige Jahre in München unter der Leitung von Cornelius und 
ſchlug ſpäter ſeinen bleibenden Aufenthalt in Rom auf. Dort trat er in 
nähere Verbindung mit Overbeck und ſchloß ſich ganz deſſen Richtung an. 
Ueber das intime Verhältniß zwiſchen beiden Künſtlern und die Aehnlichkeit 
ihrer Denkungsweiſe geben einige in der „Ferdinandeums-Zeitſchrift“ des 
Jahres 1880 veröffentlichte Briefe, betreffend den Schüler Gebhard Flatz', 
Jakob Fink, intereſſanten Aufſchluß. Später zog er auf einige Zeit nach 
Innsbruck, kehrte dann nach Rom zurück, verlebte aber ſeine letzten Jahre in 
Bregenz, wo er trotz ſeines hohen Alters immer noch thätig war. Hier ſtarb 
er nach kurzer Krankheit am 19. Mai 1881. Seine Kunſt war beinahe aus— 
ſchließlich religiſen Gegenſtänden gewidmet; aus früherer Zeit ſind einige 
gut getroffene Porträts in Gouache auf Elfenbeinpapier vorhanden. Das 
vaterländiſche Muſeum in Bregenz beſitzt einiges von ſeiner Hand; das Ferdi⸗ 
nandeum drei Bilder, worunter eines ſeiner berühmteſten: „Angelico Fieſole, 
die Madonna nach einer Viſion malend“; Cartons und Handzeichnungen von F. 
Ein Cyklus mit fünf großen Bildern aus dem Leben Jeſu befindet ſich in 
England. Eine gute Skizze ſeines Künſtlerlebens findet ſich in „Kunſt und 
Künſtler in Rom“ von Robert Waldmüller. 

Augsb. Allg. Zeitung 1881, Nr. 145. 8 

Fleck: Eduard F., General⸗Auditeur der königlich preußiſchen Armee 
und der kaiſerlich deutſchen Marine, am 5. September 1805 zu Pförten in 
der Niederlauſitz als Sohn des fürſtlich ſchwarzburg⸗ſondershauſenſchen Hof- 
raths Karl F. geboren, in der Kloſterſchule zu Roßleben erzogen, trat, nach⸗ 
dem er in Tübingen, Halle und Berlin ſtudirt hatte, am 27. Auguſt 1826 
zu Neuhaldensleben als Auscultator in den preußiſchen Juſtizdienſt, wurde 
am 7. Mai 1828 Referendar, 1829 Garniſonsauditeur in Magdeburg, kam 
1835 zur 2. Gardediviſion in Berlin und im nämlichen Jahre unter Friccius 
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(ſiehe A. D. Biogr. VII) in das Generalauditoriat, 1842 in das Kriegs- 
miniſterium, in welchem er 1848 zum vortragenden Rathe aufſtieg, und wurde 
am 7. März 1857 als Nachfolger von Friccius Generalauditeur der Armee. 
Damit trat er an die Spitze einer Behörde, deren Gebiet er vollſtändig be= 
herrſchte und auf dem er eine hervorragende ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ent⸗ 
faltet hat. Schon 1839 veröffentlichte er Erläuterungen zu den Kriegsartikeln 
von 1808, eine Arbeit, die er alsdann durch eine gleichartige über die näm— 
lichen Vorſchriften von 1844 erſetzte, 1840 ſchrieb er über das damals noch 
nicht codificirte Strafverfahren der preußiſchen Militärgerichte, 1844 einen 
Commentar zum Militär-Strafgeſetzbuche und demnächſt zahlreiche andere Bei⸗ 
träge zur Kenntniß und Anwendung der verſchiedenen Dienſtvorſchriften. Auch 
am politiſchen Leben hat er ſich mehrfach betheiligt. Zuerſt 1850 im Parlamente 
zu Erfurt, dann 1853 —1854 als Mitglied der 1. Kammer, 1854 1858 des 
Abgeordnetenhauſes ſowie ſpäter des Herrenhauſes und des Staatsrathes. 
Seit 1876 war er auch General-Auditeur der Marine. F. ſtarb am 8. April 
1879 zu Berlin. 5 

Allgemeine Militärzeitung, Darmſtadt 1876, Nr. 25. — Militär- 

Wochenblatt, Berlin 1879, Nr. 32. B. v. Poten. 


Fleckeiſen: Karl Friedrich Wilhelm Alfred F. wurde am 20. September 
1820 zu Wolfenbüttel geboren. Die Kinderjahre verlebte er zu Lutter am 
Barenberg, wohin der Vater Karl F. (1793 — 1828) zum October 1825 als 
Juſtizamtmann verſetzt worden war. Der frühe Tod des Vaters (12. December 
1828) hatte zur Folge, daß der eben ins neunte Lebensjahr getretene Knabe 
von einem Oheim Friedrich Fiedler (1788 —1853), dem Inhaber der von feinem 
Schwiegervater Karl Gottfried Fleckeiſen ( 1814) im J. 1790 begründeten 
Akademiſchen Buchhandlung zu Helmſtedt in Pflege genommen wurde. Das 
alte, geräumige Haus an der Neumärkerſtraße Nr. 23, in das er einzog, hatte 
einſt den berühmten Kenner mittelalterlicher lateiniſcher Poeſie, Polykarp Leyſer, 
beherbergt (1719 — 28). Der ſchon nach einjähriger Ehe (1817—18) verwittwete 
und zu einem Hageſtolz gewordene Oheim hatte für die Bedürfniſſe des auf⸗ 
ſtrebenden Knaben wenig Verſtändniß; Sonnenſchein brachte in dieſe freudloſe 
Jugend erſt die Ueberſiedlung der Mutter (Wilhelmine geb. Heſſe aus Duder- 
ſtadt, f 1850) und der Schweſter nach Helmſtedt, bei denen F. nun die 
Sonntage und Ferien verleben durfte. Ein jüngerer Bruder Hermann war 
1831 im frühen Alter von ſiebeneinhalb Jahren geſtorben; mit der Schweſter 
Alwine, die ſich 1844 mit Dr. Otto Dreſſel zu Wolfenbüttel vermählte, konnte 
er bis zu ſeinem vorletzten Lebensjahre (ſie ſtarb am 24. Januar 1897) traute 
Beziehungen unterhalten. Mit den Jahren gab das Gymnaſium der Stadt, 
das er von 1829 bis Oſtern 1839 beſuchte, ſeinem Geiſte mehr und mehr 
Nahrung. Ohne einen Unterrichtsgegenſtand zu vernachläſſigen, fühlte er ſich 
doch von den claſſiſchen Sprachen und der Mathematik vorzugsweiſe angezogen. 
In der Prima, der er vier Jahre, ein Jahr über das geſetzliche Maaß, an— 
gehörte, genoß er den fördernden Unterricht des gelehrten, durch ſeine Ausgabe 
des Taciteiſchen Dialogus noch unvergeſſenen Directors Philipp Karl Heß 
(1792 — 1872, Director des Helmſtedter Gymnaſiums 1826 — 64); er hat bei 
deſſen 50 jährigem Doctorjubiläum ihm warm empfundenen Dank ausgeſprochen 
(Jahrb. f. claſſiſche Philologie 1866, S. 1). Der Unterricht war ganz dazu 
angethan, eine feſte Grundlage lateiniſcher und griechiſcher Sprachkenntniß zu 
ſchaffen; es wurde viel geleſen, noch als Schüler hat F. den ganzen Terentius 
kennen gelernt. Die bildende Kraft aber, welche dieſem Unterricht innewohnte, 
mag man an der Thatſache ermeſſen, daß die Schule trotz ihrer Verwahrloſung 
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in jener Zeit eine ganze Anzahl hervorragender Männer herangezogen hat, 
den ausgezeichneten Leiter des höheren Schulweſens in Oſtpreußen und ſpäteren 
Curator der Univerſität Halle, Wilhelm Schrader — eben dieſer hat unlängſt 
eine ſehr anziehende und belehrende Schilderung der Helmſtedter Schulzeit 
gegeben in ſeinen „Erfahrungen und Bekenntniſſen“ (Berlin 1900), ©. 19-36; 
actenmäßiges Detail, auch eine vollſtändigere Aufzählung der berühmteſten 
Zöglinge dieſes Gymnaſiums lieferte Schulrath Koldewey in der am Schluß 
angeführten Abhandlung —, Hiſtoriker wie die Wolfenbütteler Bibliothekare 
L. C. Bethmann und Otto v. Heinemann, Naturforſcher wie den Leipziger 
Zoologen Rudolf Leuckart. Mit einem Zeugniß erſten Grades, deſſen Wort— 
laut Koldewey (ſiehe unten) mitgetheilt hat, wurde F. aus der Schule 
entlaſſen. 

Als Univerſität konnte für den Helmſtedter Abiturienten nur die Georgia 
Augusta in Betracht kommen. Die Göttinger Hochſchule hatte eben das erſte 
Jahrhundert ihrer ruhmreichen Wirkſamkeit abgeſchloſſen. Aber ihre Blüthe 
ſchien geknickt durch die Vorgänge, welche gegen Ende des Jahres 1837 zur be— 
rüchtigten Entlaſſung der ſieben ihrem Eide getreuen Profeſſoren geführt hatten. 
Die Gebrüder Grimm und Gervinus fand der junge Student nicht mehr vor; doch 
wußte er ſich wenigſtens Vorlefurgshefte J. Grimm's zu verſchaffen, die er mit 
ſeiner wunderbar ſchönen und deutlichen Handſchrift copirte. Auch für die claſſiſche 
Philologie lagen die Verhältniſſe nicht eben günſtig. H. L. Diſſen war ſchon 
am 21. September 1837 geſtorben, der alte Chr. W. Mitſcherlich hielt zwar 
noch bis in die 40er Jahre die Zügel des Seminars, aber beſchränkte ſich 
ſonſt darauf, Vorleſungen abwechſelnd über einen Alexandriner (Winter) und 
über Horatius' hexametriſche Dichtungen (Sommer) anzuzeigen. Der Meiſter 
Göttingens, Karl Otfried Müller, rüſtete ſich zu der griechiſchen Reiſe, die er 
nach Fleckeiſen's erſtem Semeſter im September 1839 antrat; er ſollte nicht 
zurückkehren, ſchon am 1. Auguſt 1840 erlag er dem Fieber, das ihm der 
kopaiſche See und die angeſtrengte Arbeit in Delphi gebracht hatten. Der 
wißbegierige Jüngling war auf die heranreifenden jüngeren Gelehrten 
Schneidewin, E. v. Leutſch und Wieſeler angewieſen. Auch in dieſem Falle 
bewährt ſich die Beobachtung, daß der entſcheidende Punkt der Wirkung, welche 
Univerſitätslehrer zu üben vermögen, nicht ſowohl in dem Inhalt ihrer Lehre, 
als in der Vorbildlichkeit ihres Forſcherlebens zu ſuchen iſt. Häufig wird man 
aus dieſem Grunde gerade jüngere, mitten im Streben befindliche Gelehrte auf 
die empfängliche Jugend den tiefſten Eindruck machen ſehen. Zweifellos hat 
am nachhaltigſten Schneidewin auf F. gewirkt; an den er um ſo leichter ſich 
perſönlich anſchließen konnte, als auch dieſer aus dem Helmſtedter Gymnaſium 
hervorgegangen war. Durch ſeine Bearbeitung des Ibykos (1833) und 
Simonides (1835) ſchon damals rühmlich bekannt, ſchloß Schneidewin in 
Fleckeiſen's erſtem Studienjahr ſeine Bearbeitung der Reſte griechiſcher Lyrik, 
den Delectus (1839), und die Coniectanea critica ab. Aber auch die latei— 
niſchen Studien lagen ihm nicht fern, wie er denn bis zu ſeinem Ende Vor— 
leſungen über Plautus und über Tacitus' Annalen hielt. Das damals auf— 
gehende Licht der Plautus⸗Forſchungen Ritſchl's fand in ihm lebhaften 
Widerſchein; es war ſelbſtverſtändlich, daß er ſeinen Vorleſungen die Bacchides 
zu Grunde legte, eben das Stück, welches Ritſchl 1835 als Vorläufer ſeines 
Lebenswerkes herausgegeben hatte, um darzuthun, welche Geſtalt der Plautus⸗ 
tert auf Grund der Handſchriften des Camerarius zeige. Dieſe Vorleſung 
wurde von Schneidewin in Fleckeiſen's drittem Semeſter (Sommer 1840) mit 
einer Einleitung über römiſches Bühnenweſen gehalten. Das Wichtigſte war, 
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daß Schneidewin den künftigen Plautusforſcher auf Bentley und Gottfried 
Hermann hinwies. Bentley's Terentius und Hermann's Elementa waren 
die Vorbilder, die eigentlichen Lehrmeiſter, an denen F. ſich heranbildete. Mit 
welchem Erfolge er das gethan, zeigte die Erſtlingsarbeit, womit F. 1842 ſeine 
Göttinger Studienzeit abſchloß. Es war eine Gelegenheitsſchrift, die im Namen 
des Göttinger philologiſchen Seminars dem alten Mitſcherlich gewidmeten 
Exereitationes Plautinae. Der Einſatz geiſtiger Arbeit und wiſſenſchaftlicher 
Energie, welcher hinter dieſen Blättern ſteht, kann voll nur von denen ge⸗ 
würdigt werden, welche den damaligen Stand der Hilfsmittel plautiniſcher 
Forſchung und der geſicherten Kenntniß von der altlateiniſchen Sprache kennen. 
F. ſuchte die für plautiniſche Kritik wichtige Frage, inwieweit die vollen und 
die verkürzten Perfectformen von ire und ſeinen Compoſita von dem Dichter 
angewandt worden ſeien, durch die ſorgfältige Behandlung all der vielen Verſe 
zu löſen, in welchen jene Formen vorkommen. Das ſetzt voraus, daß er ſich 
mühſam aus den Anmerkungen von Gruter, Pareus u. a. ſeine Kenntniß 
der handſchriftlichen Ueberlieferung für den ganzen Plautus, die Bacchides 
abgerechnet, eingeſammelt hatte. Erſt auf dieſer Grundlage konnte er den 
Ringkampf mit den proſodiſch-metriſchen Schwierigkeiten aufnehmen, welche 
Plautus dem aufgibt, der die gefunden Grundſätze Bentley'ſcher Metrik, wie 
das ſich durch Ritſchl's Unterſuchung des Mailänder Palimpſeſtes als Recht 
und Pflicht ergeben hatte, auf den überlieferten Plautustext anwenden wollte. 
Fleckeiſen's Abhandlung iſt trotz der mangelhaften Hilfsmittel, über die er 
verfügte, nicht nur die erſte, ſondern auch eine der muſterhafteſten Arbeiten 
über plautiniſche Sprache, und ſie iſt dem jungen Verfaſſer um ſo höher an— 
zurechnen, als er die Anleitung dazu in ſich ſelbſt finden mußte. 

Die 40er Jahre waren eine rechte Zeit der Candidaten. Sowohl die 
Theologie als die Philologie zählte mehr Jünger als Wirkungsſtellen. Der 
Verfaſſer einer Arbeit, welche für jede, ſelbſt eine akademiſche Stellung, ein 
glänzender Empfehlungsbrief geweſen wäre, mußte zufrieden ſein, fern von der 
Heimath in einem dorfähnlichen Landſtädtchen des Herzogthums Naſſau Lehrer 
an einer privaten Lateinſchule zu werden. Das kleine Idſtein hatte gleichwohl 
ein gewiſſes geiſtiges Leben; es war Amtsſitz und beſaß außer einem Lehrer- 
ſeminar auch das Archiv der naſſauiſchen Lande, dem damals der ehedem be— 
kanntere Philologe und Schulmann F. T. Friedemann vorſtand. Für F. gab 
die dort verbrachte Zeit den Anlaß, den häufig in Idſtein zu archivaliſchen 
Forſchungen fich einfindenden Decan C. D. Vogel aus Kirberg, den hoch— 
verdienten Verfaſſer der claſſiſchen „Beſchreibung des Herzogthums Naſſau“ 
(Wiesbaden 1843), und mit ihm deſſen Tochter Hildegard, die künftige Lebens- 
gefährtin kennen zu lernen. Die Verlobung mußte für ihn die Folge haben, 
ſich im naſſauiſchen Staatsdienſt eine Lebensſtellung zu ſichern, und ſo unterzog 
er ſich im Herbſte 1845 im benachbarten Wiesbaden dem naſſauiſchen Staats- 
examen, infolgedeſſen er zu Oſtern 1846 in der Würde eines Collaborators am 
Gymnaſium zu Weilburg an der Lahn antrat. 

Die Jahre in Weilburg waren für F. überaus glücklich, gehoben gleich 
ſehr durch den Brautſtand, wie durch wiſſenſchaftliche Arbeit. Freilich der 
Anfangsgehalt eines naſſauiſchen Collaborators mit ganzen 200 rh. Gulden 
geſtattete vorerſt nicht, an Vermählung zu denken. Aber mindeſtens einmal 
im Monat eilte er über die Berge, um einen Sonntag im Elternhauſe der 
Braut zu verleben. Die amtlichen Pflichten waren nicht drückend; er hatte 
hauptſächlich in der damaligen Sexta und Quinta (der preußiſchen Quarta und 
Untertertia) lateiniſchen und griechiſchen Sprachunterricht zu ertheilen. Den 
Schulſtaub ſchüttelte er ſich täglich durch einen kräftigen Gang oder richtiger 
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Lauf ab, wozu die Landſchaft einlud. Dann empfing ihn die prächtig gelegene 
Wohnung, die er beim ſogenannten Wein⸗Roſenkranz gefunden hatte. Die 
Fenſter öffneten ſich auf das liebliche Lahnthal; von unten rauſchte der Fluß 
zu ihm herauf, drüben konnte ſein Blick auf den Felſenpfeilern der Hauſeley 
ruhen. Bis Mitternacht lag er hier ſeinen Studien ob. Sie hatten auch in 
Idſtein nicht geruht; von da hatte er die „Plautiniſchen Analekten“, eine 
Unterſuchung über ne bei Pronomina, an Schneidewin für den Philologus 
(1847, Bd. II, 57—114) geſandt. In Weilburg konnten fie froheren Sinnes 
aufgenommen werden und nach den fleißigen Vorarbeiten lohnten ſie ſich immer 
mehr durch beglückende Funde. Hier entſtanden die Emendationen zu Cor— 
nelius Nepos (Philol. IV, 308 — 351), die muſterhafte, an ſelbſtändigen Er- 
gebniſſen reiche Beſprechung des erſten Bandes, genauer der Prolegomena von 
Ritſchl's Plautus (in Jahn's Jahrbüchern von 1850 und 1851, Bd. LX, 
234 ff.; LXI, 517 ff.) und die beiden Beiträge zur lateiniſchen Grammatik, 
die im „Rheiniſchen Muſeum“, Bd. VII und VIII erſchienen. Der Verkehr 
mit Friedrich Ritſchl, der gerade damals den Prinumus des Plautus bearbeitete 
und ſeine Prolegomena dazu ſchrieb, geſtaltete ſich immer lebhafter und erfreu— 
licher; das Freundſchaftsverhältniß zwiſchen den beiden Plautusforſchern wurde 
zu einer Säule von Fleckeiſen's Lebensglück. In die Herſtellung der plauti= 
niſchen Comödien gedachten ſich die Beiden ſo zu theilen, daß F. in jedem der 
vier Textbändchen, auf welche ſeine Ausgabe berechnet war, eine Reviſion 
dreier von Ritſchl vorher bearbeiteter Stücke und zwei neu von F. hergeſtellte 
Comödien bringen ſollte. So entſtanden die beiden Bände von Fleckeiſen's 
Plautus (1850 — 51) mit zehn Stücken, Ritſchl gewidmet, und durch die aus— 
führliche epistula eritica ad Fr. Ritschelium eingeleitet. Daß die Ausgabe 
nicht zum Abſchluß kam, war bedingt durch das Stocken von Ritſchl's Unter— 
nehmen. 

Das benachbarte Gymnaſium Hadamar beſaß damals in Karl Halm einen 
überaus thatkräftigen Philologen, durch den die katholiſche Anſtalt zu vorüber— 
gehender Blüthe geführt wurde. Mit ihm gewann F. raſch Fühlung, und 
öftere gegenſeitige Beſuche ſchürzten ein Freundſchaftsverhältniß für das ganze 
weitere Leben. Unwillkürlich wurde F. durch den Freund in die Ciceroſtudien 
hereingezogen und half mehrfach durch Vergleichung von Handſchriften. Zu 
Beiden geſellte ſich als Dritter im Bunde Auguſt Schmitt, ein geborener 
Naſſauer, der damals die Unternehmungen des B. G. Teubner'ſchen Verlags 
in ſeine gewandte Hand nahm. In Weilburg war es, daß damals von den 
Dreien der Plan der immer mehr zu einer internationalen Grundlage des 
philologiſchen Betriebs ſich auswachſenden Bibliotheca Teubneriana entworfen 
ward. F. blieb fortan einer der entſcheidendſten Berather des Verlagsgeſchäfts, 
das mit der Entwicklung der claſſiſchen Philologie ſeit 1850 ſo bedeutungsvoll 
verknüpft iſt, daß ſeinem Leiter A. Schmitt die philoſophiſche Doctorwürde 
mit vollem Recht von der Univerſität Leipzig zuerkannt werden konnte. 

Die Berufung an das Blochmann'ſche Inſtitut zu Dresden brachte im 
J. 1851 die Erlöſung aus der Knappheit der naſſauiſchen Verhältniſſe, 
er konnte als Neuvermählter ſeinen Einzug in Dresden halten. Seines 
Bleibens ſollte dort freilich fürs erſte nicht lange ſein, ſchon 1854 wurde er 
auf Betrieb von Johannes Claſſen als Profeſſor an das ſtädtiſche Gymnaſium 
zu Frankfurt a. M. gerufen, wo er ſieben Jahre glücklichſter Gemeinſchaft mit 
geiſtig angeregten Collegen, vor allem ſeinem Director Claſſen, verlebte. Aber 
in Dresden hatte man ihn inzwiſchen nicht vergeſſen. Als im J. 1861 das 
von dem Pädagogen Blochmann gegründete und ſo glänzend geleitete Inſtitut 
in das Vitzthum'ſche Geſchlechtsgymnaſium umgewandelt wurde, rief man F. 
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zurück, der nun unter dem Rectorat von Scheibe Conrector wurde. Damit 
hatte F. feine bleibende Stätte gefunden. Bis zu feinem Rücktritt von der 
Schule (im J. 1889) hauſte er in den behaglichen Amtsräumen, beglückt durch 
ein Familienleben von ſeltener Innigkeit, durch den engen Verkehr mit den 
befreundeten Collegen und durch die dankbare Liebe, welche ihm ſeine Schüler 
über die Schulzeit hinaus bewahrten. 5 

Bereits im J. 1852 (mit Bd. LXV) war F. in die Redaction der bei 
B. G. Teubner erſcheinenden Jahn'ſchen Jahrbücher für Philologie und Päda⸗ 
gogik neben Klotz und Dietſch eingetreten. Nicht mit einem Schlag ließ ſich 
die ſehr zur Mittelmäßigkeit herabgeſunkene Zeitſchrift auf die Höhe bringen, 
die F. erſtrebte. Doch ſogleich mit dem Beginn des Jahrgangs 1853 weht ein 
anderer Geiſt durch die Blätter; ſtatt der früheren Recenſenten treten Männer 
wie Schömann, Th. Bergk, Schneidewin, A. Nauck, G. Curtius, L. Lange, 
J. Claſſen u. ſ. f. auf den Schauplatz, und eingreifende Arbeiten, wie die 
Beiträge zur griechiſchen Epigraphik von L. Roß (Bd. LXVIII, 511 ff.) und 
die an Lauer's nachgelaſſenes Buch anknüpfenden Forſchungen von Max Senge— 
buſch über die Homerſagen (Bd. LXVII), beginnen die Jahrbücher zu ſchmücken. 
Mit dem Jahre 1855 (Jahrg. XXV) wurde dann die Ausſcheidung des päda— 
gogiſchen Theils vollzogen, der anfangs von Dietſch, dann ſeit 1863 von 
H. Maſius, ſeit 1893 von R. Richter geleitet wurde. Erſt von dieſer Zeit 
an beſtanden auch formell „Fleckeiſen's Jahrbücher für Philologie“. Zu den 
Recenſionen und Anzeigen traten mehr und mehr, bald überwiegend, ſelb— 
ſtändige Aufſätze. Um ausführlichere Arbeiten nicht bandwurmartig durch 
mehrere Hefte ſchleppen zu müſſen, wurden gleichzeitig die zwanglos gebildeten 
Supplementbände gegründet und mit A. Böckh's Abhandlung „Zur Geſchichte 
der Mondcyclen der Hellenen“ glänzend eröffnet. In 43 ſtarken Bänden der 
Jahrbücher und in 24 (der 25. war begonnen) Supplementbänden ſteht dies 
Lebenswerk Fleckeiſen's vor uns. F. war ein hingebender und ausgezeichneter 
Redactor, und ſeine Thätigkeit umfaßte bis zu Ende ungetheilt das Ganze 
wie das Kleinſte der Drucklegung. Durchdachte Knappheit und ſo gut wie 
fehlerloſe Sauberkeit des Drucks waren ſein Verdienſt. Die Meiſterſchaft der 
Correctur trug ihm in engerem Kreiſe den Namen eines corrector Germaniae 
ein. Durch die bereitwillige Hilfe, die er älteren und jüngeren Freunden 
leiſtete, hatte er ihn wohl verdient. Die philologiſche Production mußte be— 
greiflicherweiſe hinter Amt und Jahrbüchern zurückſtehen. Unter den kleineren 
Arbeiten ragen die Kritiſchen Miscellen (1864) durch die ſchöne Unterſuchung 
über das adverbiale qui hervor. Was ihm an freier Zeit blieb, hielt er ſeit 
der Uebernahme der Jahrbücher zuſammen für ſeine Bearbeitung des Terentius. 
Denn auch nach der erſten Ausgabe (1857), die ſich noch enger an Bentley 
anſchloß, ließ er nicht ab, feine Studien auf dieſen Punkt zu richten. Unter- 
ſtützt durch den kritiſchen Apparat, den inzwiſchen Umpfenbach vorgelegt hatte, 
unter Benutzung fremder und eigener Beobachtungen ſtrebte er unabläſſig, einen 
ebenſo der Ueberlieferung wie den Forderungen der Grammatik, Metrik und 
Poetik genügenden Text herzuſtellen. Mindeſtens drei Jahre lang war die 
zweite Ausgabe im Satz vollendet und erfuhr von dem unabläſſig nach jenem 
Ziel ſtrebenden Herausgeber immer neue Verbeſſerungen, bis er im J. 1898 
das Werk abziehen und verſenden ließ. 

In die Muße, die der Rücktritt von der Schule ihm ſeit 1889 ſchuf, be⸗ 
gleiteten ihn mit dem Terentius ſeine Jahrbücher. Mit dem December 1897 
ſchloſſen dieſe ab, um in weſentlich anderer Geſtalt durch Ilberg erneut zu 
werden. Die Abwicklung des für die Supplementbände angehäuften Stoffs 
hielt ihn bis zur letzten Krankheit bei der liebgewordenen Thätigkeit. Die 
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Gattin war ihm ſchon im J. 1887 vorangegangen. Aber die Töchter (von 
den ſieben waren vier im Hauſe, zwei andere wenigſtens in Dresden verblieben) 
wetteiferten, ihm durch ſorgliche Liebe den Lebensabend zu vergolden. Alle, auch 
die im Hauſe verbliebenen, hatten ihre feſtgeordnete Thätigkeit; jede ſteuerte 
für das gemeinſame Leben den Frohſinn der Pflichterfüllung bei. Es lag über 
dem Hauſe der milde Sonnenſchein des Feierabends. Auch wer fremd herein 
trat, mußte bald warm werden und ſchied als Freund. Noch zehn Jahre war 
es F. beſchieden, in dieſer Umgebung ſeiner Entlaſtung von Amtspflichten ſich 
zu freuen. Da entriß den trotz einiger Störungen immer noch rüſtigen Greis 
nach kurzem Krankenlager am 7. Auguſt 1899 der Tod aus der Mitte der 
Seinigen. 8 

F. war tief religiös; er ſchloß nicht leicht einen Tag, ohne im Kreiſe 
ſeiner Familie ſich an einem Abſchnitt aus der Bibel erbaut zu haben. Er 
hatte ſich ein kindliches Gemüth bewahrt. Die Kritik, die ſein wiſſenſchaftliches 
Denken durchdrang, hat er ſeinem Gemüthsleben fern gehalten, ohne ihr Recht 
auf die Bibelforſchung zu beſtreiten. 

Er war ein echter Gelehrter, nicht nur dem Beruf, ſondern auch der 
Geſinnung und dem Weſen nach. Der Glanz dieſer Welt erblaßte ihm vor 
dem Lichte der Wahrheit, das ſeine Forſchung ſuchte und entzündete. Sein 
ganzer Ehrgeiz war es, der Wiſſenſchaft zu dienen; er fand volles Genügen in 
dem ſtolzen Bewußtſein, ſich die perſönliche Freundſchaft eines Mannes wie 
Fr. Ritſchl verdient zu haben, und in der liebevollen Anerkennung, die ihm 
die Mitforſcher, die Collegen und Schüler entgegenbrachten. An allem, was 
davon zeugte, hatte er ſeine herzliche Freude. Ich erwähne die Ertheilung der 
Doctorwürde honoris causa durch die philoſophiſche Facultät der Univerſität 
Greifswald am 17. October 1856, die ihn als de literarum latinarum studio 
meritissimum, nitoris ac leporis Plautini alterum apud nostrates instaura- 
torem, Annalium philolog. editorem strenuum, sollertem, eireumspectum 
anerkannte, und ſpäter bei feinen 70. Geburtstag die Darbringung der 
Commentationes Fleckeisenianae (Lips. 1890), an denen ſich 18 Collegen der 
drei Dresdener Gymnaſien mit Beiträgen betheiligt hatten. 

Ich habe nie einen Mann geſehen, dem ſo viel Liebe und Herzensgüte in 
den Augen geglänzt hätte. Die Reinheit und Lauterkeit, die Milde und 
Liebenswürdigkeit ſeines Weſens machte ihn zu dem unvergleichlichen Gatten, 
Vater und Freund, den Jeder in ihm verehrt hat, der das Glück hatte, ihm 
näher zu treten. Und doch war ſein ſittliches Urtheil ſtreng, auch in wiſſen— 
ſchaftlichen Dingen. Für Oberflächlichkeit und Ungründlichkeit hatte er nur 
ein ſchroffes Urtheil; in das eine Wort „Schund“ drängte er gern ſeine Ver⸗ 
achtung zuſammen. Von ihm mußte man lernen, daß Großes aus dem Kleinen 
erwächſt und der Werth des Ganzen von der Sorgfalt und Sicherheit abhängt, 
die auf die Theilſtücke, von den kleinſten an, verwendet wird. So hielt er 
unerbittlich auf Orthographie: er wußte es auch außerhalb der Schule durch 
ſeine Unterſuchungen und die „Fünfzig Artikel“ (1861) zur Anerkennung zu 
bringen, daß Rechtſchreibung eines Worts wie Zeugniß ſo Bedingung ſeines 
richtigen ſprachlichen Verſtändniſſes iſt. 

F. war, obwohl er ſich Intereſſe und Verſtändniß für geſchichtliche Dinge 
immer bewahrt hat, weſentlich formaler Philologe, mit der Beobachtung des 
Sprachgebrauchs und Versbaues und mit der Verwerthung des Beobachteten 
für die Herſtellung des Textes beſchäftigt. Nach ſeiner Studentenzeit, in der 
er ſich noch an der Verbeſſerung des Ariſtophanes verſuchte, wurde und blieb 
er ausſchließlich Latiniſt. Und mit weiſer Selbſtbeſchränkung, wie ſie die 
Pflichten des Schulamts und der Redaction ihm auferlegten, hielt er, abgeſehen 
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von gelegentlichen Arbeiten zu Nepos und Cicero, ſeine Studien in dem 
engeren Kreiſe der altlateiniſchen Komiker. In dieſem Gebiet ſchaltete er als 
vollendeter Meiſter. Die Sicherheit, mit welcher er Fragen über Sprache oder 
Vers des Plautus und Terentius zu beantworten wußte, war erſtaunlich. 
Eine Summe ungeſchriebenen Wiſſens, der unwillkürliche Ertrag unabläſſiger 
eindringender Lectüre, iſt mit ihm verloren gegangen. Mit Fug hat Ritſchl 
den zweiten Band feiner Opuscula , Viro Plautinissimo Alfr. Fleckeiseno amico 
unico gewidmet (1878). Der Jugend, die ſcharf empfindet, konnte es nicht 
entgehen, daß ihr in F. ein Wiſſen entgegentrat, das nicht erborgt, ſondern 
im eigenen Garten herangereift, nicht tot, ſondern lebendig war. Den Empfäng⸗ 
licheren wurde er ein Vorbild der Hingabe an die Wiſſenſchaft. Es war kein 
Zufall, daß in der Zeit von Fleckeiſen's und Claſſen's Zuſammenwirken das 
Frankfurter Gymnaſium eine Anzahl junger Männer zur Univerſität ſandte, 
welche auf verſchiedenen Gebieten hervorragende Gelehrte wurden. Das was 
man einen guten Schulmann nennt, war er freilich nicht. Die Strenge, die 
ihm übermüthige Jugend aufzwang, hielt vor der Mildherzigkeit ſeines Weſens 
nicht lange ſtand. Dem Sinn unſrer heutigen Schullenker würde er darum 
nicht entſprochen haben; die ſcheinen oft vergeſſen zu haben, daß Unterricht in 
dem Maaß anregend und wirkſam iſt, als er von lebendiger Wiſſenſchaft ge— 
tragen wird; ſie verkennen den unvergleichlichen Segen, den ein wiſſenſchaftlich 
thätiger Schulmann ſchon durch die einfache Thatſache ſeines inhaltreicheren 
Daſeins einer Schule bringt. Von F. iſt dieſer Segen in reichſtem Maaße 
ausgegangen. Ich freue mich, es zu bezeugen als einer von Vielen. 

Schriften: „Exereitationes Plautinae“, Gott. 1842, 54 S.; „T. Macei 
Plauti comoediae ex recognitione A. F.“, tomi II, Lips. 1850—51; „Zur 
Kritik der altlateiniſchen Dichterfragmente bei Gellius, Sendſchreiben an Dr. 
M. Hertz“, Leipzig 1854, 48 S.; „Catonianae poesis reliquiae ex rec. 
A. F.“ (Gratulationsſchrift für Joh. Claſſen), 1854, 19 S.; „P. Terenti 
comoediae recensuit A. F.“, 1857, XXVIII und 343 S.; „Fünfzig Artikel 
aus einem Hülfsbüchlein für lateiniſche Rechtſchreibung, der XX. Verſammlung 
deutſcher Philologen u. ſ. w. ehrerbietig gewidmet“, Frankfurt a. M. 1861, 
31 S.; „Kritiſche Miscellen“ (Oſterprogr. des Vitzthum'ſchen Gymn.), 1864 
(Ritſchl gewidmet), 64 S.; „Cicero's Rede für S. Roscius, für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von Fr. Richter, 2. Aufl. durchgeſehen von A. F.“, 
Leipzig 1877, 3. Aufl. 1889; „Cornelii Nepotis vitae, post C. Halmium 
recognovit A. F.“, Lips. 1884, VII und 118 S.; „P. Terenti Afri comoe- 
diae, iterum recensuit A. F.“, 1898, IX und 311 S.; dazu die Aufſätze 
im Philologus II, IV, Rheiniſchen Muſeum VII, VIII, XIV und in den 
Jahrbüchern für claſſ. Philologie ſeit Bd. LX (1850). 

Abgedruckt mit Aenderungen und Zuſätzen aus der Beilage zur 
(Münchener) Allgemeinen Zeitung vom 31. October 1899, Nr. 249. Vgl. 
Dresdener Zeitung vom 12. Auguſt 1899, Nr. 186, S. 3; Zur Erinnerung 
an Alfred Fleckeiſen ..., als Manuſer. gedruckt für Verwandte und Freunde 
(Rede des Diakonus Rudert und Nachruf von Rector Prof. Dr. Bernhard); 
Nekrolog von G. Goetz in den Berichten der k. ſächſ. Geſellſch. d. Wiſſenſch. 
1899, Sitzung vom 14. November; A. Fleckeiſen und ſeine Beziehungen zum 
Herzogthum Braunſchweig, insbeſondere zum herzogl. Gymnaſium in Helm— 
ſtedt, vom Schulrath Koldewey, im Braunſchweigiſchen Magazin vom Jahre 
1899, Nr. 26— 27, die ſehr ſorgfältigen Ermittelungen über die Familie 
und Schule Fleckeiſen's konnten oben benutzt werden; (H. Peter) Rückblick 
auf A. Fleckeiſen's Leitung der Jahrbücher für claſſ. Philologie, ein Blatt 
dankbarer Erinnerung von einem langjährigen Leſer und Freunde; Beigabe 
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zu den Jahrb. 1897. Jetzt die von G. Goetz verfaßte Biographie in den 
Nekrologen (Beilage zu den Jahresberichten der clafj. Philologie), 1900, 
S. 125—147; ein photographiſches Bild Fleckeiſen's, leider aus dem Alter, 
iſt den Commentationes Fleckeisenianae und dem letzten Band der Jahr— 
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Fleiſcher: Dr. Franz von F., Profeſſor der Naturwiſſenſchaften an der 
Akademie Hohenheim in Württemberg. Geboren am 27. November 1801 zu 
Lauſigk in Sachſen als Sohn eines Kaufmanns begann F., wie ſo viele der 
früheren Naturforſcher, ſeine Studien als Apotheker und trat zuerſt in Dresden, 
ſpäter in Eßlingen in die Lehre. Sein reger Sinn für die Naturwiſſenſchaften 
verbunden mit unermüdlichem Fleiß lenkten bald die Aufmerkſamkeit der natur— 
wiſſenſchaftlichen Kreiſe feiner derzeitigen Heimathſtadt auf den jungen Apo— 
theker. Nachdem er eine größere wiſſenſchaftliche Sammelreiſe durch die Alpen 
Tirols und Salzburgs unternommen hatte, bereiſte er im Auftrag des natur— 
hiſtoriſchen Reiſevereins zu Eßlingen in den Jahren 1826 und 1827 Illyrien, 
Iſtrien, Griechenland, einen Theil von Kleinaſien, Syrien und Aegypten. Mit 
großer Ausbeute und mit reichen naturwiſſenſchaftlichen Erfahrungen zurück— 
gekehrt, faßte F. den Entſchluß, das pharmaceutiſche Studium zu verlaſſen und 
ſich der Mediein zuzuwenden und bezog die Univerſität Tübingen. Im Jahre 
1832 beſtand er die Staatsprüfung für Mediein und Chirurgie. Von nicht 
zu unterſchätzendem Einfluß für die naturwiſſenſchaftliche Ausbildung Fleiſcher's 
waren die freundſchaftlichen Beziehungen, die ihn bald ſchon mit ſchwäbiſchen 
Forſchern auf dieſem Gebiet verbanden, ſo mit Hochſtetter, Kurr, Gmelin, 
Autenrieth, Rapp u. A 
i Seine erſten Anſtellungen führten F. in die Schweiz. Gleich nach ſeinem 
Examen als Arzt erhielt er die Stelle eines praktiſchen Arztes und Lehrers 
der Naturwiſſenſchaften an der ehemals berühmten landwirthſchaftlichen Lehr— 
anſtalt Hofwyl im Kanton Bern; ſchon 1834 vertauſchte er dieſelbe mit der 
Stellung eines Profeſſors der Naturwiſſenſchaften an der Kantonſchule zu 
Aarau. Hier blieb er bis 1840, in welchem Jahr er als Profeſſor an der 
land⸗ und forſtwirthſchaftlichen Akademie Hohenheim nach Württemberg zurück— 
kehrte. Bis zu ſeinem am 24. Auguſt 1879 erfolgten Tode wirkte F. an 
dieſer Anſtalt. F. war ein Naturwiſſenſchaftler der alten Schule, mit weitem 
Blick das ganze Gebiet der Naturwiſſenſchaften umfaſſend und unermüdlich an 
ſeiner Weiterbildung arbeitend, hierin unterſtützt durch raſche Auffaſſungsgabe. 
Dabei ſtempelten ihn ein feuriger Vortrag und treffliche Darſtellungsgabe zu 
einem hervorragenden Docenten, der ſeine Schüler hinzureißen und für die 
Naturwiſſenſchaften zu begeiſtern wußte. In den erſten Jahren ſeiner Hohen— 
heimer Thätigkeit hatte F. in 15 Wochenſtunden alle naturwiſſenſchaftlichen 
Fächer zu behandeln: Chemie, Geognoſie mit Mineralogie, Botanik und Zoo— 
logie; dabei lag ihm die Anlegung und Vervollſtändigung der botaniſchen und 
mineralogiſchen Sammlung ob. Im Lauf der Jahre wurden mit fort⸗ 
ſchreitender Theilung und Specialiſirung der Naturwiſſenſchaften für Chemie, 
Mineralogie mit Geognoſie und Zoologie eigene Lehrſtühle geſchaffen, ſo daß 
F. nur noch die Botanik blieb, als deren Lehrer er bis zu ſeinem Ende wirkte. 
Auf botaniſchem Gebiet bewegt ſich auch die Mehrzahl ſeiner Arbeiten, beſonders 
aus den letzten Jahren feiner Thätigkeit. Zu größeren Arbeiten ließ ihm aller- 
dings ſeine vielſeitige Lehrthätigkeit keine Zeit. N a 

Nekrolog in Jahreshefte des Vereins für vaterländiſche Naturkunde in 
Württemberg, Jahrgang 36, 1880. Lampert. 
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Fleiſcher: Heinrich Leberecht F., der große Meiſter der arabiſchen 
Philologie, wurde am 21. Februar 1801 in Schandau an der Elbe als Sohn 
des Steueramtsſchreibers Johann Gottfried F. und ſeiner Gattin Johanna 
Chriſtiane geb. Unruh, der Tochter eines Schullehrers in Prietitz geboren. 
Seine Ausbildung begann er in der Elementarſchule ſeiner Vaterſtadt, wo 
die früh ſich kundgebende Begabung und der ausdauernde Eifer des Knaben 
ihm die Sympathie des Leiters der Schule, des Magiſters Edelmann, zu— 
wandten, der ihn über den Kreis des Lehrſtoffes der Elementarſchule hinaus 
in den Anfangsgründen der Gymnaſialkenntniſſe ſo weit vorbereitete, daß er 
Oſtern 1814 in Tertia des Gymnaſiums zu Bautzen aufgenommen werden 
konnte. Oſtern 1819 wird er mit dem Reifezeugniß aus dem Gymnaſium 
entlaſſen, unter deſſen Schülern er eine bevorzugte Stellung eingenommen 
hatte. Wir finden ihn während dieſer Zeit als jugendlichen Feſtredner bei 
Schulfeierlichkeiten und patriotiſchen Acten; als Fürſprech ſeiner Mitſchüler 
vor vorgeſetzten Lehrern, bei welcher Gelegenheit er einmal die Bitte der Mit- 
primaner in einem wohlgeſetzten griechiſchen Diſtichon verdolmetſchte, das bis 
zum heutigen Tag erhalten iſt. Schon auf dem Gymnaſium offenbarte ſich 
Fleiſcher's Eifer für das Studium philologiſcher Disciplinen; ſein Fleiß er— 
rang ihm das Vertrauen des als Herausgeber des Pauſanias bekannten 
Rectors der Bautzener Schule, Siebelis, der ihn an den Correcturen dieſes 
philologiſchen Werkes theilnehmen ließ. Auf dieſer Stufe ſeiner Aus— 
bildung charakteriſirt ihn jedoch ein der einſeitigen Beſchränkung abgeneigtes 
vielſeitiges geiſtiges Intereſſe. Die Aufzeichnungen aus jener Zeit lehren ihn 
uns in eifriger Vertiefung nicht nur in die deutſche, ſondern auch in die fran— 
zöſiſche und italieniſche Litteratur kennen. Sein ganz hervorragendes muſika— 
liſches Talent, das ſich in frühem Knabenalter kundgethan hatte, verſchaffte 
ihm Zutritt zu den Kreiſen der gebildeten Geſellſchaft, wo mannichfache An— 
regungen auf den empfänglichen Jüngling einwirkten. Auch die erſten Grund— 
lagen ſeiner ſpäteren Lebensaufgabe legt ſein Privatfleiß ſchon während 
dieſer Bautzener Gymnaſialzeit vorahnend nieder. Als er das Gymnaſium 
verließ, konnte er ſich deſſen rühmen, daß er den ganzen Text des Alten 
Teſtamentes in der hebräiſchen Urſprache durchgearbeitet habe. Und auch die 
Anfangsgründe des Arabiſchen hatte er ſich aus einer Grammatik, die der 
bücherlüſterne Schüler unter allerlei Maculatur auf dem Markte aufſtöberte 
und erſtand, bereits auf autodidactiſchem Wege angeeignet, als er Oſtern 
1819 die Univerſität Leipzig bezog, um Theologie und orientaliſche Sprachen 
zu ſtudiren. 5 

Unter den Profeſſoren der Hochſchule übten beſonderen Einfluß auf ſeine 
wiſſenſchaftliche Richtung der berühmte claſſiſche Philologe Gottfried Hermann 
und der in bibliſcher Philologie ausgezeichnete Georg Benedikt Winer, ſelbſt 
ein Schüler G. Hermann's, und eben erſt kurz vorher in ſeine Laufbahn als 
akademiſcher Lehrer in Leipzig eingetreten. Seinen ſprachwiſſenſchaftlichen 
Neigungen konnte F. hauptſächlich in den Collegien dieſes jungen Profeſſors 
Genüge thun, dem er bald ſo nahe tritt, daß Winer den jungen Studenten 
ſchon im dritten Semeſter nicht nur in ſeine hebräiſche Geſellſchaft aufnimmt, 
ſondern ihm in den folgenden Semeſtern die Abhaltung eines chaldäiſchen 
Collegs überträgt, ihn ſich immer mehr verbündet und in ſeine wiſſenſchaftliche 
Werkſtätte einweiht. Ebenſo nahe ſtand er auch dem Arabiſten der Univerſität 
Ernſt Friedrich Karl Roſenmüller. Auch er läßt den Studenten F. mehrere 
Semeſter hindurch ſein Colleg über die Elemente des Arabiſchen leſen und 
beſtrebte ſich auch ſonſt, die Intereſſen ſeines hervorragenden Hörers in allen 
Richtungen zu fördern. 
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So war denn F., lange bevor er ſelbſt ſein Lehramt in Leipzig einnahm, in 
jüngeren Jahren in ganz ungewöhnlicher Weiſe in die akademiſche Lehrthätig— 
keit eingeweiht worden. Speciell als Arabiſt von Beruf hat Roſenmüller 
allerdings keine hervorragende Stellung eingenommen. Er hat zwar durch 
einige Texteditionen auch zu den arabiſchen Studien beigetragen; dieſe bildeten 
jedoch nicht ſein centrales Intereſſe. Er trieb dieſen wichtigen und in ſeiner 
Selbſtändigkeit umfangreichen und viel verzweigten Theil der orientaliſchen Philo— 
logie, deſſen große Bedeutung zu jener Zeit ſchon an den Hochſchulen Deutſch— 
lands vielfach hervorgetreten war, mehr aus bibliſch-philologiſchem Intereſſe, 
als Hülfsmittel zur Illuſtrirung der bibliſchen Realia. Zu wirklicher Ver— 
tiefung in die Fragen der arabiſchen Sprache war er nicht vorgedrungen. 
Und doch hatte Leipzig bereits einer ruhmreichen Tradition gerade auf dieſem 
Gebiete ſich zu rühmen. Hier war ja in der Mitte des 18. Jahrhunderts 
der große Johann Jakob Reiske als Extraordinarius vorangegangen, dieſer als 
elaſſiſcher Philologe und als Arabiſt gleich hochbedeutende Mann, der erſte 
in Deutſchland, der durch die blühende holländiſche Orientaliſtenſchule an— 
geregt, trotz der größten äußern Schwierigkeiten und Hemmungen, die arabiſche 
Philologie und Litteraturkunde zu ſelbſtändiger Geltung unter den philologi- 
ſchen Studien erhob. Aus dem wiſſenſchaftlichen Lebenskampfe dieſes Heroen 
der Wiſſenſchaft ſchöpfte der Leipziger Student begeiſterten Muth auf der 
Bahn, die zu betreten er ſich anſchickte. Zu dieſer Zeit trat er auch mit dem 
berühmten Führer der ſemitiſchen Studien, dem Hallenſer Profeſſor Wilhelm 
Geſenius zuerſt in Berührung. Eine der Fußwanderungen, in denen der 
Student während der Univerſitätsferien gerne Erholung ſuchte, führte ihn 
nach der Saaleſtadt, wo ihn der weltberühmte Profeſſor in liebenswürdiger 
Weiſe aufnimmt, in ſeine arabiſche Geſellſchaft einführt und an der entſtehen— 
den Disputation theilnehmen läßt. 

Inzwiſchen kam der Abſchluß ſeiner Univerſitätsſtudienjahre, zunächſt der 
theologiſchen, heran. Nachdem F. im Herbſt 1823 vor dem Dresdener Con— 
ſiſtorium das theologiſche Candidatenexamen mit Auszeichnung beſtanden hatte, 
legte er Mitte Januar 1824 nach vorangegangenem Magiſterſchwur, in welchem 
die Candidaten unter anderm ſich unter Eid verpflichten mußten „nicht Rache 
an den Examinatoren nehmen zu wollen, wenn ſie das Examen nicht be— 
ſtehen“, das Univerfitätseramen ab; am 4. März deſſelben Jahres wurde er 
zum Doctor ereirt. 

Nun mußte er ſich auch über ſeinen zukünftigen Lebensberuf entſcheiden. 
Seine Eltern hätten ihn am liebſten in der theologiſchen Praxis geſehen und 
ſchwere innere Kämpfe koſtete von beiden Seiten die Erfüllung der vorwiegen— 
den Neigung des pietätvollen Sohnes, fortan die Wiſſenſchaft des Morgen— 
landes als Arbeitsgebiet für ſein Leben zu erwählen. Um dieſen Zweck zu 
fördern, zog es ihn nach Paris in die Nähe des Mannes, der zu jener Zeit 
die. Summe der wiſſenſchaftlichen Kenntniß vom Morgenlande repräſentirte, 
gleich groß als Menſch, als Gelehrter, Lehrer und Schriftſteller: Silveſtre 
de Sacy. Seines Unterrichtes, ſeiner wiſſenſchaftlichen Leitung und per— 
ſönlichen Anregung theilhaftig zu werden, war der höchſte Wunſch jener 
jungen Gelehrten aus allen Ländern Europas, die eine feſte Neigung für 
die eben aufblühenden, von der theologiſchen Umarmung frei ſich regenden 
orientalifhen Studien faßten. Beſonders für angehende Arabiſten war 
de Sacy's Nähe ein unter den damaligen Verhältniſſen nicht eben leicht 
zu erreichendes Pilgerziel geworden. Die materielle Ermöglichung der Er⸗ 
füllung dieſer Sehnſucht wurde F., außer einem mäßigen Magiſterſtipen⸗ 
dium, durch die Erlangung der Stellung eines Hauslehrers beim ehe— 
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maligen Miniſter und Vertrauten Napoleon's I., Herrn v. Caulaincourt 
(Herzog von Vicenza) geboten, einer Stellung, die ihm noch in Leipzig 
unmittelbar nach Ablegung ſeines Examens durch Vermittlung eines ihm be⸗ 
freundeten jungen Kaufmanns Bernard ſowie des berühmten Thüringer Helle⸗ 
niſten Karl Benedikt Haſe, der damals als Profeſſor des Griechiſchen an der 
Ecole des Langues orientales in Paris wirkte, zugeſichert wurde. Der fran⸗ 
zöſiſche Geſandte in Dresden, de Rumigny, brachte die Angelegenheit zum 
Abſchluß. So durfte er denn bereits am 18. April 1824 ſeine Wanderung 
nach Paris antreten, um drei Jahre hindurch aus den beſten Quellen orien⸗ 
taliſcher Wiſſenſchaft zu ſchöpfen. Außer den Vorträgen de Sacy's (Arabiſch 
und Perſiſch) hörte er bei Cauſſin de Perceval (Vulgärarabiſch), bei de Chézy 
(Perſiſch), bei Jaubert (Türkiſch) theils am College de France, theils an der 
Ecole spéciale des Langues orientales vivantes, deren Curſe damals noch in 
einem überaus beſcheidenen, zur Bibliotheque nationale gehörigen Raume 
abgehalten wurden. Auch den intimen Verkehr mit gelehrten Aegyptern, die 
zu jener Zeit in Paris lebten, machte er ſich für das Studium des lebenden 
arabiſchen Sprachgebrauches zu Nutze; er beruft ſich in ſeinen früheren Arbeiten 
namentlich auf Mittheilungen des Mohammedaners Refaa und des Chriſten 
Ayda. Wie hoch Cauſſin ſeine Kenntniß des Vulgärarabiſchen ſchätzte, bewies 
er dadurch, daß er einmal, an der Abhaltung der Vorleſungen ſelbſt ver— 
hindert, zwei Wochen lang ſich durch F. vertreten ließ. Dieſer arbeitet auch 
in der reichen orientaliſchen Handſchriftenſammlung der Bibliotheque natio- 
nale; „man ſieht ihn täglich — ſo heißt es in einem gleichzeitigen Briefe 
eines jungen Orientaliſten — mit ungewöhnlichem Eifer im Manuſcriptenſaal 
der königl. Bibliothek“. Hier erwirbt er den Apparat von Abſchriften und 
Collationen für ſeine ſpäteren Textpublicationen, namentlich für die bald zu 
erwähnenden Ausgaben des Abulfeda und des Baidhawi, ſowie für ſeine 
Arbeiten über die Erzählungen der Tauſend und Einen Nacht. Auch die auf 
derſelben Bibliothek befindlichen arabiſch-koptiſchen und griechiſch-arabiſchen 
Gloſſare ſtudirte er ſorgfältig und reihte ſie ſeinen Materialien an. In 
hervorragendſter Weiſe wurde jedoch die Ausgeſtaltung ſeines wiſſenſchaftlichen 
Charakters durch den perſönlichen Umgang mit de Sacy entſchieden, der in 
ihm bald ſeinen Jünger erkannte und ihn mit ſeinem vollen Vertrauen aus— 
zeichnete. „Ich zähle es — ſchreibt er ihm kurz nach ſeinem Abgang aus 
Paris — zu den größten Dienſten, die ich der orientaliſchen Litteratur ge— 
leiſtet habe, ſolche Schüler wie Sie gebildet zu haben, deren es freilich nicht 
viele giebt.“ Das Vertrauen de Sacy's erwidert F. bis an ſein Lebensende 
mit einem andauernden pietätvollen Cultus des Andenkens ſeines großen 
Lehrers. „Quem vivum dilexi et admiratus sum, eum, jam defunetum, si 
fas est dicere, tamquam consecratum colo et veneror“ (Vorrede zu Caspari's 
Ausgabe des Enchiridion studiosi). Durch de Sacy tritt er auch den Pariſer 
Gelehrtenkreiſen geſellſchaftlich näher, wird er in die Société asiatique ein⸗ 
geführt und auch mit manchen Celebritäten bekannt gemacht, die zu jener Zeit 
gerne an der großen Werkſtätte der Wiſſenſchaften arbeiteten. Von dieſen 
dürfen wir beſonders Wilhelm v. Humboldt nennen, der ihn am 18. Mai 
1828 durch Silveſtre de Sacy zu einem Beſuch aufforderte und ihm bei dieſer 
Begegnung verſprach: „bei der erſten Gelegenheit an mich zu denken“ (Brief 
Fleiſcher's an ſeinen Vater). 

AIgn dieſe Zeit fällt auch die Veröffentlichung ſeines „erſten litterariſchen 
Kindleins“ (eigene Worte): Kritiſche Bemerkungen zu dem erſten Bande der 
Habicht'ſchen Ausgabe der Tauſend und Einen Nacht (Journal asiatique 1827, 
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Octoberheft, S. 217 ff.), in welchem ſich bereits feine ſouveräne Beherrſchung 
des Entwicklungsverlaufes des Schriftarabiſchen kundgibt. 

Nach Abſchluß der Pariſer Studienzeit trat an den von Haus aus 
mittelloſen jungen Gelehrten die Frage der Begründung einer feſten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Lebensſtellung immer dringender heran. Was ſich ihm zunächſt 
darbot, war nicht nach ſeinem Geſchmack. Die ihm angebotene Stellung eines 
Erziehers des jungen Fürſten von Hohenzollern-Sigmaringen lehnte er ab; 
ebenſo den ihm von de Sacy beantragten Poſten eines arabiſchen Dolmetſchers 
bei dem Generalgouverneur der franzöſiſchen Beſitzungen am Senegal. Noch in 
Paris trug er ſich, zunächſt um Gelegenheit zu gewinnen den Orient zu be— 
ſuchen, mit dem Gedanken, in den Dienſt des Baſeler Miſſionsinſtitutes zu treten; 
er knüpfte auch Verhandlungen in dieſer Richtung an, wurde jedoch durch den 
einſichtsvollen Director der Anſtalt von jenem Vorhaben zurückgebracht. 

Nach Deutſchland 1828 zurückgekehrt, machte er feine wiſſenſchaftliche 
Erfahrung zunächſt im Dienſte der Dresdener Sammlung orientalifcher 
Handſchriften (454 Nummern) nutzbar, deren 1831 in Druck erſchienenen 
Katalog er anfertigte. Im ſelben Jahre vervollſtändigte er auf Grund 
Pariſer Handſchriften Reiske's Ausgabe von Abulfeda's „Muslimiſchen 
Annalen“ durch Edition des arabiſchen Textes und einer lateiniſchen Ueber— 
ſetzung der „Vorislamiſchen Geſchichte“ vom ſelben Verfaſſer. In der, ſeinen 
geiſtreichen Humor wiederſpiegelnden meiſterhaften lateiniſchen Vorrede ſchildert 
er die Verhältniſſe, unter denen dieſe Litteratur in Deutſchland zu leiden 
hatte. Sie waren freilich um etwas beſſer geworden, als zu Reiske's Zeit, 
der ſich 1755 auch noch darüber zu beklagen hatte, daß in Leipzig nicht ſo 
viel arabiſche Typen vorhanden waren, um nur einen Bogen fortlaufend ſetzen 
zu können, von den Schwierigkeiten des Abſatzes, die er in den grellſten 
Farben ſchildert, ganz zu geſchweigen. Aber auch die Ausſichten, als Orien— 
taliſt im Vaterlande eine Anſtellung zu finden, waren nicht eben günſtig zu 
nennen. F. mußte ſich zunächſt damit zufrieden geben, von 1831—1835 eine 
mühevolle Lehrerſtelle an der Kreuzſchule in Dresden anzunehmen, bis ſein 
ſtetig anwachſender Ruf in den orientaliſchen Wiſſenſchaften die Aufmerkſam⸗ 
keit des Auslandes auf ihn lenkte, die ſich 1835 in der Berufung für eine 
orientaliſche Profeſſur nach St. Petersburg kundgab. Schon war er gerüſtet, 
feine Reiſe nach der ruſſiſchen Univerſität anzutreten, als ihm das ſächſiſche 
Unterrichtsminiſterium die durch Roſenmüller's gleichzeitig eingetretenes Ab— 
leben erledigte Leipziger Profeſſur anbietet, für die er durch die Facultät 
(neben Rückert und Juſtus Olshauſen) in Vorſchlag gebracht war. Der ver— 
einigte Zuſpruch der hervorragendſten Mitglieder der Leipziger Hochſchule 
(allen voran ſeines frühern Lehrers Winer), ſowie die zuvorkommende Art, 
mit der das Dresdener Miniſterium die nach Petersburg geleiſtete Zuſage 
löſen half, erleichterten ihm den patriotiſchen Entſchluß, ſich ſeinem Vaterlande 
zu erhalten. Am 19. October 1835 war ſeine Ernennung vollzogen, mit 
Oſtern 1836 trat er das akademiſche Lehramt an. In die Zwiſchenzeit fällt 
die Veröffentlichung von „Samachſchari's Goldenen Halsbändern“, einer 
muthigen Arbeit, in der er zu allererſt gegen die ſaloppe Art, mit welcher 
ſein liebes Arabiſch durch einen in der öffentlichen Meinung hochangeſehenen 
Gelehrten textkritiſch und exegetiſch mißhandelt wurde, mit überlegener Sicher- 
heit in die Schranken trat. Sein Lehramt trat er mit den beiden Diſſer⸗ 
tationen „De Glossis Habichtianis“ zu den vier erſten Bänden der Tauſend 
und Eine Nacht an, nicht nur aus ſcharfſinniger Beobachtung der Sprach— 
eigenthümlichkeiten, ſondern aus umfaſſender Kenntniß des geſellſchaftlichen 
Lebens des muhammedaniſchen Orients hervorgegangenen kritiſchen Bemerkungen 
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und Excurſen zu Habicht's Ausgabe und Gloſſirung der Tauſend und Einen 
Nacht, wie man leicht merkt, eine Fortſetzung der Pariſer Erſtlingsſchrift. Ein 
Jahr darauf folgt die Ausgabe von „Alis hundert Sprüchen arabiſch und 
perſiſch paraphraſtrt von Raſchideddin Watwat“ (Leipzig 1837). 

Die Vorleſungen umfaßten gleich beim Antritt feiner akademiſchen Lehr- 
thätigkeit einen ſehr weiten Kreis der orientaliſchen Studien. Die Lections- 
kataloge aus jener Zeit zeigen, daß er viel Collegia über altteſtamentliche 
Bücher und auch über Aramäiſch geleſen hat. Sein Intereſſe am Syriſchen 
ſpricht ſich übrigens in dem anerkennenden Dank aus, den ihm der angeſehenſte 
Syrologe jener Zeit, der Breslauer Profeſſor Bernſtein für die ſeinem ſyri⸗ 
ſchen Chreſtomathie-Gloſſar (in der Halleſchen Literaturzeitung) gewidmeten 
kritiſchen Bemerkungen öffentlich ſpendete (1838). Außer den hebräiſchen und 
aramäiſchen Collegien lieſt er über Arabiſch (auch „Vergleichung der arabiſchen 
und hebräiſchen Grammatik“), Perſiſch und Türkiſch, erklärt er, mit großer 
Abwechslung in der Auswahl der interpretirten Autoren, Litteraturwerke 
dieſer Sprachen. Dabei lenkt beſonders noch eine in mehreren Semeſtern 
wiederkehrende Vorleſung unſere Aufmerkſamkeit auf ſich, die er unter dem 
Titel: „Doctrinam dogmaticam Muhammedanorum enarrabit simulque dieta 
probantia e Corano et Sunna petita interpretabitur“ ankündigte. Jedoch 
bereits mit Anfang des zweiten Jahrzehntes ſeiner akademiſchen Lehrthätigkeit 
ſehen wir das Hebräiſche und Aramäiſche aus dem Kreis der Vorleſungen 
ausgeſchaltet und denſelben auf den immerhin noch genug ausgiebigen Um- 
fang der „drei islamiſchen Hauptſprachen“ eingezogen. Denn aus dem Ge— 
ſichtspunkt der islamiſchen Cultur tritt das Arabiſche ſehr eng mit der von 
ihm abhängigen Litteratur des Türkiſchen und Perſiſchen zuſammen. So 
ordnen ſie ſich auch naturgemäß in den Studien- und Unterrichtsbereich 
Fleiſcher's ein. Wie innig er das Studium dieſer Litteraturen mit dem des 
Arabiſchen zuſammenhielt, bezeugen um dieſe Zeit ſein muſterhafter „Katalog 
der arabiſchen, perſiſchen und türkiſchen Handſchriften der Leipziger Raths— 
bibliothek“ (1838), ſpäter feine umfangreichen kritiſchen Studien über Aus— 
gaben und Ueberſetzungen perſiſcher Litteraturwerke (namentlich in der Zeitſchr. 
der Deutſchen morgenländ. Geſellſch., Bd. 31—34). Für die Erlernung des 
Perſiſchen hat er auch ein Hülfsmittel geboten durch die deutſche Bearbeitung 
der „Grammatik der lebenden perſiſchen Sprache von Mirza Mohammed 
Ibrahim“ (1847), die 1875 eine zweite Auflage erlebte. Es iſt auch in bio- 
graphiſcher Beziehung nicht ohne Intereſſe, daß es eben das Gebiet des Tür— 
kiſchen iſt, auf welchem ſich mercantile Speculation ſeines Namens bediente, 
um einem kleinen Lehrbuch guten Markterfolg zu ſichern; es iſt der in Wien 
1853 erſchienene „Vollkommene und ſchnelle türkiſche Selbſtlehrer“, unter den 
Türkenjüngern jener Zeit als „kleiner Fleiſcher“ bekannt, deſſen Verbreitung 
man durch die Flagge des irreführenden Verfaſſernamens „H. F.“ Fleiſcher 
jedenfalls zu fördern meinte. 

Der wahre Mittelpunkt der lehrenden und litterariſchen Thätigkeit Fleiſcher's 
lag jedoch im Arabiſchen. Zur Zeit des Auftretens Fleiſcher's herrſchten auf 
dieſem Gebiete in der deutſchen Wiſſenſchaft kaum noch gefeſtigte Zuſtände. 
Der Betrieb der in dieſer Sprache niedergelegten immenſen Litteratur entſprach 
wenigſtens nicht den Anforderungen, die F. in der Unterweiſung und der 
gelehrten Thätigkeit de Sacy's an dies Gebiet der philologiſchen Wiſſenſchaft zu 
ſtellen lernte. Zunächſt waren in der Ergründung der Geſetze des Sprach— 
gebrauches, der inneren und äußeren Sprachform des claſſiſchen Arabiſch die 
Werke jener orientaliſchen Schulen nicht genügend berückſichtigt worden, die 
aus lebendiger Kenntniß die Thatſachen, Geſetze und Regeln der Sprache 
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in einer beiſpiellos reichen Litteratur von Grammatiken, Wörterbüchern und 
Commentaren feſtgelegt hatten. Das gründliche und umfaſſende Studium 
dieſer einheimiſchen philologiſchen Litteratur ſollte das Mittel ſein zur Er— 
reichung einer vollkommenen Kenntniß deſſen, was richtiges Arabiſch iſt. „Der 
nächſte größere Fortſchritt der Grammatik des Arabiſchen — ſagt er darüber 
ſelbſt — wird einerſeits von einer genau abwägenden Vergleichung und 
Würdigung der morgenländiſchen Sprachlehrer ſelbſt nach ihren verſchiedenen 
Schulen, andererſeits von einer möglichſt umfaſſenden und aufmerkſamen im 
Geiſte unſerer Sprachwiſſenſchaft ausgeführten Durchforſchung des in den 
maßgebenden Sprachdenkmälern vorliegenden grammatiſchen Materials aus— 
gehen.“ Durch die Forſchung in dieſen beiden Richtungen ſolle die Grundlage 
für eine pofitiv empiriſche Beherrſchung des claſſiſchen arabiſchen Sprach— 
gebrauchs geſchaffen werden. Auf die einheimiſche philologiſche Litteratur hatte 
de Sacy ſein bahnbrechendes grammatiſches Werk gegründet; die Erforſchung 
dieſer Litteratur legte er immerfort als Ausgangspunkt aller arabiſchen Philo— 
logie ſeinen Schülern ans Herz; um in ſie einzuführen, ſchuf er eben während 
Fleiſcher's Pariſer Studienzeit ſeine „Anthologie grammaticale“ mit jenen 
litteraturhiſtoriſchen Anmerkungen und Excurſen, die noch heute, nach 75 Jahren, 
nicht veraltet ſind. Dieſen Weg weiter beſchreitend, immer weiter in die 
Tiefen der ſprachgelehrten Litteratur der morgenländiſchen Philologen ſelbſt 
vorwärtsdringend und ihren weiten Umfang immer mehr und mehr umfaſſend 
hat F. in ſeinem Unterricht und in ſeinen Schriften die Methode de Sacy's 
in Deutſchland weiter entwickelt und im Studium der arabiſchen Sprachkunde 
zur Geltung gebracht. Viel Gewicht legte er dabei nach Anleitung dieſer 
Litteratur auf die begriffliche Erklärung der ſprachlichen Thatſachen. „Seine 
hohe Begabung für logiſche Abſtraction, in der Schule Gottfried Hermann's 
genährt, führte ihn zu engem Anſchluß an die Theorien der arabiſchen 
Grammatiker; freilich vertieft er ſie vielfach“ — ſo charakteriſirt Th. Nöldeke 
ſeine Methode. Dies bildete den Angelpunkt ſeiner Vorleſungen; dafür wirkte 
er auch durch die aus ſeiner Schule hervorgegangenen Anregungen, die zur 
Herausgabe und Bearbeitung der hervorragendſten Schriften der arabiſchen 
Sprachgelehrten führten. In der Litteratur hat er die weſentlichſten Reſultate 
ſeiner auf die einheimiſche ſprachwiſſenſchaftliche Litteratur gegründeten Methode 
in ſeinen die zwei umfangreichen Bände der Grammatik de Sacy's von Para— 
graph auf Paragraph begleitenden, zunächſt in den Sitzungsberichten der 
ſächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften ſerienweiſe (in 11 Stücken) erſchienenen 
„Beiträgen zur arabiſchen Sprachkunde“ dargelegt; nicht etwa bloße Gloſſen und 
Verbeſſerungen, ſondern im organiſchen Anſchluß an de Sacy zum großen Theil 
tief grabende Ausführungen über einzelne Fragen der Formenlehre und 
Syntax. 

; Daran ſchließt ſich nun auch ſeine Thätigkeit für die correcte Behandlung 
der arabiſchen Texte in den Editionen. Von dieſer gilt hauptſächlich, was 
unlängſt Merx in feinem Beitrag zur Feſtſchrift der Univerſität Heidelberg 
(1903) bei Gelegenheit ſeines, einem der beſten Schüler Fleiſcher's, Heinrich 
Thorbecke, geſpendeten Ruhmes zur Würdigung des Lehrers ſelbſt ausſprechen 
konnte, „dem die deutſchen Arabiſten ihre ſtreng grammatiſche Erziehung zu 
ſprachlicher Genauigkeit und Sauberkeit in erſter Linie verdanken“. Erſt durch 
Fleiſcher's ſtrenge formale Disciplin iſt auf arabiſchem Gebiet eine den An⸗ 
forderungen der philologiſchen Methode entſprechende arabiſche Tertbehandlung 
eingebürgert worden. Es herrſchte früher viel Sorgloſigkeit auf dieſem Felde. 
Hier griff F. mit feinen zum Theil recht voluminöſen „Textverbeſſerungen“ 
zu den Editionen Anderer ein. Mit ſelbſtloſer Bereitwilligkeit ſtellte er ſein 
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Können und Mühen den Arbeiten feiner Jünger und Fachgenoſſen zur Ver⸗ 
fügung. Es gibt wol wenig arabiſche Editionswerke aus dem vierten bis 
achten Jahrzehnt des XIX. Jahrhunderts, in deren Vorreden Rath und That 
Fleiſcher's, die er in ſelbſtloſer Weiſe Nahen und Fernen zur Verfügung 
ſtellte, nicht zu verdanken waren; wenige, die nicht die Spuren ſeiner beſſern⸗ 
den kritiſchen Akribie und Mithülfe an ſich tragen, die in der Regel den ver⸗ 
zweifelteſten Textproblemen mit ſicheren Aufſchlüſſen oder mindeſtens mit 
ſcharfſinnigen Conjecturen gewachſen waren. Er galt mit Recht als Praeceptor 
Germaniae auf dieſem Gebiet. Mit Vorliebe pflegte er indeſſen in ſolchen 
Beiträgen zu den Werken Anderer, deren Werth ſeine Mitwirkung erhöhen 
ſollte, auch das Feld der ſemitiſchen Lexikologie; wir nennen nur die Bei⸗ 
gaben zu J. Levy's zwei lexikaliſchen Werken (Chaldäiſches Wörterbuch zu den 
Targumim, 2 Bde., 186768; Neuhebräiſches und chaldäiſches Wörterbuch 
über die Talmudim und Midraſchim, 4 Bde., 1876—89), in deren Anhängen 
F. eine Fülle lexikaliſcher Bemerkungen aufgeſpeichert hat. 

Seine eigene umfangreichſte Textarbeit iſt die Herausgabe des Commentars 
von Baidhawi zum Koran (in 2 Quartbänden, Leipzig 1846 48), ein 
bleibendes Muſter genauer Textbehandlung. Auf die Interpretirung dieſes 
Werkes fiel (ſeit dem Winterſemeſter 1844/45) auch zumeiſt der Schwerpunkt 
ſeiner arabiſchen Vorleſungen. Dies bot den Hörern den Vortheil, neben der 
ſprachlichen Belehrung auch in die wichtigſten Fragen der islamiſchen Reli— 
gionskunde und in die Terminologie und den Ideengang ihrer Scholaſtik 
eingeführt zu werden. Der Verfaſſer war Dogmatiker und läßt dies in ſeinen 
Ausführungen fühlen. F. widmete das Werk dem Andenken Johann Jakob 
Reiske's, „dem unvergleichlichen Mann“, „litterarum arabicarum inter Ger- 
manos principis“, „der gerade vor 100 Jahren, am 21. Auguſt 1748 den 
neuen Lehrſtuhl der arabiſchen Sprache an der Univerſität Leipzig antrat“. 
Seine weitverzweigte Thätigkeit geſtattete ihm nicht, die auf dem Titelblatte 
in Ausſicht geſtellten Indices ſelbſt zu liefern; mit denſelben überraſchte ihn 
die liebevolle Pietät ſeines ehemaligen Schülers, Profeſſors Winand Fell 
(Münſter), deſſen mühevolle Ergänzung der Arbeit des Lehrers 1878 mit dem 
Vorwort deſſelben ausgehen konnte. 

Neben den claſſiſch-arabiſchen Zielen nahm im Unterricht Fleiſcher's auch 
die Pflege der Kenntniß der ſpäteren Epochen, ſowie der volksthümlichen Er— 
ſcheinungsformen der arabiſchen Sprache eine hervorragende Stelle ein. Die 
die Sprödigkeit der Claſſicität in der Formenlehre und Syntax, ſowie in der 
Bedeutungslehre durchbrechenden Nuancen der ſpäteren Sprachſtufen hat er 
in feinen Darlegungen mit feinem Sinn beachtet. Schon ſeine früheſten Ar- 
beiten galten den die freiere Sprachform darſtellenden Texten der Tauſend 
und Einen Nacht. Er ſelbſt ſetzte die durch Habicht begonnene und durch 
deſſen Tod mit dem 8. Bande ins Stocken gerathene Ausgabe dieſes merk— 
würdigen Erzählungswerkes, für deſſen Urſprung und Wachsthum ſich de Sacy 
in hervorragender Weiſe intereſſirt hatte, vom 9.—12. Bande fort (184243). 
Er war weit davon entfernt, in pedantiſcher Weiſe die Documente des that— 
ſächlichen, im Fluß begriffenen Sprachlebens auf den Leiſten der claſſiſchen 
Geſetzgebung zu ſpannen und fie nach erſtarrtem todten Regelwerk zu ſchul— 
meiſtern. Darüber hat er ſich auch in ſeiner Abhandlung „Ueber Thaalibi's 
arabiſche Synonymik mit einem Vorwort über arabiſche Lexicographie“ (1854) 
ausgeſprochen, wo er auch darauf Gewicht legt, daß abendländiſche Gelehrte 
häufiger als es bis jetzt geſchehen, die lebenden arabiſchen Dialekte an Ort 
und Stelle erforſchen. In der That ſind aus Fleiſcher's Schule zu allererſt 
die auf örtlichen Erfahrungen gegründeten wiſſenſchaftlichen Darſtellungen und 
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Materialienſammlungen über vulgärarabiſche Dialekte hervorgegangen, die dem 
wiſſenſchaftlichen Sprachſtudium einen ſich immer mehr erweiternden Horizont 
eröffnet haben. Aus unausgeſetzten Sammlungen zur Kenntniß des über den 
claſſiſchen Gebrauch hinaus ſich entfaltenden Lebens in dem lexikaliſchen Vor⸗ 
rath der Sprache ſind die, freilich auch auf den claſſiſchen Sprachgebrauch fi 
erjtredenden „Studien über Dozy's Supplément aux dictionnaires arabes“ 
(ſieben Stücke in den Berichten der Sächſ. Gef. d. Wiſſenſchaften 1881— 1887) 
hervorgegangen. 

So hat denn F. in mündlicher und ſchriftlicher Lehre ſeine Lebensaufgabe 
in der allſeitigen Erforſchung der arabiſchen Sprachgeſetze und Sprachthatſachen 
und in der Erziehung zu gewiſſenhafter ſtrenger Disciplin in der Handhabung 
der Denkmäler dieſer Sprache erblickt und bethätigt. Dies bildete das Rück— 
grat ſeiner wiſſenſchaftlichen Forderungen, erſchöpfte aber nicht ihren vollen 
Umkreis. Er war zum wenigſten gewillt, ſeine Schüler auf den trockenen 
grammatikaliſchen Formalismus zu beſchränken, wenn er auch die Zucht in 
dieſen Dingen am höchſten bewerthete und ſeine Vorleſungen auf ſie concen⸗ 
trirte. Niemals hat er jedoch ſeine Jünger vor der Aufnahme von Anregungen 
verſchloſſen, die aus anderen Schulen kamen, die ſeine, vorwiegend auf ein 
umſchriebenes Centrum gerichteten Unterweiſungen vervollſtändigten. Die 
Klage, daß er dieſe Beſtrebung mit einſeitiger Ausſchließlichkeit vor Augen 
hielt, iſt hin und wieder erhoben worden. Sie wird jedoch widerlegt durch 
die perſönlichen Erfahrungen ſeiner Schüler ſowie durch die mit ſeiner Billigung 
in den verſchiedenſten Richtungen der orientaliſchen Wiſſenſchaft ſich verzweigen— 
den Arbeiten der aus ſeiner Schule hervorgegangenen Gelehrten. 

Fleiſcher's Auditorium wurde Jahrzehnte hindurch als die Stätte be— 
trachtet, an die man ſich zu wenden habe, um eine tüchtige arabiſche Schulung 
zu gewinnen. Man konnte da außer den deutſchen Studenten faſt in jedem 
Semeſter auch Hörer aus verſchiedenen nichtdeutſchen Ländern ſehen, ſehr oft 
auch Männer, die die akademiſchen Studienjahre hinter ſich hatten und zur 
Vervollkommnung ihrer Kenntniſſe ſich um den Unterricht des deutſchen 
„Scheich“ bewarben. Zur Zeit, als Verfaſſer dieſer Blätter den Vorzug 
genoß, zu den Hörern Fleiſcher's zu zählen, war das Dutzend der Theilnehmer 
an den arabiſchen Collegien auf ſechs Nationen vertheilt. Die Collegien wurden 
in erſprießlicher Weiſe (ſeit dem Sommerſemeſter 1837) ergänzt durch die all- 
wöchentlich an einem Abend gehaltene Arabiſche Geſellſchaft. An derſelben 
nahmen zuweilen auch Profeſſoren der Leipziger Univerſität Antheil, die von 
irgend einer Seite ihres Faches am Arabiſchen Intereſſe hatten. In dem 
ſoeben bezeichneten Zeitraum waren die Profeſſoren der Theologie Franz De⸗ 
litzſch, Guſtav Baur und E. Kautzſch regelmäßige Theilnehmer der Arabiſchen 
Geſellſchaft. 

Die unleugbar große Wirkung, die F. auf die orientaliſchen Studien in 
Europa übte, findet ihren Grund nicht nur in der Solidität ſeiner Lehre und 
in dem großen geographiſchen Kreiſe, in dem ſeine unmittelbaren Schüler ver⸗ 
breitet waren, ſondern vornehmlich auch in der perſönlichen Anziehungskraft, 
durch die ſeine Schüler und Fachgenoſſen ſich an ihn gefeſſelt fühlten. Wie 
Heinrich Ewald den Meiſter de Sacy als „virum non ob doctrinae tantum 
copiam sed ob animi candorem insignem“ preiſt, jo konnte man dieſe 
Ruhmesworte auch auf den bedeutenden deutſchen Schüler des großen fran⸗ 
zöſiſchen Orientaliſten anwenden. Erhebend war ſeine Hingebung an die 
Schüler, ſeine hülfsbereite Theilnahme an ihren wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen. 
Ihr Abgang aus Leipzig war niemals als Trennung zu betrachten; nie hat 
man vergeblich um Rath und Belehrung an ſeiner Thür gepocht; es war ihm 
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das Opfer ſeiner Zeit niemals zu ſchwer; er war unermüdlich im wiſſenſchaft⸗ 
lichen Briefwechſel mit den Kleinen ebenſo wie mit den Bedeutenderen. Dieſe 
Hingebung erſtreckte ſich auch auf die Fachgenoſſen im weiteſten Umfange. 
Wie ſeine gewinnende Umgangsform, ſein humanes Weſen ihm in den nächſten 
Kreiſen Liebe und Achtung gewannen, jo hat auch im wiſſenſchaftlichen Ver⸗ 
kehr die beſcheidene, anſpruchsloſe Art ſeiner Belehrung, und, im Streitfalle, 
der urbane nachſichtsvolle Ton ſeiner Polemik — zu einer ſchärferen Zuſpitzung 
derſelben ließ er ſich nur in ſeltenen Fällen hinreißen — die Zahl ſeiner 
Verehrer immerzu vermehrt. Dieſelbe reichte bis in die Kreiſe der morgen⸗ 
ländiſchen Gelehrtenwelt, in die der Ruf ſeiner einzigartigen Vertiefung in 
ihre ſprachgelehrte Litteratur gedrungen war. Sehr enge Verbindung pflegte 
er mit den in Syrien (Beirut) unter dem Einfluß der amerikaniſchen Miſſion 
ſich entfaltenden Culturbeſtrebungen (Naszif al- Jazidschi, Butrus al- Bustani), 
mit ihren nach europäiſchem Muſter eingerichteten politiſch-ſocialen, belletriſti⸗ 
ſchen und wiſſenſchaftlichen Zeitungen und ſonſtigen Editionen. Mit den eben 
genannten hervorragendſten Vertretern dieſer Bewegung wechſelte er oft Briefe, 
in denen einzelne ſprachliche Momente der nach Leipzig eingegangenen Publi— 
cationen verhandelt wurden. Die gelehrten Syrer anerkannten ihn als eben- 
bürtigen Scheich. Mit ſeinem Empfehlungsbriefe an Butrus ausgerüſtet 
konnten junge europäiſche Gelehrte, die nach Beirut kamen, zuvorkommender 
Förderung und Freundſchaft in jenen Kreiſen ſicher ſein. ö 

Ein fruchtbar nachwirkender Gedanke Fleiſcher's war die Gründung einer 
Deutſchen Geſellſchaft, die berufen fein ſollte, als Vereinigungspunkt der Be⸗ 
ſtrebungen auf dem Gebiete der orientaliſchen Wiſſenſchaften zu dienen. Nach 
dem Muſter der in Frankreich bereits ſeit 1821, zuerſt unter dem Präſidium 
de Sacy's eröffneten Société Asiatique mit ihrem „Journal Asiatique“, ent- 
warf er im J. 1843 im Verein mit Rödiger, Pott (Halle), Olshauſen (Kiel), 
Heinrich Brockhaus (Leipzig) und v. d. Gabelentz (Altenburg) den Plan einer 
Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft, die ſich 1845 conſtituirte und 
ſeit 1846 mit ihrer „Zeitſchrift“ und ihren ſonſtigen Publicationen zur 
Förderung der verſchiedenen Zweige der orientaliſchen Studien in Deutſchland 
kräftig beigetragen hat. Die Annalen dieſer Geſellſchaft, die der geſchäfts— 
führende Vorſtand zu ihrem halbhundertjährigen Beſtande entwarf, künden die 
erfolgreiche Arbeit, die er, der in der Liſte der Mitglieder die Nummer 1 
trägt, in der Organiſation und Leitung der Geſellſchaft, der Vervollkommnung 
ihres litterariſchen Organs geleiſtet hat. „Obwohl niemals verantwortlicher 
Redakteur — heißt es da — hat doch Fl. nicht nur die Intereſſen der 
D. M. G. in ſeinem langen Leben wie kein Zweiter vertreten und gefördert, 
ſondern auch auf die Zeitſchrift und Redaktion durch Rath und That einen 
im Beſondern großen Einfluß geübt.“ Zur Feier ihres 25jährigen Beſtandes 
(1870) publicirte er ſelbſt als Feſtgabe die neuplatoniſche Schrift „Hermes 
Trismegiſtus an die menſchliche Seele“, nach einer Handſchrift der Leipziger 
Rathsbibliothek, in arabiſcher und deutſcher Sprache, womit er in Reiske's 
Spuren trat, der ſchon 1736 feine Aufmerkſamkeit dieſem merkwürdigen Denf- 
mal zuwandte. 

Neben dieſem ſtets mit großer Hingebung gepflegten geſellſchaftlichen 
Wirkungsgebiet hat F. auch eine gewiſſenhafte Amtsthätigkeit der Königl. 
Sächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften gewidmet, der er ſeit ihrer Gründung 
(1846) angehörte und 1855— 1883 zuerſt als ſtellvertretender, dann als erſter 
Secretär ſeine Dienſte widmete. Ein großer Theil feiner litterariſchen Bubli- - 
cationen iſt in den Sitzungsberichten dieſer Geſellſchaft erſchienen, die ein 
Bindemittel mehr war, um ihn an ſeiner ſächſiſchen Heimath und insbeſondere 
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an feinem Leipzig feſtzuhalten. Einen ehrenvollen Ruf nach Berlin (1860) 
lehnte er ab. 

Seiner großen Berühmtheit und weitausgreifenden Wirkſamkeit entſprachen 
die Auszeichnungen, die ihm von Univerſitäten, Regierungen und gelehrten 
Geſellſchaften des In⸗ und Auslandes zu Theil wurden. Die Univerſitäten 
Königsberg (1844), Prag (1849), St. Petersburg, Dorpat (1874) und Edin⸗ 
burgh (1884) ernannten ihn zum Ehrendoctor; die Académie des Inscriptions 
et Belles - lettres (an Stelle Böckh's, 1861), die Akademie der Wiſſenſchaften 
in Berlin (1874), die niederländiſchen Inſtitute in Amſterdam und Haag, die 
bairiſche Akademie, die Göttinger Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, die ungariſche 
Akademie, ſowie die wiſſenſchaftlichen Geſellſchaften in Chriſtiania und Kopen⸗ 
hagen u. a. m. erwählten ihn in die Reihe ihrer Mitglieder, ſowie ihn außer 
der Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft auch die Royal Asiatie Society 
in England und die American Oriental Society unter ihre Ehrenmitglieder 
reihten. Die Regierung ſeines ſächſiſchen Vaterlandes zeichnete ihn wiederholt 
durch Verleihung hoher Orden und Ehrenzeichen aus; in derſelben Weiſe be— 
zeigten ihm auch die öſterreichiſch-ungariſche, bairiſche, ruſſiſche und italieniſche 
Regierung ihre Anerkennung; 1868 erhielt er den preußiſchen Orden pour le 
mérite. Bei ſeinem fünfzigjährigen Doctorjubiläum (1874) ehrten ihn ſeine 
Vaterſtadt Schandau und die Stadt Leipzig durch die Erwählung zum Ehren— 
bürger. Zur ſelben Gelegenheit wurde ihm zu Ehren von Schülern und 
Freunden ein bei der Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft zu verwaltender 
Fonds geſtiftet, deſſen Erträgniß als „Fleiſcher-Stipendium“ alljährlich einem 
jungen Orientaliſten ohne Unterſchied des Glaubens und der Nationalität 
zuerkannt wird. Ein erleſener Kreis von früheren Schülern widmete ihm zu 
dieſem Jubelfeſte eine gelehrte Sammelſchrift u. d. T.: „Morgenländiſche 
Forſchungen“ (Leipzig 1875): „eine Reihe tüchtiger Arbeiten aus ſehr ver⸗ 
ſchiedenen Gebieten der orientaliſchen Studien, welche nur dadurch unterein⸗ 
ander verbunden ſind, daß ſie alle die Schule Fleiſchers bewähren“ (Nöldeke). 

Bis hart an das Ende ſeiner irdiſchen Laufbahn hat er ſeine Lehrthätig⸗ 
keit gewiſſenhaft erfüllt. Er hatte noch die Freude, an die mit ſeinen 
Zuſätzen bereicherte geſammelte Ausgabe der in Zeitſchriften, in den 
Sitzungsberichten der Sächſ. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften u. a. m. zerſtreuten 
Aufſätze und Abhandlungen („Kleinere Schriften“, 3 Bde. 1885—88) ſelbſt 
Hand anlegen zu können und die Ausführung derſelben bis etwa zur Hälfte 
des dritten Bandes zu leiten. Kurz vor ſeinem 50jähr. Profeſſorenjubiläum 
(19. October 1885) ſchlich ſich eine immer bedenklicher ſich geſtaltende Krank⸗ 
heit an ihn heran, durch die er ſich aber an der Fortſetzung ſeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit und ſeiner Lehrthätigkeit, die er bis 17. November 1887 
fortführte, nicht ſtören ließ. 0 

Er ſtarb am Abend des 10. Februar 1888 und wurde am 13. auf dem 
Johannisfriedhofe zu Grabe getragen. An ſeiner Bahre ſprachen Worte des 
Abſchieds der Sanskritiſt Profeſſor Ernſt Windiſch im Namen der Univerſität 
und der Morgenländiſchen Geſellſchaft, ſein älteſter Schüler Profeſſor der 
Theologie Franz Delitzſch im Namen der Schüler. 

F. war ſeit 27. September 1836 mit Erneſtine Mathilde, Tochter des 
ſächſiſchen Brigadeauditeurs a. D. Friedrich Leberecht Jäſſing verheirathet; ſie 
ſtarb am 14. Juli 1898. Von ſeinen Söhnen wirkt Dr. Kurt F. als Profeſſor 
an der Fürſtenſchule in Grimma; der Juriſt Georg F. als Handelskammer⸗ 
director in Leipzig; ſein Schwiegerſohn iſt kaiſerl. ruſſ. wirkl. Staatsrath 
Dr. Ferdinand Mühlau, Profeſſor der Theologie früher in Dorpat, gegen= 
wärtig in Kiel. 
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Heinrich Thorbecke, Dem Andenken Heinrich Leberecht Fleiſchers (Zeit⸗ 
ſchrift d. deutſchen morgenländ. Geſellſch. Bd. 42, S. 695—.700).— Auguſt 
Müller, H. L. Fleiſcher (Bezzenberger's Beiträge z. Kunde d. indogerm. 
Sprachen, Bd. 15, S. 319— 337); daſſelbe in engliſcher Ueberſetzung 
(Smithsonians Report for 1889. Waſhington 1902, S. 507—525). — 
J. Goldziher, Emlékbeszéd Fleischer H. L. felett (in ungariſcher Sprache, 
Budapeſt 1889, unter den Denkreden d. ungar. Akademie d. Wiſſenſchaften 
Bd. 5, Nr. 4). — Zwei Vorträge (noch im Manuſcript) von Prof. Kurt 
Fleiſcher gehalten in der XII. und XIII. Jahresverſammlung (1902 und 
1903) des Sächſ. Gymnaſiallehrervereins. — Briefliche Mittheilungen des⸗ 
ſelben und ſeiner Schweſter, Frl. Mathilde Fleiſcher in Leipzig, auf Grund 
der ſeit 1812 geführten Tagebuchaufzeichnungen und von Familienbriefen 
ihres Vaters, für welche der Unterzeichnete hier auch öffentlich ſeinen Dank 
ausſpricht. Ignaz Goldziher. 

Flemming: Karl F., geboren am 10. November 1806 in Gröbers bei 
Leipzig, Tam 1. November 1878 zu Glogau, ein beſonders auf dem Gebiete 
der Jugendlitteratur und Kartographie verdienter Buchhändler. F. begann 
feine Selbſtändigkeit durch Uebernahme der im J. 1790 gegründeten Günther- 
ſchen Buchhandlung in Glogau, welche er unter ſeinem Namen weiterführte. 
Sie pflegte in der Hauptſache nur das Sortiment, weniger den Verlag, F. 
dagegen legte den Schwerpunkt ſeiner geſchäftlichen Thätigkeit auf den Verlag 
und zwar mit dem Erfolge, daß ſich aus der urſprünglich beſcheidenen Firma 
ein Geſchäftshaus erſten Ranges entwickelte. Namentlich war es das Gebiet 
der Jugendlitteratur, welchem ſich Flemming's Thätigkeit hauptſächlich zu⸗ 
wandte und man kann wol ſagen, daß er eine lange Reihe von Jahren den 
litterariſchen Markt in dieſer Beziehung völlig beherrſchte. Es genügt, aus 
der großen Reihe von Autoren Thekla v. Gumpert zu nennen, deren Jugend— 
ſchriften ſeit Jahrzehnten zu Lieblingen des deutſchen Volkes gehörten und 
noch jetzt geſchätzt und beliebt find. Das von ihr herausgegebene „Töchter— 

lbum“ (zur Zeit in 49 Bänden vorliegend), ebenſo ihr „Herzblättchens Zeit⸗ 
vertreib“ (in 48 Bänden erſchienen) haben ſich bis in die jüngſte Zeit das 
Anrecht des Hausfreundes in der deutſchen Familie erhalten. Ein weiterer 
Zweig, den F. mit Sorgfalt pflegte, war das geographiſche Gebiet. Die 
Reymann'ſche Karte von Mittel-Europa, ein Rieſenwerk, das ſpäter, 1874, 
in den Beſitz des Großen Generalſtabs überging, Handtke's Kartenwerke ꝛc. 
waren hochgeſchätzt und ernten noch jetzt rühmliche Anerkennung. Namentlich 
die Generalkarten, welche ganze Erdtheile, ſowie die einzelnen Länder und 
Provinzen, ganz beſonders auch die Atlanten von Sohr-Berghaus, Richter, 
Rohr ꝛc. erfreuen ſich weiter Verbreitung. Auch verlegte er eine Anzahl 
landwirthſchaftlicher Werke, welchen Theil des Geſchäftes er 1876 an Hugo 
Voigt in Leipzig verkaufte. Die wachſenden Anſprüche in techniſcher Beziehung 
und die mangelnde Befriedigung derſelben in Glogau veranlaßten F., ſeinem 
Geſchäft Druckerei, Steindruckerei und Lithographie beizufügen, und dieſe An⸗ 
ſtalten zuſammen repräſentirten ſchon zu ſeinen Lebzeiten ein Handlungshaus 
erſten Ranges. Nach Flemming's Tode ging das Geſchäft an ſeine beiden 
Söhne und von dieſen (15. Mai 1888) an Dr. H. Müller und Carl Dünn⸗ 
haupt über, die ſämmtlich die ſeitherige Firma beibehielten. Letztere geſtalteten 
die Firma in eine Actiengeſellſchaft um. Karl Fr. Pfau. 


Florencourt: Franz Chaſſot von F., bedeutender Publiciſt, wurde am 


4. Juli 1803 in Braunſchweig geboren. Seine Vorfahren gehörten einer 
alten normanniſchen Familie an. Sowol ſein Großvater, der um 1780 aus 
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Frankreich einwanderte und in die Dienſte des Herzogs Karl Wilhelm Ferdi⸗ 
nand von Braunſchweig trat, als ſein Vater bekannten ſich wenigſtens äußerlich 
zur katholiſchen Religion, waren aber beide mit proteſtantiſchen Frauen ver⸗ 
heirathet. Der Knabe wurde in der Confeſſion ſeiner Mutter erzogen, ohne 
jedoch ein inneres Verhältniß zum evangeliſchen Glauben zu gewinnen. Der 
gänzliche Mangel lebendiger Religioſität im Elternhauſe, der Skepticismus 
des Vaters und die oberflächlichen Lehren der Schule boten ihm, der von 
Haus aus tief religiös veranlagt war, weder Halt noch poſitive Förderung. 
Mit allen Fragen und Zweifeln ſich ſelbſt überlaſſen, wurde er ein leiden⸗ 
ſchaftliches, tief verſchloſſenes Kind, dem es ohne Glauben auch an Kraft fehlte, 
die ihm von den Eltern ertheilten Sittenlehren zu erfüllen. In ſeinem Buche 
„Meine Bekehrung zur chriſtlichen Lehre und chriſtlichen Kirche“ (Paderborn 
1852) ſchildert F. eingehend dieſe Qualen und Kämpfe ſeiner jungen Jahre, 
deren fortwirkende Spuren ſich durch ſein ganzes ſpäteres Leben ziehen. „Man 
hört und lieſt viel von den glücklichen und unſchuldigen Tagen der Jugend“ 
— heißt es da — „ich habe dieſe ſelige, unſchuldige Zeit der Jugend nie 
gekannt, und quälende Unruhe des Gewiſſens über die Verletzung des von 
meinen Eltern mir gelehrten Geſetzes iſt die Grundſtimmung, die ſchon den 
Knabend wachend und träumend peinigte.“ Segensreich fürs Leben war und 
blieb für ihn nur der Einfluß des natürlich-frommen Weſens ſeiner Mutter. 
„Das lebendige religiöſe Grundgefühl, was auch in den wüſteſten Perioden 
meines Lebens mich nie verlaſſen hat, und meine ſtete Sehnſucht nach einer 
Annäherung zu Gott ſchreibe ich dieſem Einfluſſe zu.“ Dagegen blieb der 
von einem rationaliſtiſch geſinnten Geiſtlichen ertheilte Confirmationsunterricht 
und die Confirmation ſelbſt ohne jede beſſernde Wirkung auf ſein Innenleben. 
Im Gegentheil, „ſtatt ein lebendiges, mündiges Mitglied der Kirche zu werden, 
war er nun erſt definitiv ein todtes geworden“. Auch während ſeiner Jüng— 
lingsjahre gelang es F. nicht, Plan und Haltung in ſein Thun und Treiben 
zu bringen. Wir geben ihm darüber wieder ſelbſt das Wort. „Die meiſten 
Menſchen“, ſagt er in der bereits erwähnten Schrift „Meine Bekehrung“ 
(S. 51 ff.), „denen mit dem Glauben an Chriſtus auch das Streben nach 
Heiligung und dereinſtiger Seligkeit ſchon in der Jugend abhanden gekommen 
iſt, erwählen als Surrogat dafür, als Norm ihres Dichtens und Trachtens, 
eine gewiſſe weltliche Klugheitslehre, um ſich damit tüchtig zur Erringung der 
weltlichen Vortheile und der materiellen Güter dieſer Erde zu machen, da ſie 
von überirdiſchen Gütern einmal nichts mehr wiſſen. Ihre Sittlichkeit wird 
von einem inſtinctartigen Eigennutze geregelt. Wer aber, wie ich, ſei es nun 
von Natur oder durch die Eindrücke des elterlichen Hauſes, von der lebhafteſten 
idealiſtiſchen Sehnſucht und von einer unbegrenzten Liebe für alles, was den 
Menſchen über ſein bloß eigennütziges und thieriſches Ich erhebt, getrieben 
und geſtachelt wird, der muß nothwendiger Weiſe ohne Kompaß durch die 
Wogen wüſt und wild umhergeworfen werden, wenn er den einzig möglichen 
Führer, Chriſtus und ſein Geſetz, außer Augen verloren hat. Die blos irdiſche 
Klugheit, die bis zu gewiſſen Grenzen auch ihr feſtes Geſetz hat, verachtet er, 
und die göttliche Offenbarung, nach der unbewußt ſein ganzes Weſen lechzt, 
kennt er nicht, weil ſein Blick für dieſelbe verdüſtert, ſein Auge verſchleiert 
iſt. Ich gehörte einmal zu den Menſchen, die das Geſetz aus Liebe erfüllen 
wollen und für welche ohne Liebe kein Geſetz vorhanden war. Hätte ich nun 
Liebe zu Chriſtus und zu ſeiner heiligen Kirche gehabt, ſo würde ich auch das 
Geſetz, was dieſe uns auflegen, erkannt und zu erfüllen geſtrebt haben. Statt 
deſſen aber gab ich mich mit meiner Liebe irdiſchen Gegenſtänden hin, von 
denen ich alsdann das Geſetz ableitete, nach welchem ich für den Augenblick 
38 * 
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zu handeln hatte. Die nothwendige Folge mußte planloſes, leidenſchaftliches 
Hineinſtürmen ins Leben, mußte Zerſtörung meiner ſelbſt durch die Sünde 
ſein. Aus dieſer Andeutung mag man es erklärlich finden, wie ich von Hauſe 
aus in günſtiger äußerer Stellung, wohlhabend, kräftigen Körpers und nicht 
ohne geiſtige Talente es dennoch nie zu einer bürgerlichen Stellung habe 
bringen können, Geſundheit und Vermögen zum guten Theil verſchleudert habe, 
während unzählige andere, die weniger natürliche Gaben beſaßen, alle dieſe 
äußeren Zielpunkte mit Leichtigkeit erreicht haben, eben weil ihre weltliche 
Klugheit nicht geſtört wurde von unklarer Sentimentalität und idealiſtiſcher 
Ueberſchwänglichkeit“. Dieſe krankhafte, leidenſchaftliche Sentimentalität wurde 
bei F. noch genährt durch eine ins Uebermaß getriebene verkehrte Lectüre. 
„Die große Bibliothek meines Vaters ſetzte mich in den Stand, ſchon als Knabe 
eine unendliche Menge von Gedichten und Romanen zu leſen, worin die über- 
ſchwänglichſten Helden der Freundſchaft, der Liebe und der Freiheit auftraten, und 
wodurch mein ohnehin zur leidenſchaftlichen Sentimentalität geſtimmtes Gemüth 
in immer krankhaftere Erhitzung hineingetrieben wurde. Schiller und Kotzebue, 
Jean Paul und Auguſt Lafontaine, wenn auch an Bildung und Intenſivität 
des Gefühls himmelweit verſchieden, wirkten doch gemeinſam auf dieſes Ziel 
hin: auf Steigerung eines romanhaften Gefühls und auf unglückſelige Weber- 
tragung meiner Sehnſucht auf die verkehrteſten Gegenſtände. Mit der 
Schwärmerei für Freundſchaft begann die leidenſchaftliche Irrfahrt durchs 
Leben ſchon auf der Schule; ſpäter trat eine durch Romane verbildete Ge⸗ 
ſchlechtsliebe hinzu, und als drittes fand ſich dann zuletzt die politiſche 
Schwärmerei für das Wörtchen Freiheit ein. In derartigen leidenſchaftlichen 
Aufregungen habe ich meine Jünglingsjahre verbracht, und ein planloſeres, 
immer nur an den augenblicklichen Moment gefeſſeltes Streben mag wohl 
ſelten gefunden werden. Zu dieſem leidenſchaftlichen Gefühlsdrange kam noch 
eine lebhafte Sinnlichkeit hinzu, wodurch der Zwieſpalt und die Zerriſſenheit 
meines Weſens nur noch mehr vergrößert wurde, indem meine überſpiritua— 
liſtiſche Gefühlsrichtung mit den Begierden in der erklärteſten Feindſchaft war, 
beide ganz unvermittelt neben einander ſich geltend machten. Dadurch kam 
denn auch wieder die Unwahrheit in mein von Haus aus offenes und hin- 
gebendes Weſen.“ 

In dieſen „folternden Widerſprüchen“ lebte F., bis er in feinem einund⸗ 
zwanzigſten Jahre die Univerſität bezog. Jetzt befreite er ſich ſehr bald von 
ihnen, indem er in kühner Speculation die Exiſtenz eines Sittengeſetzes über⸗ 
haupt leugnete, Willensfreiheit und objective Moral abſchaffte, alles aus dem 
nexus rerum erklärte und ſich ganz auf ſich ſelbſt ſtellte in dem Gefühl: „ich 
habe das Recht ſo zu ſein, wie ich bin, und nur meine Auffaſſungsweiſe, 
meine Gefühlsweiſe iſt das Geſetz, wonach ich fortan zu leben habe“. Für 
den Augenblick war damit der Kampf „zweier ſich um ihn ſtreitenden und 
ſein Bewußtſein zerfleiſchenden Potenzen“ von ihm genommen. Zunächſt 
widmete er ſich in Marburg vier Jahre hindurch dem Studium der Rechts⸗ 
und Staatswiſſenſchaften. Gleichzeitig wurde er ein eifriges Mitglied der 
Burſchenſchaft. In Marburg lernte er im Winter 1824 den früh verſtorbenen 
Friedrich Begemann kennen, deſſen Dichterſeele einen tiefen Einfluß auf ihn 
gewann, der von allen Freunden „am Innerlichſten“ auf ihn wirkte. Er war 
es, der „die Fittiche ſeiner Seele entfeſſelte, der ihn fühlen und wahr ſein 
lehrte“. Durch ihn bekam er Selbſtvertrauen und Lebensſicherheit. Dem 
Andenken dieſes Freundes und einer Beſprechung ſeiner Gedichtſammlung 
„Blumen von der Saale“ (Jena 1828) gilt einer der erſten Aufſätze Floren⸗ 
court's, in dem er zugleich ein anſchauliches Bild von dem damaligen Stu- 
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dentenleben entwirft. Sein eigenes Studentenleben ſetzte er weit über die 
gewöhnliche Friſt hinaus fort und kann geradezu als Typus des „alten 
Studenten“ jener Zeit angeſehen werden. Die Burſchenſchaft bildete nach wie 
vor einen Hauptgegenſtand ſeiner geiſtigen Thätigkeit. Er beabſichtigte auch 
ihre Geſchichte zu ſchreiben, die jedoch an den Cenſurverhältniſſen ſcheiterte. 
1834 wurde er in die Demagogenunterſuchungen verwickelt und ſaß längere 
Zeit in Kiel auf dem Carcer der Univerſität. Obgleich freigeſprochen mußte 
er doch die Hoffnung auf ein öffentliches Amt aufgeben und ſah ſich ſo durch 
den Zwang der Verhältniſſe — er hatte ſich inzwiſchen auch verheirathet — 
zur journaliſtiſchen Thätigkeit hingedrängt, beſonders nachdem der Plan, nach 
Amerika auszuwandern und dort das Glück zu verſuchen, im letzten Augenblick 
daran geſcheitert war, daß ihm die für dieſen Zweck beſtimmte Summe in 
Hamburg geſtohlen wurde. Durch Wienbarg trat er in Verbindung mit den 
in Hamburg erſcheinenden „Literariſchen und kritiſchen Blättern der Börſen⸗ 
halle“, deren Redaction er im J. 1838 übernahm. Sehr bald drang der 
Ruf ſeiner gewandten Feder in weitere Kreiſe. Aufſehen erregte namentlich 
ein Aufſatz, in dem er die Rechte der katholiſchen Kirche gegen die Eingriffe 
der preußiſchen Regierung vertheidigte und das Verfahren gegen den Erzbiſchof 
Clemens Auguſt von Köln ſcharf mitnahm, ſowie ein anderer, der die Lügen- 
haftigkeit und Unrechtlichkeit der rationaliſtiſchen Geiſtlichen geißelte, nachdem 
einer von ihnen die Bibelgläubigen in Hamburg in einem Zeitungsartikel mit 
rohem wegwerfendem Hochmuth behandelt hatte. Beide Aufſätze ſowie auch 
der oben erwähnte über Begemann finden ſich zuſammen mit zahlreichen an⸗ 
deren Beiträgen Florencourt's zu den „Blättern der Börſenhalle“ wieder⸗ 
abgedruckt in ſeinem Buche: „Politiſche, kirchliche und literariſche Zuſtände in 
Deutſchland. Ein journaliſtiſcher Beitrag zu den Jahren 1838 und 1839“ 
(Leipzig 1840). Geiſt und Scharfſinn, ſtrenge Wahrhaftigkeit und ein hoher 
Idealismus zeichnen die ganze Sammlung aus. Ueberall dringt ihr Ver— 
faſſer auf Geſinnung und bekämpft energiſch den Indifferentismus und die 
„Lüge der Zeit“. 

1840 verließ F. Hamburg, wo er unter andern auch Wichern, den Vor⸗ 
ſteher des Rauhen Hauſes, als Freund gewonnen hatte, und zog nach dem 
Königreich Sachſen. Aus Leipzig ausgewieſen wandte er ſich nach Thüringen 
und ſiedelte ſich auf einem kleinen Landſitz in der Nähe von Naumburg an. 
Als Nachbar des alten Jahn zu Freyburg, der oft über Saale und Unſtrut 
zu ihm herüberkam, lebte er hier eine Weile als einfacher Landmann und 
fand ſeine Befriedigung in der „conſervativen Kraft des Ackerbaus“. Das 
Amt eines Naumburger Stadtverordneten, das man ihm übertrug, legte er 
ſehr bald wieder nieder. Aus der Zeit ſeines Naumburger Aufenthalts iſt 
beſonders ſein Auftreten gegen Uhlich und die „Lichtfreunde“ erwähnenswerth. 
Seine „Rede, gehalten in der Naumburger Verſammlung der „proteſtantiſchen 
Freunde“ am 8. Juli 1845“ erſchien im Druck Elberfeld 1846. Inzwiſchen 
begann er aufs neue mit größtem Eifer ſeine Tagesſchriftſtellerei. Nicht 
thatenlos vermochte er den Zeitereigniſſen zuzuſehen. „Jener elektromagne⸗ 
tiſche Telegraph zwiſchen der Welt und unſerem eigenen Herzen, der uns zu 
fortwährender Mitleidenſchaft zwingt“, ließ ihm keine Ruhe. In den „Blättern 
für literariſche Unterhaltung“ ließ er eine Artikelreihe über die „Politiſche 
Literatur der Gegenwart in Deutſchland“ erſcheinen (Ig. 1843, Nr. 24— 26, 
57—59, 70—72) und betheiligte ſich unter anderem an Biedermann's „Deut⸗ 
ſcher Monatsſchrift“ und deſſen „Herold“ ſowie an Wigand's „Epigonen“. 
Mit unerſchütterlichem Rechtsgefühl trat er immer wieder für die Forderungen 
des Liberalismus ein, namentlich für Conſtitution und Preßfreiheit und 
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kämpfte andererſeits unermüdlich für das Recht und die Unabhängigkeit der 
verſchiedenen Glaubensrichtungen, ohne ſich ſelbſt an eine beſtimmte zu binden. 
Es kommen hier in erſter Linie ſeine „Fliegenden Blätter über Fragen der 
Gegenwart“ (Heft 1—3, Naumburg 1845 —46; Heft 4: „Ueber Bürgerver⸗ 
ſammlungen“, Leipzig 1846) ſowie ſeine „Zeitbilder“ (Bd. 12, Grimma 
1847) in Betracht, deren „mannbare, entſchiedene Geſinnung, die weder nach 
oben noch nach unten Rückſichten nimmt“, die Kritik rühmend hervorhebt, 
während fie zugleich die „ſchulmeiſterliche Methode“ tadelt, „die ſich nicht 
ſelten mit einem gewiſſen pedantiſchen Hochmuth aufſpreizt und das Recht für 
ſich in Anſpruch nimmt, allem, was außer ihr liegt, den Kopf zu waſchen“. 
(Vgl. Bl. f. lit. Unterh., Ig. 1847, S. 1256.) Aus derſelben Zeit ſtammen 
die beiden Broſchüren: „Der Polenproceß und die Polenfrage im Auguſt 1847“ 
(Grimma 1847) und „Zur preußiſchen Verfaſſungsfrage“ (Hamburg 1847). 
Von 1847 bis 1848 redigirte F., abwechſelnd in Dresden und bei ſeiner 
Familie in Naumburg lebend, den ſächſiſchen „Verfaſſungsfreund, Zeitſchrift 
für Conſtitutionalismus und conſervativen Fortſchritt. Ein Oppoſitionsblatt 
gegen Radicalismus und politiſche Experimentierluſt“. So lautet genau der 
langathmige, aber höchſt charakteriſtiſche Titel dieſes Organs der conſervativen 
ſächſiſchen Adelspartei, das liberale und ariſtokratiſche Tendenzen in ſeltſamer 
Miſchung vertrat. Als Leiter des „Verfaſſungsfreundes“ gerieth F. in eine 
heftige Fehde mit ſeinem früheren Freunde Robert Blum. 

Die Revolution von 1848 fand den ehemaligen Burſchenſchafter auf der 
äußerſten Rechten. Die Methode ſeiner publiciſtiſchen Thätigkeit wurde jetzt 
eine andere. Während er früher mit vielen politiſchen Blättern weit ver= 
zweigte Verbindungen unterhielt und von irgend einer Tagesfrage ergriffen, 
„ein alter Landsknecht“, bald dieſem, bald jenem bei der Durchführung einer 
Fehde zur Seite trat, brach er jetzt alle dieſe Verbindungen ab und concen- 
trirte ſich auf einen eigenen Kampfplatz, den er ſich in dem Halliſchen „Volks— 
blatt für Stadt und Land“ ſchuf, deſſen Redaction vom 12. April 1848 bis 
zum 31. Auguſt 1849 in ſeinen Händen lag. Ahlfeld, Jahn, Tholuck u. A. 
waren feine Mitarbeiter. Aus dem Programm, das F. zur Darlegung feines 
Standpunktes in der erſten von ihm redigirten Nummer veröffentlichte, ſeien 
hier nachſtehende Sätze wiedergegeben, weil ſie beſſer als alles andere zur 
Charakteriſtik ihres Verfaſſers dienen. Nachdem er betont hat, daß ihm „die 
chriſtliche Ausbildung, der Geiſt der Milde und die eigentliche Weihe“ fehle, 
fährt er fort: „Ich habe den Muth, das als wahr Erkannte offen zu be— 
kennen, und Menſchenfurcht iſt mir fremd. Ich zähle die Feinde nicht, wo es 
die gute Sache gilt; vielmehr drängt es mich um ſo mehr, Zeugniß abzulegen 
und in die Breſche zu ſpringen, je mehr die Gefahr wächſt und je heftiger 
die Schaar der Feinde herandrängt. Muthig und treu! das ſei unſer Wahl- 
ſpruch. Ich bin von jeher ein ganz entſchiedener Anhänger einer wahrhaft 
conſtitutionellen Verfaſſung mit Preßfreiheit und freiem Vereinsrecht geweſen. 
In dieſer Zeit der Lüge ſoll uns keine Rückſicht auf Vortheil oder Gefahr, 
fie komme von welcher Seite fie wolle, je davon abhalten, unſere vollſte, auf- 
richtigſte Meinung auszusprechen, und zwar ſo ſtark, jo entſchieden, fo feurig, 
wie wir es nach unſeren ſchwachen Kräften vermögen. In dieſer Zeit des 
Abfalls und Verraths wollen wir treu bleiben dem, was wir ſtets verfochten 
haben, treu wollen wir bleiben dem conſtitutionellen Königthum, welches 
ohne Reſpekt und Ehrfurcht gegen die Krone nicht denkbar iſt; treu wollen 
wir an den Rechten der Kirche halten, und jede kirchliche Vereinigung, ſie ſei, 
welche ſie wolle, gegen Angriffe von außen oder gegen Majoritätsdeſpotismus 
von innen treu vertheidigen. Treu endlich werden wir unſerer Grund- 
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anſchauung aller menſchlichen Verhältniſſe bleiben, daß nämlich nichts haltbar 
auf die Länge iſt und wenn es auch noch ſo glänzend erſcheine, was ſich nicht 
auf die tiefſten Grundlagen der moraliſchen Natur des Menſchen gründet, was 
ſich nicht auf Liebe und Glauben ſtützt. Die Lehren des Evangeliums haben 
wir ſtets auch auf die politiſchen Verhältniſſe der Menſchen und Staaten 
untereinander angewendet wiſſen wollen, und wir haben uns ſtets zu ſcharfem, 
bittern Tadel berechtigt geglaubt, wenn die Mächtigen dieſer Erde diejenige 
Politik, welche das Chriſtenthum lehrt, für ſich nicht als bindend erachteten“. 
— Ein Hauptziel für Florencourt's Angriffe bildete das Frankfurter Parla— 
ment, gegen das er ſich in drei „Sendſchreiben“ (vgl. Volksblatt, Ig. 1848, 
Nr. 42, 44— 46, 65, 66; auch ſeparat erſchienen Naumburg bezw. Grimma 
1848) aufs heftigſte ausſprach, wie er auch ein erbitterter Feind der Berliner 
National⸗Verſammlung war. Das „Volksblatt“ hatte einen guten Erfolg, 
der aber F. auf die Dauer doch nicht befriedigte. Die Noth der Zeit, „eine 
Unſumme von Jämmerlichkeiten und Elendigkeiten, denen auch die ſtärkſte 
Conſtitution zuletzt unterliegen muß“, drückte ihn zu Boden, und ſo beſchloß 
er zum zweiten Male, nach den weſtlichen Staaten Nordamerikas auszuwan— 
dern, „um ſeinen Kindern dort eine hoffnungsreichere Zukunft, ſich ſelber, fern 
von den Schmerzen der Civiliſation, ein ruhiges, in Gott geſammeltes Ende 
zu bereiten“. Der Plan gelangte jedoch abermals nicht zur Ausführung und 
zwar infolge des energiſchen Proteſtes der „Volksblattgemeinde“, die ihren 
Führer nicht verlieren wollte. F. blieb in der Heimath, wandte ſich aber doch 
ſehr bald anderen Aufgaben zu. Zuſammen mit ſeinem Freunde Friedrich 
Maaßen gründete er in Roſtock den „Norddeutſchen Correſpondenten“, der vom 
15. Juli 1849 ab erſchien und „ein Organ, ein Führer, ein Vereinigungs⸗ 
punkt für die in Norddeutſchland bis jetzt noch vereinzelt und verſplittert da— 
ſtehende conſervative Partei werden ſollte“. (Vgl. das „Programm“ im Volks— 
blatt, Ig. 1849, Nr. 51 u. 52). In demſelben Jahre ſchrieb er noch die 
Broſchüre „Frankfurt und Preußen“ (Grimma 1849). 

Einen entſcheidenden Wendepunkt in Florencourt's Leben bildet das 
Jahr 1851. Im April dieſes Jahres trat er, der ſich früher ausdrücklich als 
„religiöſen Freidenker“ bezeichnet hatte, in Schwerin zum Katholicismus über. 
Die Geſchichte und den pſychologiſchen Zuſammenhang feiner Converſion, die 
Erfahrungen und Kämpfe, die ihn zu dieſem Schritt drängten, ſchildert er 
ausführlich in der bereits erwähnten Schrift „Meine Bekehrung“. Den letzten 
äußeren Anſtoß gab ſeine Bekanntſchaft mit dem mecklenburgiſchen Freiherrn 
Karl v. Vogelſang, der 1850 übergetreten war und nun im Verein mit dem 
Paſtor Brocken in Schwerin F. in ſeinen Vorbereitungen weſentlich förderte 
und unterſtützte. Dieſer gab nach feinem Uebertritt feine kleine Einſiedelei 
bei Naumburg auf und zog, um mit ſeiner Familie fortan in einem katho— 
liſchen Lande zu leben, nach Wien, wo er als Correſpondent der „Deutſchen 
Volkshalle“ eine ſichere Lebensſtellung fand. Bald darauf übernahm er die 
Redaction dieſes damals in Köln erſcheinenden Blattes, überwarf ſich jedoch 
nach wenigen Jahren mit dem Verwaltungsrathe und gab 1854 ebenfalls in 
Köln die „Politiſche Wochenſchrift“ heraus, in der er „ein dauerndes Organ 
für katholiſche Politik“ zu begründen hoffte. Doch fehlten ihm Zeit und Kraft 
zur Durchführung ſeiner Pläne. Die „Wochenſchrift“ erwies ſich nicht als 
lebensfähig und mußte im März 1855 eingehen. F. wurde in dieſem Jahre 
Amtmann in dem weſtfäliſchen Städtchen Dringenberg und 1858 Procurator 
(Rendant) des Studienfonds zu Paderborn. Um 1870 ließ er ſich penſioniren 
und lebte einige Zeit in Wien, von wo er jedoch bald wieder nach Paderborn 
zurückkehrte. Die Vaticaniſchen Decrete des Jahres 1870 riefen feinen ge— 
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harniſchten Widerſpruch hervor, er nahm an den Congreſſen zu München und 
Köln theil und ſchloß ſich mit aller Entſchiedenheit der altkatholiſchen Bewegung 
an. Noch einmal griff er zur Feder „als Greis und mit völlig gebrochener 
Kraft“, wie er ſelbſt ſagt. In ſeinen „Katholiſchen Briefen“ (Heft 1 — ein⸗ 
ziges — Wien 1871) behandelte er die weltliche Herrſchaft des Papſtes. 
Seine letzte größere Broſchüre erſchien 1872 unter dem Titel: „Ueber die 
Stellung und die Maßnahmen der Staatsregierung gegenüber dem Ultramon⸗ 
tanismus“. Als jedoch Biſchof Reinkens ſich allen Staatsgeſetzen unbedingt 
unterwarf, trennte F. ſich wieder von den Altkatholiken und nahm nunmehr, 
da er ſich auch nicht zum Rücktritt zur Vaticaniſchen Kirche bewegen ließ, 
eine gänzlich iſolirte Stellung ein. Auf ſeinem Sterbebett freilich erklärte er 
ſich gegenüber vielen Verſuchen, ihn zur Unterwerfung zu beſtimmen, aus⸗ 
drücklich als Mitglied der altkatholiſchen Gemeinde. In den letzten Jahren 
ſeines Lebens war es ſehr einſam um ihn und er ſelbſt, von Alter und 
Krankheit gebeugt, ein ſtiller Mann geworden. Zuletzt wurde er der beſſeren 
Pflege wegen in das ſtädtiſche Krankenhaus zu Paderborn gebracht, wo in der 
Nacht vom 9. zum 10. Sept. 1886 ein ſanfter Tod dies unruhvolle Leben abſchloß. 
i Was F. als Publiciſt geleiſtet hat, überragt weit das Durchſchnittsmaß 
gewöhnlicher Tagesſchriftſtellerei. Seine geiſtvollen, kernigen Worte fanden zu 
ihrer Zeit weiten Wiederhall im deutſchen Lande. Seine Stärke lag in ſeiner 
Ehrlichkeit. Von Einſeitigkeiten war er nicht frei, und der Charakterzug, 
daß er ſeine beſten Freunde und Geſinnungsgenoſſen ſtets fallen ließ, wenn 
ſie nicht in allen Punkten ebenſo dachten und empfanden wie er, hat ihm viel 
geſchadet. Im Kampf für ſeine Ideale vermochte er ſich nie genug zu thun, 
fühlte aber ſelbſt deutlich die Grenze ſeiner Kraft und den Abſtand zwiſchen 
Gewolltem und Vollbrachtem, indem er bekannte, „daß er als Schriftſteller die 
eigenthümliche Eigenſchaft habe, ſeine beſte Thätigkeit nur in Gedanken und 
nicht mit der Feder auszuüben“. 
Vgl. Meyer's Converſations-Lexicon, Suppl.⸗Bd. 3. Hildburghauſen 
1853, S. 573/74. — G. Vapereau, Dictionnaire universel des contem- 
porains. 2. ed. Paris 1861, S. 659. — C. F. Cheve, Dictionnaire des 
conversions (= Migne, Nouvelle Encyclopédie théologique, Serie II, 
Tome 33). Paris 1852, Sp. 632 u. 1471—1506. — D. A. Roſenthal, 
Convertitenbilder a. d. 19. Jahrhundert. 2. Aufl. Bd. 1, Abth. 2. Schaff⸗ 
haufen 1871, S. 464 — 471 u. 514—529. — Deutſcher Merkur. Organ f. 
d. kath. Reformbewegung. Ig. 17, 1886, S. 297/98. — Köln. Volkszeitung 
v. 11. Sept. 1886. — J. F. v. Schulte, Der Altkatholicismus. Gießen 1887, 
S. 428. — A. Ruge, Fr. v. Florencourt u. d. Kategorieen d. polit. Praxis 
(in: Halliſche Jahrbücher f. deutſche Wiſſ. u. Kunſt, Ig. 1840, Nr. 281, 
282); — Derſ., Politik u. Philoſophie (a. a. O. Nr. 292, 293). — Floren⸗ 
court's „Politiſches Glaubensbekenntniß“ (Volksbl. f. Stadt u. Land, Ig. 
1848, Nr. 90). — H. Pröhle, Fr. v. Florencourt. Eine Charakteriſtik (Bl. 
f. lit. Unterh., Ig. 1849, Bd. 2, Nr. 254, 255); — Derſ., Feldgarben. Bei- 
träge z. Kirchengeſch., Literaturgeſch. 2c. Lpz. 1859, S. 58 67. — K. Bieder⸗ 
mann, Mein Leben u. e. Stück Zeitgeſch. Bd. 1. Breslau 1886, S. 129 
bis 134. — R. Rocholl, Einſame Wege. Lpz. 1881, S. 41/42; N. F. 1898, 
S. 113—121. — O. Pfülf, Herm. v. Mallinckrodt. Freib. 1892, S. 62, 
103 ff.; — Derſ., Cardinal v. Geißel. Bd. 1, 1895, S. 359 Anm., 2, 1896, 
S. 291 Anm., 323 Anm., 324, 423. — L. Paſtor, Aug. Reichensperger, 
Bd. 1, 1899, S. 348, 352, 356 ff., 359, 383. — Beſonders: O. Kraus, 
Das Volksblatt f. Stadt u. Land unter Fr. v. Florencourt (in: Allgem. 
Konſerv. Monatsſchr. Ig. 50, 1893, S. 369 ff. u. 481 ff.). Joh. Saß. 
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Florin: Johann Heinrich F., reformirter Theologe, ein tüchtiger 
Schulmann und Bekämpfer des Jeſuitismus, geboren 1650 zu Niederneiſen bei 
Dietz, T am 17. Januar 1700 in Herborn. Seine Studien machte er auf 
der Hohen Landesſchule zu Herborn, wo ſein Hauptlehrer in der Theologie 
der berühmte Profeſſor Matthias Nethenus (ſ. A. D. B. XIII, 888) war. 
Im J. 1675 wurde er Collaborator d. i. Lehrer der Tertia am Herborner 
Pädagogium und zugleich Diakonus daſiger Kirchengemeinde. Am 11. Januar 
1679 kam er als Rector und Prediger nach Siegen, von wo er 1687 als 
Pädagogearch und Profeſſor der Beredſamkeit und Geſchichte nach Herborn 
zurückberufen wurde. Im J. 1691 wurde er außerordentlicher und 1696, 
nach Johann a Lent's Tode, ordentlicher Profeſſor der Theologie und Paſtor 
zu Herborn. Zur Erlangung der theologiſchen Doctorwürde machte er 1699 
eine Reiſe nach Baſel. Bald nach ſeiner Rückkehr ſtarb er an einem Schlagfluſſe. 

F. hat eine Reihe vortrefflicher theologiſcher Schriften, zumeiſt polemi- 
ſchen Charakters, hinterlaſſen, deren Spitze gegen die Kirche Roms und gegen 
die Jeſuiten gerichtet iſt. Von beſonderer Bedeutung iſt feine unter der Auf- 
ſchrift „Corn-Sprew, das iſt Chriſtl. u. gründl. Unterricht, wodurch Allen, 
beydes Reformirt und Römiſch⸗Catholiſchen gezeigt wird, daß das Examen des 
Jeſuiten Ludwig Corn über den chriſtl. Troſt vom Grund der Seligkeit gegen 
den Cleviſchen Hofprediger Joh. Hund nichtig ſei von J. Hircano Engel» 
berthi“ 1684 erſchienene Widerlegung des jeſuitiſchen Machwerkes Corn's, 
betitelt: „Catholiſches Examen“, welches die Mitglieder genannten Ordens 
unentgeltlich in Siegen austheilten. Noch größere Beachtung fand aber die 
in Quart 1694 zu Herborn erſchienene Schrift Florin's: „Hyperaspistes sive 
Defensor Veritatis Adversus errores, quorum nuper Vir nobiliss. & Jurispr. 
fama Celeberr., D. Joh. Heserus Religionem Reformatam, ad inerustandam 
suam ab ea apostasiam, insimulare non dubitavit“. Kanzleidirector Joh. 
Heeſer war im J. 1655, durch Jeſuiten bearbeitet, von dem reformirten Be⸗ 
kenntniſſe zum römiſch⸗katholiſchen übergetreten. Nach ſeinem im J. 1690 zu 
Hadamar erfolgten Tode kam eine auf die Converſion dieſes Beamten ſich 
beziehende Schrift heraus unter dem Titel: „Belehrungsmotiven oder hell- 
ſcheinende eysgraue katholiſche Wahrheit, welche weyland Joh. Heeſern ge— 
wungen, von der reform. ab & zu der alten kathol. Religion zu treten“, 
Cölln 1691, welche zur Steuer der Wahrheit F. zu widerlegen in oben— 
genanntem Werke ſich gedrungen fühlte. Unter ſeinen Diſſertationen und 
Tractaten findet ſich auch: „Papa mulier s. oratio de Johanna Papissa, 
sedem papalem Leonem IV. inter & Bened. III. sortita“, Herb. 1695. 
Eine prächtige philologiſche Schrift iſt: „Fons latinitatis“, öfters aufgelegt. 
Seine übrigen Arbeiten hat Vogel aufgeführt. Schließlich ſei noch erwähnt, 
daß F. die theologiſche Anſicht ſeines Lehrers Nethenus von Adam's ewiger 
Verdammniß theilte. Seine große Bemühung, einem Werke deſſelben über 
dieſes Thema zu einem Drucker und Verleger zu verhelfen, blieb ohne Erfolg. 

Vogel, Archiv d. Naſſauiſchen Kirchen- u. Gelehrtengeſchichte. 1. (ein⸗ 
ziger) Band. Hadamar u. Coblenz 1818. — Cuno, Geſchichte d. Stadt 
Siegen. Dillenb. 1872, S. 75 f. — Steubing, Geſchichte d. Hohen Schule 
zu Herborn. Hadamar 1823. — Jöcher⸗Adelung. — v. d. Linde, Die Naſſauer 
Drucke. Wiesbaden 1882. — Handſchriftliches. Cuno. 

Florinus: Franciscus Philippus F. In dieſem Artikel A. D. B. 
VII, 131 iſt die Anſicht ausgeſprochen: Franciscus Philippus Florinus als 
Verfaſſer des a. 1702 erſchienenen Werkes „Oeconomus prudens et legalis“ 
ſei ein Pſeudonym. Der eigentliche Herausgeber ſei der Pfalzgraf Philipp 
von Sulzbach. Nun aber hat dieſer F. Ph. F. wirklich exiſtirt: er war Pfarrer 
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in Edelfeld bei Sulzbach, wo er a. 1699 am 30. October ſtarb. Um 1675 
war er Bibliothecarius Serenissimi (des Pfalzgrafen Chriſtian Auguſt von 
Sulzbach). Durch Letzteren war ſein Vater Clamerus F. a. 1661 aus Webfeld 
in Ober⸗Iſſel nach Roſenberg bei Sulzbach als Pfarrer berufen worden. Der 
Pfalzgraf — ſelbſt in bebraicis grundgelehrt — wollte die Pfalmen nach der Grund⸗ 
ſprache mit genauer Accentuation überſetzen laſſen und beriefhiezu den Super⸗ 
intendenten Brawe, den Stadtprediger Fabricius und den Pfarrer F. ins Land. 
Brauniſche Chronik v. Sulzbach. — Codex Nr. 7173 d. germ. Muſeums. 
Heinrich Sperl. 
Floerke: Guſtav F., Kunſthiſtoriker, Novelliſt und Italien⸗Schilderer, 
wurde am 4. Auguſt 1846 als Sohn des juriſtiſchen Senators G. Floerke 
zu Roſtock geboren, einer alteingeſeſſenen Familie entſtammend, wie ja auch 
trotz ſeiner vieljährigen Abweſenheit ſpäter er und ſeine Angehörigen in der 
Heimathsſtadt neu Wurzel ſchlugen; ſo iſt der Präpoſitus und Paſtor zu 
Kirch⸗Mulſow Joh. Ernſt F., der unter dem Namen „Eduard Stern“ ſchrift⸗ 
ſtellerte, 1824 zu Roſtock öffentlich gegen den Gebrauch des Plattdeutſchen 
ſcharf auftrat (K. Braun i. „Unſere Zeit“ 1883, J, 372; K. Th. Gaedertz, 
Das niederdeutſche Schauſpiel II, 132) und um 1830 ſtarb, Guſtav Floerke's 
Großonkel. Auf dem Gymnaſium ſchon kündigten ſich bei F. dichteriſche 
Neigungen an, die jedoch erſt in der Berliner und Münchener Kunſtjünger⸗ 
Periode ſowie beſonders am Tiberſtrande zu rechtem Nährboden und Blute 
gelangten. Er ſtudirte in Roſtock, dann zu Jena Jurisprudenz, wandte ſich 
aber unter Einfluß und Anleitung ſeines engſten Landsmanns, des Berliner 
Profeſſors Friedrich Eggers (ſ. d.), kundigen Herausgebers des „Deutſchen 
Kunſtblatts“, in Berlin, wo er in der bekannten Litteratur-Geſellſchaft „Der 
Tunnel über der Spree“ verkehrte und vielfache Anregungen empfing, der 
Kunſtgeſchichte zu, die er in München an der Quelle eifrig pflegte. Nach der 
hierſelbſt vorbereiteten Promotion in der Vaterſtadt und der im Anſchluſſe daran 
in letzterer durchgeführten Vollendung einer Baugeſchichte der vier Parochialkirchen 
Roſtocks, die 1871 als Diſſertation gedruckt, 1872 als „Die vier Parochial— 
Kirchen Roſtocks. Ein Beitrag zur Geſchichte des Backſteinbaues in der nord— 
deutſchen Tiefebene (nebſt 16 Blättern Skizzen. Als Anhang: Anſicht der 
Stadt Roſtock aus dem 16. Jahrhundert mit einem Gedicht von Hans Sachs 
und Erläuterung)“ die „Beiträge zur Geſchichte Mecklenburgs, vornehmlich im 
13. Jahrhundert, herausgegeben von Prof. Dr. Fr. Schirrmacher“ eröffnete, 
ward er, wieder nach dem ihn überaus anmuthenden Iſar-Athen übergeſiedelt, 
mit einzelnen Mitgliedern des ehemaligen Dichterelubs „Die Krokodile“ — Julius 
Groſſe, P. Heyſe, H. Lingg, W. Hertz bildeten damals den Reſt — näher 
bekannt, wenn er auch ſeiner freien ungebundenen Art nach intimeren und 
Hausverkehr kaum pflegte; dagegen verbanden ihn mit dem als Menſch wie 
als Lyriker gleich vortrefflichen bairiſchen Officier Heinrich v. Reder rege Be— 
ziehungen. Dieſe datirten aus ſeiner Münchner Studienzeit und waren in 
Frankreich, zumal bei einem Zuſammentreffen nach der zweiten Schlacht bei 
Orleans, noch enger geknüpft worden. F. hatte den Krieg 1870/71 als Vice⸗ 
feldwebel im 30. norddeutſchen Infanterieregiment mitgemacht und da, durch 
einen Sturz verwundet, das Eiſerne Kreuz erworben. Aus Frankreich ſchickte 
er intereſſante eigenartige Briefberichte heim, die in ſeiner deutlichen und 
ſcharfen Weiſe perſönliche Erlebniſſe wiedergaben und als „Von unſern Truppen 
im Felde“ 1871 geſammelt wurden; über den Durchſchnitt hervorragend, ſind 
ſie heute verſchollen und nicht auftreibbar. 
Sogleich im Frühling 1871 ging F., nach flüchtigem Beſuche im Vater⸗ 
lande, nach Italien, der Sehnſucht ſeiner ſchönheitsſeligen Seele, wo er raſch, 
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wie ſchon 1869, heimiſch ward und am liebſten dauernden Aufenthalt genommen 
hätte. 1871—73 begann die feurige raſtlos thätige Natur, die in der glänzend 
begabten Perſönlichkeit gärte, in Rom ſich auszuleben. Dort widmete ſich F. 
mannichfachen kunſtgeſchichtlichen Studien, die freilich bei aller Tiefe des Inter⸗ 
eſſes und allem feinen Verſtändniſſe nie auf äußerliche Univerſalität abzielten. 
Schön ſteht an der Spitze feines litterariſchen Debüts, jener Roſtocker Kirchen⸗ 
baugeſchichte, der wohlbedachte Paſſus: „Die Kunſtgeſchichte iſt eine jener 
Schweſterwiſſenſchaften, die — jede auf eigenem Wege — die Vergangenheit 
zum Sprechen nöthigen, um fo dem Menſchen ein Bild feiner geiſtigen Ent- 
wickelung wiederherzuſtellen. Die Sprache der Vergangenheit, auf welche die 
Kunſtgeſchichte in erſter Linie lauſcht, iſt die der Formen . . .“; ein Syſtema⸗ 
tiker des Fachs war und ward F. nicht. So fing er denn auch damals an, 
in der „Gegenwart“, der Wiener „Neuen Freien Preſſe“ (die unter andern 
„Römiſchen Briefen“ den auffallenden über „Das neue Rom und die neuen 
Römer“ von ihm brachte), der „Magdeburgiſchen Zeitung“ u. a. Tagesblättern 
gediegene, packende Feuilletons über Italiens Kunſt und ſociale Cultur zu 
bieten, wobei die Gemälde-Kritik im engern Sinne oft etwas kurz wegkam, ein 
flüſſiger origineller Stil mit ſehr feinen Bemerkungen über die Kunſt und 
ihre Nachbargebiete aber ſtets entzückte. Wirkliche Novellen mit echten Farben 
von der Apenninenhalbinſel ſchloſſen ſich an, in den genannten u. a. großen 
Journalen, die Erſtlinge in der heimiſchen „Roſtocker Zeitung“. Es müſſen 
wol ſeine Kunſtbriefe unter dem Strich geweſen ſein, die 1873 dem noch 
jugendlichen Manne den Ruf als Profeſſor der Kunſtwiſſenſchaften und Secretär 
der Großherzoglichen Kunſtſchule zu Weimar eintrugen; dieſe Doppelſtellung 
verſah er bis 1879. Da zog es ihn unwiderſtehlich von neuem über die 
Alpen und fünf Jahre war er nun gleichſam ſtändiger Gaſt in Florenz, wo 
er 1881 Arnold Böcklin, den urwüchſigen Meiſter modern-individueller und 
großzügig⸗phantaſtiſcher Malerei, richtig kennen und bewundern lernte, jo zwar, 
daß er mit ihm in Italien oft ununterbrochen, dann aber ſeit 1884 auch in Zürich 
in intimſtem Umgange zubrachte. In Florenz kamen ſie faſt jeden Abend 
bei Roſſi im Palazzo Strozzi beim Wein zuſammen, den Sommer 1883 ſaßen 
ſie bei La Spezzia in San Terenzo und der Vallata, und ſo ſetzte ſich dieſer 
intenſive, beiderſeits fruchtbare Umgang, immer zwiſchen Atelier und Wein— 
ſtube wechſelnd, eben noch fort, indem Böcklin den ſeit 1886 zum dritten Male 
in München Aufhältigen mehrmals daſelbſt beſuchte. F. ſah in dieſem Ver— 
hältniſſe ein Hauptmoment ſeines ganzen Fühlens, Denkens und Lebens, und 
er, der faſt als Entdecker Böcklin's (in Nr. 46 S. 318 d. „Gegenwart“ 1876, 
wo er in 9 Artikeln „Die 50. Ausſtellung der Akademie der Künſte zu Berlin“ 
[Nrn. 41, 43— 50] beſprach), jedenfalls als derjenige zu betrachten, der den 
vielumſtrittenen Schweizer mit auf ſein Renommé „hinaufgeſchrieben“ hat, 
machte ſich ſeit der Anknüpfung mit dem überaus hochgeſchätzten Künſtler 
genaue Notizen. Jedoch iſt das 1881—83 Fixirte in der genannten Vallata 
zuſammen mit einem Schatze von novelliſtiſchen Entwürfen, Skizzen und Studien 
untergegangen: ein Unfall, der für Floerke's ganze ſchriftſtelleriſche Production, 
wenn er es auch nicht einräumte, verhängnißvoll wurde. Die Bedeutung des 
aus dieſen Geſprächsaufnahmen erhaltenen litterariſchen Torſos würdigen wir, 
weil es doch ein nachgelaſſenes, in dieſer Form vom Verfaſſer kaum ver- 
öffentlichtes Werk, hinter den übrigen. 5 

In den glücklichen Florentiner und nachherigen gleichſam Böcklin'ſchen 
Jahren ging F. der Sinn für den Zauber der italiſchen Landſchaft vollends 
auf und er nahm gründlichſt Einblick in Natur und Volk, wie ſie ſeine da⸗ 
maligen, faſt alle belletriſtiſch verbrämten Schilderungen widerſpiegeln. Und 
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ſeitdem gehörten die Niederſchläge ſeiner poetiſchen Laune dem heutigen Italien 
und den Seelenſchwingungen ſeiner Bevölkerung. F. blieb in München ſeit 
1886 als freier Litterat mit Weib und Kindern wohnen. Im ganzen lebte 
der von Haus aus zum Welt- und Lebemann Angelegte nunmehr ziemlich 
zurückgezogen, pflegte wenig Hausverkehr außer mit den alten Freunden vom 
frühern Münchner Aufenthalt, ſo mit Oberſt a. D. H. Ritter v. Reder, auch mit 
dem geiſtvollen Kunſtkenner Adolph Bayersdorfer, Cuſtos der Pinakothek, ſaß 
dagegen oft, gern und lange mit ſchaffenden Künſtlern, namentlich Julius Severin 
aus Rom und einigen Schweizer Malern, z. B. dem verſtorbenen Stäbli, in 
ein paar kleinen gemüthlichen Weinkneipen zuſammen, ſo der bekannten im 
Floßmann'ſchen Haufe an der Luitpold- und der „Dichtelei“ in der Türken⸗ 
ſtraße. Wie F. ein reichliches Drittel ſeiner bis 1892 währenden Münchener 
Anweſenheit ſchon an und für ſich ſehr leidend war, ſo daß er körperlich oft 
ſtark an der Production gehindert war, ſo ſetzten die für Geiſt und Gemüth 
erquicklichen Stunden beim Becher ſeiner Geſundheit arg zu. Zu dieſen Gründen 
kamen familiäre, hier nicht näher anzudeutende, die einen Wegzug von 
München angezeigt erſcheinen ließen, drum überſiedelte F., zumal auf Drängen 
ſeiner Gattin, 1892 nach der Geburtsſtadt — ein halbgebrochener, ja theilweiſe 
ſchon ein ſtiller Mann. So ruhte in dieſen letzten Jahren die gewandte 
Feder faſt ganz, wie er weitere, auch frühere Beziehungen vielfach abgeſchnitten 
hatte; freilich riſſen die Fäden nach München, ſeinem liebſten Fleck auf deut⸗ 
ſcher Erde, nie ab — und ſo meinte ihn die Mitglieder-Todtenliſte in den 
„Berichten des Freien Hochſtifts zu Frankfurt a. M.“ N. F. XV, 175, im 
J. 1898 noch in München wohnhaft geweſen. Geſtorben iſt F. in Roſtock 
am 15. October 1898. Seit längerem war F. nicht mehr der Alte, der von 
Geiſt und Witz ſprühte, bei dem ſich Gemüth und Verſtand in der Unter- 
haltung wie in der Schriftſtellerei die Wage hielten, in deſſen ſpontanen Ein= 
fällen nicht weniger als in den von einem Künſtlerauge gebornen italiſchen 
„Land und Leute“-Skizzen jedoch echte Poeten-Phantaſie webte. Floerke's 
Witz miſchte ſich allmählich eine leichte, keineswegs biſſige Satire bei, wie ſie 
bei dem im Grunde ſeines Herzens ſehr gutmüthigen Sanguiniker zunächſt 
kaum zu erwarten ſtand. Deshalb beſaß er, auf manche mündliche und 
feuilletoniſtiſche Aeußerungen hin, mancherlei Feinde. Im allgemeinen aber 
war der ſchöne, blühende Menſch mit dem genialen kühnen lebensfreudigen 
Kopfe bei Männern und Frauen äußerſt wohlgelitten und arg verwöhnt. 
Der bekannte Münchener Hiſtorien- und Genremaler Theodor Pixis, mit F. 
gut befreundet, hat ihn einmal bei einer größeren Gruppe groß angelegter 
Illuſtrationen zu Richard Wagner's Tondramen als Modell für den Fliegenden 
Holländer benutzt, was dem Beſchauer des haar- und bartumwallten ſinnenden 
Hauptes der Photographie Floerke's (ſ. u. S. 609) leicht einleuchtet. 
Reichthum an Wiſſen, Stil, Einbildungskraft bedingen die Wirkſamkeit 
des Schriftſtellers Floerke; zudem war er äußerſt form- und ſprachgewandt, 
beherrſchte zumal das Italieniſche, in deſſen Dialekten er verſchiedentlich Be— 
ſcheid wußte, wie ja genug Stellen feiner Skizzen und Geſchichten zeigen. Obwol 
er von Haus aus Kunſthiſtoriker, insbeſondere voll Intereſſe für Architektur 
war und auch wol zunächſt als ſolcher zwei Mal für längere Zeit nach dem 
Lande der alten Kunſt gewallfahrt iſt, lagen doch ſeine Kraft und Luſt zu 
litterariſcher That mehr auf belletriſtiſchem Felde. Ja, auch die vielen un⸗ 
gemein anziehenden Kunſtaufſätze, die F. im Laufe der Zeit an verſchiedenen 
Stellen, jo auch Beſprechungen von Ausſtellungen, z. B. den Münchnern, ver- 
öffentlicht hat, beſitzen ihre Hauptſtärke in der eindringlichen farbigen Dar⸗ 
ſtellung. Als Litterat ohne die ſtoffliche Anlehnung ſeines Studiengebietes 
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trat er mit zwei netten rein poetiſch erfaßten Verstexten hervor, die der 
Arbeit des verbundenen Malercollegen bis zu gewiſſem Grade congenial ſind 
und nicht mit Unrecht bei einem Vertreter alten Geſchmacks das Beiwort 
„allerliebſt“ führen. Der erſte war 1874 der dichteriſche Rahmen zu Moritz 
v. Schwind's, des drei Jahre vorher Verblichenen, wundervoller Wiedergabe 
deutſcher Märchenromantik in dem Aquarellencyklus (1858) „Das Märchen von 
den ſieben Raben (und der treuen Schweſter)“. Der zweite, frei erfundene, in 
demſelben Jahre gedruckt, iſt die Erzählung in Verſen „Schwarze Bilder aus 
Rom und der Campagna“, zu des Bildhauers Fritz Schulze originellen Sil⸗ 
houetten aus dem römiſchen Leben, ſo wie F. es eben damals warm erſchaut 
und in ſich aufgenommen hatte. Viel genannt in engeren Kreiſen war ſeiner 
Zeit „Ein luſtig Mirakelſtück von der gar ſchweren Kunſt der Malerei“, ſein 
1878 für Weimars Kunſtakademie geliefertes Gelegenheitsſtück; in der kleinen 
thüringer Reſidenzſtadt, in der damals noch reichlich die Intentionen der Goethe— 
und Karl Auguſt⸗Epoche blühten, war F. ſehr gut angeſchrieben und ſpielte 
eine ziemlich hervorragende Rolle: trotz ſeiner Sehnſucht über die Alpen wäre 
er wol nicht ſo raſch fortgegangen, hätten nicht gewiſſe höfiſche Rangſtreitig— 
keiten Diſſidien hervorgerufen. ö 

Als ſich F. nun für die Apenninenhalbinſel von neuem entſchied, trat 
auch deren Milieu in ſeiner Schriftſtellerei ein für alle Mal ausſchließlich 
auf den Plan. Schon 1873 hatte er in der damals angeſehenen „Spener⸗ 
ſchen Zeitung“ (Berlin) „Die Volskerin“ erſcheinen laſſen, welche Erzählung 
auch F. ſelbſt für ſo wohlgelungen angeſehen haben muß, daß er ſie ſpäter 
nicht bloß als ein ſchließendes Drittel der Sammlung „Italiſches Leben“ 
beigab, ſondern auch als feine typiſche Repräſentantin für die Muſter-Leſe 
„Neuer deutſcher Novellenſchatz, herausgegeben von P. Heyſe und L. Laiſtner“ 
verfügbar machte, wo ſie 1886 mit Theodor Storm's „Aquis submersus“ den 
XVIII. Bd. ausfüllte. Bei dieſer Gelegenheit ſchickte Paul Heyſe, dem F., 
ungeachtet der verſchiedenen Temperamente und Lebensanſichten, ſtets menſch⸗ 
liche Dankbarkeit für freundliches Entgegenkommen und, mit auf Grund ver— 
wandter künſtleriſcher Tendenzen, litterariſche Verehrung erwies, eins der dort 
üblichen knappen Lebens- und Charakterbilder voraus. Dieſem entnehmen wir 
folgende Charakteriſtik, weil ſie eben der Feder eines in des Schauplatzes wie 
in Floerke's Eigenart genau Eingedrungenen entſtammt: „Von allen deutſchen 
Erzählern, die Land und Leute des ſüdlichen Italiens geſchildert haben, hat 
keiner ſo tiefe Blicke in Geiſt und Art jener Volksnatur gethan wie Floerke, 
keiner mit ſo echten Lokalfarben jene Landſchaften und ihre Staffage wieder⸗ 
gegeben. In ſeinen römiſchen, capreſiſchen, volskiſchen Lebensbildern finden 
wir nirgends eine Spur der landläufigen Schönfärberei, welche ſentimentale 
nordiſche Poeten, die nur mit flüchtigem Touriſtenblick dieſe Gegenden geſtreift 
haben, faſt ausnahmslos ſich zu Schulden kommen laſſen, ohne dadurch, wie 
es F. gelingt, den ſtrengen Adel jener Formen, die charakteriſtiſche Anmuth 
und naive Größe des Stils, die jenen Geſtalten eigen ſind, nur entfernt zu 
erreichen. Bei ihm iſt alles angeſchaut, ergründet, erlebt, oft mit ſo über⸗ 
ſtrenger Wahrheitsliebe, daß der Erzähler ſich nicht hat entſchließen können, 
die zur novelliſtiſchen Vollendung feiner Skizzen nach der Natur erforder- 
lichen Striche aus freier Phantaſie hinzuzufügen“, und demgegenüber be⸗ 
merkt Heyſe danach: „Erſt die verklärende Erinnerung wird dem jetzt wieder 
in Deutſchland Angeſiedelten den Muth dazu geben. Die hier mitgetheilte 
Novelle („D. V.“) indeſſen läßt auch in dieſer Hinſicht nichts zu wünſchen 
übrig“. 
"Som vom December 1879 dedicirte F. aus Florenz feinem alten Kum⸗ 
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pan, dem Maler J. Severin in München, den Band „Die Inſel der Sirenen. 
Capreſiſche Dorfgeſchichten. Mit 25 Zeichnungen von Franz Arndt und 
Ch. Krohn“: das iſt ein bunter Kranz von 17 zuſammenhängenden Novelletten, 
mit erſtaunlicher Verve aus der Boden-, Menſchen-, Fremden-, Malerſphäre 
des köſtlichen Eilands ſich ſeine Farben herausholend; Johannes Prölß (ſ. u.) 
hat ſpäter nach Autopſie mit Lob dem höchſt naturtreuen F. in dieſem Betracht ver⸗ 
gleichend auf den Zahn gefühlt. Ueber ein Decennium danach legte F. ſeinen 
dickleibigſten, vielſeitigſten und im einzelnen wol vollkommenſten Sammelband 
vor: „Italiſches Leben. Geſchichten und Abenteuer aus alten Skizzenbüchern“ 
(1890), dem Münchener Freunde Oswald Schmidt beſcheiden als „dies Stück 
Herbarium“ gewidmet. Sie pflegen eine Gattung, die ein Mittelding iſt 
zwiſchen volkspſychologiſcher Skizze und Novelle, mehr und mehr ſich zu letzterer 
auswachſend, welcher „die Volskerin“ ſchon ganz angehörte. Während die 
erſte Ausbeute ſeines italieniſchen Wandern und Schauens, „Die Inſel der 
Sirenen“, möglicherweiſe infolge der wenig günſtigen Illuſtrationen, leider 
keine ſonderliche Beachtung fand, ſchenkten eine ſolche wenigſtens kundige Richter 
der zweiten, reichhaltigeren, techniſch reiferen und gehaltvolleren, die ohne An⸗ 
maßung „Italiſches Leben“ abzuſpiegeln behaupten durfte. Leihen wir für 
dieſe beſtgelungene der einſchlägigen Schriften Floerke's, deren Art zugleich 
für ſein Verfahren und ſeinen Stil typiſch iſt, einem guten Kenner des 
Menſchen und des Litteraten ſowol wie des ſtofflichen Vorwurfs das Wort, 
dem Dichter Julius Groſſe: „Es ſind nicht bloß geſchloſſene, abgerundete 
Novellen, nicht bloß kulturgeſchichtliche Betrachtungen, nicht bloß farbige Sitten— 
bilder, ſatte Lokalveduten und feuilletoniſtiſche Genreſkizzen einzelner Figuren 
und ganzer Gruppen — es iſt von allen etwas und ſomit ein neues Genre“, 
und obwol manchmal Anklänge an L. Steub und H. Nos aufſtoßen, F. er⸗ 
kenne man doch „eigenartig und durchaus ſelbſtändig — ja ... den be— 
rufenſten Interpreten für Malermodelle und Malerabenteuer, nebenbei auch 
für Malerhumor und Malermoral“. Im Anſchluſſe hieran gibt Groſſe (am 
unten notirten Orte) den echt italieniſchen Hintergrund nebſt den entſprechen— 
den Geſtalten und meiſterhaft erdachten Handlungen des Näheren an, in deren 
Mittelpunkt eben in der Regel der Maler, ſein weibliches Modell und die 
dieſen Verhältniſſen entſpringenden Conflicte ſtehen. Dieſe Conflicte der 
Leidenſchaft ſteigert die bedeutendſte Gabe, „Die Volskerin“ (ein Mädchen aus 
dem Volke mit ſeinen Wirrſalen zwiſchen Geliebtem, Clerus und einem Fremd— 
linge iſt hier die Heldin), ein abgekürzter Volksroman und würdiges Seiten— 
ſtück zu Manzoni's „Promessi sposi“, zu erſchütterndſter Tragik. Was 
J. Groſſe danach weiterhin über Floerke's Stil und Technik in dieſen ge- 
ſtalten⸗ und farbenreichen draſtiſchen Landſchafts- und Menſchenbildern ſagt, 
das gilt ſo wahr von allen Reproductionen ſeiner zahlreichen Ausflüge in die 
Felſenneſter der Sabinerberge ſowie Mittel- und Unteritaliens, wo er mit 
offenen Augen deutſchen Spürſinns enge Fühlung mit dem Milieu der 
lebendigen und unbelebten Schöpfung nahm und das Geſehene poetiſch um— 
kleidet der Feder anvertraute. „Flörke's Geſtalten“, faßt Groſſe zuſammen, 
„erſcheinen mit allem Sonnenglanz, aller Farbenpracht italiſcher Sonne, aber 
auch mit allem Staub und Schmutz des Tages — keck herausgegriffen aus 
der Sphäre des Elends, der Noth, belebt mit der lachenden Laune des Ueber— 
muths, mit der naiven Sinnenfreude am Daſein, mit dämoniſcher Leidenſchaft 
der Liebe und Rache, wie fie nur Italienern eignen. Auch in feinen ge= 
ſchloſſenen Novellen tritt die eigentliche Führung der Compoſitionslinie zurück 
neben der leichten flüſſigen Plauderei. So bleibt alles gleichſam im Rahmen 
des Feuilletons, der Skizze, der Studie für die Mappe. Aber man würde 
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ſehr irren, zu glauben, dieſe Art ſei leichte Koſt. Flörke ſchreibt prägnant 
und plaſtiſch, aber ſeine Momentaufnahmen und Augenblicksbilder find durch— 
ſetzt von geiſtreichen Paradoxen, Antitheſen und vor allem von ſophiſtiſcher 
Dialektik, dergeſtalt, daß man nur langſam leſen kann und daß alles ſuffiſante 
Blättern, Koſten und Naſchen ausgeſchloſſen bleibt“. Endlich ſtellte F. für 
„Kennſt du das Land? Eine Bücherſammlung für die Freunde Italiens. 
Herausgegeben von Julius R. Haarhaus“ als Band VI 1896 eine Serie 
„Sommerfäden. Hundstage in Italien“ zuſammen, Ernſtes und Heiteres, 
aber durchweg ſachlich ſicher Fundirtes aus der Mappe ſeiner liebevoll feſt⸗ 
gehaltenen Beobachtungen zu einem kaleidoſkopmäßigen Guckkaſtenſpiel ver⸗ 
bindend. Vom feiernden Bummel in den Latiner Bergen führt der Autor 
uns über eine Campagnafahrt, Weinkellerfreuden, ein Bad im grünen Nemiſee, 
Stillleben in den Caſtelli, durch capreſiſches Hafentreiben, einen Beſuch im 
„verwunſchenen Schloß“, eine Vorſtellung im Stadttheater von Pozzuoli, den 
Einzug der Malersleute in Aſſiſi und die Andacht beim großen Heiligen 
Franz daſelbſt nebſt einem Ausfluge nach deſſen Klauſe zum eleganten Hausball 
beim Marcheſe von Aſſiſi, ehrwürdige myſtiſche Vergangenheit im fidelen Ver⸗ 
gnügen lebendigſter Gegenwart ausklingend. Alles in allem erſcheint über 
Floerke's an Italien anknüpfende Schriftſtellerei das Urtheil nicht übertrieben, 
daß deren Erzeugniſſe in der langen Reihe ſubjectiver Streiflichter und Einzel⸗ 
gemälde italieniſcher Baſis von Goethe, Seume, Wilh. Müller bis herunter auf 
Ad. Stahr, Gregorovius, V. Hehn, W. Kaden — von den wirklichen Ro— 
manziers, deren fruchtbarſter Konrad Telmann, ganz zu geſchweigen — nicht 
nur einen durchaus unabhängigen Rang behaupten, ſondern mit am inten⸗ 
ſivſten ſich in die Unterlagen vertieft und das Colorit von Land und Leuten 
am ungeſchminkteſten nachgeſchaffen haben, trotzdem die Intuition von der 
poetiſchen Invention öfters überwuchert ſcheint. Dieſe Urſprünglich- und An⸗ 
ſchaulichkeit als Floerke's Vorzug beruht einmal in ſeinem längern Aufenthalte 
inmitten der vorſchwebenden Gebiete, anderntheils gewiß in dem ungemein 
nahen Verhältniſſe zu dem gewaltigen Meiſter des Landſchaftsbildes und deſſen 
Ausſtaffirung durch Humor und geiſtvolle Lichter, zu Böcklin. 

Und wenn auch eingeweihte Bekannte um dies Verhältniß wußten, ſo 
überraſchte doch Ende 1901, drei Jahre nach Floerke's Tod, das merkwürdige 
Buch „Zehn Jahre mit Böcklin“, das die während des Zeitraums 1881—91 
über die Geſpräche mit Böcklin à la Goethe⸗Eckermann, jedoch mit ungleich ſtärkerem 
Mitreden des Berichterſtatters gemachten Aufzeichnungen enthält und zwar ſo, 
wie ſie nach dem Hinſcheiden in Roſtock vorgefunden wurden, von Floerke's 
Sohn in einem prächtig ausgeſtatteten Bande mit vielen Bildertafeln durch die 
Münchener Kunſtanſtalt Bruckmann beider Männer würdig vorgelegt. Freilich 
erhoben ſich in der Preſſe ſofort die verſchiedenartigſten Stimmen, die das und 
jenes in Floerke's Mittheilungen bekrittelten oder gar anzweifelten, ja zum 
Theil die ganze Veröffentlichung als Indiscretion brandmarkten. Im ganzen 
fand jedoch ſowol die Fülle werthvoller, intereſſanter Angaben über den Meiſter 
Böcklin und origineller Auslaſſungen deſſelben über Kunſt und Künſtler wie 
die Wiedergabe durch ſeinen geiſtreichen Interviewer und Gloſſator F. dank⸗ 
baren Beifall. Aus einem an das Buch angeſchloſſenen ausführlichen (ano⸗ 
nymen) Artikel i. d. „Grenzboten“ heben wir einige für die Beurtheilung 
Floerke's nicht gleichgültige Sätze heraus, obzwar ſie Wahres und Falſches 
arg miſchen. „Floerke war ohne Frage ein feiner Kopf, ein Künſtler des 
höheren Lebensgenuſſes, ein Hyperäſthetiker, wie man heute ſagt, den ſeine 
Ueberkritik wohl an ſchaffender Arbeit gehindert hat [!?], wenigſtens ſcheint es 
begreiflich, daß, wer 10 Jahre lang einem Künſtler beobachtend folgt und es 
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nicht über Anmerkungen hinausbringt, kein fruchtbarer Schriftſteller hat werden 
können. Für das Verſtändniß Böcklin's iſt das auch übrigens gedankenreiche 
Buch jedenfalls wichtig, weil es viele Züge zu ſeinem Bilde bringt, die den 
meiſten Leſern neu fein werden .... Noch mehr Freiheit des Urtheils wird 
man den Erzählungen und Berichten Fl.s (wie jeder Mittheilung eines 
Dritten) gegenüber haben dürfen, vollends aber ſeinen Schlußfolgerungen 
gegenüber und ſeinen Auffaſſungen, wo man außerdem immer mit dem Stand⸗ 
punkt einer bedingungsloſen Verehrung Böcklin's zu rechnen hat: Böcklin und 
Schwind find unſere einzigen originellen und unerſchöpflichen Künſtler .. .‘ 
. . .. Es kommen in dieſen Geſprächen beinahe alle an die Reihe, große und 
kleine Künſtler, Dichter und Muſiker: Feuerbach, Lenbach, Leibl, Klinger, 
Hildebrand, Paul Heyſe, Gottfr. Keller, K. F. Meyer, Graf Schack, um nur 
einige anzuführen, erhalten ſcharfe Streiflichter ... in Bezug auf die Licht⸗ 
quelle kann man oft nicht unterſcheiden zwiſchen Böcklin und Floerke, vieles 
iſt jedenfalls von dieſem allein, aber auch das iſt lebendig und geſcheit ... 
Oft fragt man ſich: Was hätte hiezu der Alte geſagt? Oft auch, ob dies und 
das auch nur F. veröffentlicht haben würde. Wir meinen auch nicht etwa, F. 
hätte untergeſchoben, vielmehr ſcheint uns alles ſehr in Böcklin's Geiſt und 
Sinn gedacht zu ſein . . . .“ 

Das verſtändliche Aufſehen, das dies actuelle, völlig unmittelbar gemeinte 
ſubjective Sammelbuch erregte, beweiſt die innerhalb weniger als Jahresfriſt 
1902 nöthig gewordene 2. Auflage, wo außer den für die Charakteriſtik des 
Verfaſſers intereſſanten Vorbemerkungen des Herausgebers (der auch eine An- 
zahl ſachlicher Fußnoten beigeſteuert hat) aus Notizbüchern Floerke's längere 
und kürzere Einſchübe in mehrere kunſttechniſche u. a. Capitel dazukamen; 
natürlich trugen die vortrefflichen Nachbildungen Böcklin'ſcher Gemälde, die 
das Werk zahlreich enthält, weſentlich zur Aufnahme im Publicum bei. Daß 
nun aus den vielen Beſprechungen (der 1. Auflage) gerade diejenige i. d. 
„Grenzboten“ (Nr. 49 v. 5. Dec. 1901, S. 475—489) hier genauere Rückſicht 
fand, liegt daran, daß faſt nur dieſe auf Floerke's ſtarken Antheil, überhaupt 
auf ſeine Perſönlichkeit eingeht. Von den Referaten in den eigentlichen Kunſt⸗ 
zeitſchriften abſehend, nennen wir noch als typiſch das von Eduard Engels 
i. d. „Gegenwart“ (Bd. 60, Nr. 45 v. 9. Nov. 1901, S. 294—97) und das 
Fr. Collberg's in „Ueber Land und Meer“ (87. Bd. 1901/2, Nr. 5, S. 86), 
die ſich beide lediglich an das im Buche Dargebotene halten. — Im übrigen 
nimmt es kaum wunder, daß, wie Collberg bemerkt, F. „nicht zu ſo hohem 
litterariſchen Anſehen gelangt“ iſt wie ſein directeſter Landsmann Ad. Wil- 
brandt (zwar „in ſeinen feinſinnigen Novellen und geiſtreichen Eſſays enthüllt 
ſich doch eine echte Künſtlerſeele“). Denn einmal kümmerte er ſich gar nicht 
um litterariſchen Ruf und die Buchkritik; andererſeits gilt bis zum Tode das 
Wort Heyſe's von 1886: „Seine wiſſenſchaftlichen Aufgaben und die Unſtäte 
ſeines Lebens haben ihn bis jetzt noch nicht zu einer Sammlung der vielen 
Aufſätze und novelliſtiſchen Arbeiten kommen laſſen, die er in den ver⸗ 
ſchiedenſten Zeitſchriften veröffentlichte“. Von letzteren kommen außer den 
bereits genannten nach Mittheilung des Sohnes Dr. Hanns Floerke in Roſtock, 
der für vorſtehende Biographie etliche Fragen prompt beantwortete, in Be⸗ 
tracht: „Neue Züricher Zeitung“ für Novellen und Aufſätze (Nachruf auf Karl 
Hillebrand; Ueber Adolf Wilh. Keims in München Mineralfarben⸗Maltechnik), 
„Münch. Nſt. Nachr.“ (beſonders der Nachruf auf den Maler Svertſchkoff, Reorgani⸗ 
ſator des Münchner Kunſtgewerbes); für Novellen und Skizzen: Schleſ. Zeitung, 
Deutſche Rundſchau, Weſtermanns Monatshefte, Kunſt für alle, Illuſtrierte 
Frauen⸗Zeitung, endlich das Journal „Römiſche Blätter“, deſſen Redacteur 
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F. einige Zeit war. Da es der Sohn im Auguſt 1903 brieflich für noch 
ungewiß erklärt, ob von dieſen verſtreuten Leiſtungen etwas geſammelt er⸗ 
ſcheinen wird, ſo ſei hier auf die Fülle feiner Gedanken des phantaſievollen 
und klugen Aeſtheten aufmerkſam gemacht, die dort ſchlummert. Paul Heyſe's, 
der auch direct an mich einiges mittheilte, ausgezogene biographiſch-kritiſche 
Notiz ſteht S. 3 f. vor Bd. 18 des „Neuen dtſch. Novellenſchatz“, Julius 
Groſſe's ausführliche Würdigung i. d. 19. „Beilage zur Allgem. Zeitung“ 
Nr. 82, 23. März 1891, S. 4; die Auslaſſungen Johs. Prölß' über die 
Capri⸗Geſchichten ebd. 1901, Nr. 276 S. 5 (u. in P.'s netter Anthologie 
„Deutſch Capri“ [1902] S. 30 u. 127—134). Kurzer Nekrolog ebenda 1898 
Nr. 237 S. 8. Wol auf eigenen Daten Floerke's beruht der Artikel bei Frz. 
Brümmer, Lex. d. dtſch. Dicht. u. Prof. d. 19. Ihs.“ u. 5 I, 367 (u. 556); 
biographiſche Notiz bei (M. Maack, „Die Novelle“ oder:) „Die bekannteſten 
dtſch. Dichter d. Gegenwart mit beſ. Berückſichtigung der Novelle“ (1896), 
S. 204. Artikel des Unterzeichneten (wo jetzt hiernach einiges zu berichtigen) 
in Bettelheims „Biogr. Jahrb. u. dtſch. Nekrolg.“ III, 240 f. Zur obigen 
Charakteriſtik Floerke's und ſeinem Daſein in München gaben ſeine dortigen 
Freunde Oberſt H. v. Reder und Dr. med. Oswald Schmidt willkommene 
mündliche Aufklärung; viel in F.s Büchern. Porträt vor dem Böcklin-Werke F.s. 
Ludwig Fränkel. 

Floß: Heinrich Joſeph F., katholiſcher Kirchenhiſtoriker, geboren am 
29. Juli 1819 zu Wormersdorf bei Rheinbach (Regierungsbezirk Köln), 
am 4. Mai 1881 zu Bonn. Er beſuchte das Gymnaſium zu Münſtereifel, 
ſtudirte dann Theologie und Geſchichte in Bonn, wurde hier am 27. Auguſt 
1841 Dr. phil. und empfing am 25. Septbr. 1842 die Prieſterweihe. Seine 
erſte Anſtellung erhielt er hierauf als Kaplan in Bilk bei Düſſeldorf, unter 
dem gelehrten Pfarrer Binterim, von dem er weitere Anregung zu hiſtoriſchen 
Studien empfing und in dem Entſchluſſe beſtärkt wurde, ſich ganz der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Thätigkeit zu widmen. Nach einer Studienreiſe und längerem 

Aufenthalt in Rom wurde er 1846 Repetent am theologiſchen Convict in 
Bonn, wo er ſich am 6. Novbr. 1847 zugleich als Privatdocent für Kirchen⸗ 
geſchichte und neuteſtamentliche Exegeſe an der katholiſch-theologiſchen Facultät 
habilitirte, nachdem er am 15. März 1847 von der theologiſchen Facultät in 
Münſter zum Dr. theol. promovirt worden war. Am 14. März 1854 wurde 
er außerordentlicher Profeſſor der Kirchengeſchichte, am 9. October 1858 ordent- 
licher Profeſſor der Moraltheologie, neben welcher er aber auch die Kirchen— 
geſchichte weiter las. In den ſiebziger Jahren vertrat er während des da— 
maligen Nothſtandes auch andere Fächer und leitete die homiletiſchen und 
katechetiſchen Uebungen; fo hatte er in dieſen Jahren oft bis zu fünf Vor- 
leſungen im Tage zu halten (vgl. Fr. Kaufmann, Leopold Kaufmann, Köln 
1903, S. 223). 

Den Anfang der reichen ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit von F. macht die philo— 
ſophiſche Diſſertation: „De animorum immortalitate* (Köln 1842). Eine Frucht 
feiner Studienreiſe bilden feine Ausgaben der Werke des hl. Makarius des Aegyp— 
ters und des Johannes Scotus. Zuerſt erſchien: „Macarii Aegyptii epistolae, 
homiliarum loei, preces ad fidem Vaticani, Vindobonensium, Berolinensis, 
aliorum codicum primus edidit H. J. Floss“ (Coloniae, Bonnae, Bruxellis 
1850), mit ausführlichen Quaestiones criticae et historicae de Macariorum 
Aegyptii et Alexandrini vitis. Dann in Migne's Patrologie die Geſammt⸗ 
ausgabe der unter dem Namen der beiden Makarius überlieferten Schriften, 
in welcher auch die Prolegomena der Makarius-Ausgabe von 1850 wieder mit 
abgedruckt find: „Sanctorum Patrum Macarii Aegyptii, Macarii Alexandrini, 
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Opera quae supersunt omnia; ad fidem Vaticani, Vindobonensium, Beroli- 
nensis, aliorum codicum, partim primus edidit, partim edita recognovit, 
graece et latine“; Migne, Patrologiae cursus completus, Series graeca, 
T. 34, col. 1—448 (Paris 1860). Weiter veröffentlichte F. aus einer Ber⸗ 
liner Handſchrift zwei Bruchſtücke, die er, der irrthümlichen Angabe des 
Berliner Handſchriftenkatalogs folgend, dem hl. Makarius dem Aegypter 
glaubte zuſchreiben zu dürfen, als Bonner Univerſitätsprogramm zum 3. Aug. 
1866: „S. Macarii fragmenta duo e codice ms. Berolinensi nune primum 
edita et latine reddita“ (Bonnae 1866). Dieſe Veröffentlichung verwickelte 
ihn in eine ärgerliche Polemik mit dem Bonner Orientaliſten J. Gildemeiſter, 
der bemerkte, daß die Bruchſtücke einer unter den Werken des hl. Ephräm des 
Syrers ſtehenden Schrift angehören und die Gelegenheit aufgriff, ſich an dem 
katholiſchen Collegen zu reiben, indem er, nicht damit zufrieden, den Irrthum 
ſachlich zu berichtigen, denſelben in einer Flugſchrift: „Ueber die an der 
königl. preußiſchen Univerſität Bonn entdeckten neuen Fragmente des Macarius“ 
(Leipzig 1866) in hämiſcher und gehäſſiger Weiſe zur Discreditirung des 
Collegen auszuſchlachten ſuchte. F. antwortete in der Broſchüre: „J. Gilde⸗ 
meiſter und das Bonner Univerſitätsprogramm zum 3. Auguſt 1866. Eine 
kritiſche Würdigung der aus der Berliner Handſchrift Nro. 18 veröffentlichten 
griechiſchen Fragmente“ (Freiburg i. B. 1867), in welcher er, unter Zurüd- 
weiſung der unberechtigten, durch den leicht verſtändlichen Mißgriff nicht moti⸗ 
virten Angriffe, insbeſondere das Verhältniß ſeines Berliner Textes zu dem 
formell durchgängig ſtark abweichenden griechiſchen Text der Ephräm-Ausgaben 
eingehender behandelt. Gildemeiſter veröffentlichte darauf nochmals ein „zweites 
Wort“: „Ueber die in Bonn entdeckten neuen Fragmente des Macarius“ 
(Elberfeld 1867). Als 122. Band von Migne's Patrologiae cursus com- 
pletus, Series latina, erſchien 1853 die Ausgabe des Johannes Scotus: 
„Joannis Scoti Opera quae supersunt omnia ad fid em Italicorum, Germani- 
corum, Belgicorum, Franco-Gallicorum codicum partim primus edidit, par- 
tim recognovit H. J. Floss“ (eine neue Titelauflage 1865). Als Ergänzung 
der Ausgabe ließ F. ſpäter drucken: „Ein Feſtgedicht des Johannes Scotus 
an Karl den Kahlen. (Nachtrag zu meiner Geſammtausgabe der Werke, bei 
Migne in der Patrologia latina t. CXXII. Paris. 1853)“ (Bonn ohne Jahr). 

Die ſonſtige ſchriftſtelleriſche Thätigkeit von F. bewegt ſich größtentheils auf 
kirchengeſchichtlichem Gebiete, und zwar insbeſondere auf dem Gebiete der kirch⸗ 
lichen Geſchichte und Alterthumskunde der Erzdiöceſe Köln. Hierher gehören 
die Arbeiten: „Kurzer Bericht über eine bisher ungedrudte fränkiſche Diöcefan- 
ſynodenordnung aus dem neunten Jahrhunderte“ (Katholiſche Vierteljahres⸗ 
ſchrift f. Wiſſenſchaft und Kunſt, III. Jahrg. 1849, Heft 1, S. 78—96); 
„Reihenfolge der Kölner Biſchöfe, Erzbiſchöfe, Weihbiſchöfe und der päpſtlichen 
Nuntien in Köln“ (zuerſt in der 7. Auflage des Handbuches der Erzdiöceſe 
Köln von 1854, in den ſpäteren Ausgaben deſſelben wiederholt); „Geſchicht⸗ 
liche Nachrichten über die Aachener Heiligthümer“ (Bonn 1855); „Die Papſt⸗ 
wahl unter den Ottonen nebſt ungedruckten Papſt⸗ und Kaiſerurkunden des 
IX. und X. Jahrhunderts, darunter das Privilegium Leo's VIII. für Otto I, 
Aus einer Trierer Handſchrift“ (Freiburg i. B. 1858); „De suspecta Libro- 
rum Carolinorum a Joanne Tilio editorum fide“ (Bonner Univerſitäts⸗ 
programm 1860); „Dreikönigenbuch. Die Uebertragung der hh. Dreikönige 
von Mailand nach Köln“ (Köln 1864); „Kölniſche Chronik (1087 — 1378)“ 
(Annalen d. hiſtor. Vereins f. den Niederrhein, 15. Heft 1864, S. 178—187); 
„Münſtereifeler Chronik (1270—1450)“ (ebd. S. 188 — 205); „Das Kloſter 
Rolandswerth bei Bonn“ (Köln 1868; Separat-Abdruck aus den Annalen 
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des hiſtor. Vereins f. den Niederrhein, 19. Heft 1868, S. 76-219); „Rom⸗ 
reiſe des Abtes Markward von Prüm und Uebertragung der hh. Chryſanthus 
und Daria nach Münſtereifel im Jahre 844“ (Köln 1869; Separat⸗Abdruck 
aus den Annalen, 20. Heft 1869). Von 1870 bis zu ſeinem Tode war F. 
Vicepräſident des hiſtoriſchen Vereins für den Niederrhein und entfaltete als 
ſolcher eine eifrige Thätigkeit für denſelben. Von ſeinen hiſtoriſchen Arbeiten 
aus dieſem letzten Jahrzehnt ſeines Lebens, die er alle in den „Annalen“ 
veröffentlichte, ſeien noch genannt: „Die Clematianiſche Inſchrift in St. Urſula 
zu Köln“ (26.27. Heft 1874, S. 177-196); „Das Kapuziner- und das 
Kapuzineſſenkloſter zu Bonn nebſt einem Ueberblick über die ehemalige rheiniſch— 
kölniſche Kapuzinerprovinz“ (27.28. Heft 1876, S. 260 — 284); „Kapellchen, 
Servitenkloſter vom heiligſten Namen Jeſu im Rheinbacher Walde“ (28./29. Heft 
1876, S. 306-350; 32. Heft 1878, S. 155 —174); „Legende von St. Rei⸗ 
nold“ (30. Heft 1876, S. 174 — 203); „Lieder von der h. Urſula“ (33. Heft 
1879, S. 175 183); „Johann Kaſpar Kratz, geb. zu Golzheim 1698 am 
14. September, als Märtyrer geſt. in Tongking 1737 am 12. Januar“ 
(35. Heft 1880, S. 93—133); „Die Kämpfe am Rhein vor tauſend Jahren“ 
(36. Heft 1881, S. 83 — 109); „Eroberung des Schloſſes Poppelsdorf, 
Sprengung und Erſtürmung der Burg Godesberg und Einnahme der kur— 
fürſtlichen Reſidenzſtadt Bonn; November 1583 — Februar 1584“ (36. Heft 
1881, S. 110-178); „Actenſtücke zur Geſchichte des Kölner Erzbiſchofs Her— 
mann von Wied aus den Jahren 1543 —45. Geſammelt von H. J. Floß, 
eingeleitet von L. Paſtor“ (37. Heft 1882, S. 120—176); „Vier Urkunden 
über Grundbeſitz der Abtei Heiſterbach zu Oberkaſſel“ (37. Heft 1882, S. 177 
bis 187); außerdem enthalten die Hefte 28/29 (1876) und 32 — 35 (1878 80) 
eine größere Anzahl von kleinen Beiträgen und Miscellen von ſeiner Hand. 
Aus dem Nachlaß von F. wurde noch die Schrift veröffentlicht: „Zum Cleviſch⸗ 
Märkiſchen Kirchenſtreit. (Eine Erinnerung aus der früheren Geſchichte des 
Kulturkampfes.) Nebſt acht urkundlichen Beilagen“ (Bonn 1883). Zahlreiche 
kirchenhiſtoriſche Artikel von ſeiner Hand enthalten auch die Kirchen-Lexika 
von Aſchbach und von Wetzer und Welte, letzteres in beiden Auflagen (bei 
Wetzer und Welte ſind u. a. die Artikel Aachen und Köln von ihm verfaßt). 
Lange Jahre hindurch war F. auch mit Vorarbeiten zur Fortſetzung der 
Hartzheim'ſchen Concilienſammlung beſchäftigt, konnte aber bei der ge= 
ſteigerten Arbeitslaſt in den ſiebenziger Jahren nichts mehr zum Abſchluß 
bringen. Ein reiches actenmäßiges Material für die Verhältniſſe an der Uni⸗ 
verſität Bonn bietet die von F. anonym veröffentlichte „Denkſchrift über die 
Parität an der Univerſität Bonn mit einem Hinblick auf Breslau und die 
übrigen preußiſchen Hochſchulen. Ein Beitrag zur Geſchichte deutſcher Uni- 
verſitäten im 19. Jahrhundert“ (Freiburg i. B. 1862). 
Chronik der Univerſität Bonn für das Jahr 1880/81, S. 3. — Lit. 
Handweiſer 1881, S. 408. — Kölniſche Volkszeitung 1881, Nr. 123. 
Lauchert. 
Flotow: Friedrich Freiherr von F., ein einſt gefeierter Opern⸗ 
componiſt, geboren am 27. April 1812 auf dem ſeiner Familie gehörigen 
Rittergute Rentendorf in Mecklenburg, f am 24. Januar 1883 zu Darm⸗ 
ſtadt. Eine ſorgfältige Erziehung ſollte ihn zur Diplomatenlaufbahn vor⸗ 
bereiten. Im J. 1827 begleitete er ſeinen Vater auf einer Reiſe nach Paris 
und hier, angeregt durch die vielfachen muſikaliſchen Genüſſe, erwachte ſein 
Talent für Muſik. Nach Erlaubniß des Vaters warf er ſich in Paris unter 
Anleitung der beſten Lehrer (genannt wird nur Reicha) auf das Studium der 
Muſik, ſowol praktiſch wie theoretiſch. 1830 vertrieb ihn die Revolution aus 
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Paris und er kehrte nach Mecklenburg zurück. Hier ſoll er ſich beſonders mit 
Compoſitionen für Kammermuſik beſchäftigt haben, doch iſt davon weder etwas 
gedruckt noch ſonſt bekannt geworden. Als Pariſer Schüler war ſein muſika⸗ 
liſches Denken und Empfinden nur auf die Oper gerichtet, und dieſer Richtung 
iſt er ſein ganzes Leben getreu geblieben. Sobald ſich die politiſchen Wogen 
in Paris wieder geglättet hatten, zog er mit einigen fertigen Opernpartituren 
nach Paris und brachte ſie auf Privattheatern der Ariſtokratie zur Aufführung. 
Man nennt „Pierre et Cathérine“, die auch ſpäter in Ludwigsluſt am 
mecklenburgiſchen Hofe zur Aufführung gelangte, ferner „Rob Roy“ und 
„La duchesse de Guise“. Der heitere melodiöſe Charakter ſeiner Muſik ver⸗ 
ſchaffte F. bald einen Kreis Verehrer und im J. 1838 beſtellte der Director 
des neu gegründeten Theatre de la Renaissance die Compoſition der Oper 
„La naufrage de la Méduse“, deren erſter Act bereits von Piloty componirt 
war. 1839 wurde die Oper aufgeführt und erlebte 54 Wiederholungen, ſo 
daß Flotow's Ruf als Operncomponiſt begründet war. Auch in Hamburg 
wollte man ſie geben mit der deutſchen Ueberſetzung von Friedrich, jedoch der 
Brand im J. 1842 vernichtete Partitur wie Textbuch. F. componirte die 
Oper unter dem Titel „Die Matroſen“ von neuem und 1845 wurde ſie in 
Hamburg aufgeführt, von wo aus ſie auch auf andere deutſche Bühnen über- 
ging. Bei der leichten, melodiöſen Erfindungsgabe, die Flotow zu Gebote 
ſtand, die allerdings ſehr oft jeglicher edlen Empfindung entbehrte und nur 
zu ſehr dem franzöſiſchen oberflächlichen Geſchmacke huldigte, war es ihm ein 
leichtes, die Opern wie aus dem Aermel zu ſchütteln. So entſtand in der 
Zwiſchenzeit die Oper „Le forestier“, die 1847 in Wien unter dem Titel 
„Der Förſter“, 1848 in London als „Leoline“ und in einer Umarbeitung für 
die Große Oper in Paris 1846 als „L’äme en peines“ erſchien und ſich 
überall der beſten Aufnahme erfreute. Auch die Opèra comique öffnete ihm 
1843 ihre Pforten und brachte am 1. December die Oper „L'esclave de 
Camoèéns“, ſowie das Ballet „Lady Harriet“ in Gemeinſchaft mit Fr. Burg⸗ 
müller und Deldevez. Aus dem Stoffe ſchuf der Textdichter Friedrich ſpäter 
das Buch zur „Martha“ für Flotow. Zur ſelben Zeit wurde auch die Oper 
„Aleſſandro Stradella“ gegeben, die 1844 in Hamburg erſchien und von da 
aus über alle Bühnen ging. Die Oper „Martha“ gelangte am 25. November 
1847 in Wien zur Aufführung und wurde eine Lieblingsoper des Publicums, 
die ſich lange Zeit auf den Bühnen hielt und erſt in der neueſten Zeit in 
Vergeſſenheit gerieth. Die Revolutionsjahre 1848/49 verlebte er auf dem 
Familiengute in Mecklenburg. Erſt am 19. November 1850 kam im königl. 
Opernhauſe in Berlin die Oper „Die Großfürſtin“, Text von der Bird- 
Pfeiffer zur Ausführung, fand aber wenig Anklang und keine Verbreitung. 
Aehnlich erging es den Opern „Indra“, Text von Putlitz, 1853, „Rübezahl“ 
1854, „Hilda“ 1855 und „Albin“ 1856, letztere auch als „Müller von 
Meran“ aufgeführt. Theils waren die Texte am Mißerfolge ſchuld, theils er⸗ 
wartete man eine Steigerung gegen die „Martha“, während das Gegentheil 
eintrat. 

Im Jahre 1856 ernannte ihn der Großherzog von Mecklenburg zum 
Intendanten der Hofmuſik und des Hoftheaters in Schwerin und F. verwaltete 
das Amt mit Umſicht und Geſchick bis zum Jahre 1863, zu welcher Zeit er 
nach Paris überſiedelte. Während ſeiner Amtsperiode ſchrieb er eine Jubel⸗ 
ouverture, einen Fackeltanz, die Muſik zu Shakeſpeare's „Wintermärchen“ und 
die kleine komiſche Oper „La veuve Grapin“, die er für Paris ſchrieb und 
die ſein Freund Offenbach 1859 daſelbſt aufführte. Noch einmal erlebte er 
in Paris 1869 einen durchſchlagenden Erfolg mit der Oper „L'ombre“ in 
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der Opéra comique, die auch in Deutſchland unter dem Titel „Sein Schatten“ 
gegeben wurde, aber keinen Erfolg erzielte. Seine Freunde ſchoben die Schuld 
den Sängern zu. Seit dem Jahre 1868 lebte er im Sommer auf ſeinem 
Landgute bei Wien und den Winter über in Wien und fand ein beſonderes 
Vergnügen an der Roſenzucht, die er mit Glück betrieb. Gedruckt wurden von 
ſeinen Compoſitionen ſeit etwa 1850 die Clavierauszüge der Opern: Stradella 
(Hamburg bei Böhme), Der Förſter (L' ame au peine) (ebendort), Die Großfürſtin 
(Sophia Catharina) (Berlin bei Bote & Bock), Martha (Wien bei Müller), 
Die Matroſen (Hamburg, Böhme), Das Wunderwaſſer von Flotow und 
A. Griſar (Mainz, Schott's Söhne), Albin oder der Müller von Meran 
(Wien, Lewy), Indra (Berlin, Bote & Bock), Rübezahl von Putlitz (Offen⸗ 
bach, André), Die Wittwe Grapin (La veuve Grapin) (Berlin, Bote & Bock), 
Rübezahl (Offenbach, André), Zilda (Breslau, Leuckart) . Um 1870 erſchien 
feine letzte Oper mit R. Genée componirt: „Am Runenſtein“ (Clavierauszug, 
Leipzig bei B. Senff). Außerdem erſchienen bis 1875 Lieder für 1 Sing⸗ 
ſtimme mit Pianoforte und unter opus 15 in Roſtock bei Weſſel Etuden zu 
4 Händen für Pianoforte. F. ſchrieb im J. 1884 für Lewinsky's „Vor den 
Couliſſen“: „Erinnerungen aus meinem Leben“, S. 21—27 mit facſimilirter 
Unterſchrift. Sie betreffen nur ſeine erſten Bemühungen, in Paris ſeine 
Opern an der Opera comique anzubringen, was ihm aber erſt in ſpäteren 
Jahren glückte. 5 
Biographiſches gibt das Lexikon von Mendel-Reißmann. 
Rob. Eitner. 

Foglär: Ludwig Stephan F., lyriſcher Dichter, wurde am 24. December 
1819 in Wien als Sohn eines k. k. Rechnungsrathes geboren, widmete ſich 
an der dortigen Hochſchule dem Studium der Philoſophie und modernen 
Sprachen und trat dann aus Neigung in den Handelsſtand. Er erhielt 1842 
eine Anſtellung als Beamter bei der öſterreichiſchen erſten Donaudampfſchiff— 
fahrtsgeſellſchaft und iſt als ſolcher bis zu ſeinem Tode ununterbrochen thätig 
geweſen. Im J. 1843 verheiratete er ſich mit der geiſtvollen Nichte des be— 
rühmten Pädagogen und Mathematikers Dr. Leopold Schulz von Straßnitzky, 
mit der er ſeit 1845 in Peſt und ſeit 1850 wieder in Wien lebte, und die 
ihm 1865 durch den Tod entriſſen wurde. Seine amtliche Stellung gab ihm 
Gelegenheit, die Sehnſucht ſeines Lebens ſtillen und die weite Welt ſchauen zu 
können. Er ſah Deutſchland, Ungarn, Italien, die Schweiz, Griechenland, die 
Türkei, Kleinaſien, Frankreich und England, und dieſe Reiſen hat er in den 
verſchiedenſten Tagesblättern geſchildert. Seine litterariſchen Arbeiten wurden 
1857 von der Univerſität Gießen durch Verleihung des Ehrendiploms eines 
Dr. phil. gewürdigt. Im J. 1870 verheirathete er ſich wieder, und zwar mit 
der Tochter des bekannten Dichters Ludwig Deinhardſtein. Er ſtarb in Kammer 
am Atterſee während eines Sommeraufenthalts am 15. Auguſt 1889. — F. 
ift beſonders als lyriſcher Dichter thätig geweſen, wenn er ſich auch hin und 
wieder auf dramatiſchem und novelliſtiſchem Gebiete verſucht hat. So hat er 
während ſeines Aufenthalts in Peſt an den deutſchen Theatern in Ofen und 
Peſt folgende Dramen zur Aufführung gebracht: „Miß Dora Jordan“, „Die 
Stiefmutter“, „Geheimniſſe der Bildung“, „Ein guter Kerl“, „Philiſter und 
Induſtrieritter“, die aber nicht im Buchhandel erſchienen find. Dagegen ver- 
öffentlichte er 1847 u. d. T. „Verworfene Schauſpiele“ (d. h. von den Theater- 
directionen zurückgewieſene Schauſpiele) vier Dramen von Levitſchnigg, Karl 
Arnold, Adolf Foglär (feinem Bruder) und Ludwig F. Seine Arbeit war 
ein Luſtſpiel, „Der Blauſtrumpf“, ein munteres Stück mit geſchickter Löſung 
der verwickeltſten Situationen und charakteriſtiſcher Zeichnung der handelnden 
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Perſonen. Auf novelliſtiſchem Gebiet bot uns F. „Erzählungen und Novellen“ 
(1858) und gemeinſchaftlich mit ſeinem Bruder Adolf ein „Novellenbuch“ 
(II, 1863) dar. Fruchtbarer iſt er indeß als lyriſcher und epiſcher Dichter 
geweſen. Wir beſitzen von ihm „Cypreſſen. Dichtungen“ (1842), „Strahlen 
und Schatten. Gedichte“ (1846), „Ein Stück Leben. Gedichte“ (1847), 
„Freiheitsbrevier. Gedichte“ (1848), „Neue Gedichte“ (1859), „Still und 
bewegt. Gedichte“ (1860), „Freudvoll und leidvoll. Neue Gedichte“ (1867), 
„Gedichte. Neue Sammlung“ (1883), „Ausgewählte Gedichte“ (1889) und 
die erzählenden Dichtungen „Clara von Viſſegrad“ (1847), „Geſchichten und 
Sagen“ (1848), „Schillerlegenden“ (1859), „Donauſagen“ (1860), „Reliquien 
eines Honved“ (anonym, 1861), „Minnehof. Roman in Liedern“ (1864), 
„Beethoven. Legenden“ (1870), „Geſchichten und Gedenkblätter“ (1883). Daß 
F. dichteriſches Talent beſitzt, iſt unbeſtritten; aber ebenſo gewiß iſt es, daß 
dieſes Talent doch nicht die völlige Ausreifung erfahren hat. Sein kunſt⸗ 
warmes, redliches Streben, ſeine Kunſtgeſinnung wird gern anerkannt; auch 
gelingt ihm das Formen einer lyriſchen Empfindung, einer ſinnenden Be⸗ 
trachtung des Lebens beſſer, als die epiſche Plaſtik gelingt, weßhalb denn auch 
ſeine erzählenden Dichtungen den rein lyriſchen nicht gleich kommen. 
Perſönliche Mittheilungen. — Illuſtrirtes Muſik- und Theater-Journal. 
1. Jahrg. 1876, Nr. 41. — Karl Leimbach, Die deutſchen Dichter der Neu— 
zeit und Gegenwart. Kaſſel 1885, Bd. II, S. 175. 

Adolf F., geboren am 7. März 1822 in Wien, ſtudirte daſelbſt die 
Rechte und trat dann in den öffentlichen Juſtizdienſt, den er aber 1848 mit 
dem Militärdienſte vertauſchte. Als Oberlieutenant ſchied er 1854 aus dem- 
ſelben und trat wieder in den Juſtizdienſt zurück. Er wurde zunächſt Naths- 
ſecretär beim Comitatsgericht zur Trentſchin in Ungarn, 1860 bei der Ent⸗ 
fernung der deutſchen Beamten aus Ungarn zur Dispoſition geſtellt, 1861 
aber als Landgerichtsrath in Korneuburg wieder in den Juſtizdienſt über⸗ 
nommen. Von hier kam er in gleicher Eigenſchaft nach Steyr, trat 1887 als 
Oberlandesgerichtsrath in den Ruheſtand und ſiedelte nun nach Iglau in 
Mähren über, wo er am 27. Juli 1900 ſtarb. Außer den genannten Ar⸗ 
beiten ließ er als Manuſcript drucken die Trauerſpiele „Peter Tell; — 
Suſanna; — Sophonisbe; — Glut und Flut; — Horatio Nile; — Olympia“ 
und das Luſtſpiel „Der neue Kalender“. Seine beſte Arbeit iſt indeß das 
litterarhiſtoriſche Werk „Grillparzer's Anſichten über Litteratur, Bühne und 
Leben“ (1872, 2. Aufl. 1891), die ihr Entſtehen einem 30 jährigen Verkehr 
mit Franz Grillparzer verdankt. Franz Brümmer. 


Folliot: Franz Graf F. de Crenneville-Poutet, k. k. Feldzeug⸗ 
meiſter, geboren am 22. März 1815 in Oedenburg als Sohn des nachmaligen 
Generals der Cavallerie Grafen Ludwig F. und deſſen Gemahlin Victoria 
Freiin Poutet, erhielt ſeine erſte militäriſche Ausbildung im Marinecollegium 
zu Venedig und kam ſchon im J. 1840 als Hauptmann und Dienſtkämmerer 
zu Kaiſer Ferdinand, wurde 1842 Major, 1847 Oberſtlieutenant und am 
27. December 1848 Oberſt und Flügeladjutant des Monarchen. Nachdem er 
am 30. Juli 1848 dem FM. Grafen Radetzky im Lager von Cicognolo das 
Großkreuz des Thereſienordens überbracht und im Hauptquartier des Marſchalls 
den Schluß jenes Feldzuges mitgemacht hatte, kehrte er nach Wien zurück und 
begleitete den Kaiſer nach Olmütz. Nach der Thronentſagung Kaiſer Ferdinand's 
wurde er auf eigene Bitte ſeines Poſtens enthoben und erhielt das Commando 
über ein Grenadierbataillon, mit welchem er den Feldzug des Jahres 1849 
in Italien und den Zug in die Romagna mitmachte. Am 16. Juli 1849 


Folliot. 615 


zum Commandanten des Infanterieregiments Nr. 47, am 11. März 1850 
zum Generalmajor und Brigadier in Toscana ernannt, erhielt er am 
1. November 1853 das Commando über die dortigen Beſatzungstruppen. 
Während des Krimkrieges wurde Graf F. als Militärbevollmächtigter in be⸗ 
ſonderer Miſſion an den Hof Napoleon's III. geſandt, dann kam er als Briga⸗ 
dier in das damals durch die grauſame Ermordung des Herzogs Karl III. 
und durch revolutionäre Umtriebe aufgewühlte Herzogthum Parma. Am 
27. März 1857 wurde F. zum Feldmarſchalllieutenant und Diviſionär in 
Klauſenburg ernannt, machte in dieſer Eigenſchaft den Feldzug in Italien 1859 
mit und deckte bei Montebello mit ſeiner Diviſion den Rückzug des V. Armee⸗ 
corps (Graf Stadion). In der Schlacht bei Solferino verlor er ein Pferd 
unter dem Leibe und wurde verwundet. Für ſeine Verdienſte in dieſer Schlacht 
mit dem Ritterkreuz des Leopoldordens ausgezeichnet, wurde F. am 20. Octo⸗ 
ber 1859 Chef des Präſidialbureaus des Armeeobercommandos und ſchon zwei 
Monate ſpäter unter Verleihung der Würde eines Geheimen Rathes erſter 
Generaladjutant des Kaiſers ſowie Chef des bald darauf zur Auflöſung ge— 
langten Adjutantencorps. In dieſer wichtigen Stellung nahm er an vielen 
nothwendigen Armeereformen lebhaften Antheil und wußte durch glückliche 
Wahl ſeiner militäriſchen Umgebung tüchtige Kräfte zu finden und zu ver— 
werthen. „Die in weiteren Kreiſen herrſchende ungenügende Kenntniß von 
dem eigentlichen Wirkungskreiſe der dem erſten Generaladjutanten unter⸗ 
geordneten Generaladjutantur des Kaiſers, das dem entſchiedenen Charakter 
Folliot's entſprechende ſtreng militäriſche Auftreten und die ſchneidige Weiſe, 
in welcher er ſeine Anſchauungen und Meinungen jedem Einzelnen gegenüber 
wie auch öffentlich zu vertreten pflegte, riefen manche ungerechte Beurtheilung 
ſeiner Perſon und ſeines ſtets nur auf das Beſte des Dienſtes abzielenden 
Wirkens hervor. Es wurden ſelbſt einzelne Stimmen laut, die ihn unter jene 
Perſonen einreihen wollten, welche für die ungenügende Vorbereitung des 
Feldzuges 1866 mitverantwortlich zu machen wären. Dieſe Anklagen, welche 
wol nur der unmittelbar nach dieſem Feldzuge herrſchenden erregten, leiden- 
ſchaftlichen Stimmung und den, ohne nähere Kenntniß der Verhältniſſe, aus⸗ 
geſprochenen Beſchuldigungen wider faſt alle höher geſtellten Militärs ent⸗ 
ſprangen, beim Grafen F. aber durch keinerlei beſondere Thatſache getragen 
waren, wurden bald in ihrer Nichtigkeit allgemein anerkannt.“ Graf F., der 
ſeit dem Jahre 1860 Inhaber des Infanterieregiments Nr. 75 und Groß— 
kreuz des Leopoldordens war, wurde, bei gleichzeitiger Beförderung zum 
Feldzeugmeiſter ad honores, am 11. Juli 1867 zum Oberſtkämmerer, im J. 
1870 zum Kanzler des Leopoldordens ernannt, und ihm die wirkliche Charge 
eines Feldzeugmeiſters verliehen. In ſeiner Eigenſchaft als Oberſtkämmerer 
entwickelte Graf F. eine überaus ſegensreiche Thätigkeit. Auf ſeine Anregung 
wurden nach Erbauung der beiden Hofmuſeen ſämmtliche Kunſtſammlungen in 
dieſen großartigen Gebäuden vereinigt und gruppenweiſe derart aufgeſtellt, 
daß dadurch ſowohl deren Beſichtigung und Benutzung durch das Publicum, 
wie auch deren leichtere Verwerthung zu wiſſenſchaftlichen Zwecken ermöglicht 
wurde. Neben den neuen Kämmererſtatuten, die auf ſeine Veranlaſſung weſentlich 
geändert wurden, und der Neuordnung der Kämmererarchivs verdankt man 
ſeiner Anregung und Einflußnahme die Schöpfung einer Reſtaurirſchule für 
die Belvedere⸗Gemäldegallerie, die Herausgabe eines auf wiſſenſchaftlicher 
Grundlage ruhenden Katalogs dieſer Gallerie, die Heranbildung eines tüchtigen 
Nachwuchſes an vaterländiſchen Kupferſtechern und Medailleurs, die Verleihung 
von Reiſeſtipendien an junge Künſtler, die Veröffentlichung einer Reihe künſt⸗ 
leriſcher Werke, ſowie des Jahrbuches der kunſthiſtoriſchen Sammlungen des 
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Allerhöchſten Kaiſerhauſes, dann die vollſtändige Neuaufſtellung der als Privat⸗ 
beſitz des Kaiſerhauſes unter dem Namen „Habsburg⸗-Lothringiſcher Haus⸗ 
ſchatz“ vereinigten Schmuck- und Kunſtgegenſtände. Auf den größeren Kunſt⸗ 
reiſen des Grafen F. nach Italien, Spanien, Deutſchland, Frankreich, England 
und Dänemark wurde er in Livorno im J. 1869 von Meuchelmördern über⸗ 
fallen und im Geſichte verwundet, fein Freund, der k. k. Generalconſul und 
Major Fay von Inghirami an ſeiner Seite getödtet. Der im J. 1882 erfolgte 
Tod ſeiner Gattin, geborenen Gräfin Chotek, wirkte tief auf das Gemüth des 
Grafen F. und erweckte in ihm den Entſchluß zum Rücktritt aus ſeiner 
Stellung, der ihm vom Kaiſer am 19. März 1884 in der ehrenvollſten Weiſe 
bewilligt wurde. Die letzten Jahre ſeines Lebens, die empfindlich getrübt 
wurden durch den Tod ſeines beſten Freundes, des G. d. C. Grafen Bigot 
de St. Quentin (1884), und das Hinſcheiden der faſt 98 jährigen Mutter, 
der letzten Freiin von Poutet, deren Namen Graf F. mit kaiſerlicher Be⸗ 
willigung an den eigenen anfügte, verlebte Graf F. in ſeinem Bergſchloß zu 
Gmunden, woſelbſt er am 22. Juni 1888 ſtarb. 

Die Acten des k. u. k. Kriegs-Archivs. — Teuffenbach, Neues vater- 
ländiſches Ehrenbuch. II. Theil. — Wiener Zeitung, 1884, 8. April; 1888, 
10. und 11. Auguſt. — Oeſterreichiſch-ungariſche Wehr⸗Zeitung, 1888, 
24. Juni. Oscar Criſte. 

Folliot: Ludwig Graf F. de Crenneville, k. k. General d. Cavallerie. 
Einem alten normänniſchen, auch nach England verzweigten Adelsgeſchlechte 
entſproſſen, mit vornehmen franzöſiſchen und lothringiſchen Familien und mit 
dem letzten Sprößling der lothringiſchen Herzogsfamilie, dem öſterreichiſchen 
FM. Prinzen v. Lambesc, verwandt, im Jahre 1765 in Metz geboren, trat 
F. nach Abſolvirung der königlichen Militärſchulen zu Pont à Mouſſon und 
Paris im J. 1780 als Eleve in die franzöſiſche Kriegsmarine, in welcher er 
nach zahlreichen Reiſen binnen zehn Jahren zum Schiffslieutenant avancirte. 
Im J. 1791 wanderte er aus Frankreich aus, machte noch im folgenden 
Jahre den Feldzug im Marinecorps der franzöſiſchen Prinzen mit, und trat 
am 1. April 1793 als Cadet in das kaiſerliche Chevauxlegersregiment Nr. 1. 
Noch als Oberlieutenant lenkte er 1796 in der Schlacht bei Würzburg die 
Aufmerkſamkeit des Erzherzogs Karl auf ſich, wurde 1798 als Rittmeiſter zum 
Chevauxlegersregiment Nr. 3 überſetzt und bald darauf zum Major und 
Flügeladjutanten des FM. Herzogs Ferdinand von Württemberg ernannt, den 
er bei ſeinen Miſſionen nach Petersburg begleitete. In dem Feldzuge des 
Jahres 1800 zeichnete er ſich wiederholt aus, wurde noch in demſelben Jahr 
Oberſtlieutenant und Oberſt, am 27. März 1801 Generaladjutant des Erz- 
herzogs Karl und Chef des Marinedepartements und im März 1805 außer 
der Tour Generalmajor. Den Feldzug jenes Jahres machte F. als Adlatus 
des FM. Freiherrn v. Mack mit, wurde aber noch vor der Capitulation von 
Ulm dem ruſſiſchen Hauptquartier zugetheilt und kam im November als 
Militärbevollmächtigter nach Berlin, um die Mitwirkung der preußiſchen Armee 
an dem Feldzuge zu beſchleunigen. In den Jahren 1806—1809 wurde F. 
als Brigadier in Fiume und Böhmen verwendet, kam bei Ausbruch des 
Krieges in das Corps Kolowrat, deſſen Vorhut er bei Regensburg commandirte 
und an den Gefechten an der Regen, an der Lahn und Naab und bei Sieg theil- 
nahm. Am 27. April 1813 zum Feldmarſchalllieutenant und Commandanten 
der Reſervediviſion ernannt, führte F. in dieſem Verhältniß die Vorhut und 
zeichnete ſich in den Gefechten bei Plauen, Töltſchen, Roßthal und Wilfnitz, 
bei Cotta und in der Schlacht bei Leipzig, bei Hochheim, wo er als einer der 
erſten die feindliche Redoute erſtieg und eine Fahne und zwei Geſchütze er⸗ 
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oberte, bei Troyes und Montereau derart aus, daß ihm am 1. Juni 1814 
außer Capitel das Ritterkreuz des Maria⸗Thereſienordens verliehen wurde. 
Nachdem F. noch den Feldzug des Jahres 1815 im Corps Radivojevich mit⸗ 
gemacht hatte, kam er als Diviſionär nach Vicenza, mußte jedoch infolge ſeiner 
durch die Strapazen des Feldzuges erſchütterten Geſundheit 1817 in den 
Ruheſtand treten. Auch in dieſem Verhältniß wurde F. wiederholt bei der 
Organiſation und Verwaltung der Marine verwendet. Im J. 1823 neuer⸗ 
dings in die Activität getreten, wurde F. zum Oberſthofmeiſter des Vicekönigs 
Erzherzog Rainer und zum Geheimen Rathe ernannt, 1831 zum General der 
Cavallerie befördert und im nächſten Jahr in die Arciérenleibgarde eingetheilt. 
Die Rückberufung nach Frankreich hatte F. ſchon unter der Regierung Napo- 
leon's I. abgelehnt; als ihm unter König Ludwig XVIII. abermals die Ein⸗ 
ladung zuging mit der Ausſicht auf reichliche Entſchädigung für feine con— 
fiscirten Güter, antwortete er: „Ich werde arm, aber treu meinem Herrſcher 
und ſeinem Hauſe bleiben, von dem ich mit Gnaden überhäuft wurde. Nach 
dem Tode meines Königs bin ich Oeſterreicher geworden und ich werde es 
ebenſo bleiben wie meine Söhne.“ Graf F., der ſeit 1810 mit der Geſpielin 
der damals Kaiſerin gewordenen Erzherzogin Marie Luiſe, der Freiin Victoria 
von Poutet vermählt war, ſtarb am 21. Juni 1840. 

Acten des k. u. k. Kriegs⸗Archivs. — Teuffenbach, Vaterländiſches 

Ehrenbuch. — Hirtenfeld, Der Militär-Maria⸗Thereſienorden. 
Oscar Criſte. 

Fontane: Theodor F., der Begründer und Meiſter des realiſtiſchen 
Romans in Deutſchland, iſt in dem märkiſchen Städtchen Neu-Ruppin am 
30. December 1819 geboren und in Berlin geſtorben am 20. September 1898. 
Sein Leben zerfällt in zwei ſehr ungleiche Hälften. Bis etwa zum Jahr 
1880 war F. außerhalb Berlins faſt nur durch einige Balladen (beſonders 
den von Löwe prächtig componirten „Graf Douglas“) bekannt; in Berlin 
galt er als geiſtreicher Plauderer, ohne daß ſeine Bücher viel geleſen oder 
ſeine Theaterkritiken ernſt genommen wurden. Nach 1880 ſtand er plötzlich 
an der Spitze der litterariſchen Bewegung, den Alten werth, von den Jungen 
verehrt, ein unſchätzbarer Vermittler zwiſchen den litterariſchen Kreiſen, aus 
denen er hervorgegangen, und denen, welche in feiner Production längſt Ges 
hofftes glücklich erfüllt ſahen. Das Wunder, daß der lang Ueberſehene, faſt 
Vergeſſene mit Einem Male zum Haupt der Jugend ward, beruht darauf, 
daß ſeine eigene, merkwürdig langſame Entwicklung und die des Zeitgeſchmackes 
ſich gleichſam entgegenkamen. 

Man hat die angeborenen Elemente Fontane's oft mit großer Sorgfalt 
analyſirt und daneben ſeine litterariſche Vorgeſchichte etwas vernachläſſigt. 
Allerdings haben ſicherlich die Eltern, beide der Familie der Réfugiés an— 
gehörig, dem Sohn etwas von franzöſiſchem Eſprit, franzöſiſcher Erzählungs— 
kunſt — und auch ein wenig von franzöſiſcher „blague“, der Luſt durch 
originelles Hinreden die Leute zu verblüffen, vererbt. Auch wird es wohl 
ſtimmen, daß der Vater, ein liebenswürdig⸗-leichtſinniger Mann, den der Dichter 
in ſeinen Lebenserinnerungen unübertrefflich geſchildert hat, ihm etwas von 
dem leichten Blut der Gascogner übermittelte, während die aus Nordfrankreich 
ſtammende Mutter — übrigens eine Berlinerin von Geburt — ihm den 
ernſteren Pflichtbegriff mitgab. Dazu kam dann der ſtarke Einfluß der 
fridericianiſchen Ueberlieferungen in dem Heimathſtädtchen und frühe Ein- 
wirkungen der politiſchen und litterariſchen Hauptſtadt Berlin. Doch damit 
ſind wir ſchon bei ſeiner litterariſchen Vorgeſchichte. . 

Als F. nach friſchem Jugendleben in dem Seehandelsſtädtchen Swine— 
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münde 1842 nach Berlin kam, um dort den väterlichen Beruf als Apotheker⸗ 
lehrling zu erlernen, herrſchte in der noch ſehr kleinſtädtiſchen aber litterariſch 
ungemein angeregten Hauptſtadt eine heut ganz vergeſſene Schule von No⸗ 
velliſten und Romanerzählern. Sie gingen Alle — wie ſämmtliche Erzähler 
jener Zeit — von Walter Scott aus und ſuchten in der doppelten Be⸗ 
mühung um hiſtoriſche Färbung und Wiedergabe der localen Phyſiognomie ihm 
nachzukommen. Dabei war aber der große Sinn der Romandichtung des 
Schotten nur dem Einen Wilibald Alexis (1798—1871) aufgegangen, der in 
ſeinen vaterländiſchen Romanen (ſeit 1832) die Biographie des preußiſchen 
Volkes zu geben verſuchte. Die Andern blieben im Anekdotiſchen ſtecken. Nur 
der Begründer des altberliniſchen Romans (wenn man nicht Nicolai dafür 
erklären will), der höchſt talentvolle Julius v. Voß (1768 — 1832) hielt 
wenigſtens einen beſtimmten, wenn auch einſeitig erfaßten Typus des Preußen⸗ 
thums feſt. Voß berührt ſich mit F. nicht nur gelegentlich in der Auswahl 
der Stoffe; auch in der Tendenz auf typiſche Charakteriſtik der ſocialen 
Schichten, in der großen Lebhaftigkeit der Anſchauung und der entſchiedenen 
Lehrhaftigkeit des Vortrags, in der Neigung zur Ironie und der Vernach— 
läſſigung der eigentlichen Compoſition ſind ſie ſich verwandt, ſoweit auch der 
politiſche Fanatismus und die moraliſche Frivolität des Aelteren von der 
Indifferenz des Jüngeren in allen Parteifragen und ſeiner früh gefeſteten 
Weltanſchauung abſteht. — Eine weitere Stufe ſteigen wir herab, wenn wir 
zu jenen Berliner Romandichtern kommen, die die Hauptſtadt, als der junge 
F. dorthin kam, beherrſchten. Ein Roman wie „Berliner und Spanier“ 
(1836) von Heinrich Smidt (1798 - 1867) wirkt heut geradezu wie eine 
Parodie auf Fontane's Romane, ſo grob und verzerrt ſpielen Motive vor, 
die wir dann bei ihm in unendlicher Verfeinerung und von einer abſolut 
neuen Kunſt getragen wiederfinden: der Ehebund in der gutbürgerlichen Ge— 
ſellſchaft („L'Adultera“), die Entdeckung des geheimnißvollen Mordplatzes 
(„Unter dem Birnbaum“), die unheilbare Mißheirath („Cécile“, „Graf Petöfi“ 
u. a.), die verheißungsvolle amuſante Fahrt („Effi Brieſt“) und die Land- 
partie in den Grunewald („Frau Jenny Treibel“), das Theatergeſpräch („Grete 
Minde“, „Vor dem Sturm“), die (ſchon von W. Scott ererbte) Einmiſchung 
humoriſtiſch wirkender Figuren aus dem Volk („Irrungen, Wirrungen“) u. ſ. w. 
Nur freilich nach der Lebenswahrheit und Weisheit Fontane's darf man in 
dieſen Producten nicht ſuchen, die ſo „romanhaft“ vorgehen und E. T. A. Hoff⸗ 
mann's Praxis, berliniſchen Realismus mit wilder Romantik zu verbinden, 
ins Kindiſche treiben. Dennoch haben Autoren wie Smidt ſicherlich auf den 
jungen eifrig leſenden und dilettirenden F. gewirkt; ebenſo der feudal- 
charakterloſe A. v. Sternberg (1806 — 1868) mit ſeiner geſuchten Eleganz 
des Vortrags und feiner frivol politiſirenden Nonchalance, und der ſtreng⸗ 
conſervative, im Leben aber gleich unzuverläſſige George Heſekiel (1819— 
1879), der mit ſeiner cavaliermäßigen Läſſigkeit des Stils dem Schüler 
geholfen hat, aus dem phraſenhaften Romandialekt der Aelteren zu einem 
lebensvolleren, geſprochenen Redeton vorzudringen. 

Der intereſſante junge Mann machte in Berlin Glück. Noch als Lehr— 
ling ward er in die litterariſchen Kreiſe des „Tunnels“ geholt, wo die neue 
Berliner Romantik ſich um den preußiſchen Epiker Scherenberg (1798—1881) 
verſammelte. Hier ward das poetiſche Intereſſe unzweideutig durch die 
Balladendichtung beherrſcht, der vor allem Graf Strachwitz (1822 — 1847) 
durch ſeinen friſchen männlichen Ton und durch die geſchickte Anlehnung an 
die Art der ſchottiſchen Balladen einen bedeutenden Auſſchwung gab. Daneben 
wirkten Heyſe und Storm mit lyriſchen Ausgeſtaltungen ſubjectiverer Erleb⸗ 
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niſſe. Der ganzen unvergleichlichen Poetengeſellſchaft hat F. ſelbſt mit dem 
köſtlichen Buch „Chr. Fr. Scherenberg und das litterariſche Berlin von 1840 
—60“ ein Denkmal geſetzt. Dieſer Kreis, und Strachwitz vor allem, tritt 
auch in feiner lyriſchen Anthologie „Deutſches Dichter-Album“ (1852) charakte- 
riſtiſch in den Vordergrund. Zu dem „belletriftiihen Jahrbuch“ „Argo“, 
das er dann (1858) herausgab, gehören alle Mitarbeiter zum Tunnel, F. ſelbſt 
iſt mit einer lyriſch geſtimmten Novelle und altengliſchen Balladen vertreten. 
— Weniger hervorragend als Dichter, wurden hier für F. die märkiſchen 
Edelleute B. v. Lepel und W. v. Merckel als perſönliche Gönner wichtig; 
ihnen verdankte er feinen frühen Eintritt in die Kreiſe des altpreußiſchen Land⸗ 
und Militäradels. Das Problem, wie dieſe höchſt merkwürdige Erſcheinung 
ſich zu dem modernen Leben ſtelle, ift dann in einer ganzen Reihe feiner 
ſpäteren Romane („Irrungen, Wirrungen“, „Stine“, „Effi Brieſt“ u. a.) 
zum Hauptmotiv geworden. 

Nach kurzer Unterbrechung der Berliner Lehrjahre durch ebenſolche in 
Dresden und Leipzig beendete F. dieſe fruchtbare Anfangszeit durch eine Reiſe 
nach London (1844). Er iſt nachher noch als Apotheker thätig und iſt erſt 
1849 officiell in den „Nothhafen“ der Schriftſtellerſchaft eingelaufen; aber die 
Individualität war fertig. Der merkwürdige Glücksfall einer ganz zufälligen 
Reife hat die Entwicklung des Dreißigjährigen zum Abſchluß gebracht. Was 
er bisher nur nebenbei betreiben konnte, ward ihm in England zum Haupt—⸗ 
geſchäft, das nämlich, wozu er wie wenige geſchaffen war: Menſchen zu be⸗ 
obachten und zu beſchreiben. Er hatte vorher nur Gedichte veröffentlicht 
(„Männer und Helden“ 1850, „Von der ſchönen Roſamunde“ 1850, „Ge— 
dichte“ 1851), die zwiſchen Strachwitz' kräftigerer und Geibel's ſinnigerer 
Balladenmanier die Mitte halten, und einige prachtvolle Treffer aufweiſen, 
aber eine eigentliche neue Mode kaum verrathen; denn neben die ſchottiſchen 
Lords hatte ſchon Scherenberg die preußiſchen Generale der fridericianiſchen 
Zeit als antimoderne Heldentypen geſtellt. Jetzt aber entdeckte F. ſeine Be⸗ 
gabung und in den erſten, an ſich nicht bedeutenden Reiſebüchern („Ein 
Sommer in London“ 1854, „Jenſeits des Tweed“ 1860), auf zwei raſch 
wiederholten Englandfahrten (1852 und 1855 — 59) geſchrieben, bricht die 
Freude am Beobachten und Schildern des Menſchen ſchon mit vollſter kräf— 
tigſter Freude heraus. Es war nur natürlich, daß er nach dem langen letzten 
Aufenthalt in dem Lande, in dem auch ſo verſchiedene Naturen wie G. Chr. 
Lichtenberg und Lothar Bucher das Menſchenſtudium gelernt hatten, die neu= 
erworbene Kunſt in der Heimath fortſetzte. Er war als Redacteur in die hoch— 
conſervative „Kreuzzeitung“ in Berlin eingetreten; kein eigentlicher Politiker 
fühlte er ſich wol ſchon damals aus jenem romantiſchen Cultus des ſtarken 
nationalen Ritterthums heraus den preußiſchen Junkern näher verwandt als 
der liberalen Bourgeoifie. In feinen Grundanſchauungen hat er ſich dieſer 
ſpäter immer mehr genähert; daß ſeine Sympathien und Antipathien davon 
wenig berührt wurden, zeigen noch „Der Stechlin“ und „Frau Jenny Treibel“. 
Zudem erſchien der engliſche Landjunker in jenen Tagen ſelbſt einem liberalen 
Manne wie dem berühmten Juriſten Franz v. Holtzendorff (1829 —1889) ge⸗ 
wiſſermaßen als das moderne Ideal des Mannes. 8 
’ Es ergab ſich aus alle dem, daß der heimgekehrte F. auf die Wanderung 

ging, um dieſen Landedelmann und ſeine Heimath kennen zu lernen, wie etwa 
gleichzeitig W. H. Riehl ein romantiſch erdachtes „Volk“ auf Wanderfahrten 
zu entdecken ſuchte. Und dabei bleibt F. immer noch im Fahrwaſſer der An⸗ 
regungen ſeines alten Meiſters W. Scott, wenn er in den „Wanderungen 
durch die Mark Brandenburg“ (1862—1881) und den „Fünf Schlöſſern“ 
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(1889) die Geſchichte vom altmärkiſchen Land und altmärkiſchen Leuten in 
Eins faßt; ähnliche Verſuche hiſtoriſcher Landſchaftsſchilderung hatte der große 
Schotte überall angeregt und z. B. Annette v. Droſte zur Nachfolge ver- 
anlaßt. — Aber hier tritt Fontane's Eigenart nun ſchon ganz anders hervor 
als in den Balladen, freier, friſcher. Die leidenſchaftliche Freude an der 
Anekdote macht ſich Luft, die ſpäter zu dem berühmten, für F. höchſt charakte⸗ 
riſtiſchen Ausſpruch geführt hat: „Was heißt großer Stil? Großer Stil heißt 
ſo viel, wie vorbeigehen an allem, was die Menſchen eigentlich intereſſirt“. 
Der Verſuch, die Individualität auf der Grundlage des Typus zu ſchildern, 
wird in zahlloſen Einzelporträts aus dem Adel und den landſäſſigen Ständen, 
Bauern, Geiſtlichen, Wirthen u. ſ. w. durchgeführt. Das Landſchaftliche bleibt 
Hintergrund; zu einem lebendigen Verhältniß an der märkiſchen Natur, wie 
es der Schleſier Alexis erwarb, hat es die durchaus ſtädterhafte Seele Fon— 
tane's nie gebracht. 

Der Patriot, der Helden- und Soldatenfreund, der Beobachter ließ es 
ſich natürlich nicht nehmen, als Kriegsberichterſtatter dem Heer auf den drei 
Feldzügen zu folgen („Der ſchleswig⸗-holſteinſche Krieg“ 1866, „Der deutſche 
Krieg“ 1869— 71), wobei er ſelbſt in Kriegsgefangenſchaft gerieth, als er in 
allzu treuherzigem Heroencultus Domrémy, den Geburtsort der Jungfrau von 
Orleans, aufſuchte („Kriegsgefangen“ 1871). Seine Kriegslieder ſind ſachlich, 
ruhig, dabei warmherzig; aber hier möchte man doch manchmal gern etwas 
mehr von jenem „großen Stil“ finden. Aber F. hatte nun einmal „keinen 
Sinn für Feierlichkeit“. Nach 1870 rückte er von den Kreiſen des Militär- 
adels ab, trat in den Verband der fortſchrittlichen „Voſſiſchen Zeitung“ und 
ſchrieb Theaterreferate, wobei ihn jedoch das Menſchlich-Perſönliche mehr inter⸗ 
eſſirte als die allgemeinen Fragen der Aeſthetik und Dramaturgie. 

So war er faſt ſechzig Jahre geworden. Er lebte in ſehr glücklichen, 
wenn auch äußerlich knappen Familienverhältniſſen, in enger Freundſchaft mit 
einem Kreis geiſtreicher und bedeutender Leute; aber wenn von den führenden 
Geiſtern der Litteratur die Rede war, dachte Niemand an Theodor Fontane. 
Und die erſten zehn Jahre ſeiner Romanproduction haben darin noch kaum 
etwas geändert. 

Fontane's Erzählungen ſind durchweg auf höherer Stufe, was die Reiſe— 
bilder aus England oder die „Wanderungen“ in kunſtloſerer Form auch ſind, 
was die ſpäte Skizzenſammlung „Von vor und nach der Reiſe“ (1894) in aller 
Deutlichkeit iſt: pſychologiſche Studien in erzählender Form, am liebſten mit 
Anknüpfung an veränderte Umgebung; mit Einem Wort: pſychologiſche „Reiſe— 
bilder“ in Romanform. Die litterariſche Gattung der „Reiſebilder“ hatte 
Heine bei uns begründet; neben Andern vertritt ſie J. V. Scheffel. Aber 
bei F. erhält ſie ihr eigenartiges Gepräge durch die ſtarke Betonung des 
pſychologiſchen Charakterbildes. Darauf kommt es F. an: ein paar merf- 
würdige Figuren ſollen in ihren hiſtoriſchen und ſocialen Zuſammenhängen 
lebendig gemacht werden. Die Handlung iſt durchaus Nebenſache und wird 
ſelbſt in den Criminalnovellen nur als Mittel zum Zweck behandelt, gerade 
wie Effi Brieſt's Ehebruch auch; ſie ſoll lediglich Gelegenheit ſchaffen, die 
Charaktere in ihrer ganzen Eigenart offen zu legen. Deshalb hat F. es auch 
mit der Erfindung der Fabel leicht genommen; wo ihm der Stoff nicht ge— 
boten war (in „Grete Minde“ durch eine Chronik, in „Unwiederbringlich“ 
durch mündliche Erzählung; in „L'Adultera“ durch ein bekanntes Ereigniß in 
der Berliner Geſellſchaft), da entfernte er ſich nicht allzuweit von den Bahnen 
des alten berliniſchen Romans mit Landpartie und Ehebruch; daher jene 
Aehnlichkeiten etwa mit Smidt's Geſchichten. Oder er zerrt die Form des 
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„Reiſebildes“ bis an die äußerſte Grenze ihrer Dehnbarkeit, was ihm freilich 
zu der köſtlichen Specialität ſeiner höchſt individuellen Reiſebriefe („Irrungen, 
Wirrungen“, „Poggenpuhls“) Gelegenheit gibt. Ganz ſtreng componirt ſind 
nur die kürzeſten Bücher: die Novelle „Grete Minde“ und die Romane „Schach 
von Wuthenow“ und „Stine“; ſonſt ſtreift F. leicht an jene faſt zu un⸗ 
gebundene Art, die ſchließlich zur bloßen Anreihung von Genrebildern („Poggen— 
puhls“) und, freilich prächtigen, Geſprächſtücken („Stechlin“) führt. 

Fontane's Romane zerfallen in zwei Gruppen: die kleinere der Criminal⸗ 
geſchichten („Grete Minde“, 1880; „Ellernklipp“, 1881; „Unter dem Birn⸗ 
baum“, 1886; „Quitt“, 1891) und die größere und bedeutendere der 
modernen Romane („Graf Petöfi“, 1884; „Cécile“, 1887; „Irrungen, 
Wirrungen“, 1889; „Stine“, 1890; „Frau Jenny Treibel“, 1892; „Unwieder⸗ 
bringlich“, 1891; „Effi Brieſt“, 1895). Zwiſchen dieſen ſtehen ein paar 
hiſtoriſche Romane („Vor dem Sturm“, 1878; „L'Adultera“, 1882; 
„Schach von Wuthenow“, 1883) und am Schluß hängen ſich Genrebilder in 
Romanform an („Die Poggenpuhls“, 1896; „Der Stechlin“, 1898), doch 
ſtehen alle dieſe Stücke den „modernen“ Romanen erheblich näher als den 
Criminalgeſchichten. In „L'Adultera“ berühren die ſämmtlichen Elemente der 
Fontane'ſchen Romandichtungen ſich am handgreiflichſten. 

Die allgemeine Entwicklung bedeutet einen unzweideutigen Sieg der 
Theilnahme an dem modernen Menſchen über das an dem „intereſſanten Stoff“. 
Sie bedeutet gleichzeitig eine fortſchreitende Löſung von aller Tendenz zu 
weltüberlegener Objectivität. a 

Die beiden erſten Bücher ſtehen unter dem Zeichen des Wilibald Alexis. 
„Vor dem Sturm“ ſchildert die Zuſtände vor der Erhebung der Freiheits- 
kriege und bildet eine Art Fortſetzung zu Alexis' Meiſterwerk „Ruhe iſt die 
erſte Bürgerpflicht“, verweilt dabei aber noch ausführlicher auf den litterari= 
ſchen Zuſtänden. Heſekiel, wie Smidt ein älterer perſönlicher Freund Fontane's, 
war ihm mit dem Thema in feinem Roman „Vor Jena“ (1859) voran- 
gegangen und vor dieſem hatte A. v. Sternberg (1844) „Jena und Leipzig“ 
geſchrieben. Modelle aus dem „Tunnel“ ſind reichlich benutzt; conven⸗ 
tionelle Romanfiguren, wie der „edle Pole“, fehlen nicht. Daneben zeigt ſich 
aber bereits in Einzelporträts, wie dem des Pfarrers — die immer von F. 
mit beſonderer Virtuoſität behandelt worden ſind und kaum in einem größeren 
Romane fehlen —, eine realiſtiſche Kunſt der Beobachtung in Bewegung und 
Redeweiſe, wie F. in ſechzig Jahren unausgeſetzten Studiums der Menſchen 
ſie ſich angeeignet hatte. Die Atmoſphäre iſt vielleicht noch etwas zu ſehr in 
weichen Tönen gehalten, aber doch ſehr einheitlich und überzeugend durch⸗ 
geführt. — „Grete Minde“ iſt eine Tendenznovelle: F. will der parteiiſchen 
Verherrlichung des altbrandenburgiſchen Bürgerthums ein realiſtiſches Bild 
dieſer harten, knochigen, eigennützigen Bürger gegenüberſtellen. Das hellere 
Licht fällt auf die von der modernen Bourgeoiſie zurückgedrängten altmodiſchen 
und altgläubigen Edelfrauen — wie in den „Poggenpuhls“. 

„Ellernklipp“ (1881) und „L'Adultera“ (1882) gehören wieder zuſammen. 
In beiden wird die pſychologiſche Vorbereitung eines Verbrechens oder Fehl⸗ 
tritts mit ausmalender Breite geſchildert; in beiden handelt es ſich um 


Conflicte zwiſchen Liebe und Familienheiligkeit. In „L'Adultera“ betritt F. 


den Schauplatz des modernen Berlin und bereits läßt ſich in der (nur noch 
etwas zu abſichtlich individualiſirten) Sprechweiſe der Figuren die erſtaunliche 
Feinhörigkeit Fontane's für den ganz perſönlichen Tonfall bei jeder Perſönlichkeit 
beobachten. Neben reſolut realiſtiſchen Zügen weiſt das Buch aber noch 
mancherlei conventionelle Romanmittel auf, allzu effectvolle Capitelſchlüſſe, 


622 Fontane. 


allzu deutliche Symbolik. Manches, was hier noch unfertig war, hat der 
Verfaſſer dann ſpäter in „Effi Brieſt“ mit reifer Kunſt nochmals gezeichnet; 
ſo die Begegnung der geſchiedenen Mutter mit ihrem Kind. f 

„Schach von Wuthenow“ (1883) bildet den Höhepunkt der erſten Periode 
von Fontane's Romandichtung. Es ſpielt in der Zeit vor Jena und gibt aljo 
eine Art Vorgeſchichte zu „Vor dem Sturm“. Eine gewiſſe ſocialpädagogiſche 
Tendenz iſt auch hier noch nicht zu verkennen: wie „Grete Minde“ das Bürger⸗ 
thum, warnt „Schach v. Wuthenow“ den Adel vor Selbſtüberſchätzung. Doch 
tritt dieſe Abſicht ganz zurück neben einer ungemein feinen Zeichnung der 
dumpfen, laſtenden Luft, die einen beliebigen Officier und „ſchönen Mann“ 
mit Nothwendigkeit in den Selbſtmord — das häufigſte Ende Fontane ' ſcher 
Helden — treibt. Die ſeeliſche Entwicklung iſt glänzend durchgeführt, die 
verhältnißmäßig einfache Fabel iſt in den Umſtänden feſt begründet: der hier 
zuerſt in vollerer Sprechfreiheit auftretende Raiſonneur gibt den Chorus der 
Tragödie ohne ſtörende Abſichtlichkeit. Nicht in allen Punkten hat F. dies 
zarte Meiſterwerk ſpäter überholt. 

Unbedeutender ſind die beiden Mésalliance-Romane „Graf Petöfi“ (1885) 
und „Cécile“ (1887), letzteres in der Compoſition für F. beſonders charakteri⸗ 
ſtiſch, ſowie der faſt fataliſtiſch gehaltene Criminalroman „Unter dem Birn- 
baum“ (1886), dem als Nachläufer ſein ſchwächſtes Buch anzuſchließen iſt, 
„Quitt“ (1891), eine zwiſchen Deutſchland und Amerika getheilte und nament⸗ 
lich im zweiten Theil recht wenig überzeugende Geſchichte von Verbrechen und 
Sühne. Dafür ſchieben ſich zwiſchen die letzten Fortſetzer der romanhaften 
Criminalgeſchichte im Stil der Alexis und Smidt die beiden Eröffnungsſtücke 
des neuen realiſtiſchen Romans ein: „Irrungen, Wirrungen“ (1887) und 
„Stine“ (1890). „Stine“ war früher entſtanden, konnte aber lange keinen 
Verleger finden, wie denn auch „Irrungen, Wirrungen“ nach ſeiner Veröffent⸗ 
lichung in der „Voſſiſchen Zeitung“ zuerſt nur Verwunderung und ſelbſt Spott 
erregte. 

Neu iſt in dieſen beiden einfachen Erzählungen von einem traurig aus— 
klingenden „Verhältniß“ zwiſchen Edelmann und Mädchen aus dem Volk die 
abſolute Vermeidung aller romanhaften Effecte. Mit ſchlichteſter Wahrheits⸗ 
liebe wird die typiſche und doch wieder ganz individuelle Geſchichte zweier 
moderner Liebespaare gegeben und als ein naturnothwendiges Ergebniß der 
mit höchſter Treue aufgefaßten geſellſchaftlichen Zuſtände dargeſtellt. In feinſter 
Nuancirung gehen — wie gern in Goethe's Romanen — neben den Haupt⸗ 
figuren Parallelfiguren, die die Eigenart von Held und Heldin noch ſtärker 
herausmodelliren helfen. Eine davon, die Witwe Pittelkow in „Stine“, iſt 
vielleicht der höchſte Triumph Fontane'ſcher Erzählungskunſt. Der Autor klagt 
weder an noch plaidirt er, er ſtiliſirt nicht und vertuſcht nicht; aber das tief 
eindringende Verſtändniß, das dieſe Figuren ſchuf, konnte nur aus einem liebe- 
voll mitfühlenden Herzen, dem nichts Menſchliches fremd war, hervorkommen. 

Mit einem Mal war F. berühmt. Auch ſeine „Gedichte“, um einige 
charakteriſtiſche Geſprächſtücke im Stil des Menzel'ſchen Ballſoupers und ein 
paar prächtige realiſtiſch-heroiſche Gelegenheitsdichtungen vermehrt, erlebten jetzt 
(1889) in 3. Auflage ihre endgültige Sammlung. Zwar blieb der nächſte Roman 
faſt unbeachtet: „Unwiederbringlich“ (1891), eine mit feinſtem Humor und weh- 
müthigen Abtönungen zu einem unwahrſcheinlichen Ende — dem Selbſtmord 
der frommen, von der Liebe ihres Gatten verlaſſenen Edelfrau — geführte 
Liebesgeſchichte. F. hat dies Werk beſonders gern gehabt und beſonders viel 
von ſeinem Eigenſten hineingelegt; jene köſtlichen Sentenzen und Defini⸗ 
tionen, deren verſchwenderiſche Ueberfülle ein auffälliges Merkmal ſeines Stils 
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bildet, ſind hier überaus reich und glücklich ausgeſäet. Dennoch machte der 
epigrammatiſche Berliner Roman „Frau Jenny Treibel“ (1892), mit dem 
Selbſtporträt des Dichters als Prof. Wilibald Schmidt, viel mehr Glück. Man 
hatte jetzt ſchon eine deutliche Vorſtellung von Fontane's Art und daß er ſie 
hier in dicht an die Caricatur grenzenden Charakterzeichnungen und einer faſt 
an das junge Deutſchland gemahnenden Geſprächfreude bis zur Manier trieb, 
erleichterte das Verſtändniß. Mit größerem Recht ward aber allgemeiner Bei⸗ 
fall dem letzten eigentlichen Roman Fontane's entgegengebracht: „Effi Brieſt“ 
(1895). Der Verfaſſer ging hier zu der ſchlichten Herzlichkeit von „Irrungen“ 
und „Stine“ zurück und gleichzeitig zu dem Milieu ſeiner älteſten Erzählungen, 
dem ihm ſo beſonders genau bekannten der märkiſchen Adelsfamilien. Die Més⸗ 
alliance eines liebebedürftigen Herzens mit der kühlen Correctheit wird nach 
vielen anderen Formen der Mißheirath (Geſchmack- und Taktloſigkeit in 
„L'Adultera“; Alter und Jugend in „Graf Petöfi“; ſociale Verſchiedenheiten 
in „Irrungen“ und „Stine“ u. ſ. w.) als die letzte und ſchmerzlichſte Art, wie 
ſich Herz nicht zu Herzen findet, dargeſtellt. Die Erzählung verweilt faſt 
ausſchließlich bei der Heldin, deren ſanfte Willensloſigkeit ſie in das Unglück 
der äußerlich glänzenden Ehe und in das ſchlimmere des Ehebruches gleiten 
läßt, bis ſie dann ſchließlich, erſt ganz verlaſſen, dann von ihren Eltern wieder 
aufgenommen, ins Grab ſinkt, mit der Empfindung, daß ſie ihrem Gatten 
mehr zu verzeihen habe als er ihr. Seit Prévoſt's „Manon Lescaut“ iſt die 
„ſchöne Sünderin“ nicht in ſo ſchlichter Wahrhaftigkeit dargeſtellt worden: 
weder ein romantiſch-ſchuldloſes Opfer der Verhältniſſe noch eine ſündhafte 
Natur, ſondern die Trägerin eines von ihrem Weſen und ihrem Schickſal 
gleich ſehr verſchuldeten Looſes. 

„Die Poggenpuhls“ (1896) und „Der Stechlin“ (1898) gehen faſt ganz 
in Genrebild und Geſpräch auf. Der „Stechlin“ knüpft an einen See ſeiner 
Heimathgegend, der Grafſchaft Ruppin, an, der ſchon in den erſten „Wan⸗ 
derungen“ Fontane's Aufmerkſamkeit erregt hatte: dieſer kleine aber tiefe 
See, der alle großen Erderſchütterungen an ſeiner Oberfläche erkennen läßt, 
wird für den Dichter ein tiefinniges Symbol der eigenen Art, im „Kleinen“ 
und „Unbedeutenden“ das Große, im ganz Individuellen das Allgemeine ab⸗ 
zuſpiegeln. Die Hauptfigur bildet den Typus des wohlwollenden alten Edel⸗ 
manns mit dem Porträt des Dichters in Eins und gab ſo einen glücklichen 
Abſchluß jener an beſtimmten Grundmotiven jo reich und mannichfaltig ſich 
aufrankenden Romandichtung aus den letzten zwanzig Jahren des Dichters. 

F. war ſich überhaupt, wie das ſich bei ſeiner ganzen Natur faſt von 
ſelbſt verſteht, eine intereſſante Perſönlichkeit. Gewiſſe Gegenſätze ſeines Weſens 
waren ihm wohl bekannt. Ein echter Berliner neigte er ebenſo zu einer ge⸗ 
wiſſen „Ueberheblichkeit“ (eins ſeiner Lieblingsworte) und Unbedingtheit im 
Ausdruck wie zu einer ſehr genauen und auch wol zu ſkeptiſchen Abſchätzung 
ſeiner ſelbſt; beides ward dann leicht in der Form eines halb ironiſch, halb 
dictatoriſch hingeſprochenen allgemeinen Satzes vermittelt. Der Sohn ſehr 
verſchieden gearteter Eltern hat er für den liebenswürdigen Leichtſinn des 
Vaters immer Sympathien gehegt, ſich aber dem ſtrengen Urtheil der Mutter, 
wohin das führen müſſe, nicht verſchließen können; das beſtimmt den typiſchen 
Verlauf ſeiner Romane und den tragiſchen Ausgang ihrer ſympathiſchen, aber 
ſchwachen Helden und Heldinnen. Zum Adel und zum Bürgerthum, zum 
Heer und zu den Schriftſtellerkreiſen, zu dem Zauber des „großen Moments“ 
und dem Reiz der Anekdote, zu dem Eindruck bedeutender Heroen (ſein letztes 
Gedicht galt Bismarck) und der Lehre, daß die kleinen Dinge und Perſonen 
in der Geſchichte entſcheiden, fühlt er ſich hingezogen und von all dieſen Dingen 
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auch wieder in zweifelnde Stimmung verſetzt; das gibt ſeinen Büchern die 
ungemein perſönliche Beleuchtung bei aller Objectivität in der Schilderung der 
Vorgänge. Der Entſtehung dieſer eigenartigen Perſönlichkeit iſt er auch ſelbſt in 
zwei autobiographiſchen Büchern nachgegangen: „Meine Kinderjahre“ (1893) und 
„Von Zwanzig bis Dreißig“ (d. h. von Fontane's zwanzigſtem bis dreißigſtem 
Jahr; 1898). Das erſte Werk ſchildert in anſchaulichſtem Ausmalen die Ent⸗ 
ſtehung ſeiner Eigenart, ſcheinbar ganz unabſichtlich, ſcheinbar nur auf äußern 
Dingen verweilend, das zweite, in Compoſition und Form nicht ganz ſo ge⸗ 
lungen, etwas abſichtlicher das Werden des Dichters Fontane. Das Beſte in 
ſeinem Weſen hat der im Herzensgrund tiefbeſcheidene Mann freilich nicht 
hervortreten laſſen können: die reine Güte eines menſchenfreundlichen und 
menſchenfreudigen Herzens, deſſen mild verſöhnliche Moral nicht auf laxen 
Principien, ſondern auf der innigen Ueberzeugung von unſer aller Schwäche 
und Hülfsbedürftigkeit beruht. Selbſt feſt, pflichttreu und unabhängig durchs 
Leben ſchreitend war er Jüngeren gern ein freundlicher Berather, in reizend 
perſönlichen Briefen wie in unvergleichlicher Plauderei Kritiker und Helfer 
zugleich. Noch der ganz neuen ultrarealiſtiſchen Art des jungen Gerhard 
Hauptmann kam er liebevoll entgegen. Der erſte eigentliche Großſtädter in 
unſerer Litteratur hat er die Legende von dem kaltverſtändigen Egoismus des 
„Berlinerthums“ ſiegreich zerſtört und einer neuen Art der Darſtellung wie 
einer neuen Anſchauung der Dinge mit faſt ſpielender Genialität zum Durch— 
bruch verholfen. 
Neben zahlreichen Nekrologen u. ſ. w. in den Zeitungen vgl. beſonders 
Erich Schmidt, Gedenkrede, Deutſche Rundſchau, November 1898; Otto 
Brahm, Neue Deutſche Rundſchau X, 1; P. Schlenther, Biographiſches 
Jahrbuch III, 296 f.; Richard M. Meyer, Deutſche Litteratur des 19. Jahrh. 
(2. Aufl.), S 469 f.; Franz Servaes, Th. F. (Abdruck aus dem „Pan“ ), 
Berlin 1900. Richard M. Meyer. 


Forbiger: Albert F., geboren in Leipzig am 2. November 1798, 
zu Dresden am 11. März 1878, beſuchte die unter der Leitung ſeines 
Vaters Gottl. Sam. F. ſtehende ehrwürdige Nicolaiſchule ſeiner Vaterſtadt; 
er war von 1795—1828 Rector dieſes Gymnaſiums, ſein Nachfolger wurde 
K. Fr. Nobbe (geb. am 7. Mai 1791, f 1878), der durch eine vielſeitige 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ſich bekannt gemacht hat (f. A. D. B. XXIII, 
749). Von 1815— 1819 wandte ſich F. akademiſchen Studien zu und habili⸗ 
tirte ſich in Leipzig mit der Abhandlung „De Lucretii carmine a scriptore 
serioris aetatis denuo pertractato“ (am 3. Juli 1824). Die akademiſche 
Laufbahn gab er noch in demſelben Jahre wieder auf, da er im Herbſt des 
Jahres 1824 eine Anſtellung als 6. ordentlicher Lehrer an der Nicolaiſchule 
erhalten hatte, 1828 rückte er in das Amt des Tertius und 1835 wurde er 
Conrector der Anſtalt, die ihn ſelbſt gebildet hatte. F. war ein außerordentlich 
fleißiger Gelehrter, der ſich durch zahlreiche wiſſenſchaftliche Arbeiten bekannt 
machte. Nach einer 40jährigen Schulthätigkeit trat er in Penſion, verlegte 
ſeinen Wohnſitz nach Dresden und widmete ſich ganz philologiſchen Studien. 
Als Schulmann hat er ein vielgebrauchtes Lehrbuch: „Aufgaben zur Bildung 
des lateiniſchen Stils“ 1832 veröffentlicht, das 1868 in der 6. Auflage er- 
ſchien; ein „Deutſch⸗lateiniſches Lexicon“ hatte er ſchon 1826 herausgegeben, 
1856 wurde es in zweiter Auflage gedruckt. In den Jahren 1856 — 1862 
erſchien von ihm eine Ueberſetzung des Geographen Strabo. Schon 1828 
hatte er Beiträge zur Geſchichte der Nicolaiſchule gegeben, an deren Spitze 
von 1758 bis zu ſeinem am 14. Auguſt 1774 erfolgten Tode der be⸗ 
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rühmte Gräciſt Joh. Jacob Reiske (ſ. A. D. B. XXVIII, 128) geſtanden 
hatte. Schon ſeine Habilitationsſchrift beſchäftigte ſich mit Lucretius, im 
J. 1828 veröffentlichte er eine Ausgabe dieſes Dichters, die freilich durch 
C. Lachmann's Ausgabe ganz in den Hintergrund getreten iſt (Lachm. praef. 
p. 14: Forbiger nihil usquam laudabiliter gessit): auch dem Virgil wandte 
F. ſeine Studien zu, 3 Auflagen erlebte die Ausgabe dieſes Dichters. Durch 
die Arbeiten M. Haupt's, O. Ribbeck's, Ladewig's, P. Hofmann Perlkamp's 
u. A. ſind auch in der Erklärung dieſes Dichters Fortſchritte gemacht worden. 
Zu erwähnen iſt noch das von F. aus den Quellen bearbeitete „Handbuch 
der alten Geographie“ (3 Bde., Leipzig 1842 — 48); der dritte Band neu be- 
arbeitet unter dem Titel „Handbuch der alten Geographie von Europa“ (Ham- 
burg 1877). Conr. Burſian, Geſchichte der claſſiſchen Philologie II, 1129 
ſagt von dieſem Werke: „nur auf das zweifelhafte Lob einer fleißigen aber in 
den Details nicht durchaus zuverläſſigen und aller ſelbſtändigen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Auffaſſung baren Compilation kann das Werk Anſpruch machen“; durch 
C. Burſian's Geographie von Griechenland 1862— 72 und durch das Meifter- 
werk von Heinrich Kiepert: Lehrbuch der alten Geographie (Berlin 1878) iſt 
auch dieſe Schrift Forbiger's überholt. Conr. Burſian und H. Kiepert kennen 
die claſſiſchen Länder durch Autopſie. In den letzten Lebensjahren verfaßte 
F. noch das Werk: „Hellas und Rom. Populäre Darſtellung des öffentlichen 
und häuslichen Lebens der Griechen und Römer“, deſſen erſte Abtheilung 
unter dem Specialtitel: „Rom im Zeitalter der Antonine“ in 3 Bänden 
(Leipzig 1871—74, 2. Aufl. des erſten Bandes 1877) erſchienen tft; ihr folgte 
eine zweite Abtheilung unter dem Specialtitel: „Griechenland im Zeitalter 
des Perikles“, von der F. ſelbſt 2 Bände (1875 u. 1878) bearbeitet hat. 
Zu dieſen 2 Bänden wurde nach ſeinem Tode ein dritter von Dr. A. Winckler 
(Oberlehrer am kgl. Domgymnaſium zu Colberg) hinzugefügt (Leipzig 1882). 
Das ganze Werk erhebt ſich nicht über das Niveau einer wenn auch reich— 
haltigen Compilation und vermag auch durch die Form der Darſtellung keine 
beſondere Anziehung auf die Leſer auszuüben (C. Burſian, Geſch. d. claſſ. 
Philol. München u. Leipzig 1883, S. 1195). Man vergleiche dieſem Werke 
gegenüber die meiſterhaften Schilderungen des Königsberger Profeſſors Ludw. 
Friedlaender: Darſtellungen aus der Sittengeſchichte Roms in der Zeit von 
Auguſtus bis zum Ausgange der Antonine (3 Bde., zuerſt 1861 — 71), jetzt 
in 6. Auflage vorliegend. Daß Albert F. ein fleißiger Gelehrter geweſen iſt, 
wird bei allen, ſeinen Schriften anhaftenden Mängeln niemand in Abrede 
ſtellen. j 
Man vgl. C. Burſian's Biogr. Jahrb., I. Jahrg. 1878 (Berlin 1879), 
S. 3 f. — C. Burſian's Geſch. d. claſſ. Philol. II. München u. Leipzig 
1883, S. 1128 f., 1195. — Programm des Nicolaigymnaſiums in Leipzig, 
1897. — Biographiſch-bibliothekariſche Beiträge zur Schulgeſchichte von 
Dr. Ernſt Friedr. Biſchoff, S. 10. Lothholz. 
Forchhammer: Peter Wilhelm F., Profeſſor der claſſiſchen Alterthums— 
wiſſenſchaft an der Univerſität Kiel, wurde am 23. October 1801 in Huſum 
geboren. Sein Vater, welcher Lehrer an der dortigen Bürgerſchule und ein 
ſehr tüchtiger Pädagoge war, kam im December 1803 als Rector der Stadt⸗ 
ſchule und Leiter des 1788 gegründeten Lehrerſeminars nach Tondern. Er 
ſtarb bereits im Jahre 1810 und hinterließ ſechs Söhne und eine Tochter. 
Um der Mutter die Sorge für das Fortkommen ihrer Kinder etwas zu er— 
leichtern, nahm ein Verwandter, der Hofbeſitzer Bendix Thayſſen auf Nienhof 
in der Widingharde, den jüngſten der Brüder, Peter Wilhelm, auf einige 
Allgem. deutſche Biographie. XLVIII. 40 
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Jahre zu ſich und ließ ihn zuſammen mit ſeinen Söhnen durch einen Haus⸗ 
lehrer unterrichten. Die tiefen Eindrücke, welche F. während dieſer Jugend⸗ 
jahre auf dem Lande, inmitten der Marſch mit ihrer eigenthümlichen Natur 
und ihren ſo eigenartig ausgeprägten Lebensgewohnheiten, empfing, hat er 
nach ſeinen eigenen Worten nie vergeſſen. Ein Stück der urwüchſigen Natur⸗ 
kraft des Marſchbodens iſt übergeſtrömt in das leicht empfängliche Weſen des 
Knaben. Es iſt mit ihm gewachſen und ihm eigen geblieben ſein ganzes Leben 
hindurch. Vielleicht liegen hier auch die erſten Wurzeln des für den ſpäteren 
Gelehrten ſo charakteriſtiſchen Strebens, die Erſcheinungen des Volkslebens aus 
der Natur heraus zu verſtehen. In welchem Grade die Natur auf die An⸗ 
ſchauungen und Gewohnheiten der Bewohner beſtimmend einwirkt, das eben 
hatte er in der Marſch immer wieder beobachten können. Die Nothwendigkeit, 
ſich für das Gymnaſium vorzubereiten, führte F. nach Tondern zurück. Den 
erſten lateiniſchen Unterricht empfing er von einem Freunde des Hauſes, dem 
damaligen Hardesvogt Tönſen, einem Schwager des Juriſten Thibaut. Nach⸗ 
dem er dann die lateiniſche und griechiſche Claſſe des Nachfolgers ſeines Vaters, 
des Rectors Jacob Decker abſolvirt hatte, wurde er, in jeder Beziehung mit 
gründlichen Vorkenntniſſen ausgerüſtet, Michaelis 1817 in die Secunda des 
Lübecker Gymnaſiums aufgenommen, welches ihn 1821 „Gottlob noch ohne 
Maturitätsexamen und Schulrath“ zur Univerſität entließ. In Kiel, wo F. 
am 10. Mai 1821 immatriculirt war, wurde Wilhelm Wachsmuth ſein 
Hauptlehrer für die claſſiſchen Studien. Während ſeines letzten Semeſters 
(1824) hielt er ſich in Leipzig auf und ſchloß ſich hier beſonders an Gottfried 
Hermann an. Nach Beendigung des Univerſitätsſtudiums ging F. auf ein 
halbes Jahr nach Kopenhagen zu ſeinem Bruder Georg, der eine Profeſſur 
für Mineralogie und Chemie an der Univerſität daſelbſt innehatte. Dieſer 
Aufenthalt in der däniſchen Hauptſtadt war für den jungen Gelehrten inſofern 
von Bedeutung, als er während dieſer Zeit Gelegenheit fand, in dem Münz— 
cabinet des Erbprinzen Chriſtian, des ſpäteren Königs Chriſtian VIII., zu 
arbeiten und die Aufmerkſamkeit und Zuneigung des allen wiſſenſchaftlichen 
Beſtrebungen ſeiner Zeit günſtig geſtimmten Fürſten auf ſich zu lenken. Nach 
Kiel zurückgekehrt, bereitete er ſich für ſeine Promotion vor, während er 
gleichzeitig in dem Hauſe des Syndikus Jahn deſſen Söhne Otto und Hugo 
unterrichtete. Mit Otto Jahn iſt er auch ſpäter in dauernder Freundſchaft 
verbunden geblieben. Im November 1828 wurde er auf Grund feiner Diſſer⸗ 
tation „Quaestiones Areopagiticae“, die aber, wie alle Diſſertationen der 
philoſophiſchen Facultät damals, dem Druckzwang nicht unterlag, zum Dr. phil. 
promovirt, und im folgenden Jahre habilitirte er ſich als Privatdocent 
an der Kieler Univerſität, der er dann faſt 65 Jahre lang, ſeit 1836 als 
außerordentlicher, ſeit 1843 als ordentlicher Profeſſor angehört hat. 

Das wichtigſte Ereigniß in Forchhammer's wiſſenſchaftlichem Leben, das 
von beſtimmendem und grundlegendem Einfluß auf ſeine ganze wiſſenſchaftliche 
Lebensarbeit wurde, waren die beiden großen Forſchungsreiſen, die er in den 
Jahren 1830—1834 und 1838 —1840 nach den Stätten des claſſiſchen Alter- 
thums unternahm. Je tiefer er ſich in das Studium der Alten verſenkte, um 
ſo feſter reifte in ihm die Ueberzeugung, daß — wir geben ihm ſelbſt das 
Wort — „für eine gründliche und umfaſſende Kenntniß des claſſiſchen Alter⸗ 
thums die bloße Kenntniß der Sprache und Schriftwerke der Griechen und 
Römer durchaus nicht genügend ſei, ſondern daß dazu außerdem nothwendig 
erforderlich ſeien ſowohl eine reiche Bekanntſchaft mit den Bildwerken und 
Monumenten jener Völker als eine möglichſt ins Einzelne gehende Anſchauung 
der bedeutenden Localitäten der alten Welt, ſowie ihrer geſammten Natur 
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und klimatiſchen Metamorphoſe“. „Luſt und Liebe ſind die Fittiche zu großen 
Thaten“ — dies Goethewort ſollte ſich in der Folge auch an F. erfüllen. Von 
echter Begeiſterung getragen, ſetzte er ſeine Reiſen mit großer Energie ins 
Werk, die vielen Schwierigkeiten und Gefahren, die es zu überwinden galt, 
ſchreckten ihn nicht, glücklich führte er alle Pläne ans Ziel, und die reichen 
Früchte, welche er für die Wiſſenſchaft heimbrachte, zeigen deutlich, „daß dieſen 
Wanderjahren weder touriſtiſche Neugier noch ſentimentale Empfindelei zu Grunde 
lag, ſondern folgerichtige Selbſtbeſtimmung eines Gelehrten“. Immer reiſte er 
in lebendigem Verkehr mit dem Volke, in der Volksſeele ſelbſt die Löſung für 
manches Räthſel ſuchend, vor dem die Wiſſenſchaft bisher hatte Halt machen 
müſſen. Dieſe Zeit bildete einen idealen Höhepunkt in ſeiner Forſcherlaufbahn. 
Da öffnete ſich ihm „weit, hoch, herrlich der Blick rings ins Leben hinein“, 
ein tiefer Blick in das Leben der claſſiſchen Vergangenheit, an der ſeine ganze 
Seele hing. Wenn Forchhammer's Intereſſe und ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
bis dahin mehr den auf rein geſchichtlichem und antiquariſchem Gebiete 
liegenden Unterſuchungen angehört hatte, ſo wurde er durch ſeine Reiſen be— 
ſonders der Topographie, Mythologie und Archäologie zugeführt. Die „Topo— 
graphie von Athen“ (1841) iſt, wenn auch manche in ihr ausgeſprochene 
Anſicht vielfach angefochten wurde, doch ein Werk von bleibendem Werth, ebenſo 
die das Hauptergebniß der zweiten Reiſe bildende, von dem Marinelieutenant 
der engliſchen Mittelmeer-Vermeſſungsexpedition Spratt gezeichnete und von 
F. mit Erläuterungen verſehene Karte der Ebene von Troja (1850). Forch— 
hammer's mythologiſches Hauptwerk erſchien 1837 unter dem Titel „Hellenika. 
Griechenland im neuen das alte.“ Es enthält die wichtigſten Reſultate der 
erſten Reiſe und zugleich die Grundzüge der ganzen Theorie Forchhammer's 
über die Entſtehung und Erklärung der helleniſchen Mythen. Die Schrift 
gründete ſich, wie der Verfaſſer in einer kurzen in ſeinem Nachlaß enthaltenen 
Autobiographie jagt, „auf das mit eigenen Augen in den verſchiedenen Ge— 
bieten der alten griechiſchen Staaten Geſehene und unterſchied ſich von früheren 
Reiſebeſchreibungen dadurch, daß die größere Aufmerkſamkeit vorzugsweiſe auf 
terreſtriſche und klimatologiſche Verhältniſſe gerichtet war, mit einem Wort, 
auf das Bleibende, alſo auch Uralte des Landes und ſeiner Natur, welches 
auf ſeine Bewohner, deren Cultur, deren religiöſe und politiſche Vorſtellungen 
und Entwicklung und ſomit auf ſeine ganze Geſchichte einen großen Einfluß 
mußte gehabt haben“. Die Mythen ſind nach F. nur an Ort und Stelle zu 
verſtehen, ſie ſind ein Niederſchlag beſtimmter örtlicher, ſpeciell atmoſphäriſcher 
Erſcheinungen und ſchildern jährlich wiederkehrende Vorgänge in der Natur 
als Thaten der Götter und Heroen. Von dieſem Grundgedanken ausgehend 
behandelt er jeden einzelnen Mythos, indem er beſonders auch das Waſſer in 
allen Erſcheinungsformen ſeines Kreislaufes in der Natur zur Erklärung 
herxanzieht. Im einzelnen enthalten dieſe mythologiſchen Arbeiten manche 
Feinheiten — man braucht nur an die Deutung der atheniſchen Mythen von 
den drei Tauſchweſtern zu erinnern — der Theorie ſelbſt jedoch in ihrer ein⸗ 
ſeitigen Durchführung vermag die heutige Wiſſenſchaft nicht mehr zuzuſtimmen. 
Für ihre Zeit aber und gegenüber den Leiſtungen der Vorgänger bedeutet 
Forchhammer's Mythologie einen entſchiedenen Fortſchritt. Ein friſcher Luft⸗ 
zug iſt durch ſie in die Forſchung gedrungen und fruchtbare, auch für die 
Gegenwart noch werthvolle Anregungen ſind von ihr ausgegangen. F. ſelbſt 
aber hat den zuerſt in der „Hellenika“, dieſem „gewaltigen, aber auch gewalt— 
ſamen Buche“, wie ſein Freund Adolf Trendelenburg es nennt, betretenen 
Weg nicht wieder verlaſſen, ſondern ihn unbeirrt durch den Widerſpruch 
gegneriſcher Stimmen immer weiter verfolgt. Der zweite Band der Hellenika, 
40 * 


628 Forchhammer. 


welcher die thebaniſchen Mythen behandeln ſollte, iſt freilich nie erſchienen, 
dafür aber eine ganze Anzahl größerer und kleinerer Schriften zur Mytho- 
logie, die alle jene Theorie theils weiter ausführen und tiefer begründen, 
theils ſie zur Erklärung anderer Mythen, beſonders der troiſchen Sage, 
der Gründungsſage von Rom und der Sage von Jo in Anwendung bringen. 
Bis in ſein hohes Alter vertheidigte F. ſeine Ueberzeugung ſcharf und energiſch 
gegen alle Angriffe. Auch ſein letztes Buch „Homer, ſeine Sprache und die 
Kampfplätze ſeiner Götter und Heroen. Ein letztes Wort zur Erklärung der 
Ilias“ — es erſchien 1893, nicht lange vor feinem Tode — iſt in diefem 
Sinne geſchrieben. Dies hartnäckige Beſtehen des Gelehrten auf der einmal 
gewonnenen Ueberzeugung iſt ein Stück ſeiner innerſten Perſönlichkeit. Immer 
wieder begegnet uns dieſer Zug feines Weſens. „Er war kein Mann der An- 
gleichung“, ſagt Bruns in ſeiner Gedächtnißrede, „und der Widerſpruch der 
Majoritäten beſtärkte ihn im Feſthalten an der eigenen Meinung. Leicht ſtellten 
ſich ihm, dem eigengearteten, die Dinge eigenartig dar. Aber es war immer 
ſeine ehrliche Meinung, für die er focht, und für die Sache, die ihm die gute 
ſchien, kämpfte er mit einer Klinge, die gefürchtet war und bis in ſeine letzten 
Jahre nicht roſtete. Seine Anſchauungen, die ihm in ſeinen beſten Jahren 
wie eine Offenbarung aufgegangen waren, hütete er ſorgſam und ſuchte ſie 
durch unabläſſige Arbeit zu erweitern. Er war im guten Sinne vollkommen 
unmodern, ein Humaniſt alten Schlages, und ſtand zu den Alten in einem 
völlig unmittelbaren Verhältniß, er liebte ſie wie Freunde, und ſeine Freund— 
ſchaft war warm und les ſind ſeine eigenen Worte) verſchmähte die logiſche 
Begründung.“ Beſonders charakteriſtiſch in dieſer Beziehung war auch die 
Schrift „Die Athener und Sokrates. Die Geſetzlichen und der Revolutionär“ 
(Berlin 1837). Alle Jahrhunderte, die ſeit dem Auftreten des Sokrates ver— 
floſſen waren, hatten für ihn Partei genommen, F. entſchied gegen ihn und 
ſuchte in ſeinem großes Aufſehen erregenden Buche in geiſtvoller Weiſe das 
Verhalten der atheniſchen Richter als ein völlig geſetzmäßiges und ihr Urtheil 
als ein durchaus gerechtes darzulegen. 

Die leidenſchaftliche Liebe, mit welcher F. am Alterthum hing, ließ ihn 
auf allen Lebensgebieten deſſelben heimiſch werden, alles zog er in den Kreis 
ſeiner Studien, in alles ſuchte er Licht zu bringen und, wo es nur möglich 
war, die Reſultate ſeiner Forſchungen auch für die Gegenwart zu verwerthen. 
So verfolgte er in ſeinen Schriften zur Archäologie und Kunſtgeſchichte vor 
allem auch den Zweck, in weiteren Kreiſen der Gebildeten Theilnahme und 
Verſtändniß für dieſe Gegenſtände zu wecken. Immer wieder predigte er ſeinen 
Zeitgenoſſen in Reden und Flugſchriften die Schönheit des Alterthums und 
ſeiner Werke, und hatte mit dieſer Art, die Archäologie ſozuſagen praktiſch zu 
betreiben, keinen geringen Erfolg. Er war der Begründer und langjährige 
Leiter des 1842 in Kiel eröffneten Muſeums von Gypsabgüſſen antiker 
Skulpturen, einer Schöpfung, welche nicht wenig dazu beigetragen hat, Forch— 
hammer's Landsleuten die bildende Kunſt der Alten näher zu bringen. Das 
Intereſſe für die Darſtellung des Schönen in der Architektur ſuchte er zu heben 
durch das feinſinnige Büchlein „Ueber Reinheit der Baukunſt“ (1856), von 
dem im Jahre 1875 eine zweite Auflage nöthig wurde. Ueber das Weſen 
der Kunſt im allgemeinen zu belehren, war das Ziel des im Winter 1863 
gehaltenen Vortrags „Das Schöne iſt ſchwer“. 

Obwohl F. ſich in dieſer Weiſe im allgemeinen hauptſächlich an die 
Realien des Alterthums hielt, ſtand er doch auch zu der antiken Philoſophie 
in einem nahen Verhältniß. Kritiſche oder exegetiſche Fragen intereſſirten ihn 
freilich weniger, und nur ganz ſelten hat er ſolche in eigenen Aufſätzen be⸗ 
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handelt. Immer lag ihm in erſter Linie der ſachliche Inhalt am Herzen, 
und dies bei keinem der griechiſchen Philoſophen mehr als bei Ariſtoteles, den 
er von Grund aus kannte und mit größter Vorliebe erklärte. Seine letzte 
und umfangreichſte Schrift über ihn: „Ariſtoteles und die exoteriſchen Reden“ 
(1864) widmete er ſeinem Freunde Trendelenburg. Ganz in ſein eigenes 
Weſen aufgenommen hatte F. die Staatslehre des Stagiriten. Sie iſt für 
ſeine politiſche Thätigkeit, beſonders auch für ſeine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten auf 
dieſem Felde durchaus maßgebend geworden. Nicht nur als Gelehrter war er 
ein Mann des Volkes, ſein ganzes Leben hindurch hat er als Demokrat im 
beſten Sinne des Wortes auch an dem politiſchen Leben intenſiven Antheil 
genommen. Mit größtem Nachdruck ſchilderte er in Reden und Aufſätzen ſtets 
aufs neue das Ideal eines Menſchen und Bürgers, eines Königs und einer 
Staatsverfaſſung, wie es Ariſtoteles in ſeiner Politik aufgeſtellt hat. In ihr 
erblickte er etwas Vollkommenes, und indem er die Oeffentlichkeit unermüdlich 
darauf hinwies, hoffte er auf die politiſchen Anſchauungen der Gegenwart 
veredelnd einzuwirken. Zu dieſem Zwecke ſchrieb er auch 1849 fein „Demo⸗ 
kratenbüchlein“, das in der Hauptſache eine Erörterung der Ariſtoteliſchen 
Staatslehre enthielt. Von dem Freiheitsſturm des Jahres 1848 fühlte auch 
F. ſich in tiefſter Seele ergriffen. Doch laut erhob er ſeine Stimme zu der 
ernſten Mahnung, Maß zu halten und duldſam zu fein. Das Schickſal 
Schleswig-Holſteins verfolgte er mit einer Hingebung als gälte es ſein eigenes. 
Leidenſchaftlich kämpfte er für die Freiheit und Unabhängigkeit ſeiner Heimath 
ſowie für die Anerkennung der Rechte des Herzogs Friedrich, und es mag ihm 
zuerſt nicht leicht geworden ſein, Zeuge ſein zu müſſen, daß die Geſchichte der 
Herzogthümer einen ſo ganz anderen Verlauf nahm, als er es erſehnte. Nach 
den Ereigniſſen von 1870/71 ſchwand jedoch jede Erbitterung aus ſeinem 
Herzen, und vollkommen ausgeſöhnt mit der Neugeſtaltung der Dinge hat er 
auch im neuen Reiche Jahre lang freudig ſeine bewährte Kraft in den Dienſt 
des politiſchen Lebens geſtellt. Von 1867 —1873 gehörte er dem preußiſchen 
Landtage, von 1870—1873 auch dem deutſchen Reichstage an, und ſeit 1876 
vertrat er die Univerſität Kiel im Herrenhauſe. . 

Seine akademiſche Lehrthätigkeit faßte F. in dem hohen Sinne und mit 
dem ganzen Ernſte auf, der ihm immer eigen war. Das Ziel aller Erziehung 
und Bildung ſah er in der völlig harmoniſchen Entwicklung aller Kräfte und 
Fähigkeiten des Körpers und Geiſtes im Dienſte der Geſammtheit. Für die 
Intereſſen der Univerſität, dieſer wichtigſten Bildungsſtätte, und ſpeciell für 
die claſſiſchen Studien, die ihm als die lauterſte Quelle menſchlicher Geiſtes— 
bildung erſchienen, trat F. jederzeit thatkräftig ein. Sein unbeſtechliches und 
nach ſchleswig⸗holſteiniſcher Art ſtark ausgeprägtes Rechtsgefühl ſcheute vor 
keinen Schwierigkeiten zurück, wenn es galt, das, was er einmal als das 
Richtige erkannt hatte, durchzuſetzen oder zu vertheidigen. „Einen Schatz von 
Liebe und Aufopferung, der ihr durch zwei volle Generationen gewidmet war“, 
hat die Chriſtiana Albertina mit ihm verloren. 8 

F. war wie Odyſſeus ein ae zrohvrgorcog, zrohlav Ö’avdgurwv Vdev 
ore nal voov Eyvw. Aber die Sehnſucht nach der Heimath verließ ihn 
auf ſeinen Wanderungen keinen Augenblick, an ihr hing er mit allen Faſern 
ſeines Weſens, ihr diente er mit dem Beſten, das er zu geben hatte. In der 
Heimath ſchenkte ein gütiges Geſchick ihm, dem lange Einſamen, ſchließlich auch 
noch ein ſpätes Eheglück. Im J. 1872 verheirathete er ſich mit der Tochter 
eines Jugendfreundes, des früh verſtorbenen Rectors der Schleswiger Dom— 
Schule Wilhelm Olshauſen, mit der ihm dann noch ein 22jähriges ungetrübtes 
Zuſammenleben beſchieden war. Bis in ſein höchſtes Alter bewahrte er ſich 
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die Jugendlichkeit ſeines Herzens und die Friſche und Lebendigkeit ſeines 
Geiſtes. Eigentliches Krankſein blieb ihm erſpart. Am 8. Januar 1894 
wurde er durch einen ſanften Tod hinweggenommen. 

In ſeinem gehaltvollen Aufſatze „Materie und Geiſt“ (1889) erinnert F. 
an ein Wort Kaiſer Friedrich's, das dieſer als Kronprinz bei dem 50 jährigen 
Jubiläum der Berliner Muſeen geſprochen hatte: „Wir wiſſen, wie in den 
Tagen unſeres größten nationalen Unglücks, als alles zu wanken ſchien, der 
Gedanke an die idealen Ziele der Menſchheit ſich ſchöpferiſch ſtark und lebendig 
erwies. Dankbar dürfen wir jetzt genießen, was die grundlegende Arbeit 
jener trüben Zeit geſchaffen hat. Aber wir können dieſes Genuſſes nur froh 
werden, wenn wir auch der Pflichten eingedenk ſind, welche er uns auferlegt. 
Es gilt heute vielleicht mehr als je, an unſern idealen Gütern feſtzuhalten 
und die Erkenntniß von ihrem Werthe und ihrer rettenden Macht unſerem 
Volke mehr und mehr zu erſchließen“. Das war auch Forchhammer's innerſte 
Ueberzeugung. In dieſem Sinne hat er mit Einſetzung ſeiner beſten Kräfte 
gelebt und geſtrebt, ein ganzer Mann, furchtlos, ſelbſtändig und keiner Schab— 
lone unterworfen. Und ſo wird ſein Gedächtniß fortdauern. 

Vgl. A. Höck und L. Pertſch, P. W. Forchhammer. Ein Gedenkblatt. 
Mit einem Anhang: Briefe von und an Forchhammer. Kiel 1898. — 
J. Bruns, Rede bei der Trauerfeier für P. W. Forchhammer, in: Chronik 
der Univerſität Kiel für das Jahr 1893/94, S. 19— 26, auch abgedruckt 
bei Höck und Pertſch, S. 150 ff. — Alberti, Schriftſtellerlexikon, 1829 bis 
1866, Abth. 1, S. 224 — 226, und 18661882, Bd. I, S. 190 191. — 
Biographiſches Jahrbuch für Alterthumskunde (Beiblatt zu Burſian's. 
Jahresbericht über die Fortſchritte der claſſiſchen Alterthumswiſſenſchaft), 
Ig. 20, 1897, S. 41—63 (Nekrolog und Schriftenverzeichniß von E. Alberti). 

Joh. Saß. 

Forckenbeck: Max von F., geboren am 23. October 1821 in Münſter, 
in Berlin am 26. Mai 1892, einer der parlamentariſchen Führer des 
preußiſch-deutſchen Liberalismus im Zeitalter der Einigung Deutſchlands. 
Auch einen parlamentariſchen Führer des deutſchen Bürgerthums hat man ihn. 
wol genannt, doch mit beſchränkterem Rechte, weil die Begriffe Liberalismus 
und Bürgerthum ſich keineswegs decken, vielmehr die von jenem vertretenen 
Ideen einen größeren und zugleich einen geringeren Kreis als dieſe eine Claſſe 
umfaſſen: die am meiſten in den Vordergrund tretenden liberalen Führer der 
ſechziger und ſiebenziger Jahre gehen, bezeichnend genug, aus nichtbürgerlicher 
Sphäre hervor, der hannoverſche Edelmann Rudolf v. Bennigſen wie der 
oſtpreußiſche Freiherr Leopold v. Hoverbeck, der fränkiſche Reichsritter Franz 
v. Stauffenberg wie der preußiſche Generalsſohn v. Unruh, vor allem auch 
der preußiſche Beamtenſohn Max v. Forckenbeck. 

Allerdings ſtammte die nach dem Oſten verſchlagene geadelte Beamten— 
familie, der F. angehörte, aus dem bäuerlich-bürgerlichen Blute des neu— 
preußiſchen Weſtens. Ein jüngerer Sohn eines alten Schulzenhofes, auf dem 
die Forckenbecks im Kreiſe Lüdinghauſen im Stifte Münſter ſeit langem ſaßen, 
war in die Stadt gezogen und ſeine Nachkommen hatten bürgerliche und gelehrte 
Berufe, ſchließlich in der Stadt Münſter ſelbſt ergriffen. Ein Maximilian Forcken— 
beck, der Großvater des Unſrigen, war im höheren Beamtendienſt des Hoch— 
ſtifts Münſter emporgekommen, in der Epoche, da die Ideen des 18. Jahr— 
hunderts, der Aufklärung und der wohlmeinenden Reform von oben auch in 
dieſes geiſtliche Staatsweſen hineinwehten, lange Zeit die rechte Hand des 
trefflichen Miniſters Fürſtenberg. Und als ſein Staat der preußiſchen Mon⸗ 
archie einverleibt ward, wurde der tüchtige Mann von dem Oberpräſidenten 
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Frhrn. vom Stein auserwählt, damit er als geborener Münſterländer die 
Hinüberführung in die neuen Zuſtände erleichtere. Der liberale Katholik 
widerſtrebte dem proteſtantiſchen Staate nicht, verwandelte ſich 1804 in einen 
preußiſchen Geheimen Kriegs- und Domänenrath und wurde in den preußi— 
ſchen Adelſtand erhoben. Wie er auch in franzöſiſcher Zeit Treue hielt, ſo 
ging die folgende Generation von vornherein in dem neuen Vaterlande auf; 
noch nicht ſiebzehnjährig trat 1813 fein Sohn Franz zu den freiwilligen 
Jägern. Nach dem Kriege wandte auch er ſich zu der juriſtiſchen Laufbahn 
des Vaters; er wurde Richter in Münſter und hier gebar ihm feine aus an— 
ſehnlicher münſteriſcher Bürgerfamilie ſtammende Gemahlin Brigitte Hoſius 
im J. 1821 ſeinen einzigen Sohn Maximilian Maria: ein Weſtfale war 
dieſer ſomit von beiden Eltern und manche Eigenſchaften ſeines Blutes rücken 
ihn in die Reihe der Weſtfalen unter den preußiſchen Politikern der Zeit, zu 
Bodelſchwingh, Harkort, Vincke, Waldeck. Der Vater hegte liberale Geſinnung 
und gehörte zu den Mitgliedern des weſtfäliſchen Provinziallandtages, die 1832 
unter der Nachwirkung der Julirevolution den König an die Errichtung der 
verheißenen Reichsſtände mahnten; dafür ſollte er als Beamter die Gegenwirkung 
des Beamtenſtaates erfahren. Er wurde im nächſten Jahre nach Breslau 
ſtrafverſetzt, dann ſtieg er 1840 zum Vicepräſidenten des Appellationsgerichtes 
in Glogau empor, der erſte Katholik, wie es heißt, in ſo hervorragender 
richterlicher Stellung in Preußen. So war es der Liberalismus des Vaters, 
der die Jugend des Sohnes aus dem weſtfäliſchen Geburtsboden entwurzelte 
und ihn nach feinem ganzen Lebenslaufe: Schleſien —Oſtpreußen —Schleſien — 
Berlin zu einem Oſtdeutſchen machte. 

Der junge F. beſtimmte ſich für die Laufbahn ſeines Vaters und be— 
ſchritt ſie ohne beſondere Zwiſchenfälle, er war ein lebensfroher Student in 
Gießen ſeit 1838 und dann in Berlin ein arbeitſamer; 1842 wurde er Aus- 
cultator und 1847 Aſſeſſor am Stadtgericht zu Glogau. Das Revolutions— 
jahr regte auch ſeine politiſche Thätigkeit an. Ohne den Sturm und Drang, der 
ſonſt die Jugend in politiſchen Dingen in die Extreme wirft, hielt er von vorn— 
herein die mittlere Linie des Vaters inne; von den drei politiſchen Clubs 
der Stadt, einem demokratiſchen, einem conſtitutionellen und einem conſerva— 
tiven präſidirte er dem mittleren und vertrat ihn auf einem Congreß der 
conſtitutionellen Vereine in Breslau, auch hier trotz ſeiner jungen Jahre 
bereits zum Vicepräſidenten gewählt. Da ſtarb 1849 ſein Vater, mitten aus 
der Verfaſſungsarbeit in der Erſten Kammer, in der er auf der Linken ſeinen 
Platz genommen hatte, hinweggerafft. Jetzt wieſen die Sorge für ſeine Fa— 
milie und die Erwägung, daß bei der hereinbrechenden Reaction an eine 
richterliche Anſtellung nicht zu denken ſei, den jungen Juriſten auf einen 
praktiſchen Beruf, und mit raſchem Entſchluß wählte er von den ihm zur 
Verfügung geſtellten Anwaltsſtellen in einigen oſtpreußiſchen Städtchen 
diejenige in Mohrungen für ſich aus. So gelangte er in das politiſche 
Milieu, als deſſen beſonderer Vertreter er in der erſten Hälfte der ſechziger 
Jahre erſchien. 

Aus äußerlich beſcheidener Thätigkeit in der Kleinſtadt iſt F. zu leitender 
politiſcher Wirkſamkeit und dann zur Spitze großſtädtiſcher Verwaltung auf: 
geſtiegen. Zehn Jahre lang, von 1849 bis 1859, wirkte er als Rechtsanwalt 
in Mohrungen, dann bis 1872 in demſelben Berufe in Elbing. In die erſte 
Zeit noch fällt feine Vermählung mit Marie Raſchke, der Tochter eines Ritter⸗ 
gutsbeſitzers im Kreiſe Pr.⸗Holland; er hat die ihm geiſtig ebenbürtige Frau 
ſpäter ganz zur Genoſſin ſeines dem ehelichen Zuſammenleben viele Opfer 
auferlegenden politiſchen Wirkens gemacht, und ſeine Briefe an ſie geben uns 
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die werthvollſten Aufſchlüſſe über ſeine parlamentariſche Arbeit. Zugleich 
vollendete das Jahrzehnt der Reaction das Reifen zum Manne. Als vor⸗ 
trefflicher Anwalt war er bald weithin geſchätzt, durch ein klares juriſtiſches 
Urtheil und zugleich einen praktiſchen Geſchäftsverſtand ausgezeichnet. Seine 
allgemein⸗geiſtige Mitgift war nicht eben umfaſſend, eher an Schranken ge⸗ 
bunden, die ihm nachher auf der Höhe läſtig waren; man kann ihm nicht 
nachſagen, daß er ſich durch eigene Ideen vor den Anderen hervorhob, und 
ebenſo wenig ſtrahlte von ihm der Zauber einer reichen oder gar genialen 
Perſönlichkeit aus. Legt man aber jene höhern Maßſtäbe bei Seite, ſo ge⸗ 
wahrt man eine Reihe trefflicher Gaben für einen Mann politiſchen Wirkens, 
von einer geſunden Individualität zuſammengehalten: Thatkraft und Liebens⸗ 
würdigkeit, Feſtigkeit ohne Eigenſinn, Schlichtheit im Aeußerlichen ſind die 
hervorſtechenden Züge, der im Beruf geſchärfte Sinn für das Praktiſche und 
Erreichbare eigentlich das Beſte. Schwung lag ihm fern und Pathos vollends, 
aber in der Tiefe dieſer manchmal heftigen, dann wieder ſchweren Natur 
brannte doch ein Ehrgeiz, und trieb den auf das Wirken geſtellten Mann vor- 
wärts. Die Politik war die Welt, wo er ſich durchſetzen, ſelber vorankommen 
und die Dinge um ſich geſtalten konnte. Und wie von ſelbſt führte ihn die 
Politik in das Lager der Liberalen, die Tradition der Familie, die laſtende 
Luft der Reactionszeit, die Schärfe der Gegenſätze gerade in ſeiner Provinz 
und beſonders auch in ſeinem Kreiſe, alles wirkte zuſammen. Die Ideale der 
conſtitutionellen Staatsform hatte er ſich rückhaltlos angeeignet, aber ſeine 
ganze Anlage bewahrte ihn vor dem Doctrinarismus; auf Verwirklichung 
kam es ihm an, und wenn er als Oſtpreuße gern „vernünftige, freie Ver⸗ 
faſſungszuſtände“ im Munde führte, ſo ging er auch gern den „vernünftigen“ 
Weg, um zu ihnen zu gelangen, und das hieß dann den möglichen Weg, dieſen 
aber mit Entſchiedenheit. 

Der Verſuch des Prinzregenten, in der „Neuen Aera“ im Bunde mit 
einem maßvollen Liberalismus zu verfaſſungsmäßigen Zuſtänden in Preußen 
zurückzulenken, machte die Bahn für dieſes ſchlummernde politiſche Talent frei. 
Bei den Wahlen von Ende 1858 wurde F. zum Abgeordneten für Mohrungen— 
Preußiſch⸗Holland gewählt. Die Wahlen hatten auch für Oſtpreußen einen 
völligen Umſchwung gebracht; die gewählten Liberalen waren meiſt neue 
Leute, durchweg auch Entſchiedene, wie der derbe und fanatiſche Frhr. Leo von 
Hoverbeck, dem F. bald perſönlich nähertrat. Sie alle traten zunächſt der 
Fraction Schwerin-Vincke bei, der größten, die ohne eigentliches Programm 
ſehr verſchiedenartige Elemente umſpannte. Mit ſicherm Urtheil überblickte F. 
die Sachlage, wenn er im Januar 1859 ſchrieb: „Alle Zuſtände hängen hier 
wie mit baumwollenen Fäden zuſammen: fo dies Miniſterium mit dem Prinz— 
Regenten und unter ſich und mit der liberalen Majorität des Hauſes. Jeder 
fürchtet ſich, durch Bewegung die Baumwolle zu zerreißen. Wie lange aber 
namentlich das Abgeordnetenhaus dieſe Zuſtände ertragen wird, ſteht dahin“. 
Der Liberalismus war äußerlich angeſehen zur Herrſchaft gekommen, aber 
eben dadurch in der parlamentariſchen Action gelähmt, vor allem durch die 
Rückſichten der Fractionsführer auf ihre alten Parteigenoſſen im Miniſterium 
und durch die Erwägung, daß ein allzuſtarkes Drängen die Miniſter in eine 
ſchwierige Situation dem Prinzregenten gegenüber bringen und dieſen wo— 
möglich ſeinem Wege entfremden könnte. Auch F. unterſchied ſich in ſeinen 
principiellen politiſchen Ueberzeugungen keineswegs von Vincke oder auch von 
Schwerin, aber er galt ſchon von Anfang an in der Fraction — die anfänglichen 
Hoffnungen der Clerikalen hatte er bald durch ſein Auftreten in der Unter⸗ 
richtscommiſſion enttäuſcht — als „einer der entſchiedenſten“; denn dieſe neue 
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Generation, ohne die Erinnerungen einer langen Parteigemeinſchaft, ohne 
Rückſichten nach oben, allein von dem Eindruck des letzten Jahrzehnts erfüllt, 
verlangte ein raſcheres Vorwärtsgehen. Und der Ehrgeiz Forckenbeck's ließ 
ſich, ſo wenig wie der Hoverbeck's, nicht lange von dem monarchiſchen Partei— 
regiment Vincke's niederhalten, ſondern ſuchte ein von allen diplomatiſchen 
Erwägungen freies Feld, um die Allen gemeinſamen Ideen ſelbſtändig und 
energiſch durchzukämpfen. Er bedurfte dafür des Hebels der Idee und fand 
ihn in dem Anſchluß an die 1859 wieder ſtärker angefachte deutſchnationale 
Bewegung. Darum trat er dem Nationalverein bei, in der Ueberzeugung: „Ohne 
eine andere Geſtaltung der deutſchen Verhältniſſe iſt für die Dauer auch die 
Exiſtenz einer vernünftigen freien Verfaſſung eine Unmöglichkeit. Bleiben die 
deutſchen Verhältniſſe ſo wie ſie ſind, ſo wird und muß in Preußen nur der 
Militärſtaat ausgebildet werden“ (Auguſt 1859). Durch Förderung der 
deutſchen Einheitsbeſtrebungen den Adern des preußiſchen Liberalismus friſches 
Blut zuzuführen: in dieſer Richtung gingen von vornherein ſeine Abſichten. 
Weder den Weg der alten Conſtitutionellen noch den der alten Demokraten 
Preußens wollte er gehen, und von den deutſchen Unitariern unterſchied ihn, 
daß der Schwerpunkt ſeines Wollens auf preußiſchem Gebiete lag. Die beiden 
Leitſterne hatte er aufgeſtellt, der Weg zu ihnen lag nicht feſt, ſondern war 
einzig durch Fragen der Taktik abgeſteckt, konnte bald beſſer durch Feſtigkeit, 
bald eher durch Entgegenkommen zurückgelegt werden, ohne daß das Ziel je⸗ 
mals aus den Augen verloren wurde. Und ſo iſt dieſer Mann, der drei 
Mal an einem folgenreichen Austritt aus einer Partei maßgebend mitwirkte 
und drei Mal zu einer folgenreichen Neugründung einer Partei beitrug, trotz⸗ 
dem kein Anderer, ſondern immer derſelbe geweſen. Die parlamentariſche Ge⸗ 
ſchichte des preußiſch-deutſchen Liberalismus in der zweiten Generation weiſt 
nicht zufällig eine unaufhörliche Verſchiebung der Gruppen, einen mehrfachen 
Frontwechſel ſeiner Kerntruppen auf. Denn immer handelte es ſich um das— 
ſelbe Problem, den Liberalismus zur Verwirklichung, das heißt zur Macht zu 
bringen: kein Wunder, daß die Wandlungen der allgemeinen Lage ihm bald 
dieſe, bald jene Stellung zu den herrſchenden Gewalten anwieſen. Erwägt 
man dieſe ganze Entwicklung, ſo ſieht man ſie mehr von Fragen der Taktik 
als von Principien beſtimmt, und unter dieſen Taktikern des Liberalismus 
ſteht die auf das Mögliche gerichtete, eigentlich politiſche Natur Forckenbeck's 
in der erſten Linie. 

Seine Ueberzeugung, daß für ſeine Selbſtändigkeit in der Fraction Vincke 
kein Raum ſei, befeſtigte ſich ihm in der folgenden Seſſion des Landtages, in 
der er einen Antrag auf Abänderung der reactionären Städteordnung ein— 
brachte. Er meinte im Januar 1860, er wolle auf Schwerin und Patow 
nichts kommen laſſen, aber: „unſere liberale Fraction ſcheint in ihrer Mehr— 
heit aus übergroßer Vorſicht immer einen Schritt hinter dem Miniſterium 
zurückbleiben zu wollen, während ſie einen Schritt voraus ſein ſollte“. Er 
und Hoverbeck — ſie haben in dieſer Seſſion bereits einmal den noch gar 
nicht dem Hauſe angehörenden Waldeck aufgeſucht — und alle ihre oſtpreußiſchen 
Freunde drängten zu dieſem raſcheren Tempo; der Compromiß Vincke's über 
die Militärvorlage trieb fie nur noch ungeduldiger voran. Um der Zielloſig— 
keit in der Partei ein Ende zu machen, vereinbarten Hoverbeck, Behrend und 
F. im November 1860 einen Programmentwurf und legten ihn am 12. Januar 
1861 ihren Fractionsgenoſſen vor. Die Abſicht war, „einerſeits dem Volke 
offen zu ſagen, was das Ziel unſeres Strebens ſei, andererſeits manche Mit⸗ 
glieder der Fraction, die bisher ſtatt liberal nur rein miniſteriell geweſen 
waren, zu der beſtimmten Wahl zu zwingen, entweder mit uns zu gehen oder 
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auszutreten“. Man dachte alſo zunächſt nicht an Austritt, ſondern eher an 
Eroberung der Fraction zu gunſten einer entſchiedeneren Action. Der Verſuch 
ſcheiterte an Vincke's Widerſtand, der die eigene Machtſtellung und die der 
Liberalen nicht durch numeriſche Verluſte geſchwächt noch durch programmatiſche 
Feſtlegung behindert wiſſen wollte; die überwiegende Mehrheit der Fraction ſtand 
zu ihm. Der Bruch wurde noch etwas hingehalten, da Vincke unter dem 
Druck der drohenden Seceſſionsmöglichkeit in der Adreßdebatte ſchärfere Töne 
gegen die Regierung anſchlug; erſt als er von neuem zurückwich, entſchloſſen 
ſich Forckenbeck und Hoverbeck mit ihrem Anhang zum Austritt. Ihre poli⸗ 
tiſche Richtung formulirte damals Hoverbeck: „Wir Entſchiedeneren hatten bei 
der Adreſſe hauptſächlich drei Ziele im Auge: 1. Die Entfernung der reactio⸗ 
nären Beamten. 2. Die äußere Politik beſonders concentrirt in der italie⸗ 
niſchen Frage. 3. Die deutſche Politik im Sinne des Nationalvereins“. Es 
waren im ganzen 14 Abgeordnete, die austraten, alle Preußen, „Jung⸗ 
Lithauen“ nach dem Spottwort Vincke's, das ſich länger hielt als die an⸗ 
fänglich auch vorkommende Bezeichnung „Fraction Forckenbeck“; ſie ſtellten ſich 
„auf den Boden freiſinniger durch Rückſichten keiner Art beirrter Wirkſamkeit 
für das Wohl des preußiſchen und des davon untrennbaren deutſchen Vater⸗ 
landes“; durch den Zutritt von Schulze-Delitzſch und dann auch Waldeck's 
verſtärkten ſie ſich bald aus dem Lager der alten Demokraten. Immerhin 
konnte die kleine Gruppe, die in dieſer Seſſion z. B. den Entwurf eines 
Miniſterverantwortlichkeits-Geſetzes einbrachte, zunächſt keine eigenen Wege 
gehen; erſt der heraufziehende Militärconflict, durch den zweiten Compromiß 
vom Mai 1861 nur hinausgezögert, wies ihr eine bedeutendere Stellung an. 
So konnte ſie infolge der Verſchärfung der Gegenſätze zwiſchen der Regierung 
und den Liberalen den Kern einer neuen Parteibildung abgeben, die ſich die 
Begründung eines verfaſſungsmäßigen Zuſtandes in Preußen und die Einigung 
Deutſchlands auf wirklich nationaler Grundlage zum Ziele ſetzte, der am 
9. Juni 1861 conſtituirten „Deutſchen Fortſchrittspartei“. Aus der kleinen 
parlamentariſchen Gruppe erſtand eine raſch wachſende deutſche Partei; im 
ganzen Vaterlande ſuchte man Anſchluß, dachte an „Verbrüderung“ mit dem 
Nationalverein, gelegentlich auch an die Firma „nationale Partei“. F. mit 
drei andern Begründern der neuen Partei trat in den Ausſchuß des National- 
vereins ein. 

Eine Proclamation neuer politiſcher Gedanken hatte nicht ſtattgefunden, 
und nicht mit Unrecht urtheilte Vincke über die Forderungen des Wahl— 
programms der Deutſchen Fortſchrittspartei, daß ſie im weſentlichen keine 
anderen ſeien, als diejenigen, welche die conſtitutionelle Partei unter aller 
Ungunſt der Verhältniſſe aufrecht erhalten habe und niemals aufgeben könne, 
ohne ſich ſelbſt untreu zu werden. Und doch war es eine bedeutſame politiſche 
Wendung, als die neue Partei bei den Wahlen von Ende 1861 einen un- 
erwarteten Erfolg errang: der auf 95 Mitglieder verminderten Fraction der 
Altliberalen konnte ſie aus eigener Kraft 83 Stimmen entgegenſtellen und 
verfügte ſogar mit den 68 Stimmen des ihr naheſtehenden Linken Centrums 
unter Bockum⸗Dolffs über die Hälfte des Abgeordnetenhauſes, ſie hatte fortan 
die Entſcheidung in der Hand. Dieſer Aufſchwung der Fortſchrittspartei hat 
ohne Frage den Ausbruch des Conflicts beſchleunigt, den die Altliberalen zu 
vertuſchen oder hintanzuhalten geſucht hatten, aber es iſt ſehr die Frage, ob 
ſich die ganze Auseinanderſetzung zwiſchen dem militäriſchen Königsſtaate und 
den liberal⸗conſtitutionellen Grundſätzen, die weit über die Grenzen des Bürger- 
thums hinaus alle Gemüther in Preußen erfüllten, überhaupt hätte vermeiden 
laſſen. Jetzt freilich traten die tieferen Gegenſätze aus ihrer Verſchleierung, 
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der ſie in der Neuen Aera unterlegen waren, in ihrer wahren Schärfe hervor. 
Inſofern behielt F. mit ſeiner Taktik gegenüber der liberalen Regierung und 
der früheren Parteileitung Recht. Aber gerade er neigte auch jetzt noch keines⸗ 
wegs dazu, die Kluft der Gegenſätze unnöthig zu vertiefen, ſondern glaubte 
nur kraft ſeines energiſcheren Vorgehens ſicherer zum Ziele zu gelangen, als 
die Altliberalen es vermocht hatten: immer ſchloß dieſes Ziel die Verein— 
barung mit der Regierung in ſich. Selbſt in der Militärfrage gedachte er 
mit ihr auf der Grundlage: ſtark erhöhte, der allgemeinen Wehrpflicht 
möglichſt entſprechende Rekrutirung, zweijährige Dienſtzeit, Erhaltung der 
Landwehr zuſammenzuwirken. Aber er konnte es nicht verhindern, daß das 
altliberale Miniſterium in dem ungeſtümeren Drängen des Fortſchritts einen will— 
kommenen Vorwand erblickte, feine Entlaſſung einzureichen. Die Bildung eines 
neuen, homogen conſervativen Miniſteriums im März 1862 rückte die Möglich— 
keit einer Vereinbarung viel weiter hinaus. Die Antwort erfolgte in den Neu— 
wahlen des Mai, in denen die altliberale Fraction auf ein kleines Häuflein 
zuſammenſchmolz, die Fortſchrittspartei mit 135 zuſammen mit den 98 Stimmen 
des Linken Centrums zum unbeſtrittenen Herrn des Parlaments wurde und 
nunmehr ihrerſeits vor die Probe ihres Könnens geſtellt ward. 

Die parlamentariſche Stellung Forckenbeck's war durch dieſen Umſchwung 
gewachſen, aber zugleich innerlich verändert. Schon Anfang 1862 hatte er 
bemerkt, daß in ſeiner Partei eine ſtarke Gruppe unter Waldeck ſich negativ 
und paffiv verhalte, während er ſelbſt mit der poſitiven, realpolitiſcheren 
Mehrheit ging. Jetzt hatte ſich dieſes Verhältniß in der angewachſenen Partei 
noch weiter verſchärft. Sie war in ſich ebenſo wenig homogen wie früher die 
Altliberalen, und gegenüber den auf Waldeck's Stimme hörenden Rheinlän— 
dern und Schleſiern erſchien F. als Führer des gemäßigten Flügels, von den 
Andern bald als „der Reactionär in der Partei“ bezeichnet. Denn keines— 
wegs war er der Mann, der auf einen Conflict zutrieb wie jene Radicaleren; 
je raſcher die Fraction gewachſen war, deſto ſtärker empfand er jetzt die Ver⸗ 
antwortung, keine Möglichkeit der Verſtändigung von der Hand zu weiſen. 
Seine Politik lag noch ein gut Stück links von der Vincke's und betonte 
die zweijährige Dienſtzeit als unumgängliche Vorausſetzung, aber ſie war jeden 
Augenblick bereit, von hier aus eine Brücke hinüberzuſchlagen. So hat F. in 
ſeiner Parteitaktik bald manche Situationen Vincke's auch an ſich erlebt. Auch 
er ſuchte durch Maßhalten ſich die Chancen des Erfolges zu ſichern: „Der 
Sieg hängt davon ab, daß wir die ganze öffentliche Meinung aller liberalen 
Parteien hinter uns haben, die aber extremen Vorſchlägen nicht beiſtimmen 
werden“. Immer predigte er gegen Waldeck und ſeinen Anhang: mäßige Ziele 
mit Entſchiedenheit verfolgen. Als Roon ſo weit ging, die Geſetzlichkeit der 
ganzen Reorganiſation auf Grund des Geſetzes von 1814 zu behaupten, brachte 
er einen Antrag in der Budgetcommiſſion ein, die Geſammtkoſten der Re— 
organiſation für 1862 und 1863 zu ſtreichen; gleich darauf aber ſchlug er Re— 
ſolutionen vor, die die Regierung in Stand ſetzen ſollten, Indemnität für das 
Vorangegangene zu erlangen und die Reorganiſation auf Grundlage der zwei— 
jährigen Dienſtzeit durchzuführen. Er unterlag, auch ſein alter Freund Hover— 
beck war mit dieſem Entgegenkommen nicht einverſtanden. Am 16. September 
trat er in ſeiner erſten größeren Rede im Plenum für die Verwerfung der 
Reorganiſation ein. Für einen Augenblick ſchien es, als wenn die Regierung 
jetzt noch, in letzter Stunde, nachzugeben geneigt ſei; man verhandelte durch 
Simſon's Vermittlung mit F.; auch Roon zeigte ſich plötzlich wenn auch nicht 
der geſetzlichen, ſo doch der thatſächlichen Einführung der zweijährigen Dienſt⸗ 
zeit günſtig. Da ſchlug am andern Tage am Hofe der Wind wieder um, keine 
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Conceſſionen hieß wiederum die Loſung; das Abgeordnetenhaus verwarf darauf 
mit 308 gegen 11 Stimmen die geſammten Koſten der Reorganiſation. Und 
nun griff der König zu ſeiner letzten Hülfe in der Noth, zu Bismarck als 
Miniſterpräſidenten. 

F. war ſich von vornherein über den Sinn dieſer Wendung klar: „Bis— 
marck⸗Schönhauſen“, ſchrieb er tags nach der Ernennung, „bedeutet: regieren 
ohne Etat, Säbelregiment im Innern, Krieg nach außen. Ich halte ihn für 
den gefährlichſten Miniſter für Preußens Freiheit und Glück“. Umſo ent⸗ 
ſchloſſener ſuchte er ihn zu zwingen, feine Abſichten zu bekennen. Als Bericht- 
erſtatter der Commiſſion beantragte er am 30. September, die Staatsregierung 
zur ſchleunigen Vorlegung des umgeänderten Etats für 1863 aufzufordern, 
damit dieſer noch vor dem 1. Januar 1863 feſtgeſtellt werden könne, und die 
Leiſtung jeder Ausgabe, die von dem Abgeordnetenhauſe abgelehnt worden, 
durch die Regierung für verfaſſungswidrig zu erklären. Es war die berühmte 
Sitzung, in der Bismarck zum erſten Male vor den Abgeordneten erſchien und 
ſeine ebenſo genialen wie unparlamentariſchen Excurſe über Recht und Macht, 
die Anpaſſung der Verfaſſung, die Grenzen der Krongewalt und Parlaments- 
gewalt, über Blut und Eiſen hielt, eine Sprache, die für die Abgeordneten 
faſt unverſtändlich war und ihnen jedenfalls kein Vertrauen einflößte. Un⸗ 
erbittlich entgegnete F.: „Von einem Streite über die Grenze zwiſchen Kron— 
gewalt und Parlamentsgewalt iſt keine Rede. Das preußiſche Volk iſt viel 
zu nüchtern, um einen ſolchen theoretiſchen Streit zu unterſtützen; das Mate- 
rielle der Militärfrage iſt es, was das Volk bewegt“. Und ebenſo knüpfte 
er in der Plenarſitzung vom 6. October an die berühmte Prophezeiung des 
überlegenen Gegners über die Löſung der deutſchen Frage an mit den Worten: 
„In Preußen iſt meiner Meinung nach eine Regierung nicht anders möglich, 
als mit vollſtändiger treuer Beobachtung der Verfaſſung, und nur einer ſolchen 
Regierung würden Blut und Eiſen der Nation zu Gebote ſtehen“. Pathe— 
tiſcher als es ſonſt ſeine Art war, forderte er andern Tags in ſeinem Schluß— 
worte alle Parteien des Volkes auf, ſich um die gefährdete Verfaſſung zu 
ſcharen. Der ſeinen Namen tragende Commiſſionsantrag wurde mit 251 gegen 
36 Stimmen angenommen; der Verſuch des Herrenhauſes, das Regierungs- 
budget wiederherzuſtellen, wurde nach ſeinem Antrag für verfaſſungswidrig 
und deshalb null und nichtig erklärt. Der Kampf um das Recht hatte be— 
gonnen: daß er ſich immer mehr zu einem Kampfe um die Macht entwickelte, 
ſollte ihn entſcheiden. 

Der preußiſche Verfaſſungsconflict wird von einigen Seiten heute auf 
die Differenzen über techniſch-militäriſche Streitfragen und die ſtrittige Aus— 
legung einiger Verfaſſungsparagraphen zurückgeführt, aber er war mehr, ein 
Machtkampf, den der Ueberlegene gewann. Und als ſolcher iſt er von der 
ſpäteren Generation in der Regel einſeitig beurtheilt worden, weil die ſieg— 
reichen Kriege und die Gründung des Reiches Bismarck Recht und ſeinen 
Gegnern Unrecht gegeben haben. Aber darin liegt nicht die ganze Wahrheit. 
Es wäre kein Ruhmestitel des preußiſchen Volkes geweſen, wenn es ſelber in 
dieſem Machtkampfe ſeine Rechte von ſich geworfen hätte. Heute wiſſen wir, 
daß der Conflict auch für Bismarck weſentlich Mittel zum Zweck geweſen iſt, 
um ſich ſelbſt im Sattel zu halten und mittlerweile über das Herz und den 
Kopf des Königs hinweg feine eigene Politik, die Eroberungspolitik der un 
abhängigen Großmacht Preußen durchzuführen. Wer dem Abgeordnetenhauſe 
vorwerfen will, daß es dieſes dämoniſche Spiel nicht durchſchaute, mag ſich von 
Bismarck ſelber (in ſeiner Landtagsrede vom 5. April 1876) eines Beſſern 
belehren laſſen: „Ich habe Objectivität genug, um mich in den Ideengang des 
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Abgeordnetenhauſes von 1862— 1866 vollſtändig einleben zu können, und habe 
die völlige Achtung vor der Entſchloſſenheit, mit der die damalige Volksver— 
tretung das, was fie für recht hielt, vertreten hat.... Sie konnten damals 
nicht wiſſen, wo meiner Anſicht nach die Politik ſchließlich hinausgehen ſollte .. 
und Sie hatten auch das Recht, wenn ich es Ihnen hätte ſagen können, mir 
immer noch zu antworten: Uns ſteht das Verfaſſungsrecht des Landes höher, als ſeine 
auswärtige Politik“. Gerade F. hat in ſeiner Eigenſchaft als Führer der Majorität 
des Hauſes auch noch im J. 1863 wiederholt bewieſen, daß es ihm und ſeinen 
Anhängern nicht auf Conflictsverewigung und Parlamentsherrſchaft ankam: die 
Verwirklichung der conſtitutionellen Rechte und die Verſtändigung mit der 
Krone hatte er jeder Zeit gleichmäßig im Auge. Als Referent der Budgetcom— 
miſſion und der Militärcommiſſion verkörperte er die zugleich feſte und verſöhn— 
liche Geſinnung der Mehrheit. Seine Anträge in der Militärcommiſſion zu 
dem neuen Heeresreorganiſationsplan boten der Regierung die geſetzmäßige 
Feſtlegung des jährlichen Rekrutencontingents auf 60 000 Mann, gegen die Be— 
willigung der zweijährigen Dienſtzeit. Für einen Theil der Fortſchrittspartei unter 
Führung von Waldeck —Schulze-Delitzſch und ſelbſt des linken Centrums waren 
dieſe Vermittlungsvorſchläge zu militariſtiſch; immerhin war in den am 7. Mai 
1863 beginnenden Debatten im Plenum auf eine Mehrheit von zwei Drittel 
der Stimmen zu rechnen. Eine Verſtändigung wäre, das mußte man auch 
auf der Gegenſeite anerkennen, möglich geweſen. Freilich nur unter einem 
andern miniſteriellen Regime: unter der jetzigen Staatsregierung, erklärte eine 
Reſolution Forckenbeck's, würde eine Durchführung des Geſetzentwurfes unmög— 
lich ſein. Auf den Sturz Bismarck's und die Wiederberufung eines liberalen 
Miniſteriums ſteuerte man los. Man begreift, daß Bismarck die erſte Ge— 
legenheit gewaltſam herbeizog, um ein Fortſchreiten dieſer Verſtändigungs— 
action abzubrechen. So kam es zu der bekannten, von Roon provocirten Scene 
im Abgeordnetenhaus, zur Vertagung des Hauſes am 27. Mai, zum Erlaß 
der unerhörten Preßordonnanzen am 1. Juni und zu allen jenen Maßregeln 
des Miniſteriums, die auch auf der Gegenſeite die Erbitterung aufs höchſte 
anſteigen ließen. 

In der im November 1863 eröffneten Seſſion — die Neuwahlen hatten 
die Fortſchrittspartei noch weiter verſtärkt und die gemäßigten Liberalen ganz 
verſchwinden laſſen — trat F. von ſeiner bisherigen Führerrolle mehr und 
mehr zurück. Seine Taktik der Verſtändigung war ergebnißlos geblieben und 
mußte auch ergebnißlos bleiben gegenüber einem Manne, der die Ver— 
ſtändigung nicht brauchen konnte, weil er ihr erſtes Opfer geworden wäre, 
wohl aber den heftigſten Kampf, um ſich unentbehrlich zu machen. Für 
dieſe Situation trafen die jetzt mehr in den Vordergrund tretenden leiden- 
ſchaftlicheren und radicaleren Politiker des Parlaments eher den richtigen 
Ton. Die einzelnen parlamentariſchen Actionen, an denen F. perſönlich be= 
theiligt war, aufzuzählen, hat kein beſonderes biographiſches Intereſſe. Was 
im ganzen ein nothwendiger Kampf unabhängiger Geſinnung war, löſte ſich 
im einzelnen in eine ſchließlich ermüdende Reihe von fruchtloſen Verwahrungen, 
pathetiſchen Erklärungen und allerhand geſchäftsordnungsmäßigen Kriegsliſten 
auf. F. mit ſeiner durchaus realiſtiſchen Veranlagung hielt ſich von manchen 
Illuſionen ſeiner Parteigenoſſen zurück; er fürchtete für die Liberalen „das 

Schickſal aller der Parteien, welche fruchtlos gegen die Macht ankämpfen. Sie 
zerfallen in Koterien und werden nur mühſam äußerlich zuſammengehalten“. 
Seine Feſtigkeit blieb unerſchüttert: „ich will keinen faulen Frieden, lieber 
noch fortgeſetzten Kampf und endlich wirkliche Reſultate“. Als der Miniſter 
Eulenburg im Januar 1865 die Hand zum Ausgleich zu bieten ſchien — die 
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herannahende Auseinanderſetzung mit Oeſterreich mußte für Bismarck auch im 
Innern eine andere Muſik wünſchenswerth machen —, ließ F. zwar von 
ſeinem Mißtrauen nicht ab, aber er verſuchte doch wieder, abweichend von den 
rein negirenden Radicalen vorzugehen und auch die Regierung an die fort⸗ 
dauernde Bereitſchaft der Mehrheit zum Entgegenkommen unter ihren Be⸗ 
dingungen zu erinnern. Aber von neuem trieb man tiefer in den Conflict 
hinein. Auch F. fand jetzt ſchärfere Worte als ſonſt: „es iſt nothwendig für 
den Beſtand der Monarchie, daß dieſer Mißbrauch des Vertrauens aufhöre“; 
er war es, der im Juni das Duell Virchow-Bismarck durch Beſchluß des Ab— 
geordnetenhauſes inhibiren ließ; in flammender Rede war er im Februar 1866 
der Wortführer des Hauſes, als das Obertribunal auf Veranlaſſung der Re— 
gierung den unerhörten Verſuch machte, die Redefreiheit der Abgeordneten 
anzutaſten und ein gerichtliches Verfahren gegen Tweſten und Frentzel ein- 
uleiten. 

b Er hatte den Zuſammenbruch des ganzen Syſtems prophezeit, in dem— 
ſelben Augenblicke, wo es ſich anſchickte, ſich auf das Höchſte zu bewähren. 
Der ſiegreiche Krieg gegen Oeſterreich brachte den innern Kampf zum Stehen. 
Schon die am Tage von Königgrätz vorgenommenen Wahlen führten 142 Con⸗ 
ſervative gegen 26 Altliberale, 65 Linkes Centrum und 83 Fortſchrittsleute, 
im ganzen 174 Liberale in das Abgeordnetenhaus; F. ſelbſt war nicht mehr 
in ſeinem alten ländlichen Wahlkreiſe Mohrungen, ſondern nur mit geringer 
Mehrheit in Königsberg durchgedrungen. Der praktiſche Taktiker war von 
Anfang an entſchloſſen einzulenken: der bisherige Verlauf des Conflictes und 
der Umſchlag der Volksſtimmung gaben ihm zu denken, und vor allem die 
Rückſicht auf die neuen Aufgaben Preußens, auf die ſchwierige Phaſe der 
halbvollendeten Einigung Deutſchlands, mußten für ihn jede andere Rück— 
ſicht bei Seite treten laſſen. Für die Mehrheit des Parlaments war er 
gerade kraft ſeiner Vergangenheit der Mann der Situation: als Grabow und 
Unruh verzichteten, wurde er am 10. Auguſt 1866 zum Präſidenten des Ab— 
geordnetenhauſes gewählt. Nach den Worten Sybel's war ſeine Wahl das 
erſte Symptom einer neuen Parteibildung zugleich im liberalen und natio— 
nalen Sinne. Und gerade in der Zeit, wo dieſe Parteibildung culminiren 
ſollte, hat F. als der Vertrauensmann dieſer Gruppe die parlamentariſchen 
Geſchäfte geleitet, 1866—1873 als Präſident des Abgeordnetenhauſes, 1874 
bis 1879 als Präſident des Reichstages. Ein vortrefflicher Präſident, ſachlich, 
feſt in der Wahrung der Rechte des Hauſes, gerecht, eher ſtrenge gegen die 
eigene Partei. Nur die würdevolle Repräſentation, wie ſie Gagern und Simſon 
zu Gebote ſtand, war ihm verſagt; die Natur hatte ihn, ſo urtheilt Bam— 
berger, für ſeine ganze Perſon in allem, was mit dem Sinn für Aeußerlich— 
keit zuſammenhängt, ſo ſtiefmütterlich ausgeſtattet, wie wenige Sterbliche, ein 
Mangel, der umſo ſtärker auffallen mußte, als F. mit einer prächtigen, wie 
zum Repräſentiren geſchaffenen Körperlichkeit ausgeſtattet war. Aber wichtiger 
als die Form war gerade in dieſem Moment der Inhalt, den er ſeiner 
Stellung gab. 

Indem Bismarck ſofort dem Hauſe eine Indemnitätsvorlage unterbreitete, 
ſprengte er die bisherige Parteiorganiſation, Fortſchrittspartei und linkes 
Centrum, und legte den Grund zu einer neuen. Zu dieſer Umbildung hat F. 
von Anfang an beigetragen: er wußte, daß nur eine verblendete Taktik die 
noch vorhandenen Chancen des Liberalismus zu verſcherzen im Stande war. 
Seiner Rechtsauffaſſung wollte er nichts vergeben; als ihn am 15. Auguſt 
der Kronprinz, jetzt im Augenblick der Verſöhnung und des großen politiſchen 
Neubaus ein eifriger und nützlicher Helfer Bismarck's, in aller Heimlichkeit 
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zu ſich kommen ließ — der Beginn eines dauernden Vertrauensverhältniſſes —, 
ſprach er offen und feſt aus: Wir müſſen noch eine Zuſicherung der Staats 
regierung haben, einmal, daß Ausgaben, die wir verweigert, nicht geleiſtet 
werden; dann, daß alljährlich der Etat ſo rechtzeitig vorgelegt werde, daß er 
vor Beginn des Etatsjahres als Geſetz publicirt werden könne. Auf dieſer 
Grundlage aber half er auch ſeinerſeits, daß unnütze Steine aus dem Wege 
geräumt wurden; in der Adreßdebatte, die ſchon zum Ausſcheiden von Unruh, 
Tweſten, Lasker aus der Fortſchrittspartei führte, verhalf er der gemäßigteren 
Faſſung zum Siege über den Entwurf Waldeck's, ohne das Budgetrecht der 
Abgeordneten preiszugeben; taktvoll vermied er, daß die Antwort des Königs 
auf die Adreſſe ein Anlaß zu neuen Bedenken werde. So ſtimmte er denn 
mit der größeren Hälfte der Fortſchrittspartei und den meiſten Mitgliedern 
des linken Centrums für die Indemnität. Auch in anderen Fragen unter- 
ſtützte er die Regierung gegen Sicherſtellung grundſätzlicher liberaler Forde— 
rungen. Mit Recht mochte er einen Gewinn darin erblicken, daß zum erſten 
Male ein Etat rechtzeitig Geſetzeskraft erlangte, und zwar „unter Formen, die 
gegen 1861 einen unendlichen Fortſchritt in wirklicher Machtentwicklung des 
Abgeordnetenhauſes beweiſen“. Als am 24. October 1866 die Erklärung von 
Hammacher und Genoſſen den Grund zu einer neuen Parteigruppirung legte 
und bald darauf dieſe neue „nationale“ Partei ſich auch äußerlich zuſammen— 
ſchloß, da verſtand es ſich für F. von ſelbſt, daß er bei aller für den Präſi⸗ 
denten gebotenen Reſerve ſich ihr anſchloß. So hatte die kleine, erſt 
25 Mitglieder zählende Gruppe, die in kurzem den Namen der National- 
liberalen annahm, der zukunftsreiche Kern für die entſcheidende Fraction des 
nächſten Jahrzehnts, in der Perſönlichkeit Forckenbeck's ſchon von Anfang an 
die Anwartſchaft auf das Präſidium in den Händen. Im Stile dieſer 
erſten Monate war dann ſeine ganze politiſche Wirkſamkeit in den Jahren 
1866 bis 1870 gehalten: in der mittleren Richtung dieſer Männer, in der 
Anpaſſung der liberalen Ziele an die neue Conſtellation, ging nun eine gute 
Zeit lang der Strom der öffentlichen Meinung. Der nationale Gedanke und 
die praktiſche Erwägung hatten dieſe Liberalen zu Opportuniſten gemacht: ihre 
Politik war in dieſen Jahren eine hiſtoriſche Nothwendigkeit. 

Freilich Forckenbeck's politiſche Stellung zu Freund und Feind hatte ſich 
durch dieſe taktiſche Wendung von Grund aus verändert. Seine alten Ge— 
noſſen, zumal die Oſtpreußen, wandten ſich von ihm ab; ſo ſchrieb Hoverbeck 
Ende 1866: „Unſern alten F. haben wir noch immer recht lieb. Sein Talent 
zum Präſidiren findet allgemeine Anerkennung; als Politiker iſt er mir zu 
flau und hofft zu viel von dem Kleinkram der parlamentariſch-miniſteriellen 
Intriguen. Dabei iſt er aber ein ehrlicher Mann, dem es nur um die Sache, 
nicht um ſeine Perſon zu thun iſt“ und ein Jahr ſpäter, als die Verhandlung 
über das Militärgeſetz den Bruch verſchärft hatte: „Er weiß von mir, daß 
ich ihn lieb habe und an ſeinem Schickſal lebhaft Antheil nehme, und daß ich 
ihn auch in ſeiner politiſchen Thätigkeit nicht für ſchlecht oder gar für ehrlos, 
ſondern nur für ſchwach halte“. Es war bezeichnend, daß F. infolge der 
Neuerhebung der Conſervativen einerſeits und der Unzufriedenheit der Radi⸗ 
caleren anderſeits für keine Volksvertretung ein oſtpreußiſches Mandat zu 
erhalten vermochte; in den conſtitutionellen Reichstag des Norddeutſchen Bundes 
verhalf ihm nachträglich (März 1867) die Empfehlung des Kronprinzen zu 
einem Mandat für Neuhaldensleben-Wolmirſtädt, das er ſiebzehn Jahre lang 
behauptete, und in den Landtag von 1868 gelangte er als Vertreter Kölns. 
Aber auch innerhalb der jungen nationalliberalen Fraction ſtand er anders 
als in ſeiner früheren Partei. Während bei den Reichstagswahlen von 1867 
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die Fortſchrittspartei ganz aus den alten Provinzen hinweggefegt wurde und 
nur 19 Sitze behauptete, gehörte auch von den 79 Nationalliberalen die größere 
Hälfte den neuen Provinzen und den Bundesſtaaten an; auch im preußiſchen 
Landtage, wenngleich nicht in demſelben Maaße, wurden die neuen Provinzen 
eine Domäne des Nationalliberalismus. Und das bedeutete eine Verbindung 
von keineswegs ganz homogenen Elementen. Die Altpreußen der Partei 
konnten die Conflictszeit nicht ſo raſch vergeſſen, als daß ſie nicht feſt zu 
ihren conſtitutionellen Grundſätzen geſtanden hätten, ſie waren gewohnt, der 
von dem Großſtaat ausgehenden ſchärferen Anſpannung der Volkskraft auch 
ein feſteres Beharren auf die Volksrechte entgegenzuſetzen, ſie waren in einem 
innern Machtkampf von tieferem Inhalt groß geworden; anders die Neupreußen, 
Mittel⸗ und Kleinſtaatler, vor allem in Bennigſen verkörpert, die von jener 
verbitternden Erinnerung frei, aber mit Enthuſiasmus aus engen Verhält- 
niſſen in freiere und größere hinübertraten und in Bismarck nicht den Gegner 
von ehedem, ſondern den großen Miniſter der Gegenwart ſahen. Dieſe Gegen⸗ 
ſätze machten ſich in der nationalliberalen Partei ſchon ſehr früh bemerkbar, 
ſie nahmen mit der Zeit zu und fanden in den ſiebziger Jahren in dem 
allmählichen Verſchieben des Schwergewichts von der Richtung Forckenbeck zu 
der Richtung Bennigſen ihren Ausdruck. Schon im Reichstage von 1867 
fühlte ſich F., der einzige ehemalige Junglithauer in der nationalliberalen 
Partei, anfänglich gar nicht am Platze und er meinte unwirſch: „Man quält 
uns, nachdem wir eine Generation lang in Deutſchland über Verfaſſung theo⸗ 
retiſch geſprochen und gearbeitet haben, ſeitens der Deutſchen aus den kleinen 
Staaten und den annectirten Ländern in der öffentlichen Sitzung mit den 
Anfängen der conſtitutionellen Doctrin“. So vertrat er innerhalb der National- 
liberalen eine kräftigere Tonart, ſuchte aber vermöge dieſes Druckes ſtets auf 
den Ausgleich, auf das praktiſche Ergebniß hinzuſteuern. In dieſem Sinne 
hat er ſeine Präſidentenſtellung im Landtage häufig im Sinne der Vermittlung 
ausgeübt. Er wurde bald ein Vertrauensmann des Kronprinzen, der von 
Anfang an große Hoffnungen auf ihn ſetzte und die Einigung zwiſchen Bismarck 
und den Liberalen förderte. 

Gerade als Liberaler ſah F. den von Bismarck vorgelegten Entwurf der 
Bundesverfaſſung mit großer Sorge an: „Ein dauerndes Normal-Militär⸗ 
budget als Grundgeſetz des Bundes, von 1%é der Bevölkerung, 225 Thaler 
pro Mann, ein Reichstag mit ſolchen Competenzen, ohne Diäten, neben dem 
Abgeordnetenhauſe — das kann kein entſchiedener Liberaler acceptiren.“ In 
einer Beſprechung, die der Kronprinz mit ihm, Tweſten, Braun und Bennigſen 
hatte, erklärte er, daß er „wol am feindlichſten von allen Anweſenden dem 
Entwurf gegenüberſtehe und zwar aus Intereſſen des preußiſchen Volkes und 
des Staates“. Und doch trug er in verantwortlichem Entſchluſſe dazu bei, 
daß dieſer Entwurf Geſetz wurde; in der Diätenfrage blieb er zwar mit den 
altpreußiſchen Nationalliberalen gegenüber Bismarck's Drängen perſönlich feſt; 
in dem eigentlich Entſcheidenden, der Militärfrage, die wie immer in den 
Kern des politiſchen Problems hineinführte, war er es, der den durch das 
Amendement Bennigſen-Ujeſt ausgedrückten Vermittlungsvorſchlag fand, daß 
die Bundesſteuer von 225 Thalern auch nach dem 31. December 1871 er⸗ 
hoben werden ſolle, daß aber dann ihre Verwendung durch das Etatsgeſetz 
geregelt werden und auch die Erhöhung der zu 1% der gegenwärtigen Be- 
völkerung angeſetzten Präſenzziffer künftig nur durch Bundesgeſetz erfolgen ſolle. 
Der Kronprinz ſelber hatte auf ihn eingewirkt: „ſollen wir in einem innern 
Conflict ſein, während wir gegen die Franzoſen kämpfen?“ So entſchloß er 
ih zu der nach feiner Meinung vorübergehenden Coneeſſion; er blieb bei feiner 
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Auffaſſung, daß die Unabhängigkeit der militäriſchen Executive von dem Land— 
tage und dem Reichstage für immer nichts anderes bedeute als die Ver- 
nichtung des Budgetrechts inbezug auf die Militärverwaltung, und „allein 
zur Conſtituirung des Norddeutſchen Bundes von Volksrechten und von Budget⸗ 
rechten vorübergehend das Nothwendige zu opfern“, war er bereit. Die 
Fortſchrittspartei grollte ihm ſeit dem Augenblicke, wo er dieſen geſchickten 
Mittelweg gefunden hatte. 

F. hatte Bismarck offen erklärt, daß er ſeine Abſtimmung für die 
Bundesverfaſſung im Landtage von der Einbringung einer liberalen Kreis— 
ordnung und der Erſetzung der verhaßteſten Reactionsminiſter abhängig 
mache. Und in dieſem Sinne ſuchte er, wiederholt mit Erfolg, einen 
Druck zur Einſchlagung liberaler Bahnen in Preußen auszuüben. Mit 
feiner Vermittlung in dem Conflict zwiſchen Bismarck und Tweſten über 
einen Fall von budgetwidriger Entnahme von Geldern aus der Kriegsanleihe 
beförderte er den Rücktritt des reactionären Juſtizminiſters Grafen Lippe. Von 
ſolchen Theilerfolgen wollte er nicht lange befriedigt ſein; „Eulenburg und 
Mühler bleiben“, ſchrieb er ungeduldig am 7. Februar 1869, „und wenn auch 
einige gute Geſetze beſchloſſen ſind, ſo geht es in der Hauptſache doch nicht 
weiter.“ Er kam auf den Gedanken, die Gelegenheit der Steuervorlagen von 
1869, das v. d. Heydt'ſche „Steuerbouquet“, zur Fortbildung des Budget— 
rechts zu benutzen. Er verlangte, die Regierung ſolle alles zurücknehmen, 
„und ſich mit der liberalen Partei ernſtlich zu verſtändigen ſuchen, namentlich 
uns ſolche Rechte geben, daß wir wenigſtens hinſichtlich einer vorhandenen 
Steuer jährlich bewilligen könnten“. Das hieß, zum Entgelt für die Be- 
willigung großer indirecter Steuern das bisherige Steuerbewilligungsrecht zu 
dem Rechte der alljährlichen Feſtſetzung der Steuern auszubauen: mit dieſen 
„conſtitutionellen Garantien“ hätten die Liberalen einen Hebel der Macht er— 
griffen, den Bismarck niemals aus der Hand gelaſſen hätte. Die Verwerfung 
der Steuervorlagen ſollte dem Miniſter die Macht der Liberalen zeigen. 

Wiederholt unternahm Bismarck, den unbequemen und einflußreichen 
Mann in perſönlicher Beſprechung an ſich heranzuziehen, er zeigte ihm wieder— 
holt, wie das ſeine Art war, von weitem einen Miniſterpoſten, ſchon um 
ihn auf das Vorhandenſein gouvernementaler Neigungen zu ſondiren; „er 
müſſe ſich gewöhnen, die Dinge vom miniſteriellen Standpunkte anzuſehen“ 
(Mai 1869). Daß es ihm mit ſolchen Perſpectiven ſonderlich Ernſt war, 
iſt nicht anzunehmen, aber ebenſo wenig, daß er damit auf F. wirklichen Ein- 
druck machte. Denn dieſer war viel zu ſehr liberaler Parteimann, um an die 
Möglichkeit eines Eintritts in ein Miniſterium Bismarck in ſeiner damaligen 
Zuſammenſetzung zu denken; ſo ſchrieb er an ſeine Frau: „Meine unabhängige 
Geſinnung behalte ich. Deſſen kannſt du ganz ſicher ſein, die Entſcheidung 
fällt für die beſcheidene Unabhängigkeit in Elbing aus“. Freilich, ſeitdem er 
dem Mittelpunkte der Geſchäfte näher gerückt war, gewann er eine richtigere 
Anſicht von den das Staatsweſen beherrſchenden realen Mächten, ſo von dem 
Könige ſelber, den die Liberalen früher kaum in Rechnung zu bringen gewöhnt 
waren. Jetzt erkannte er: „Die Dinge bleiben bei der allein maßgebenden 
Bedeutung des perſönlichen königlichen Willens, wie dieſelben ſind, das heißt 
Fortſchritt keiner oder nur mit außerordentlich ſchwerer, aufreibender Arbeit“ 
(1869, Januar). Und auch dem Könige war der ehemalige Fortſchrittsmann 
keineswegs unſympathiſch; er dankte einmal den Elbingern öffentlich, daß ſie 
ihm einen ſo gerechten unparteiiſchen Präſidenten gegeben hätten und trat 
ſogar in der Frage der Frankfurter Entſchädigung in privater Correſpondenz, 
anſcheinend hinter dem Rücken Bismarck's, an den Präſidenten des Ab» 
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geordnetenhaufes heran. F. war eben, wie er ſcherzte, „der allgemeine Ver⸗ 
trauenstopf“ geworden. Auch zu Bismarck, dem er zuerſt mit Mißtrauen 
entgegengetreten war, gewann er allmählich ein größeres Zutrauen. Aus einer 
längeren Unterredung im December 1869 glaubte er den Eindruck davon⸗ 
tragen zu dürfen, daß „Bismarck nunmehr vor allen Dingen national uni⸗ 
tariſch deutſch“ ſei, ſodann aber „vermöge dieſer Grundgeſinnung gegenüber 
den inneren preußiſchen Dingen immer objectiver werde, nicht mehr der 
Junker der alten Art ſei, und auch mit Milde alle Standpunkte zu betrachten 
und aus ihnen das Richtige für das jeweilige Staatsintereſſe zu erkennen 
anfange“. 

Der Krieg gegen Frankreich, der das unabläſſig ſich drehende parla- 
mentariſche Rad, Reichstag, Landtag, Zollparlament zunächſt zum Stocken 
brachte, ſollte ganz neue Aufgaben bringen. F. ſah voraus, daß der un⸗ 
abhängige Liberalismus, wie er im Auguſt an Lasker ſchrieb, große Mühe 
haben werde, ſeinen Einfluß zu behaupten: „er wird ſehr beſonnen, ſehr vor⸗ 
ſichtig, vor allen Dingen ſehr einig ſein müſſen und disciplinirt in der Ein⸗ 
heit. In dieſem Gedankengange hoffte er zugleich der Nation und der Partei 
zu dienen, als er im folgenden Monat mit Bennigſen und Lasker nach Süd— 
deutſchland fuhr, um hier die Einheitsbewegung zu ſtärken und einen Druck 
auf die zögernden Entſchließungen der Höfe auszuüben. Daß die Verſailler 
Verträge ſeinen Wünſchen nicht entſprachen, begreift ſich ebenſo gut, wie 
ſeine Einſicht in die Unmöglichkeit ihrer Ablehnung: die Liberalen mußten 
ſelber erkennen, daß in dieſem Momente ein organiſcher Ausbau der Volks⸗ 
rechte in ihrem Sinne eine undenkbare Sache war. Im December 1870 
wiederum zum Präſidenten des Abgeordnetenhauſes gewählt, erhielt er nach 
der Kaiſerproclamation den Auftrag, dem König eine Adreſſe des Hauſes in 
Verſailles zu überreichen. 

Die nächſten Jahre parlamentariſcher Arbeit nach dem Friedensſchluſſe 
tragen noch einen den Jahren vor dem Kriege verwandten Charakter. Eine 
gewiſſe Abwandlung machte ſich aber doch geltend. Zunächſt hatte der Krieg 
die Machtſtellung und das Bewußtſein der Krone geſtärkt und der föderaliſtiſche 
Ausbau der Reichsverfaſſung einen parlamentariſchen Unitarismus unmöglich 
gemacht: die Liberalen, wenn ſie zu einflußreicher Mitarbeit herangezogen 
werden wollten, waren weniger auf Vordringen denn auf Compromiſſe geſtellt. 
Und dann begann ſeit 1870 die Bildung der ultramontanen Partei hemmend 
auf das parlamentariſche Vorgehen der Liberalen zu wirken, fie complicirte 
das Parteienverhältniß und drängte die Liberalen in einen Kampf mit neuer 
Front, je mehr ſie auch in deren alten Beſitzſtand erobernd eingriff. Dieſe 
Entwicklung betraf F. mehr als Andere, weil er Katholik war; auch ein 
religiöſer Katholik, der als Präſident des Abgeordnetenhauſes ſtets an dem 
Eröffnungsgottesdienſt theilnahm; er ließ ſeinen einzigen Sohn katholiſch, die 
Töchter evangeliſch erziehen und lehnte es ab, ſich an der Adreſſe der Staats⸗ 
katholiken zu betheiligen. Aber ſchon in Verſailles, am 7. Februar 1871 
hatte er ſich dem Kronprinzen als entſchiedenen Gegner der ultramontanen 
Partei bekannt, er ſtand im Culturkampf feſt, wenngleich nicht an vorderſter 
Stelle auf ſeiten des Staates, ſtimmte als Mitglied des ſtaatlichen Gerichts- 
hofes für kirchliche Angelegenheiten für die Abſetzung der renitenten Biſchöfe 
und verſagte nur beſonderen Härten wie der Verſchärfung des Kanzelpara⸗ 
graphen ſeine Zuſtimmung. War die Stellung der Nationalliberalen und 
die für ſie mögliche Taktik in dieſer Weiſe doppelt modificirt, ſo gelangte 
dafür, innerhalb jener Schranken, ihr parlamentariſcher Einfluß jetzt erſt 
auf den Höhepunkt; die Zahl ihrer Mandate im preußiſchen Landtage wuchs 
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1870 auf 123, 1873 auf 178, 1876 auf 186, im Reichstage 1871 auf 119, 
1874 auf 155, 1877 waren es noch 130; entweder mit der Fortſchrittspartei 
oder mit den Freiconſervativen hatten ſie jederzeit die Mehrheit in der Hand, 
ſie waren eine Macht, mit der die Regierung verhandeln mußte. Dem ent⸗ 
ſprach es auch, daß F. fortdauernd das Präſidium des Abgeordnetenhauſes 
führte, und 1874, als er als Oberbürgermeiſter von Breslau ins Herrenhaus 
berufen wurde und daher auf ſein Mandat verzichtete, gleichſam zum Erſatz, 
nach dem Rücktritt Simſon's zum Präſidenten des Reichstages erwählt wurde. 

Die erſte wichtige Entſcheidung fiel im Reichstage, und zwar über die 
Frage des Militäretats. Und hier zeigte ſich, daß auch F. über die Linie 
ſeiner Conceſſionen von 1870 hinausging. Er und Bennigſen waren von den 
Nationalliberalen zur Verhandlung mit der Regierung beauftragt und einigten 
ſich über die Bewilligung eines dreijährigen, Ende 1874 ablaufenden Pauſch⸗ 
quantums. Die Motivirung für dies Entgegenkommen ſah F. in der Noth— 
wendigkeit einer ruhigen und gedeihlichen Entwicklung des Reichs unmittel- 
bar in den Jahren nach einem welterſchütternden Kriege. Seine eigene 
Schwenkung war in dieſem Falle offenſichtlich; er rechtfertigte feine Inconſe⸗ 
quenz, gegenüber ſeiner Haltung am 15. April 1867, mit den großen Thatſachen 
des Krieges von 1870, aber ſelbſt in ſeiner eigenen Partei war eine große 
Gruppe unter Lasker, Unruh, Miquel, Bamberger nicht damit einverſtanden, 
ſo daß er nachträglich noch das Compromiß eines zweijährigen Pauſchquantums 
ins Auge faßte, aber als dieſes verworfen wurde, ſich wieder für das dreijährige 
einſetzte. „Ich bekenne mich“, ſagte er, „von vornherein klipp und klar für 
einen Anhänger der Bewilligung eines mehrjährigen, im weſentlichen un— 
veränderlichen Pauſchquantums. Ich habe dieſe Anſicht ſchon gefaßt während 
der letzten Friedensverhandlungen und nach dem letzten Friedensſchluſſe.“ 
Keineswegs wollte er wie fein Fractionsgenoſſe H. v. Treitſchke das Budget- 
recht in Militärſachen aufgehoben wiſſen, aber er wollte ſeine Ausübung auf 
die rechte Zeit, die ihm noch nicht gekommen ſchien, beſchränken. Sein eigenes 
Verhalten in dieſer Frage ſcheint ein Beweis zu ſein, daß die Gruppe 
Bennigſen innerhalb der nationalliberalen Partei ſich bereits als die ſtärkere 
erwies. Gleich darauf ereignete ſich in ſeinen perſönlichen Verhältniſſen ein 
Wechſel. Es konnte nicht anders ſein, als daß ſeine durch Doppelmandat und 
Präſidentenpflichten beſonders angeſtrengte parlamentariſche Thätigkeit ihm in 
ſeinem Familienleben und in ſeinem Anwaltberufe ſchwere Opfer auferlegte. 
Jetzt bot ſich ihm eine Gelegenheit, ſeinen Beruf mit einem der ehrenvollſten 
Aemter communaler Verwaltung in Preußen zu vertauſchen. Schon Anfang 
1872 kam er als einer der Candidaten für den Berliner Oberbürgermeiſter⸗ 
poſten in Betracht; man erzählt, daß Bismarck ſich über dieſe Möglichkeit zu 
Berliner Stadtverordneten äußerte: „Was, F. wollt Ihr zum Oberbürger— 
meiſter wählen? Das laßt, mit dem habe ich was anderes vor!“; aber es 
iſt nicht bekannt, ob ſich es damals um greifbare Pläne über ſeinen 
Eintritt in den Staatsdienſt handelte. Die Wahl fiel in Berlin freilich nicht 
auf F., ſondern auf den Breslauer Oberbürgermeiſter Hobrecht, dafür wurde 
er aber im Juli 1872 zu deſſen Nachfolger in Breslau erwählt, und es verſtand 
ſich für den Vorkämpfer des bürgerlichen Liberalismus, daß er die Verwaltung 
der zweiten Stadt Preußens dem ihm vom Miniſterium angebotenen Poſten als 
Präſident des Appellationsgerichts in Aachen vorzog. Seine wichtigſte Thätig- 
keit in dieſer letzten Seſſion des Abgeordnetenhauſes bezog ſich auf das 
Zuſtandekommen der Kreisordnung, die ihm immer ſehr am Herzen gelegen 
hatte als ein wichtiges Glied zur Umwandlung der ländlichen Verwaltungs⸗ 
verhältniſſe. Es gelang ihm, durch ein ſehr diplomatiſches Compromiß mit 
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dem Miniſter Eulenburg, der Kreisordnung, nachdem ſie einen Pairsſchub 
nöthig gemacht hatte, im Abgeordnetenhauſe zum Siege zu verhelfen. 5 

Nach den Reichstagswahlen von 1874 wurde F., der inzwiſchen mit 
Rückſicht auf fein neues Amt auf die Wiederwahl zum Abgeordnetenhauſe 
verzichtet hatte, zum Präſidenten des Reichstages gewählt. Als ſolcher war er 
dann weſentlich an der Herbeiführung der Compromiſſe betheiligt, die nunmehr, 
nachdem die mehrfachen Proviſorien von 1867 und 1871 jedesmal die Ent⸗ 
ſcheidung hinausgeſchoben hatten, über das Militärgeſetz geſchloſſen wurden: ſtatt 
des von der Regierung geforderten Aeternats die Bewilligung von 401 659 Mann 
auf ſieben Jahre, bis zum 31. December 1881, auszuſprechen. Das Com- 
promiß trug den Namen Bennigſen's, doch hat F. auch in directer Verhandlung 
mit dem Kaiſer, ſo viel bekannt geworden iſt, in derſelben Richtung erfolgreich 
vermittelt. Es iſt keine Frage, daß er damals von ſeinen urſprünglichen 
Anſichten über die Ausdehnung des Budgetrechts über den Militäretat weit 
zurückgekommen war; man mag billig zweifeln, ob er damals die Hoffnungen 
der Linksnationalliberalen, wie Lasker's, getheilt hat, daß dieſes Opfer das 
letzte ſein würde, daß nach ſieben Jahren der Ausnahmezuſtand in Betreff des 
Militäretats aufhören und die Rückkehr zu dem alten Budgetrecht ſtattfinden 
würde; es war nicht anders, die Rückſicht auf die vom Reichskanzler mit Er⸗ 
folg bearbeitete Volksſtimmung machte auch für F. eine Machtprobe unräthlich. 
Man mußte, wovon auch er ſich überzeugt hatte, auf militäriſchem Ge⸗ 
biete weitgehende Conceſſionen machen, um ſich im ganzen regierungsfähig 
zu erhalten und ſich die große praktiſche Einwirkung auf den liberalen Fort- 
gang der Geſetzgebung im Reich und im Preußen zu ſichern, wie er in den 
nächſten Jahren durch die Einführung der Civilehe, die Abſchaffung des 
Zeitungsſtempels, die Juſtizreform, die Durchſetzung der Kreisordnung auch 
im Herrenhauſe zum Ausdruck kam. 

Verſchiedene Momente haben dazu zuſammengewirkt, daß F. in den 
letzten Jahren weniger in ſelbſtändiger politiſchen Action hervortrat als in 
der Zeit von 1866—1870 und auch noch in der erſten Zeit nach dem Kriege, 
Er war nicht mehr Mitglied des Abgeordnetenhauſes und als Reichstags— 
präſident der Parteiführung im täglichen Kampfe entrückt; in dem Compromiß 
über die Juſtizgeſetzgebung hatte er ſich abſichtlich neutral verhalten und den 
Abſchluß Miquel, Bennigſen und Lasker überlaſſen. Vielleicht empfand er, 
daß die maßgebende Führung der Partei mehr und mehr in die Hände 
Anderer übergegangen und daß der linke Flügel, dem er in der Hauptſache, 
aber nicht immer zuzuzählen war, trotz ſeiner redneriſchen Talente und ſeines 
großen Einfluſſes doch an Zahl nicht ſtark genug war, um den ſtärkeren Com- 
promißneigungen der größeren Hälfte die Wage zu halten. Man begreift, daß 
Bismarck bald Bennigſen als Vertrauensmann dem aus härterem Holze geſchnitzten 
F. vorzog; ſein Verhältniß zu dem neuen Reichstagspräſidenten bewahrte nicht 
die gleiche Vertraulichkeit wie das frühere zu Simſon; möglich, daß Bismarck 
in ihm einen Rivalen für den Fall eines Regierungswechſels befürchtete. Und 
nun begannen die Anzeichen aufzutauchen, daß Bismarck an einen wirthſchaft— 
lichen und überhaupt allgemeinpolitiſchen Umſchwung denke und ſeine Vorliebe 
für ein näheres Aneinanderrücken des rechten Flügels der Nationalliberalen 
und der gemäßigten Conſervativen, unter Abſtoßen des linken Flügels und 
ſcharfer Abſage an die Fortſchrittspartei, nicht verhehle. Demgegenüber glaubte 
F. als liberaler Politiker auf dem Poſten ſein zu müſſen. Schon am 5. Juli 
1877 warnte er in Breslau vor einem allzuſtürmiſchen Drängen der Liberalen, 
das einen Rückſchlag um ſo raſcher hervorrufen werde; ſeine Rede athmete 
Befürchtungen und rieth zur Vorſicht, ſie ſchloß mit den Worten: „Zurück auf 
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die Schanzen zu mannhafter Vertheidigung des bisher Errungenen.“ In 
einem andern Tone klang es bereits am 22. November 1877 in einem 
Breslauer Trinkſpruch, der in der Aufforderung zum Zuſammenhalten aller 
liberalen Parteien gipfelte: könne das Bürgerthum zu keiner Einigkeit kommen, 
ſo wiſſe er nicht, wie es noch ferner Anſpruch auf Einfluß erheben könne. 
War es ſchon die Antwort auf die Hoffnungen Bismarck's, einen Keil in die 
nationalliberale Partei treiben zu können? Im übrigen zeigte dies Auftreten, 
wie unklar die Führer der Nationalliberalen über den künftigen Curs Bis- 
marck's waren und wie zuſammenhangslos ſie operirten. Denn in dieſer Situa⸗ 
tion geſchah es, daß Bismarck vom 26.— 29. December 1877 mit Bennigſen in 
Varzin verhandelte. Während der Reichskanzler allein Bennigſen's Eintritt in 
das Miniſterium wünſcht,e als Erſatz für Eulenburg, wollte jener nur in der 
Vorausſetzung darauf eingehen, daß neben ihm als Finanzminiſter F. als 
Miniſter des Innern und Stauffenberg in einem Reichsamt, mit anderen 
Worten nicht ein Einzelner, ſondern die nationalliberale Partei in die 
Leitung der Geſchäfte eintreten. Bismarck aber würde es ſchon ſchwer ge— 
fallen ſein, allein die Ernennung Bennigſen's durchzuſetzen: zu einer jo aus— 
gedehnten Schwenkung war er ſelbſt unter keinen Umſtänden bereit, noch hätte 
er die Unterſchrift des Kaiſers dafür erlangen können. Insbeſondere war er 
ſchon damals entſchloſſen, einen Mann von der liberalen Energie und zugleich 
von den Beziehungen Forckenbeck's nicht an die Spitze der preußiſchen Ver— 
waltung zu ſtellen; eine officiöſe Zeitungsnachricht erklärte ſpäter: „es lag 
weder in der Abſicht noch in der Macht des Miniſterpräſidenten, Herrn v. F. 
ein Portefeuille zu verſchaffen“. Während Bennigſen noch bis zum Februar 
an die Möglichkeit des Abſchluſſes glaubte, erklärte F., daß er immer an dem 
Gelingen dieſer Verhandlung gezweifelt habe. Bismarck aber führte mit ſeiner 
Rede über das Tabaksmonopol am 23. Februar den Abbruch herbei; der Tod 
des Papſtes hatte ihm mit einem Male ganz andere Ausſichten eröffnet. 
Dann kamen die Attentate des Mai und Juni, jetzt „hatte“ Bismarck die 
Liberalen und löſte den Reichstag auf. F. erklärte in einer Wahlrede: „Ich 
bin ein Mann entſchieden liberaler Anſchauungen und werde dieſe entſchieden 
liberalen Anſchauungen immer vertreten. Es iſt hauptſächlich zu erſtreben, 
daß in dem zukünftigen Reichstage das liberale Bürgerthum in Stadt und 
Land, dieſe überwiegende Kraft des deutſchen Volkes und darunter die feſteſten 
Stützen des nationalen Gedankens, wie bisher eine entſcheidende Stellung ein- 
nehmen, einen entſcheidenden Einfluß ausüben müſſe.“ Die Neuwahlen 
brachten jedoch ſeiner Partei Verluſte und verſtärkten in ihr den rechten Flügel, 
der ſich bald „gegen die Herrſchaft einer kleinen Clique hervorragender 
Männer“ aufzulehnen begann. Aber noch war auch F., dem damals der 
Kronprinz als Stellvertreter des verwundeten Kaiſers ſagte: „Auf Sie ver— 
laſſe ich mich vor allem in dieſen ſchweren Zeiten“, noch weit entfernt, etwa 
dem von Bennigſen über das Socialiſtengeſetz abgeſchloſſenen Compromiß in 
den Weg zu treten; er hielt eher die linksſtrebenden Elemente an dieſer 
Vereinbarung feſt, vielleicht ſchon deshalb, weil er mehr als ſeine Fractions— 
genoſſen mit den Möglichkeiten rechnen mußte, die für den damals näher 
gerückten Fall eines Thronwechſels an die Führer des Liberalismus hätten 
herantreten können. 

5 Er hatte inzwiſchen ſeinen Breslauer Wirkungskreis verlaſſen. Er hatte 
hier trotz der ſtändigen Abhaltung durch die parlamentariſche Arbeit doch ſeine 
Bürgermeiſterpflichten keineswegs vernachläſſigt. Von dem communalen Leben 
Breslaus in der Periode feiner Amtsführung — einzelne Gegenſtände: Schul= 
weſen], Patronatsreceß, Armenpflege, Brückenbau, Canaliſation, Gasanſtalt, 
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Pferdebahn, Provinzialmuſeum laſſen ſich hier nur auf das kürzeſte an⸗ 
deuten — geht ein großer Theil auf ſeine erfolgreiche Initiative zurück. Als 
er, als Ehrenbürger der Stadt, von Breslau ſchied, bezeugte auch eine con— 
ſervative Zeitung: „Die Zeit der Wirkſamkeit Forckenbeck's in unſerm Gemein⸗ 
weſen iſt eine Periode des Glanzes und höchſten communalen Triumphes für 
Breslau.“ Jetzt wurde er am 26. September 1878 als Nachfolger Hobrecht's 
faſt einſtimmig zum Oberbürgermeiſter von Berlin gewählt, er nahm an, 
wurde ſogleich beſtätigt und am 21. November 1878 in fein neues Amt einge- 
führt. Als ein Vorkämpfer des liberalen Bürgerthums, als ein Vorkämpfer der 
Selbſtverwaltung in Stadt und Land war er emporgekommen: wie konnte es 
anders ſein, als daß er ſich an der Spitze der erſten Bürgerſchaft des Reiches 
und des größten communalen Selbſtverwaltungskörpers des Continents auf 
dem richtigen Platze fühlte. So groß dieſer Erfolg ſeines öffentlichen Lebens 
war, ſo gewaltig waren auch die neuen Arbeitsverpflichtungen für einen Mann, 
der ſich den Sechzigern näherte. Freilich hatte er dafür, was ihm ſeit zwanzig 
Jahren gefehlt hatte, wiederum einen einzigen feſten Wohnſitz anſtatt des bis— 
herigen Doppellebens, und in dem neuen fortſchrittlichen Milieu Berlins ver— 
ſtärkte ſich ihm der liberale Grundton ſeiner politiſchen Ueberzeugungen. In 
dem Bewußtſein feiner weithin ſichtbaren Stellung und des kräftigen Reſonanz— 
bodens der Hauptſtadt, meinte er jetzt nach den Jahren des unvermeidlichen 
Compromittirens die liberalen Gedanken wieder lebendiger betonen zu dürfen. 

Es war gerade der Moment, wo dieſe ganze Gedankenwelt, der F. ſelber 
angehörte, nach einem Jahrzehnt des Anſteigens und Ausdehnens von neuen 
Kräften überholt, in die Vertheidigung zurückgeworfen, in die Periode ihres 
Niederganges eintreten ſollte. Bismarck hatte in den wirthſchaftlichen Inter— 
eſſen das unfehlbare Mittel erkannt, um mit Erfolg das Steuer nach der 
Seite der ſtaatlichen Factoren herumzuwerfen; wenige Wochen nach Forcken— 
beck's Amtsantritt in Berlin bekannte er ſich, einer ſchutzzöllneriſchen Mehrheit 
im Reichstage ſicher, zu den veränderten wirthſchaftspolitiſchen Grundſätzen, und 
begann die Action, welche die im Vorjahre bereits erſchütterte Machtſtellung 
der Nationalliberalen völlig brechen ſollte. Man begreift, aus welchen Be— 
weggründen F. die entſchloſſenſte Stellung dagegen nahm; ſeit dem Beginn 
feiner parlamentäriſchen Laufbahn war er Freihändler, aber es waren doch 
weniger doctrinäre und rein wirthſchaftspolitiſche, als vielmehr praktiſche all- 
gemeinpolitiſche Geſichtspunkte, die ihn zum Gegner der neuen Aera machten: 
er erkannte, daß die Entſcheidung über alle ſeine liberal-conſtitutionellen 
Ideale auf dem Spiele ſtand. Darum eilte er in dieſen Kampf mit einer 
lebhafteren Initiative, als ihm ſonſt eigen war. Indem er als Präſident 
nach Einbringung des Zolltarifentwurfes in den Reichstag ausgedehnte Oſter— 
ferien wider den Willen Bismarck's anſetzte, verdarb er es mit der Regierung 
und mit dem bis dahin ihm gewogenen Kaiſer. Er entſchloß ſich, die Führung 
im Kampfe zu übernehmen. Auf ſeine Veranlaſſung richtete der Berliner 
Magiſtrat eine Petition an den Reichstag gegen die Beſteuerung der noth— 
wendigſten Lebensmittel; dann betrieb er unter der Hand die Aufforderung 
der Oſtſeeſtädte an den Berliner Magiſtrat, einen deutſchen Städtetag zu dem⸗ 
ſelben Zwecke einzuberufen; am 17. Mai 1879 trat dieſer 72 Städte ver⸗ 
tretende Tag unter ſeinem Vorſitz zuſammen. Auf dem Feſtbankett im Zoo⸗ 
logiſchen Garten rief F. das deutſche Bürgerthum auf die Schanzen zum 
Widerſtande gegen die ihm feindlichen Beſtrebungen. Es war nichts anderes 
als eine Kriegserklärung wider die Regierung. Aeußerlich angeſehen, erſchien 
das Auftreten Forckenbeck's als eine Art Höhepunkt ſeines Lebens, in Wirk⸗ 
lichkeit war es das Gegentheil. Das Ganze war nichts als eine ergebnißloſe 
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Demonſtration. Sie kam zu ſpät, nachdem tags zuvor die erſte wichtigere 
Abſtimmung im Reichstage eine Zweidrittelmehrheit für den Zolltarif gezeigt 
hatte, und ſie blieb ohne Folgen, weil das von den Gegnern ſogenannte 
„Städteparlament“, wie ſchon ſeine ſchwache Beſchickung zeigte, in Wahrheit 
auf ſchwachen Säulen ruhte. Das von F. aufgerufene Bürgerthum eriftirte 
als einheitlicher politiſcher Factor gar nicht; confeſſionell geſpalten, von wirth— 
ſchaftlichen Intereſſen durchſetzt, in Sorge vor der Ueberfluthung durch die 
Socialdemokratie, hier und dort mehr bismarckiſch als liberal geſinnt, trieben 
große Scharen in das andere Lager. Und wie ſtand es mit F. ſelbſt? Er 
hatte wol ſeine ſonſtige Zurückhaltung bei Seite geſetzt, aber er war nicht der 
Mann, den Kampf unter ſeinem eigenen Schlachtrufe durchzuführen: zu dem 
agitatoriſchen Führer einer Antikornzollliga reichten ſein Temperament und 
ſeine Mittel nicht aus, und ſeine amtliche Stellung wie ſeine ganze Vergangen— 
heit ſtellten ſich nicht minder ſolcher Möglichkeit in den Weg. Es war nicht 
zu leugnen, daß er in dem aufreibenden Geſchäftsleben der letzten Jahrzehnte 
zwar nicht die Fähigkeit, aber die Friſche der Actionskraft eingebüßt hatte; 
zumal nach dem Tode ſeiner Gemahlin (Februar 1876) begann er bald über 
ſeine Jahre hinaus müde und ſchwerbeweglich zu werden, der Cunctator, wie 
Lasker ihn nannte. So kann man faſt ſagen, daß von dieſem Moment an das 
politiſche Leben Forckenbeck's im großen Stile ſich Schritt für Schritt abwärts 
bewegt. Nicht nur, weil er nach wenigen Tagen einſichtig genug war, das 
Präſidium eines Reichstages niederzulegen, zu deſſen Mehrheit er in offenem 
Gegenſatz ſtand, ſondern vor allem, weil er ſich nicht wieder erhob; nach dem 
großen Anlauf fehlte die Arena und die That. Der Kampf ſetzte ſich zunächſt 
in dem Innern der nationalliberalen Partei fort, ein langwieriger Auflöſungs— 
proceß, in dem ein Theil der ſüddeutſchen Schutzzöllner ſowie einige politiſch 
eher conſervative Elemente nach rechts, die entſchiedenen Freihändler, mit ihnen 
auch F., nach links drängten, während Bennigſen mit einer ſtarken aus 
Schutzzöllnern und Freihändlern beſtehenden mittleren Gruppe aus allgemein- 
politiſchen Gründen den Zerfall hintanhalten wollte; der rechte wollte den 
linken, der linke den rechten Flügel hinaustreiben. F. arbeitete auf das letztere 
Ziel zu, um für ſich die Zügel in die Hand zu bekommen, und warf Bennigſen 
erregt vor, daß er wieder und wieder die Energie der Partei lähme; zunächſt 
mit dem Erfolge, daß die rechtsſtehende Gruppe Völk-Schauß ausſchied und 
die Parteileitung dem ſchwankenden Bennigſen faſt aus den Händen glitt; beide 
traten in dieſem Moment als Rivalen einander gegenüber. Stauffenberg rief 
F. zu: „Sie müſſen die Fractionsführung, und zwar nicht nominell, ſondern 
mit Aufbietung aller Kraft übernehmen. Lasker und ich haben nicht die 
Autorität, die hier vor allem nothwendig iſt.“ Als ſich jedoch zeigte, daß der 
Anhang Bennigſen's an Zahl auch jetzt noch der ſtärkere blieb, begannen 
Stauffenberg, Lasker, Bamberger zum Austritt zu rathen, zumal da die 
Niederlage der Nationalliberalen in den Landtagswahlen — nun wurden ſie 
auch aus der Majorität und dem Präſidium des Abgeordnetenhauſes ver— 
drängt — ihrem rechten Flügel noch weiteres Uebergewicht gab. F. jedoch 
konnte jetzt zu keinem Entſchluß kommen, weil im Grunde auch er wie 
Bennigſen für das Zuſammenhalten einer größeren Gruppe war, um nicht alle 
Chancen einzubüßen; er zögerte immer wieder, ſelbſt die Abſtimmung über 
das Septennat, das er 1880 zuſammen mit ſeinen Freunden von der Linken 
ablehnte, führte noch nicht zum Bruch. Er wich immer von neuem der Ent- 
ſcheidung aus, es war als ob die frühere Energie von ihm gewichen wäre. 
Lasker ſchied noch auf eigene Fauſt aus, dann erſt faßte er ſelbſt im Sommer 
1880 im Bade Taraſp den Entſchluß, der bei dem Gewicht ſeines Namens für 
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die Uebrigen entſcheidend war. Es wiederholen ſich bei dieſer Trennung 
Situationen aus den Anfängen ſeines politiſchen Lebens; in der Thatkraft war 
er inzwiſchen ein anderer geworden, in dem Gehalt ſeiner politiſchen Ideen 
kaum ein anderer. Er ſchrieb im Auguſt an Rickert: „Seit zwei Jahren iſt 
die nationalliberale Partei auch nicht mehr eine Partei. Zwiſchen denjenigen, 
welche das Bennigſen'ſche machtloſe Anhängſel an die conſervative Partei für 
den Kern politiſcher Weisheit halten, und denjenigen, welche ſelbſtändig den 
liberalen Gedanken hochhalten wollen, iſt zur Zeit keine Gemeinſamkeit.“ Am 
28. Auguſt 1880 erſchien das von 28 Reichstags- und Landtagsabgeordneten 
unterzeichnete Manifeſt; Wirkſamkeit eines wahrhaft conſtitutionellen Syſtems, 
enge Verbindung der wirthſchaftlichen mit der politiſchen Freiheit, feſter Wider- 
ſtand gegen die rückſchrittliche Bewegung waren die Schlagworte. Im 
November trat die „Liberale Vereinigung“ unter der anerkannten Führerſchaft 
Forckenbeck's an die Oeffentlichkeit. 

Die neue Parteigründung fand die unverhohlene Zuſtimmung des Kron— 
prinzen. Ueber ihre Angriffsfront iſt man nicht im Zweifel, wenn man in 
jenem Briefe F.'s an Rickert lieſt: „Der ſeit Jahren maßgebenden Macht eines 
einzelnen hochverdienten und begabten, aber auf das äußerſte aufgeregten und 
immer rückſichtsloſer werdenden Mannes, deſſen Politik alle Intereſſen aufregt 
und durchwühlt, kann nur durch ein wahrhaft conſtitutionelles Syſtem ent— 
gegengetreten werden, und ganz unerläßliche Vorbedingung deſſelben, vereint 
mit wirklicher Macht und Würde des Parlamentes, iſt eine Organiſation der 
liberalen Partei, die in den weſentlichen Fragen einiges Handeln möglichſt 
verbürgt.“ Bismarck glaubte nicht im Zweifel zu ſein, worauf die neue 
Gruppe ihre Rechnung geſtellt hatte, und ſtürzte ſich ſofort in einen leiden— 
ſchaftlichen Kampf gegen ſie; ſeine Angriffe gegen den Berliner Fortſchrittsring 
waren übrigens weniger gegen die Perſon des Oberbürgermeiſters als gegen 
die Stadtverordnetenverſammlung gerichtet. Die Wahlen fielen für die junge 
Parteigründung nicht ungünſtig aus: 46 „Seceſſioniſten“ neben 54 Fortſchritts⸗ 
leuten und 42 Nationalliberalen. F. ſelbſt aber zog ſich von der activen Be— 
theiligung an der Reichstagsarbeit ganz auf ſeine Amtspflichten zurück; nur 
dem Namen nach gehörte er zu den Führern der liberalen Seceſſion. Eine 
Wirkſamkeit nach ſeinem Sinne war ihm verſperrt, ſich im oppoſitionellen 
Kleinkampf ohne erreichbares Ziel zu tummeln, war nie ſeine Art geweſen. 
Eben darum widerſtrebte er, als ſeine eigenen Parteifreunde mit der Fort— 
ſchrittspartei die „Fuſion“ eingingen, um endlich wieder „die große liberale 
Partei“ erſtehen zu laſſen. Er theilte nicht die Hoffnungen, die der neuen 
Partei eine ſtarke Anziehungskraft verſprachen, ſondern blieb dauernd von 
ſchweren Bedenken erfüllt, denn mit der zur Unfruchtbarkeit verurtheilten Politik 
Eugen Richter's hatte die von ihm ſtets geübte Taktik zu wenig gemein. Und 
jener blieb auf die Dauer der Stärkere in dem neuen Bunde. Anfangs hatte 
F. noch nach der Fuſion mit einer Anzahl ſeiner ſeceſſioniſtiſchen Freunde für 
das Socialiſtengeſetz geſtimmt, bald verzichtete er darauf, wider den Strom 
zu ſchwimmen. So war die Fuſion gerade für ſeine Perſönlichkeit der 
politiſche Tod: war ſie damals unvermeidlich, ſo lag darin auch eine Kritik 
der Seceſſion von 1880. Jede der erhofften Wirkungen blieb aus; bei den 
Wahlen von 1884 ſchmolz die neue Partei von 110 Mandaten auf 64 zu= 
ſammen; F. ſelbſt erfuhr die Niederlage noch am eigenen Leibe, da er in feinem 
alten Wahlkreiſe Neuhaldensleben nicht wieder gewählt wurde und erſt nach— 
träglich für Sagan in den Reichstag gelangte. Von jetzt an gehörte er vollends 
dem Parlament nur nominell an, er beherzigte das Wort, das er an ſeinem 
ſiebzigjährigen Geburtstage ausſprach, niemand könne zweien Herren dienen. 
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Er war fremd geworden in ſeiner Zeit und der reichen geſetzgeberiſchen Thätig— 
keit der achtziger Jahre brachte er kein Verſtändniß entgegen. 

Seine ganze Fähigkeit concentrirte ſich fortan auf das ungeheure Arbeits— 
feld der Berliner Communalverwaltung. Es iſt ja freilich für den Fern— 
ſtehenden ſchwer zu erkennen, was von den Geſchäften der zwölf Jahre von 
1879—1892 ſeinem perſönlichen Verdienſte zuzuſchreiben iſt und wo er nur 
als der ausführende und vollziehende Vertreter der Geſammtheit erſcheint; 
unzweifelhaft iſt er zunächſt häufig fremder Initiative, wie der beſonders 
einflußreichen des Stadtraths Eberty, gefolgt, und ebenſo mußte er in den 
letzten Jahren, als Friſche und Regſamkeit ihn allmählich verließen, die Dinge 
in dem gewohnten Geleiſe gehen laſſen; ſchöpferiſch, mit unverbrauchter 
Kraft hat er das weite Feld dieſes Wirkens, das er als 57 jähriger Mann 
betrat, nicht mehr bebauen können, aber überall die tüchtigen Seiten ſeines 
Weſens: Geſundheit, Klarheit, Urtheil, praktiſchen Blick bewieſen. Seine Stellung 
war nicht leicht, gerade durch ſeine in den erſten Jahren erfolgte ſcharfe poli— 
tiſche Parteinahme hatte er ſie ſich nach oben hin erſchwert; der Kaiſer ver— 
änderte ſeine ihm bisher ſehr gewogene Geſinnung, vermuthlich auf Bismarck's 
Andringen, und brach jede perſönliche Beziehung ab; auch als Kaiſer Friedrich 
dem ſtets von ihm geſchätzten Manne in der kurzen Spanne ſeiner Regierung 
einen Gunſtbeweis durch eine hohe Ordensauszeichnung zu theil werden ließ, 
erzwang Bismarck, um der Oppoſition gegenüber den Regierungsſtandpunkt zu 
betonen, die außergewöhnliche Motivirung „in Anerkennung ſeiner Thätigkeit 
zur Unterſtützung der Ueberſchwemmten“; bei ſeiner Wiederwahl im J. 1890 
dauerte es acht Monate, bis er beſtätigt wurde. Auch in anderen Reibungen, 
mit dem Polizeipräſidium, innerhalb des Magiſtratscollegiums, mit der fort— 
ſchrittlichen Stadtverordnetenverſammlung fehlte es nicht: aber durch Feſtigkeit 
und Verſöhnlichkeit, durch die ganze Autorität, über die er verfügte, überwand 
er das alles. Es gelang ihm, die Grenzen zwiſchen der ſtädtiſchen Verwaltung 
und der ſtaatlichen Controlle feſter als bisher zu ziehen: ſo konnte er noch 
praktiſch an der Verwirklichung ſeiner politiſchen Lieblingsideen arbeiten. Und 
überreich blieb die Fülle des Geſchaffenen in der gewaltig anwachſenden Groß— 
ſtadt: die opulente Fürſorge für das Schulweſen, der Stolz der Berliner 
Commune, für Volksſchulen, Realſchulen, Fortbildungsſchulen, die Entwicklung 
des Straßennetzes mit der Organiſation der Straßenreinigung und der An— 
lage grüner Schmuckplätze, die beſonders auf Eberty zurückgehende Erbauung 
eines Centralviehhofes, von Schlachthäuſern und Markthallen, die Ausbildung 
des Verkehrsweſens, die Spreeregulirung und die Waſſerwerke. Man kann hier 
nicht ins Einzelne gehen, ohne ſich zu verlieren: genug, von alledem, was 
Berlin heute zu einer der ſauberſten, geſundeſten und beſtverwalteten Groß⸗ 
ſtädte der Erde gemacht hat, fällt in dieſen Jahren ein großes Stück frucht— 
barer Mitarbeit auf die Schultern Forckenbeck's. In dieſen Beſtrebungen und 
in dem Familienleben ging er faſt ausſchließlich in den Jahren des Alters auf, 
während er politiſch immer mehr iſolirt war und auch den Freundeskreis von 
ehemals entbehrte. Seine Ueberzeugung blieb bis zuletzt die gleiche: „Die 
Intereſſenwirthſchaft in der Politik“, ſo ſchrieb er 1890, „die unſer Bürgerthum 
infolge der Bismarck'ſchen Staatskunſt ſeit Jahren verführt hat, inficirt noch 
weite Kreiſe deſſelben. Ich erwarte von der gegenwärtigen Zeit nichts, hege 
vielmehr große Beſorgniſſe“. 

Seit längerer Zeit war ſein kräftiger Körper erſchüttert, zuletzt mehrfach 
durch Krankheiten heimgeſucht, als er am 26. Mai 1892 ſtarb. An ſeine 
Beerdigung knüpfte ſich ein die Meiſten peinlich überraſchender Nachklang weit 
zurückliegender Kämpfe ſeines politiſchen Lebens. Auf Befehl des Fürſtbiſchofs 
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Kopp wurde dem Katholiken, weil er einſt dem ſtaatlichen Gerichtshof für 
Kirchenangelegenheiten angehört hatte, das kirchliche Begräbniß verweigert. So 
fand das Begängniß unter allgemeinſter Theilnahme auf dem Nicolaikirchhofe 
ſtatt und ein evangeliſcher Pfarrer ſprach die letzten Worte an ſeinem Grabe: 
„So betten wir denn den Sohn der weſtfäliſchen Erde in den märkiſchen Sand, 
den Sohn der katholiſchen Kirche auf evangeliſchem Friedhofe.“ 

Martin Philippſon, Max von Forckenbeck. Ein Lebensbild. Dresden 
und Leipzig 1898; — Derſ., Forckenbeck's erſtes Debut beim Kronprinzen 
und beim Grafen Bismarck. Auf Grund bisher ungedruckter Papiere 
Forckenbeck's. Deutſche Revue, Bd. XXIII, 4 (1898), S. 1— 16; — Derſ., 
Die innere Entwicklung im Norddeutſchen Bunde. Aus M. v. Forckenbeck's 
ungedruckten Briefen. Daſ. XXIII, 4 (1898), S. 141 —158; — Derſ., 
Die Zeit um 1870 in parlamentariſcher Beleuchtung. Aus Forckenbeck's 
Briefen an feine Gemahlin. Daſ. XXIV, 1 (1899), S. 129 — 146. — 
Ueber die Familie: Braun-Wiesbaden, Die von Forckenbeck. Unſere Zeit, 
1882. II, 252 ff. — H. Duncker, Berichte der Gemeinde-Verwaltung der 
Stadt Berlin 1878—1881 und 1882-1888. 

Hermann Oncken. 

Formes: Karl Johann F., Sänger, wurde am 7. Auguſt 1815 zu 
Mühlheim a. Rh. als Sohn eines ſchlecht bezahlten, aber mit Kindern reich 
geſegneten, katholiſchen Küſters geboren. Er kam frühzeitig als Kirchenſänger 
mit der Muſik in Berührung, hatte vorübergehend Clavierunterricht und übte 
ſich auch im Orgel- und Guitarreſpiel. Um ſich fein Brot ſelbſt zu verdienen 
und ſeine Eltern zu unterſtützen, unternahm er mit 14 Jahren eine Kunſt⸗ 
reiſe als fahrender Sänger, die ihn bis in die Schweiz führte und ihm einen 
nicht unbeträchtlichen Gewinn abwarf. Trotzdem durfte er ſeiner Sehnſucht 
nach der Kunſt zunächſt nicht nachgehen, ſondern mußte bei einem Verwandten 
ſeiner Mutter, einem Bierbrauer, in Köln in die Lehre treten, bei dem er 
bis zu ſeinem 20. Lebensjahre blieb. Dann trat er als Freiwilliger in das 
damals in Koblenz ſtehende 25. Regiment ein. Als er ſeine Zeit abgedient 
hatte, kehrte er in die Kölner Brauerei zurück. Seit dem Jahre 1838 wieder 
in Mühlheim, ging er ſeinem kränklich gewordenen Vater ſo viel als möglich 
zu Händen und trat, ſo oft es verlangt wurde, als Sänger, ja ſogar als 
Chordirigent auf. Er fühlte ſich bei ſeiner vierfachen Thätigkeit als Brauer, 
Küſter, Chordirigent und Sänger ganz wohl und braute bis zum Jahre 1840 
pflichtgetreu Bier, ſpülte Fäſſer, zündete Kerzen an, ſang Todtenmeſſen, half 
Leichen beerdigen und zog die Glockenſeile. Dann aber hatte er es ſatt: er 
beſchloß Sänger zu werden und die Bierbrauerei aufzugeben. Franz Liszt 
und der Componiſt und Schauſpieler Gumbert wurden auf ſeine ſchöne Stimme, 
die ſchon ſeit dem 24. Jahre ihre volle Tiefe erreicht hatte, aufmerkſam. 
Unter Gumbert's Leitung ſtudirte er die Baßrollen in der „Zauberflöte“, 
„Norma“ und „Weißen Dame“. Sein erſtes Debüt am 6. Januar 1842 
als Saraſtro am Kölner Stadttheater verlief glänzend. F. wurde ſofort von 
dem Director Spielberger engagirt und erhielt eine Monatsgage, die es ihm 
ermöglichte, ſeine Eltern zu unterſtützen. Er blieb zwei Jahre bei Spiel⸗ 
berger und nahm dann, nachdem ſich ein Engagement in Hannover zerſchlagen 
hatte, ein ſolches an der großherzoglichen Oper in Mannheim an, wo ſich 
Vincenz Lachner für ihn intereſſirte. Als der berühmte Baſſiſt Staudigl in 
Wien abging, wurde F. an deſſen Stelle an die Wiener Hofoper engagirt. 
Er brach ſeinen Mannheimer Contract und ging im J. 1845 nach Wien, 
wo er zuerſt in Staudigl's Glanzrolle des Bertram in Meyerbeer's „Robert 
der Teufel“ mit dem größten Erfolg auftrat. In Wien verbeſſerte er auch 
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ſeine Geſangstechnik, indem er drei Jahre lang bei dem berühmten Geſangs— 
meiſter Baſadona ſtudirte, während ihn Simon Sechter in die Muſiktheorie 
einführte. In Wien creirte er die Rolle des Plumkett in Flotow's „Martha“, 
die der Componiſt eigens für ihn geſchrieben hatte. Ebenſo componirte Otto 
Nicolai „Die luſtigen Weiber“ mit der Rolle des Falſtaff direct mit Rückſicht 
auf die Stimme von F., der jedoch erſt in Hamburg im J. 1853 Gelegenheit 
fand, die Partie zu ſingen, dann aber in ein und derſelben Saiſon nicht 
weniger als 42 Mal in ihr auftrat. 

Durch ſeine Betheiligung an der Wiener Revolution im Jahre 1848, 
die er in ſeiner Selbſtbiographie offenbar zu harmlos dargeſtellt hat, machte 
er ſich in Oeſterreich unmöglich und ſah ſich genöthigt, heimlich aus Wien 
zu fliehen. Durch Ferdinand Röder erhielt er ein Engagement an der Oper 
in Amſterdam, von wo aus er auch andere holländiſche Städte wie Rotter— 
dam, Leyden und Utrecht beſuchte und überall, wo er auftrat, die größten 
Triumphe erntete. Da er ſich jedoch in Holland das Wechſelfieber zugezogen 
hatte und es nicht los werden konnte, war er ſehr erfreut, als ſich Röder 
entſchloß, mit ſeiner Oper nach London überzuſiedeln. Das Fieber hielt jedoch 
unerwarteter Weiſe noch drei Wochen bei ihm an. Die deutſche Opernſaiſon 
konnte daher erſt Anfang Juni 1849 mit der „Zauberflöte“ eröffnet werden. 
F. hatte auch in London bedeutende künſtleriſche Erfolge, die noch übertroffen 
wurden, als er ſich auch als Oratorienſänger verſuchte. Eine Zeitlang ſtand 
er in London an der Spitze der italieniſchen Compagniegeſellſchaft am Co— 
ventgardentheater. Unter anderen ſang er im April 1850 den Kaspar in 
Weber's „Freiſchütz“ in italieniſcher Sprache. Auch in Irland, wo er wieder— 
holt gaſtirte, fand er vielen Beifall, ebenſo in Schottland, wo er meiſtens 
in Concerten ſang. Von London aus ließ ſich F. für das Hoftheater in 
Madrid gewinnen, wo er glückliche Tage verlebte und ſeltene Triumphe feierte. 
Im J. 1854 gaſtirte er auf Veranlaſſung des ſpäteren Kaiſers Wilhelm I. 
in Berlin, wurde aber, wie er meinte, infolge von Intriguen nicht engagirt. 
Weitere Gaſtſpiele führten ihn nach St. Petersburg, Hamburg und an das 
Drurylanetheater in London, wo er im J. 1854 von der Königin Victoria 
zum engliſchen Kammerſänger ernannt wurde. Im J. 1865 reiſte er zum 
erſten Male nach Amerika. Als ſeine Stimme nachzulaſſen anfing, entſchloß 
er ſich kurzer Hand, Schauſpieler zu werden. Er kehrte nach Deutſchland 
zurück und trat in Mainz und Würzburg als Shylock und Nathan auf. 
Auch bei dieſen Verſuchen blieb ihm das Glück noch treu. Er erzielte zuerſt 
auf deutſchen, dann aber auch auf engliſchen Bühnen im Schauſpiele beträcht— 
lichen Beifall. Trotzdem ging er wieder zum Geſang über und trat zu An— 
fang der ſiebziger Jahre in Amerika als Concertſänger auf. Als er im Jahre 
1873 noch einmal nach Deutſchland kam, war ſeine Stimme ſchon ſo gebrochen, 
daß er ſich nicht mehr halten konnte. Es blieb ihm daher nichts weiter mehr 
übrig, als als Coupletſänger in amerikaniſchen Café chantants herumzuziehen 
und ſo ſein Leben zu friſten. Schließlich wurde er im J. 1878 Geſangslehrer 
in San Francisco. Als er dort am 15. December 1889 ſtarb, war er ſo 
gut wie vergeſſen. Die Generation, die inzwiſchen herangewachſen war, wußte 
von dem einſt ſo gefeierten, unvergleichlichen Sänger, der als Saraſtro, 
Marcel, Bertram, Osmin, Kaspar, Malvoglio, Sir George, Alfonſo, Falſtaff 
und Plumkett das Entzücken der Zeitgenoſſen gebildet hatte, kaum noch den 
Namen. F. hat über ſein Leben eigenhändige, bis zu ſeiner erſten Reiſe nach 
Amerika reichende Aufzeichnungen hinterlaſſen, die allerdings zu viel anekdotiſche 
Züge enthalten, um ganz glaubhaft zu erſcheinen. Sie kamen unter dem 
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Titel: „Aus meinem Kunſt- und Bühnenleben. Erinnerungen des Baſſiſten 
Karl Formes. Bearbeitet von Wilh. Koch“ (Köln 1888) heraus. 

Deutſcher Bühnen-Almanach. 25. Jahrg. Hrsg. von Th. Entſch. 
Berlin 1891, S. 310. — Neuer Theater-Almanach. Hrsg. von der Ge⸗ 
noſſenſchaft Deutſcher Bühnen⸗Angehöriger. 2. Jahrg. Berlin 1891, S. 96, 
97. — Ludwig Eiſenberg's Großes Biogr. Lexikon d. Deutſchen Bühne im 
XIX. Jahrh. Leipzig 1903, S. 271. — R. Lothar u. Jul. Stern, 50 Jahre 
Hoftheater. Geſchichte d. beiden Wiener Hoftheater. Neue Ausgabe. Wien 
o. J. Regiſter S. XV. — Ferd. Ritter von Seyfried, Rückſchau in das 
Theaterleben Wiens ſeit den letzten fünfzig Jahren. Wien 1864, S. 314 
bis 316. — H. Uhde, Das Stadttheater in Hamburg. Stuttgart 1879. 
Regiſter. A er, 

Formſtecher: Salomon F., Dr., geboren am 28. Juli 1808 zu Offen⸗ 
bach a. M., T daſelbſt am 24. April 1889. Sein Vater ernährte die Fa⸗ 
milie mit der Holzformſtecherkunſt, woher der Name. F. beſuchte bis 1827 
die fürſtlich iſenburgſche lateiniſche Schule feiner Vaterſtadt und erhielt nebit- 
dem Unterricht in der rabbiniſchen Litteratur bei dem damaligen Gemeinde— 
rabbiner Metz. 1828 bezog er die Univerſität Gießen, woſelbſt er eifrig 
philoſophiſchen und theologiſchen Studien hingegeben war. 1832 zum Dr. phil. 
promovirt, kehrte er nach feiner Vaterſtadt zurück. Er wurde bald als Pre⸗ 
diger und Religionslehrer bei der jüdiſchen Gemeinde daſelbſt angeſtellt und 
wurde 1842 nach dem Tode des Rabbiners Metz zu deſſen Nachfolger erwählt. 
F., ein tiefer, klarer Denker, war ein begeiſterter Anhänger des Reformjuden⸗ 
thums, führte die Confirmation ein und verſchaffte der Orgel, einer der erſten, 
Eingang in die Synagoge. Einen beſonders wohlthätigen Einfluß übte er auf 
die Verbeſſerung des Schulweſens unter ſeinen Glaubensgenoſſen aus. 1841 
erſchien von ihm ein nur noch nicht genug gewürdigtes Werk: „Die Religion 
des Geiſtes. Eine wiſſenſchaftliche Darſtellung des Judenthums“, in welchem 
er nachzuweiſen ſuchte, daß das Judenthum eine abſolut nothwendige Er— 
ſcheinung in der Menſchheit bilde und daß es in feiner Fortbildung und Ent- 
wicklung berufen ſei, die univerſelle Religion der civiliſirten Welt zu werden. 
F. nahm an den Rabbinerverſammlungen in Braunſchweig, Frankfurt a. M., 
Breslau und Kaſſel in hervorragender Weiſe theil und trat immer mit Muth 
und Entſchiedenheit für eine Reform des Judenthums in Wort und Schrift 
ein. In Verbindung mit Leopold Stein gab er 1859 den „Freitagabend“ 
und 1861 mit M. Klein eine iſraelitiſche Wochenſchrift heraus. 1833 er- 
ſchienen von F. „Zwölf Predigten, gehalten in dem iſraelitiſchen Gotteshauſe 
zu Offenbach“, 1836 ein „Israelitiſches Andachtsbüchlein“, 1860 eine „Mo⸗ 
ſaiſche Religionslehre“. 1863 erſchien von ihm eine Novelle: „Buchenſtein 
und Cohnberg. Ein Familiengemälde“. Außerdem ſind noch einzelne Reden 
von ihm erſchienen in Adler's „Synagoge“ und in Stein's „Israelitiſcher 
Volkslehrer“. 1867 wurde ſein 25jähriges Amtsjubiläum feſtlich begangen 
und am 1. October 1882 ſein 50jähriges Dienſtjubiläum, aus welchem Anlaß 
er zum Ehrenbürger der Stadt Offenbach a. M. und zum Ehrenmitgliede des 
Offenbacher Vereins für Naturkunde ernannt wurde. 

Feſtbericht über das fünfzigjährige Dienſtjubiläum des Großherzogl. 
Rabbiners Herrn Dr. S. Formſtecher am 1. Oct. 1882 zu Offenbach a. M. 

0 Adolf Brüll. 

Förſter: Auguſt F., Schauſpieler und Theaterdirector, wurde am 3. Juli 
1828 zu Lauchſtädt bei Merſeburg als Sohn eines Gerichtsactuarius geboren. 
Er beſuchte ſeit dem Frühjahr 1838 das Domgymnaſium in Merſeburg und kam 
ſchon im Herbſte deſſelben Jahres auf die Kloſterſchule zu Donndorf in der goldenen 
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Aue. Zu Oſtern 1841 wurde er Alumnus in Schulpforta. Unter den Lehrern, 
die in Schulpforta den größten Einfluß auf ſeine Bildung gewannen, nennt er 
ſelbſt den bekannten Litterarhiſtoriker Auguſt Koberſtein, deſſen Famulus er 
wurde, Karl Steinhart und den Adjunctus Dr. Dietrich. Als er zu Oſtern 1847 
Schulpforta verließ, wollte er in Halle Theologie ſtudiren, gab aber dieſen 
Plan bald wieder auf und widmete ſich unter den Profeſſoren Bernhardy, 
Blanc, Leo, Prutz, Erdmann und Weinhold hauptſächlich philoſophiſchen und 
hiſtoriſchen Studien. In Halle verkehrte er häufig mit dem dortigen Theater- 
director E. Bredow und ſeiner Familie. Dieſer Umgang beſtärkte ihn in 
dem Entſchluſſe, Schauſpieler zu werden. Er machte in Naumburg a. d. S., 
wo die Bredow'ſche Geſellſchaft damals gerade Vorſtellungen gab, feinen erſten 
theatraliſchen Verſuch, indem er als Graf Seckendorf in Gutzkow's „Zopf und 
Schwert“ am 25. Mai 1851 auftrat. Während des Sommers 1851 pro— 
movirte er in Halle auf Grund einer Abhandlung über den Einfluß der 
Leſſing'ſchen Dramaturgie auf die Einführung Shakeſpeare's in Deutſchland. 
Dann trat er der Bredow'ſchen Geſellſchaft, die damals in Halle fpielte, bei, 
und debütirte am 2. September 1851 in der Rolle des Profeſſors Otto Lam- 
bert in Benedix' „Hochzeitsreiſe“. Als Mitglied der Bredow'ſchen Geſellſchaft 
ſpielte er an verſchiedenen Plätzen der Provinz Sachſen. Er fand hierauf ein 
Engagement beim Director Franz Wallner in Poſen, unter deſſen Leitung er 
vom 4. September 1853 bis zum 1. April 1855 thätig war. Er hatte ſich 
ſchon damals einen ſo guten Namen gemacht, daß ihn Heinrich Laube im Mai 
1855 zu einem Gaſtſpiel nach Wien einlud. Aber obwol Förſter's Erfolge 
höchſt ehrenvoll waren, konnte ſich Laube nicht entſchließen, ihn zu engagiren, 
weil ſich ſeine Geſtalt ſchon damals wegen ihrer Fülle für jugendliche Helden— 
rollen wenig eignete. Nach einem vorübergehenden Engagement in Stettin 
und in anderen pommerſchen Städten ſpielte er unter der Direction von 
L'Arronge in Danzig und verſchiedenen weſtpreußiſchen Städten. Von dem 
Stadttheater in Breslau aus, wo F. am 12. Mai 1857 als Konrad Bolz 
debütirt hatte, berief ihn Laube als Erſatzmann für die verſtorbenen Künſtler 
Jacob Loßberger und Karl Lucas an das Wiener Hofburgtheater, deſſen Ver⸗ 
band er vom 1. Januar 1858 bis zum 1. Juni 1876 angehörte. Im Anfang 
ſpielte er nur komiſche Rollen des älteren Faches und Aushülfsrollen im 
ernſten Schauſpiel und in der Tragödie. Später aber, nach dem Austritt 
von Anſchütz übernahm er deſſen Rollen und zeichnete ſich als Nathan und 
Muſiker Miller in „Kabale und Liebe“ aus. Schon im J. 1866 wurde er 
Unterregiſſeur und ſtieg im J. 1870 zum wirklichen Regiſſeur auf. Laube 
rühmt ihm nach, daß er „durch große Arbeitskraft, durch alle Hülfsmittel 
höherer Bildung und durch treue Hingebung an ſeinen Beruf wie an die 
Intereſſen des Inſtituts dem Burgtheater eine werthvolle Stütze geworden ſei. 
In dem weiten geiſtigen Bereiche der Direction habe er ihm unſchätzbare 
Dienſte geleiſtet, und in der Sorge und Arbeit für alles Wahrhaftige und 
Feinere unſrer Schauſpielkunſt ſei er ihm ein Jahrzehnt hindurch treulich zur 
Seite geſtanden, ſeinen eigenen Vortheil, wie oft! verleugnend, dem Verdienſte 
Anderer immer das Wort redend, ein gründlich ausgerüſteter Regiſſeur heus 
tiger Zeit“. Zum letzten Male trat F. in Wien am 25. Mai 1876 als Hans 
Lange in Paul Heyſe's gleichnamigem Schauſpiel auf und feierte an dieſem 
Tage gleichzeitig ſein 25jähriges Schauſpielerjubiläum. e 
F. wandte ſich nun nach Leipzig, wo er am 1. Juli 1876 die Direction 
des Leipziger Stadttheaters übernahm, um ſie bis zum 30. Juni 1882 weiter⸗ 
zuführen. Dieſe ſechs Jahre brachten ihm mancherlei Unannehmlichkeiten und 
Kämpfe, da er und ſein Operndirector Angelo Neumann einen Theil der 
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außerordentlich beliebten Opernmitglieder der vorangegangenen Haaſe' ſchen 
Truppe nicht wieder engagirt hatten. Es kam zu einer Reihe peinlicher Con⸗ 
flicte mit den Leipziger Theaterhabitués, und ſchließlich brach ſich die Unzu⸗ 
friedenheit in einer am 17. Januar 1877 an den Rath zu Leipzig gerichteten 
Petition Bahn, in der dieſer erſucht wurde, die Uebelſtände der Förſter'ſchen 
Theaterleitung abzuſtellen. Als der Rath die Petenten abfällig beſchied, wuchs 
die Erbitterung von Tag zu Tag und erzeugte eine der geſunden Entwicklung 
der Leipziger Bühne keineswegs günſtige Temperatur. Der „Verein der 
Theaterfreunde“ hatte es hauptſächlich auf den Sturz Angelo Neumann's ab- 
geſehen, obwol dieſer durch die Aufführung des Nibelungenringes von Wagner, 
welche nach der Münchener die erſte in Deutſchland war, zu Anfang des 
Jahres 1879 feine Leiſtungsfähigkeit bewieſen hatte. Auch ergaben ſich Streitig- 
keiten mit den Orcheſtermitgliedern, bei denen der „Verein der Theaterfreunde“ 
auf die Seite der letzteren trat. Endlich kam es am 24. Februar zu einem 
direct gegen die Perſon Förſter's ſich kehrenden Tumult. Als F. an dieſem 
Tage als Nathan die Scene betrat, wurde er aus allen Theilen des Theaters 
mit lautem Pfeifen, Ziſchen und Schreien begrüßt, das über zwanzig Minuten 
anhielt. F. hielt jedoch dieſem Angriff Stand; die Vorſtellung konnte zu 
Ende geführt werden. Seitdem fing das F. feindlich geſinnte Publicum ſeine 
Leiſtungen weniger leidenſchaftlich zu beurtheilen an. Es gelang F., in Frau 
Reicher⸗Kindermann und Frau Sachſe-Hofmeiſter zwei hervorragende Sänge— 
rinnen zu gewinnen und auf dieſe Weiſe ſein Opernenſemble wieder auf 
ein einigermaßen genügendes Niveau zu bringen. Doch war der eintretende 
Aufſchwung wol mehr das Werk Neumann's, als dasjenige Förſter's, der ſich 
am 29. Juni 1882 als Miller in „Kabale und Liebe“ vom Leipziger Publi— 
cum verabſchiedete, um im Verein mit Friedmann, Barnay und Haaſe das 
Deutſche Theater in Berlin zu begründen, das am 29. September 1883 er=- 
öffnet wurde. F. wirkte an ihm hauptſächlich als Regiſſeur und als drama— 
turgiſcher Berather, wobei er ſich nach beiden Richtungen hin große Verdienſte 
um die Entwicklung der jungen Bühne erwarb. Als es ſich nach dem Abgang 
Wilbrandt's darum handelte, einen Nachfolger für die Direction des Wiener 
Hofburgtheaters zu gewinnen, fiel die Wahl auf F., der am 25. October 
1888 ſeine Ernennung erhielt. F. war bemüht, an die Ueberlieferungen 
ſeines Lehrers Laube wieder anzuknüpfen, indem er das franzöſiſche Schau— 
ſpiel und den leichten deutſchen Schwank bevorzugte. Doch kam er nicht dazu, 
das Repertoire ſeinen Neigungen gemäß zu geſtalten. Einmal hatte er zu— 
nächſt genug mit der Regie zu thun, und dann machte ſein plötzlich eintreten— 
der Tod, der ihn bei einem Ausflug auf den Semmering am 22. December 
1889 aus dem Leben abrief, allen auf ihn geſetzten Hoffnungen ein vorzeitiges 
Ende. — F. zählte mit Recht zu den hervorragendſten Vertretern ſeines 
Berufes. Seine Hauptrollen waren außer den ſchon genannten der Richter 
von Zalamea, Odoardo, Dr. Klaus, Erbförſter und Meiſter Anton in „Maria 
Magdalena“. Er überſetzte zahlreiche franzöſiſche Stücke und machte eine 
Reihe älterer Dramen durch ſeine Neueinrichtung wieder bühnenfähig. Als 
Beiſpiel ſeiner ſchriftſtelleriſchen Begabung kann die in dem Werke von Joſef 
Lewinsky: Vor den Couliſſen (Bd. 2, Berlin 1882, S. 172—181) abgedruckte 
Plauderei: „Ein Preisluſtſpiel“ angeführt werden. 
Illuſtr. Zeitung. Leipzig 1868. 51. Bd., S. 231; 1876. 67. Bd., 
S. 13. — Die Gartenlaube. Leipzig 1890, S. 28. — H. Laube, Das 
Burgtheater. Leipzig 1868, S. 356. — E. Wlaſſack, Chronik des k. k. Burg⸗ 
theaters. Wien 1876, S. 259, 281. — Georg Herm. Müller, Das Stadt⸗ 
Theater zu Leipzig. Leipzig 1887, S. 155—220. — Deutſcher Bühnen⸗ 
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Almanach. 55. Jahrg. Hrsg. von Th. Entſch. Berlin 1891, S. 307, 310. 
— Neuer Theater⸗Almanach. Hrsg. von d. Genoſſenſch. Deutſcher Bühnen⸗ 
Angehöriger. 2. Jahrg. Berlin 1891, S. 97-99. — Spemanns goldenes 
Buch des Theaters. Berlin u. Stuttgart 1902, Nr. 252 und 259. — 
R. Lothar u. Julius Stern, 50 Jahre Hoftheater. Geſchichte der beiden 
Wiener Hoftheater. Neue Ausgabe. Wien o. J. Regiſter II, S. V. — 
L. Eiſenberg, Großes Biogr. Lexikon der Deutſchen Bühne im XIX. Jahr⸗ 
hundert. Leipzig 1903, S. 268, 269. — R. Lothar, Das Wiener Burg- 
theater. Leipzig, Berlin und Wien 1899. (Regiſter.) ee, 


Förſter: Ernſt F., Hiſtorienmaler, Kunſtſchriftſteller und Dichter, geboren 
am 8. April 1800 zu Münchengoſſerſtädt an der Saale als der Sohn des 
dortigen Pfarrers Karl Chriſtoph F., ſtudirte am Gymnaſium zu Altenburg, 
dann auf der Univerſität zu Jena (wo ſeine Immatriculationsurkunde zu 
Oſtern 1818 noch von Goethe contraſignirt wurde), welche er nebſt ſeinem 
älteren Bruder Friedrich F. (1793 — 1868 ſ. A. D. B. VII, 185) mit Berlin 
vertauſchte, wo er durch theologiſche und philoſophiſche Studien von 1819—22 
den Grund legte zu einer umfaſſenden Bildung, welche ihm zeitlebens zu ſtatten 
kam. Durch eine Abhandlung „De expeditione Bacchi in Indiam“ errang 
F. nicht allein den großen Preis, ſondern außer der Belobung noch ein Geld— 
geſchenk, welches zu einer Herbſtwanderung nach dem Süden und insbeſondere 
zum landſchaftlichen Studienzeichnen verwendet werden ſollte. Die ſchönen Tage, 
die F. mit dem jungen Fürſten v. Schwarzenberg (dem nachmaligen „Lands— 
knecht“) und dem Grafen Franz Colloredo-Mannsfeld verbrachte, wurden zu 
Claußen in Tirol durch einen Grenzjäger unterbrochen, welcher den vorſchrifts— 
mäßigen Paß nicht ganz in Ordnung wähnte und in dem harmloſen Touriften 
das Signalement eines gefährlichen Verbrechers witterte. Der ſeine Unſchuld 
mit äußerſter Entrüſtung vertheidigende Jüngling wurde „auf höheren Befehl“ 
polizeilich aufgehoben, ob ſeiner Widerſetzlichkeit in empörender Weiſe, mit 
einem wirklichen Züchtling an eine Kette geſchloſſen, bei ſtrömendem Regen und 
empfindlicher Kälte, auf einem offenen Wägelchen nach Innsbruck geſchubt, wo 
ſich der „Irrthum“ zwar aufklärte, der unverantwortlich Mißhandelte aber 
keine andere Satisfaction erhielt, als daß er in anſtändiger Begleitung an die 
bairiſche Grenze geſetzt wurde. Todkrank gelangte F. nach München, wo er 
zwei Monate lang bei einem „Gaſtgeber“ lag, und in dieſer Zeit die theil- 
nehmende Hülfe des edlen Cornelius genoß (vgl. die ausführliche Erzählung 
über dieſe Begebenheit in der „Gartenlaube“, 1864, S. 88 und in Förſter's 
Buch über Cornelius, 1874, S. 333). Nach Durchſicht ſeines Skizzenbuches 
gab Cornelius dem autodidactiſchen Zeichner den erfreulichen Rath, „die Ge- 
lehrſamkeit an den Nagel zu hängen“. Indeſſen dachte F. nach ſeiner Geneſung 
doch ſeine Studien in Berlin fortzuſetzen, wo er indeſſen auch bei Carl 
Zimmermann zeichnete. Im Begriff an die Dresdener Akademie zu gehen, 
wurde er 1813 durch W. Wach und die beiden Schadow an Cornelius gewieſen. 
Bald darauf kam F. nach Düſſeldorf und dann nach Bonn, um mit C. Her⸗ 
mann und J. Götzenberger (Januar 1824 bis Herbſt 1825) an den die 
„Theologie“ vorſtellenden Fresken in der Univerſitätsaula zu malen. Auch 
hier wurde F. eines ſchönen Tages, unmittelbar vor dem Bilde, wegen angeb- 
licher Theilnahme am „Tugendbund“ verhaftet, durch Niebuhr jedoch, welchem 
er ſein Ehrenwort gab, nichts davon zu wiſſen, am folgenden Tage wieder in 
Freiheit geſetzt, wozu die Erlaubniß übrigens erſt nach vier Wochen aus Berlin 
eintraf. Im J. 1825 ging F., nach einem vierwöchentlichen Abſtecher nach 
Paris und Belgien, mit Cornelius nach München; die Wanderung führte über 
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Weimar, wo F. Zutritt bei Goethe erhielt und dieſem eine Skizze der „Theo— 
logie“ vorlegte und erläuterte, auch ein Porträt Goethe's zeichnete (vgl. 
Förſter's Schilderung in der „Gartenlaube“, 1864, S. 420 ff., wozu Eugen 
Neureuther eine anmuthige Skizze mit den Bildniſſen von Goethe, deſſen 
Schwiegertochter und den beiden Enkeln, auch von Zelter u. A., zeichnete). In 
München wurde das erſte die „Befreiung des deutſchen Heeres in der Veroneſer— 
klauſe durch Otto v. Wittelsbach“ darſtellende Freskobild in den „Arcaden“ 
des Hofgartens an F. übertragen (eine kleine Wiederholung als Oelbild in 
der Neuen Pinakothek; den ſchön gezeichneten Carton ſtiftete F. ſpäter in das 
Germaniſche Muſeum nach Nürnberg). F. löſte dieſe Arbeit in anerkennungs⸗ 
wertheſter Weiſe und malte auch die gegenüber befindlichen allegoriſchen Figuren 
der „Stärke“ und des „Krieges“. Das Programm zu dieſem, außer F. von 
Clemens Zimmermann, Röckel, E. Stürmer, Carl Hermann, Stilke, Hilten- 
ſperger, Lindenſchmit, Schilgen, Gaßer, Eberle, Ph. Foltz, Monten, Schorn 
und W. Kaulbach, gemalten Cyklus hatte F. entworfen und ausgearbeitet; 
wie populär dieſe Darſtellungen geworden, beweiſt die heute noch wahrnehm— 
bare Theilnahme des Publicums für dieſe neueſtens durch Auguſt Spieß pietät⸗ 
voll reſtaurirten Bilder. Dann betheiligte ſich F. an den Fresken des Neuen 
Königbaues (Reſidenz) und führte mehrere Bilder nach W. Kaulbach's Com- 
poſitionen im Goetheſaal und zu Wieland's Muſarion und die Grazien aus, 
wendete ſich aber, weil ihm nach ſeiner Anſicht „die Grundbedingung des 
rechten Künſtlers, der ſchöpferiſche Formſinn, abgehe“, mit Entſchiedenheit zur 
Schriftſtellerei und kunſtwiſſenſchaftlichen Forſchung, wofür die bisherigen 
praktiſchen Vorſtudien den beſten Beiſtand leiſteten. Vorerſt wurde F. auch 
auf das litterarhiſtoriſche, biographiſche und belletriſtiſche Gebiet geführt und 
zwar durch ſeine, im Herbſt 1826 vollzogene Verheirathung mit Emma, der 
älteſten Tochter des Dichters Jean Paul Fr. Richter, deſſen uns heutzutage 
ſchwer verſtändliche Dichtungen in Förſter's Hauſe lange Zeit mit emphatiſcher 
Begeiſterung geleſen wurden. Es gab eigene Conventikel, bei welchen zarte, 
gleichgeſtimmte ſchöne Seelen in die Schriften dieſes gefühlvollen Dichters ſich 
verſenkten, dabei ſchwärmten, weinten, lachten und dieſem Cultus mit religiöſer 
Inbrünſtigkeit oblagen. F. gab den Briefwechſel feines ſeligen Schwiegervaters 
mit Otto heraus („Wahrheit aus Jean Pauls Leben“, 1826—1833), die 
„Politiſchen Nachklänge“ (Wiedergedrucktes und Neues. Heidelberg 1832), 
den „Litterariſchen Nachlaß“ (Berlin 1836 — 1838, Bd. LXI—LXV der ſämmt⸗ 
lichen Werke); dann folgte die Veröffentlichung des „Papierdrachen“ (Frank⸗ 
furt 1845) und ſpäter noch die „Denkwürdigkeiten aus Jean Paul's Leben“ 
(München 1863). Den weiteren handſchriftlichen, in die Werkſtätte des Dichters 
überraſchendſten Einblick gewährenden Nachlaß Richter's, alle ſeine Briefbücher, 
die endloſen Excerptenhefte, die ſogenannten Zettelkäſten, kurz den ganzen 
ungeheuren, unbegreiflichen Apparat deponirte F. ſchließlich im Germaniſchen 
Muſeum zu Nürnberg, wo künftig einmal ein geduldiger, über endloſe Freizeit 
gebietender Litterarhiſtoriker die letzten Goldkörner aus dieſer namenloſen Spreu 
herausſieben mag. 

Eine neue Richtung erhielt der vorwiegend zu hiſtoriſchen Studien ge— 
neigte Sinn Förſter's durch den beglückenden Auftrag des damaligen Kron— 
prinzen Maximilian, eine Sammlung von Handzeichnungen nach den älteren 
italiſchen Meiſtern anzulegen. Damals, wo noch der Holzſchnitt darniederlag 
und keine der heute ſo zahlreich blühenden Reproductionsmethoden aufgetaucht 
war, eine unſchätzbare Aufgabe! Mit den beiden jüngeren Freunden Claudius 
Schraudolph (1813—1891) und dem trefflichen Joſeph Anton Fiſcher (1814 
bis 1859), welche mit gleichgroßem Fleiß und innigſtem Verſtändniß die 
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Temperabilder und Fresken der Praeraphaeliten zeichneten, während der freilich 
nicht diplomatiſch gebildete F. in Domregiſtraturen und Archiven ziemlich 
dilettantiſch forſchte, gelang es, in verhältnißmäßig kurzer Zeit einen Schatz 
zu ſammeln, welchen F. in ſeinen ſpäteren Publicationen ausgiebig verwerthete. 
Als erſte Frucht dieſer Studien erſchienen die „Beiträge zur neueren Kunſt⸗ 
geſchichte“ (Leipzig 1835), eine ſehr anregende und verdienſtliche Arbeit über 
Niccolo Piſano, den Altar in S. Jacopo zu Piſtoja, ältere Malereien zu Piſa 
und Lucca, über Giotto und Simon di Martino, Ambrogio Lorenzetti u. ſ. w., 
welche als dankbare Vorſtudien zur ſpäteren italiſchen Kunſtgeſchichte Material 
lieferten (vgl. Reumont in Nr. 6 und 7 Stuttgarter „Kunſtblatt“, 1836), 
wofür die Univerſität Tübingen den Autor durch Verleihung des Doctortitels 
auszeichnete. Dann folgte der Bericht über die (von F. gelegentlich einer 
neuen mit dem Grafen Raczynski im J. 1837 unternommenen Fahrt) unter 
der dicken Tünche entdeckten köſtlichen „Wandgemälde der Georgencapelle zu 
Padua“ (Berlin 1841 mit 14 Tafeln; auch in italieniſcher Ueberſetzung von 
P. E. Selvatico, Padova 1846). Uebrigens hatte F. der künſtleriſchen Thätig⸗ 
keit nicht völlig entſagt; er componirte, zeichnete und malte, übertrug manche 
Blätter auf den Stein und lieferte auch ſpäter noch zu ſeinen Prachtwerken 
viele Platten im trefflichen Cartonſtich. Von eigenen Bildern erſchienen in 
den Ausſtellungen des Kunſtvereins eine Apotheoſe des „Befreiten Griechen— 
land“ (im Beſitz des Herzogs von Meiningen), eine Scene aus dem „Hohen 
Liede Salomons“ (1830), die „Tempel zu Paeſtum“, ein Genreſtück „Aus 
dem Leben Giotto's“, eine Ausſicht vom Veſuv und die „Marien am Grabe“ 
(1831); der „Wanderer“ nach Goethe (1832) und als enkauſtiſches Bild „Der 
König von Thule“ (1835); das Porträt des Dr. Andr. Röſchlaub (1836); 
eine Bleiſtiftzeichnung nach dem in der Galerie Feſch zu Rom befindlichen 
„Jüngſten Gericht“ von Fra Angelico (König Johann von Sachſen) und noch 
1858 eine Zeichnung nach dem Genter Altarwerk der Brüder Van Eyck. Auch 
lieferte F. Zeichnungen zu Nilſon's „Pantheon der deutſchen Geſchichte“ und 
viele Porträts, darunter das Bildniß des Herzogs Joſef von Altenburg und 
deſſen Gemahlin. 

Indeſſen gewann die Feder doch bald wieder die Oberhand über Stift 
und Palette. München begann ſich als Kunſtſtadt zu fühlen, der Ruf von 
König Ludwig's Schöpfungen zog Neugierige und Wanderluſtige an; der 
Strom von Reiſenden kam allmählich in Fluß. F. verfaßte einen „Leitfaden 
zur Betrachtung der Wand- und Deckenbilder des neuen Königsbaues“ (1835), 
welcher bald zu einem „Handbuch für Fremde und Einheimiſche“ anwuchs und 
im Verlage der Litterariſch⸗artiſtiſchen Anſtalt (Cotta) eine Reihe von ſtetig er— 
weiterten Auflagen erhielt. Gleichen Erfolg hatte ſein „Handbuch für Reiſende 
in Italien“, wozu der Verfaſſer auf vielfachen Kreuz- und Wanderzügen das 
beſte Material geſammelt hatte; das Werk erlebte acht Auflagen und iſt jetzt nur 
durch den trefflichen Gſell⸗Fels überboten. Auch ſein „Handbuch für Reiſende in 
Deutſchland“ erfreute ſich, ob der vorherrſchend künſtleriſchen Anleitung, eines 
gleichen Beifalls. Weniger populäres Intereſſe erregten die „Briefe über 
Malerei in Bezug auf die Gemäldeſammlungen zu Berlin, Dresden und 
München“ (1838). F. ſchrieb auch eine lange Reihe intereſſanter Correſpon⸗ 
denzen in die damalige Augsburger „Allgemeine Zeitung“, in das Stuttgarter 
„Kunſtblatt“, deſſen Redaction er mit Franz Kugler gemeinſam von 1842 bis 
1849 führte; auch übernahm F. nach Ludwig Schorn's Tode (1842) die von 
dieſem feinfühligen Forſcher begonnene Ueberſetzung und Erläuterung des 
„Vaſari“ (1843 — 1849, Stuttgart), eine Arbeit, die auch förderlich für 
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italieniſche Kunſthiſtorie wirkte. Sehr gerne griff F. in die immer wohl⸗ 
geſtimmten Saiten ſeiner Harfe, würzte alle Ehrentage und Feſte der damaligen 
Münchener Künſtler mit begeiſterten Reden in gebundener Form — eine 
Sammlung ſeiner lyriſchen „Gedichte“ erſchien 1854, darunter das berühmt 
gewordene von Stuntz componirte „Walhalla-Lied“. — F. gebot auch über einen 
klangvollen, gewinnenden Vortrag. Im höheren Lehramt hätte F. mit ſeinem 
Enthuſiasmus alle Zuhörer gepackt und hingeriſſen. Leider blieb ihm eine ſolche 
Wirkſamkeit an der Univerſität verwehrt, weil damals die Kunſtwiſſenſchaft 
ebenſo wie die deutſche Litteraturgeſchichte nur mit claſſiſcher Philologie und 
Archäologie verbunden, immer aber aſchenbrödelhaft behandelt wurde. Einem 
jungen Beſitzer des Doctorgrades, welcher ſich gerade vor fünfzig Jahren für 
dieſe Fächer als armer Privatdocent bewerben wollte, wurde damals noch von 
maßgebender Seite bedeutet, daß, wenn man auf ſo untergeordnete Disciplinen 
Rückſicht nehmen wollte, die Univerfität alsbald von einem wahren „Docenten⸗ 
Proletariat“ „überſchwemmt“ werde! — Außer Kugler's „Handbuch“ der all— 
gemeinen Kunſtgeſchichte (1842) gab es noch kein namhaftes Compendium — 
Lübke's „Gundriß“ erſchien erſt 1860. So war es denn wirklich ein nam- 
haftes Unternehmen, als F. mit einer „Geſchichte der deutſchen Kunſt“ („Das 
Deutſche Volk in Vergangenheit und Gegenwart“, Leipzig 1851 — 1860, 
Bd. VIII X und XXIII XXIV und als beſondere Ausgabe 1860 in 
5 Bänden) begann, nachdem er ſchon 1855 mit einer den Autor wie den 
Verleger gleich ehrenden Zuverſicht, das große Prachtwerk „Denkmale deutſcher 
Kunſt von Einführung des Chriſtenthums bis auf die neueſte Zeit“ (Leipzig, 
bei T. O. Weigel) eröffnet hatte. Dieſes mit 100 Lieferungen in zwölf ſtatt⸗ 
lichen Folianten erſt 1869 abgeſchloſſene, mit trefflichen Stichen reich aus— 
geſtattete Unternehmen (eine Volksausgabe in Quartformat erſchien 1877 bis 
1879 unter dem Titel „Deutſche Kunſt in Bild und Wort“ mit neubearbeitetem 
Text) behandelte ebenmäßig die Schöpfungen der deutſchen Baukunſt, Plaſtik 
und Malerei in ihren beſten und edelſten Erzeugniſſen und bahnte mit wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Kritik und liebevollem Erſchließen, durch eine anmuthende ſchön— 
gewählte Sprache ein tieferes Verſtändniß für weitere Kreiſe. Immer beſtrebt, 
Neues zu bringen, wendete F. ſeine Sorgfalt auf die in Italien und Spanien 
zerſtreuten Werke deutſcher Malerei; dabei kamen ihm ſeine ſchon früh— 
zeitig in Italien geſammelten Erfahrungen wohl zunutze. Inbetreff Spaniens 
mußte er ſich mit damals noch ſchwer erreichbaren Photographien behelfen, 
doch wußte er eine Anſicht von Hubert's van Eyck „Fons vitae“ (Bd. VI, 
1860) und des ſogenannten Holbein aus Liſſabon (Bd. VII, 1861) zu erhalten. 
Neues nach dem damaligen Stande der Wiſſenſchaft kam zu Tage über Michel 
Pacher v. Brunecken, über den Codex Grimani zu Venedig, wobei F. die 
verſchiedenen an der Herſtellung deſſelben mitwirkenden Hände feſtzuſtellen 
ſuchte (Bd. XI, 1867) und insbeſondere über den herrlichen Meiſter Gerard 
David (Bd. XII, 1869), zu deſſen bleibender Einführung in das Gebiet der 
Kunſtgeſchichte F. die Wege anbahnte. Er genoß überhaupt das nicht Jedem 
beſchiedene Glück, die in einem langen Leben mit großem Fleiß angeſammelten 
Vorräthe ruhig und behaglich verarbeiten zu können. So erſchien ſein gerade 
nicht ganz unanfechtbares, aber doch höchſt anziehendes Buch über „Raphael“ 
(Leipzig 1867 und 1868 in 2 Bänden bei T. O. Weigel) mit dem von 
Gonzenbach geſtochenen, durch Herman Grimm wieder in Frage geſtellten 
Selbſtporträt des großen Urbinaten. Man kann nach H. Grimm's Vorgang 
das kritiſche Meſſer ſchärfer handhaben und die ätzende Skeptik des Wiſſens 
grauſamer gebrauchen, auch auf der Parforcejagd nach Hypotheſen dem ge— 
wagteſten Sport huldigen, ohne an Innigkeit und Wärme des Verſtändniſſes 
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zu gewinnen. Gerade nach dieſer Richtung wirkt Förſter's Arbeit ſo erfreulich 
und packend; er ſah überall mit dem Auge des werkthätigen Künſtlers. Wie 
ehrenwerth und wacker hat F. in ſeiner Wanderung durch die Umbriſche Mark, 
wobei der landſchaftlich-hiſtoriſche Hintergrund wohlthuend hereinglänzt, den 
alten Vater Giovanni Santi herausgearbeitet und, nächſt Paſſavant, zur ge⸗ 
bührenden Ehrung gebracht! Ueberall führt dem Autor der Maler die Feder, 
der doch mit hellerem und unbefangenerem Auge ſieht, als der häufig nach 
vorconſtruirten Theorien räſonnirende ſtubengelehrte Tintenfiſch. Dabei iſt 
freilich nicht zu verſchweigen, daß Förſter's ſpätere Arbeiten doch eine gewiſſe 
Ermüdung zeigen, welche die im Gebiete der Forſchung maſſenhaft, wenn auch 
nicht immer ſtichhaltig auftauchenden Conjecturen, Reſultate und Lehrmeinungen 
nicht mehr zu bewältigen vermag und denſelben lieber, oft auch in feindſeliger 
Stimmung, aus dem Wege geht. 

Im Anſchluß an die „Denkmale der deutſchen Kunſt“ begann F. die 
Herausgabe der „Denkmale italiſcher Malerei“ (Leipzig, 1870 —1882 in 
4 Bänden). Die Dedication trägt den Namen König Ludwig II., welcher das 
Werk großmüthig ſubventionirte und das für den früheren Kronprinzen Maxi⸗ 
milian angeſammelte ganze Material zur vollen Verfügung ſtellte. An den 
200 Folioplatten arbeiteten die Kupferſtecher Merz, Gonzenbach, H. Walde, 
Robert Schleich; auch F. führte dabei die Radirnadel. Das Werk bietet, ab- 
geſehen von dem durch feinfühlige Schilderungen ausgezeichneten Text, einen 
Schatz von guten Abbildungen nach praeraphaelitiſchen Meiſtern (die Namen 
ſeiner früheren Gehülfen Joſ. Anton Fiſcher und Claudius Schraudolph ſind 
dabei nicht erwähnt; vielleicht hatte er ihre Mitwirkung vergeſſen oder war 
nicht mehr im Stande, ihre Hände zu unterſcheiden). Eine Volksausgabe 
davon wäre immer noch wünſchenswerth. Beinahe gleichzeitig erſchien Förſter's 
„Geſchichte der italiſchen Kunſt“ (Leipzig 1869 — 1878 in 5 Bänden), welche 
durch das lange vorbereitete und auf coloſſaler Forſchung aufgebaute, ergiebige 

Quellenwerk von Crowe und Cavalcaſelle durchkreuzt wurde. F. zog unbeirrt 
ſeine Wege weiter, jede Polemik, wozu die nur zu geräuſchvoll auftretenden 
Dioſkuren tauſendfältig reizten, ſorgſam vermeidend. Das ſichtliche Beſtreben, 
ſich von den oft wohlverſchanzten und ſchwer errungenen Reſultaten jüngerer 
Forſcher unbeeinflußt und möglichſt frei zu halten, benahm (wie z. B. bei den 
Abſchnitten über Michel Angelo Buonarotti und Lionardo da Vinci fühlbar 
wird) die Sicherheit und apodictiſche Schärfe, die F. ſonſt ſo gerne zum 
Ausdruck brachte. Auch baute er bei Inſcriptionen und Archivalien vielleicht 
zu ſicher auf ſeine frühere Philologie, welche mit den neueren Reſultaten doch 
in Colliſion gerathen mußte. Dabei bleibt aber der große, zuſammenhaltende, 
ſtreng hiſtoriſche Zug, der bei pragmatiſcher Vertiefung nur zu leicht dem 
Specialforſcher abhanden kommt, immer beachtenswerth. 

„Förſter's Name genoß in Italien ein wohlverdientes Anſehen. Als zum 
endlichen Abſchluß der Florentiner Domfacade ein internationales Comité zu— 
ſammenberufen wurde, erging auch an F. die Einladung zur Jury, wobei 
dieſer in edler Mannhaftigkeit an die originellen von dem Schweizer Joh. 
Georg Müller (1822 - 1849) im J. 1844 ausgearbeiteten Projecte erinnerte, 
freilich vergeblich, da die großen ſchöngezeichneten Aufriſſe ſpurlos ſchon lange 
verſchwanden. Erhalten blieb nur eine unzureichende kleine Reproduction, 
welche F., als Biograph und Herausgeber von Müller's Nachlaß (St. Gallen, 
1851) eingehend ſchilderte. — Eine frühere Reiſe hatte F. durch Frankreich 
nach England geführt, wo er auf den Schlöſſern und Edelſitzen der ſtolzeſten 
Ariſtokratie offene Aufnahme fand und als Kunſtexpert berathen wurde (vgl. 
feine „Vermiſchte Schriften“, Bd. I, München 1862: „Reifen in Italien, 
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England und Schottland“, dazu „Reife durch Belgien nach Paris und Bur— 
gund“, Leipzig 1865). 

Ganz als der Alte und mit voller Kraft bewährte ſich F. mit ſeiner 
zweibändigen Monographie über „Peter Cornelius“ (Berlin 1874 bei 
G. Reimer). Mit vollberechtigtem Feuer ſpricht F. als Augenzeuge jener 
ſchönen und großen, der heutigen Gegenwart ſchon wieder entrückten oder völlig 
vergeſſenen und unbekannten Zeit und von der damaligen Regeneration der 
deutſchen Kunſt; wer dazu die Hand geboten oder mitgeholfen und nach beſtem 
Können und Wiſſen mitgeſchaffen, empfängt hier auch die gebührende Ehrung. 
Der in den ruhmreichen deutſchen Kriegen angefachte Geiſt zur Befreiung aus 
der corſiſchen Gewaltherrſchaft klang ebenſo mächtig und ſiegreich aus den ver- 
wandten Gebieten der Poeſie und Kunſt, welche Werke erzeugte von unvergäng⸗ 
lichem Werthe. Hierüber zu berichten war F., wie wenige ſeiner Zeitgenoſſen, 
der rechte Mann: die Traditionen zu ſammeln und der Nachwelt zu über- 
liefern, welche ſpäter dieſe Periode mit beſſerer Nutzanwendung ſtudiren wird, 
da den Epigonen Sinn, Wille und Verſtändniß entſchwanden. Folgegerecht ging 
F. daran, ſeine eigenen Erlebniſſe in Schrift zu bringen. Der Verfaſſer war 
mit den Beſten ſeiner Zeit in mannigfache Berührung gekommen, hatte auf 
fortwährenden Reifen viele Lande und alle Fachgenoſſen perſönlich kennen ge— 
lernt, an allen hervorragenden Erſcheinungen und Zeitfragen theilgenommen. 
Unvergeßlich bleibt mir ſeine, die ganze Seele durchbebende Erregung bei der 
Kunde der Uebergabe von Sedan, wie der würdige Greis mit dem ewig 
friſchen Herzen Gott dankte, auch dieſen Tag noch erlebt zu haben! — Durch 
ſeine Rede ging immer ein äginetiſcher Schwung, ſein Geiſt erwärmte und 
zündete. Er hatte eine Elaſticität bewahrt, welche jeden Nähertretenden wohl- 
thätig ergriff; das bewies ſich z. B. bei den „Zwangloſen“, wo er ſeit Jahr- 
zehnten als Vorſitzender waltete, ja gleichſam als der Vater dieſer Geſellſchaft, 
welche eine ſolche Menge von geiſtigen Capacitäten aus dem Bereiche der 
Kunſt, Wiſſenſchaft, Dichtung und exacten Forſchung vereinte. — In ſeinem 
langen Leben war manch ſchwere Wolke über ſein kleines, in der Schelling— 
ſtraße erbautes Haus gegangen, wo er mit der Ausſicht über ein beſcheidenes 
Gärtchen in einer Manſarde ein behagliches Arbeitszimmer aufgeſchlagen, 
hatte. Er gab vielen Kindern und drei Frauen das Grabgeleite. Der plötz— 
liche Verluſt ſeiner letzten Gattin erſchütterte den edlen Mann ins Innerſte; 
nach wenigen Monaten ſchloß er am 29. April 1885 ſein klares, helles Auge. 

Sein von W. v. Kaulbach gezeichnetes Bildniß iſt in einem trefflichen 
Stiche Gonzenbach's dem Bd. XII der „Denkmale deutſcher Kunſt“ beigegeben. 
F. gehört zu den wenigen und ſeltenen Charakterköpfen, die zeitlebens ſich und 
ihren Idealen treu blieben und bis zum Ende bewährten. 

Sein jüngſter überlebender Sohn, der k. b. Oberſtlieutenant a. D. Brix 
Förſter, welcher durch feine Forſchungen über Deutſch-Oſtafrika (Leipzig 
1890 bei F. A. Brockhaus) einen ausgezeichneten Namen als Geograph ge— 
wann, hat mit dem Buche „Das Leben Emma Förſter's“, ſeiner Mutter, der 
Tochter J. P. Fr. Richter's, ein anziehendes ſchönes biographiſches Denkmal 
(Berlin 1889) geſetzt und den „Siebenkäs“ ſeines Großvaters Jean Paul 
Richter (ebd. 1891) in neuer Bearbeitung herausgegeben. 

Ein Theil von Ernſt Förſter's artiſtiſchem Nachlaß wurde am 20. Juli 
1885 durch Sachſe's Kunſtauction zu Berlin ausgeboten. Förſter's Biblio⸗ 
thek erwarb der Antiquar Th. Ackermann 1886 (Nr. 170 ſ. Kataloge). 

Vgl. Nekrolog in Beilage 154 d. „Allgem. Zeitung“ vom 5. Juni 
1885. — Krell in der „Zeitſchrift des Kunſtgewerbe-Vereins“, München 
1885, S. 101 ff. — H. Reidelbach, König Ludwig I., München 1888, 
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S. 186 u. 202. — Sepp, Ludwig Auguſtus, Regensburg 1903, S. 352, 
598, 625, 672, 681 ff. Hyac. Holland. 

Foerſter: Franz Auguſt Alexander F., Rechtsgelehrter, verdient um 
Theorie und Praxis des preußiſchen allgemeinen Landrechts und um die Ge— 
ſetzgebung Preußens und des neuen Deutſchen Reiches, wurde am 7. Juli 1819 
in Breslau geboren. Sein Vater war der ordentliche Profeſſor des römiſchen 
Rechts und des Strafrechts an der Breslauer Univerſität Dr. Auguſt Wilhelm F. 
Geboren am 10. October 1790 zu Breslau als dritter Sohn eines Stadtraths 
und Fabrikbeſitzers war dieſer der erſte geweſen, dem die dortige Juriſten— 
facultät nach ihrer Ueberſiedlung von Frankfurt a. O. die Doctorwürde ver- 
lieh, und zugleich einer der meiſtverſprechenden. Die vorgeſchriebene Disputation 
hielt er am 23. Mai 1812 über das Thema: „De origine donationis ante 
nuptias“. Nachdem er in den Jahren 1813 und 1814 an den Freiheits- 
kriegen theilgenommen hatte, wurde er bereits 1816 an derſelben Facultät als 
Privatdocent zugelaſſen. Er erwies ſich ſo tüchtig im Lehramt, daß er ſchon 
1817 außerordentlicher und 1820 ordentlicher Profeſſor wurde; 1824 zu 
1825 bekleidete er das Amt des Rector magnificus. Sein Hauptwerk 
behandelt die „Bonorum possessio liberorum contra tabulas parentum“ 
(Vrat. 1823). Noch in jungen Jahren, am 27. November 1826, wurde er 
der Wiſſenſchaft und ſeiner Familie durch den Tod entriſſen; ſeine an ſich 
ſchon ſchwache Geſundheit war den Folgen der in den Feldzügen erlittenen 
Strapazen erlegen, zumal er aus Pflichttreue und wiſſenſchaftlichem Streben 
die Sorge für ſein körperliches Wohl hinter der Arbeit zurückſtellte. 

F. war alſo erſt ſieben Jahre alt, als ſein Vater ſtarb. Mit treuer 
Liebe, doch mit ſehr beſchränkten äußeren Mitteln leitete die Mutter, Louiſe 
Erneſtine F., geb. Petiskus, eine Predigerstochter, ſeine und ſeiner drei 
jüngern Geſchwiſter Erziehung. F. erhielt feine Schulbildung durch Privat- 
lehrer und auf Breslauer Schulen; vorübergehend beſuchte er auch das Gym— 
naſium in Neiße, wohin ſeine Mutter für einige Zeit übergeſiedelt war, um 
ihrem verwittweten Bruder zur Seite zu ſtehen. Intereſſe und Eifer für 
ſeine geiſtige Ausbildung lernte der begabte und lebhafte Knabe aber erſt 
kennen, als er im J. 1834 das Magdalenaeum in Breslau bezog, das unter 
der Leitung des trefflichen Pädagogen Schoenborn damals einen hervorragenden 
Ruf als humaniſtiſche Bildungsſtätte erlangt hatte. Im Herbſt 1839 wurde 
er nach gut beſtandener Abgangsprüfung an der Univerfität feiner Vaterſtadt 
immatriculirt, um aus wirklicher Neigung Rechtswiſſenſchaft zu ſtudiren. 
Außerdem fühlte er ſich zu hiſtoriſchen und philoſophiſchen Studien hingezogen 
und erwarb während ſeiner Studentenzeit umfaſſende Kenntniſſe in dieſen 
Zweigen der Wiſſenſchaft. Vor allem aber führte ihn ſein Drang zu hiſtori⸗ 
ſcher Forſchung zur Beſchäftigung mit der Geſchichte unſeres vaterländiſchen 
Rechts. Schon im zweiten Studienſemeſter machte er ſich an die Löſung einer 
akademiſchen Preisaufgabe über das Obligationenrecht des Sachſenſpiegels, 
obwol er damals weder von deutſchem Privatrecht etwas wußte, noch von 
älterer deutſcher Sprache, und nur eben erſt bei Gaupp deutſche Rechtsgeſchichte 
gehört hatte. Doch ſein eiſerner Fleiß, mit dem er ſich auf das Studium der 
Litteratur und der Quellen warf, zu deren Verſtändniß er auch vor einer 
eingehenden Durcharbeitung von Grimm's deutſcher Grammatik nicht zurück⸗ 
ſchreckte, führte ihn zum Ziele. Im Herbſt 1841 wurde ihm unter rühmlicher 
Anerkennung der bewieſenen Kenntniſſe und ſeines juriſtiſchen Scharfſinns der 
Preis zuerkannt. Dieſe Beihülfe und verſchiedene Stipendien ſetzten ihn in 
die Lage, während der nächſten drei Semeſter die Univerſität Berlin zu be⸗ 
ziehen. Von den dortigen Rechtslehrern, bei denen er hörte, Dirkſen, Gneiſt, 
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Homeyer, Frhr. v. Richthofen, Savigny und Stahl, feſſelte ihn beſonders 
Savigny in ſeinen Vorleſungen über römiſches Recht, in dem ſich F. ſchon in 
Breslau bei Huſchke eine gute Grundlage verſchafft hatte. Außerdem ſetzte er 
feine germaniſtiſchen Studien bei Jacob und Wilhelm Grimm und bei Lach— 
mann fort. Schelling's Philoſophie der Offenbarung befremdete ihn mehr, als 
fie ihn anzog, da fein Geiſt damals unter dem Banne der hiſtoriſchen Welt- 
auffaſſung Hegel's ſtand. 

Im März 1843 nach Breslau zurückgekehrt, meldete ſich F. zum juriſti⸗ 
ſchen Doctoreramen und wurde am 23. Mai, an derſelben Stelle wie einſt 
am gleichen Tage fein Vater, promovirt. Seine Diſſertation, „De ereditoris 
pigneraticii praestationibus e praeceptis juris Germanici“ (Vrat. 1843), 
fand nicht den ungetheilten Beifall der Facultät, wenn ihre Vorzüge auch an⸗ 
erkannt wurden. Dennoch iſt ſie, beſonders in der erweiterten, verdeutſchten 
Form, in der fie F. zwei Jahre ſpäter unter dem Titel „Die Verantwortlich— 
keit des Satzungsgläubigers nach dem Rechte des Mittelalters“ (Zeitſchr. f. 
deutſches Recht, IX, 101 ff.) veröffentlichte, eine weſentliche Bereicherung der 
Wiſſenſchaft und noch heute eine der beſten Arbeiten über älteres deutſches 
Pfandrecht. Am 12. Juni 1843 trat F. als Auscultator in den preußiſchen 
Juſtizdienſt und beſtand am 30. Januar 1846 die Referendariatsprüfung, 
nachdem ihn langwierige und lebensgefährliche Krankheit während der Jahre 
1843—1845 lange Zeit vom praktiſchen Vorbereitungsdienſte zurückgehalten. 
hatte. Dieſes Leiden, das mit Bauchfellentzündung einſetzte und ſich in ſchwerer 
Erkrankung der Nieren äußerte, hat feine an ſich ſchon ſchwache Geſundheit 
dauernd untergraben und ihn nie wieder zu völliger Rüſtigkeit kommen laſſen; 
es hat auch den Keim zu ſeiner letzten Krankheit gelegt. Dennoch fand er 
Muße zu ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit. Seine Schriften aus dieſer Zeit, „Die 
Unabſetzbarkeit der Richter und die Geſetze vom 29. März 1844“ (Schleſ. 
Provinzial⸗Blätter, 1845, Bd. 122, S. 253 ff., 377 ff.), „Der neue preußiſche 
Civil⸗Proceß“ (ebd. 1846, Bd. 124, S. 134 ff., 466 ff.), „Die Verbeſſerung 
des Gefängnißweſens“ (ebd. S. 361 ff.), „Theorie der preuß. Geſ. über das 
Eigenthum am Kirchenvermögen“ (Suckow's Prophet VIII, 1846, S. 225 ff.), 
„Das Geſetz vom 17. Juli 1846“ (Breslauer Ztg., 1846, Nr. 180), „Ueber 
Vergangenheit und Gegenwart des monarchiſchen Princips in Teutſchland“ 
(Neue Jahrb. der Geſch. u. Politik, 1846, II, 111 ff.) find in dem Kann⸗ 
gießer'ſchen Nachruf eingehend gewürdigt. 

Im Frühjahr 1847 that F. einen lange geplanten Schritt, indem er fich 
bei der Breslauer juriſtiſchen Facultät um Zulaſſung als Privatdocent bewarb. 
Diesmal fand ſeine Diſſertation „Quid de reipublicae vi ac natura medio ae vo 
doctum sit“ (Vrat. 1847; deutſch umgearbeitet u. d. T. „Die Staatslehre des 
Mittelalters“, Monatsſchr. f. dtſch. Wiſſ. u. Litt., 1853, S. 832 ff., 922 ff., 
auch als Vortrag „Der Staatsgedanke des Mittelalters“, Greifsw. 1861) un- 
getheilte Anerkennung, und nachdem er am 23. Juli 1847 feine Probevorleſung. 
„Ueber die ſtaatsrechtliche Bedeutung der deutſchen Herzogthümer im 10. und 
11. Jahrh.“ zur vollen Zufriedenheit der Facultät gehalten hatte, fand am 
3. December der feierliche Habilitationsact ſtatt, bei dem einer der Opponenten 
der ſpätere Cultusminiſter Dr. Falk war. F. gedachte ſich jedoch als akademiſcher 
Lehrer nicht von der praktiſchen Ausübung der Rechtswiſſenſchaft zurückzuziehen, 
ſchwebte ihm doch, wie er bei der Disputation ausführte, als höchſtes Ziel vor 
Augen, an feinem Theile dazu beizutragen, den in Deutſchland herrſchenden Gegenſatz 
zwiſchen Rechtſprechung und Rechtslehre zu mildern. Dennoch war ihm nicht 
beſchieden, auch auf dem Lehrſtuhle dauernd in dieſer Richtung zu wirken. 
Zwar las er im Sommerſemeſter 1848 über preußiſches Landrecht; doch kam 
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er nicht zu einer intenſiven Lehrthätigkeit. Denn einmal hatte er ſich auf die 
große Staatsprüfung vorzubereiten, die er im Februar 1849 beſtand; anderer⸗ 
ſeits ergriff ihn die Bewegung des Jahres 1848 lebhaft. Er wurde Mitglied 
des conſtitutionellen Zentralvereins für Schleſien und ein gern gehörter Redner 
in politiſchen Verſammlungen. Doch hielt er ſich fern von jeder demokratiſchen 
Uebertreibung. Sein hiſtoriſcher Sinn machte ihn abhold allem ſprunghaften 
Vorwärtsdrängen, jeder revolutionären Bewegung. Er hat ſich zeitlebens zu 
den gemäßigten Liberalen gehalten. a 

Schon im Frühjahr 1850 verzichtete F. auf die venia legendi und damit 
auf die akademiſche Laufbahn, die ihm ſo am Herzen gelegen hatte. Am 31. März 
1849 hatte der junge Aſſeſſor die Anweiſung erhalten, bei dem infolge der Juſtiz⸗ 
reorganiſation neugebildeten Kreisgericht zu Löwenberg eine Kreisrichterſtelle 
zu verwalten; und im Mai folgenden Jahres wurde er endgültig zum Kreis⸗ 
richter ernannt. Foerſter's Sinnesänderung, die ihn völlig der Praxis ſich 
zuwenden ließ, erklärt ſich zwar zum Theil durch den Geiſt der Zeit, die 
„friſch und unmittelbar im Leben zu wirken verlockte, die allzugewaltig zum 
Handeln drängte und vom bloßen Wort entfernte“. Aber maßgebend war 
für ihn, daß er ſich am 30. März 1849 mit Clara Gaupp, der Tochter ſeines 
Lehrers, des Breslauer Rechtsgermaniſten Ernſt Theodor Gaupp (ſ. A. D. B. 
VIII, 425 ff.) verlobt hatte und daß er hoffen durfte, ſich im Juſtizdienſt 
ſchneller eine geſicherte Lebensſtellung zu ſchaffen. Schon am 5. October 
1850 konnte er denn auch ſeine geliebte Gattin heimführen, um mit ihr 
in dem ſchönen Gebirgsſtädtchen einige glückliche Jahre zu verleben, voll— 
befriedigt durch feine Berufsthätigkeit unter angenehmen collegialen Ver— 
hältniſſen. So fand er Erſatz für den ſchmerzlichen Verluſt zweier ge= 
liebter Geſchwiſter und die Trennung von der Mutter, die zu ihrem 
Schwiegerſohn nach Glogau, ſpäter mit ihm nach Berlin überſiedelte. Doch 
ging F. auch in der Löwenberger Zeit nicht völlig in ſeinen Amts- 
pflichten auf. In die erſte Zeit ſeines Aufenthalts fiel ſeine Candidatur 
für das Erfurter Parlament. In ſeiner Wahlrede und in Zeitungsartikeln 
(Löwenberger Volksblatt 1849, Nr. 45, 47, 50, 53, 55 „Zur Verſtändigung 
über die deutſche Frage“) trat er lebhaft für die unveränderte Annahme des 
preußiſchen Entwurfs der Reichsverfaſſung ein. Alle Einzelfragen müßten 
gegenüber dem großen Ziele, dem Zuſtandekommen eines deutſchen Bundes- 
ſtaates unter Preußens Führung, zurücktreten. F. kam nicht dazu, ſeinen 
Standpunkt im Parlament zu vertreten, da der junge Richter nicht die Mehr⸗ 
heit der Stimmen auf ſich vereinigte. Anderweite Bethätigung für ſeine reiche 
Arbeitskraft fand F. darin, daß er im Auftrage der Generalcommiſſion für 
Schleſien mehrere, zum Theil recht bedeutende Ablöſungen im Löwenberger 
Kreiſe bearbeitete, vor allem aber in ſeiner litterariſchen Thätigkeit, die ſich 
jetzt mit Entſchiedenheit ſeinem ſpäteren Haupt⸗Arbeitsgebiet, dem preußiſchen 
Recht, zuwandte. Im J. 1854 veröffentlichte er eine Abhandlung „Ueber 
8 38. I, 13 A. G. O. und die Rechtskraft der Urtelsgründe“ (Neues Archiv f. 
preuß. Recht XVI, 370 ff.). Vor allem aber machte er ſich an die Abfaſſung 
ſeines erſten größeren Werkes „Klage und Einrede nach preußiſchem Recht“ 
(Breslau 1857; beſpr. von Gaupp in den Heidelb. Jahrb. d. Litt. LI, 1858, 
S. 593 ff.). Vor deſſen Vollendung war F. am 1. November 1856 als Ab- 
theilungsdirigent an das Kreisgericht zu Rothenburg in der Oberlauſitz über⸗ 
geſiedelt. Foerſter's Buch erregte berechtigtes Aufſehen, war doch darin ein 
wichtiger Abſchnitt aus dem Grenzgebiet zwiſchen Privatrecht und Proceß für 
das preußiſche Recht zum erſten Mal mit wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit und 
ſteter Heranziehung der gemeinrechtlichen Doctrin und Praxis ſcharfſinnig be- 
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handelt. F. ſelbſt urtheilte ſpäter recht hart darüber und ſchrieb ſeinen Erfolg 
mit Unrecht hauptſächlich der glücklichen Wahl des Themas zu. Jedenfalls 
verhalf ihm das Buch zur Erlangung eines ſeiner Bedeutung entſprechenden 
Wirkungskreiſes. Schon im Januar 1858 verließ er das kleine Rothenburg, 
um als Appellationsgerichtsrath nach Greifswald überzuſiedeln. 

Die Thätigkeit an einem höheren Gerichtshof des gemeinen Rechts in 
ſteter anregender Berührung mit hervorragenden Praktikern und den Lehrern 
der Univerſität, unterſtützt durch die, an feinen früheren Wohnorten ſchmerz⸗ 
lich vermißten, reichen litterariſchen Hülfsmittel der Univerſität und des 
Appellationsgerichts, erweiterte Foerſter's Geſichtskreis und befruchtete ſein 
wiſſenſchaftliches Streben. Da ſein Amt ſeine Arbeitskraft bei weitem nicht 
erſchöpfte, ſo nahm er ſeinen alten Plan wieder auf, als Richter 
und Lehrer des Rechts zugleich durch eigenes Beiſpiel zu zeigen, wie die 
Praxis des preußiſchen Rechts durch engere Fühlung mit der Wiſſenſchaft, 
beſonders mit der gemeinrechtlichen Doctrin, neubelebt werden könne, und 
wie auch die Wiſſenſchaft aus intenſiverer Durchdringung der im preußiſchen 
Rechte ſchlummernden modernen und deutſchnationalen Rechtsgedanken nur 
Nutzen ziehen könne. Im Herbſt 1858 habilitirte er ſich zum zweiten 
Mal an der Univerſität, und las auch mehrere Semeſter über preußiſches 
Privatrecht, Staatsrecht und Civilproceß. Doch gab er die akademiſche 
Lehrthätigkeit im Herbſt 1861 abermals auf; der Erfolg hatte ſeinen 
Erwartungen nicht entſprochen, zumeiſt wegen des damals außerordentlich 
darniederliegenden Rechtsſtudiums. Die Greifswalder juriſtiſche Facultät 
zählte zeitweiſe nicht mehr als 15 Studirende, ſo daß ſelbſt die Pro— 
feſſoren oft kaum Zuhörer hatten. Unter dieſen Umſtänden war für F. 
an die Erlangung einer außerordentlichen Profeſſur nicht zu denken; auch die 
Bewerbung um das Amt des Univerſitätsrichters ſcheiterte. Dazu kam ein 
erneuter ſchwerer Anfall ſeines alten Leidens, den er ſich im Herbſt 1859 durch 
kaltes Baden zuzog und von dem er ſich erſt im Frühjahr 1860 langſam er— 
holte. F. ſah ſich daher bei Ausführung ſeines Lieblingsgedankens auf litte⸗ 
rariſche Thätigkeit angewieſen. Im J. 1858 hatte er einen Aufſatz „Einiges 
zur Lehre von der Rechtskraft“ (Gruchot's Beiträge II, 343 ff.) veröffentlicht; 
nach ſeiner Geneſung, 1860, ging er an die Ausführung eines lang überlegten 
und gehegten Planes, ein ausführliches Handbuch des preußiſchen Privatrechts 
zu ſchreiben. Die erſten drei Bände dieſes großen Werkes „Theorie und Praxis 
des heutigen gemeinen preußiſchen Privatrechts auf der Grundlage des gemeinen 
deutſchen Rechts“ (Berlin 1865 — 1868) vollendete er noch in Greifswald. Der 
vierte Band erſchien im J. 1873; von 1869 ab begann die zweite Auflage 
zu erſcheinen. Die dritte Auflage, die letzte, die F. ſelbſt bearbeitete, kam in 
den Jahren 1873—1874 heraus. (Die ſpäteren, ſtark umgeſtalteten Ausgaben 
ſind von Eccius bearbeitet; 4. Aufl. 1880 ff., 7. Aufl. 1896 ff.) F. ſelbſt hat 
ſpäter von ſeinem Handbuch geſagt: „Ich habe mit dem Werk Glück gehabt 
und ich kann wol ſagen, daß es mein Lebenswerk geworden iſt.“ Nun, dieſes 
Glück war wohl verdient; eine glückliche Hand ſtand hier im Dienſte eines 
reichen und klaren Geiſtes. Ungewöhnliche Beherrſchung eines vielgeſtaltigen 
Stoffes, der durch ſeine Verbreiterung im einzelnen ſich bisher für wahrhaft 
wiſſenſchaftliche Behandlung zu ſpröde erwieſen hatte, verband ſich bei ihm 
mit einer Flüſſigkeit der Darſtellung und einer Klarheit des Stils, die das 
Werk gleich geeignet machte zur Einführung in das Studium des preußiſchen 
Rechts, wie zum Gebrauch in der Praxis, und die dabei niemals juriſtiſche 
Schärfe und methodiſche Schulung vermiſſen läßt. Foerſter's Handbuch wurde 
das grundlegende Werk für die Wiſſenſchaft des preußiſchen Rechts und deſſen 
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Anwendung im täglichen Geſchäftsgang der preußiſchen Richter und in den 
Entſcheidungen der höchſten Gerichtshöfe. Wäre dieſes Buch wirklich fein ein- 
ziges Lebenswerk, ſein einziges Verdienſt um unſer Recht, ſo würde es doch 
allein ausreichen, ihm einen ehrenvollen Platz in der Geſchichte der deutſchen 
Rechtswiſſenſchaft zu ſichern. 

Das Werk wurde von vornherein von der Kritik ſehr günſtig aufgenommen; 
(wichtigſte Beſprechungen: Franklin, Krit. Vierteljahrsſchr. VI, 148 ff., Göppert, 
ebd. VIII, 524 ff., Bekker in Glaſer's Jahrbüchern 1866, S. 278 f., Hinſchius, 
Preuß. Anwalts⸗Zeitung IV, 382 ff., V, 830 f., Gruchot in ſeinen Beiträgen 
VIII, 475 ff.). Allgemein wurde anerkannt, welchen Fortſchritt Foerſter's 
Werk gegenüber ſeinen Vorgängern bedeute; insbeſondere wurde auch der 
Vorzug gerühmt, der es vor dem älteren Handbuch von Koch auszeichnet und 
der in erſter Linie auf der Verarbeitung der neueren gemeinrechtlichen Litteratur 
und deren Fruchtbarmachung für das preußiſche Recht beruht, außerdem aber 
auch auf der gerechteren Beurtheilung des preußiſchen allgemeinen Landrechts 
und der dieſem Geſetzbuche eigenthümlichen Rechtsbildungen. Jene Verquickung 
des preußiſchen Rechts mit der neueren gemeinrechtlichen Doctrin betrachtete 
F. als ſeine Hauptaufgabe. Er hielt es für nothwendig, „bei Bearbeitung 
der einzelnen deutſchen Landes rechte das gemeine Recht nicht nur zu einer 
äußerlichen Vergleichung zu benutzen, ſondern als Grundlage zu nehmen: ein⸗ 
mal für die Erkenntniß der Landesrechte ſelbſt, um dadurch nachzuweiſen, daß 
ſie nur Zweige an einem und demſelben Stamme ſind, aus dem ſie fort und 
fort ihre Nahrung ziehen; ſodann für das gemeine deutſche Recht, welches in 
ihnen eine eigenthümliche Geſtaltung, eine Art von Abſchluß erlangt hat, der 
nothwendig auf ſeine fernere Entwickelung zurückwirkt“. Um die Rechtsbildung 
auf beiden Gebieten zu fördern, müſſe die Darſtellung beide in ihrer fortſchreitenden 
hiſtoriſchen Entwicklung zu faſſen ſuchen; fo könne auch die Wiſſenſchaft der Landes⸗ 
rechte theilnehmen an dem friſcheren und freieren Geiſte, der die nicht an den 
Buchſtaben gebundene gemeinrechtliche Theorie und Praxis belebe. In der Durch— 
führung dieſes Planes liegen die großen Vorzüge und auch die Mängel von 
Foerſter's Werk. Man hat ihm mit Recht vorgeworfen, daß er die ältere 
gemeinrechtliche Doctrin, wie fie zur Zeit der Redaction des A. L. R. herrſchte, 
nicht genügend berückſichtigt habe; aber dieſe geringere Beachtung der älteren 
Litteratur wäre wahrlich kein großer Verluſt, wenn es ſich dabei nicht um 
deutſche Rechtsgedanken und um moderne Entwicklung römiſcher Inſtitute 
handelte, die die hiſtoriſche Romaniſtenſchule aus dem Pandektenrecht wieder 
ausgetrieben hat. F. hatte den ehrlichen Willen, auch die deutſchrechtlichen 
Grundlagen des A.L. R. zu ihrem Rechte kommen zu laſſen; aus den Beſtand⸗ 
theilen beiderlei Herkunft wollte er „ein organiſches Ganze erarbeiten“. Aber 
die römiſche Form, in die er das preußiſche Recht umgoß, das Pandektenſyſtem, 
war ſtärker als er. Die Durchdringung des preußiſchen mit gemeinem Recht 
ließ ſich nicht durchführen, ohne hie und da dem Geiſte des Landrechts und 
ſeinen eigenthümlichen Begriffen Zwang anzuthun. Doch dieſer Fehler war 
kaum zu vermeiden, er lag im Vorwurf. Ein weiteres Ziel, das F. ſich mit 
ſeinem Werke geſteckt hatte, und das er auch erreicht hat, war, beizutragen zur 
Vorbereitung eines einheitlichen deutſchen Privatrechts, für deſſen Inangriff⸗ 
nahme er in den Vorworten zum vierten Bande und zur dritten Auflage be⸗ 
geiſtert eintritt. Er faßte ſein Buch mit Recht als eine wichtige Vorarbeit 
für das große deutſche Geſetzgebungswerk auf. Sein Eintreten für die Codi⸗ 
fication des geſammten Privatrechtes durch das Reich war wol nicht ohne 
Einfluß auf ihr Zuſtandekommen. Wie draſtiſch iſt ſeine Warnung, bei der 
Geſetzgebung ſtückweiſe vorzugehen, ſeine Ablehnung „eines in Fetzen herum— 
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flatternden Privatrechtes“, wie köſtlich ſein Ausſpruch, „Gelegenheitsgeſetze ſeien 
nicht ſo gut wie Gelegenheitsgedichte!“ | 

Zur Zeit, als F. fo ſchrieb, war er kein Neuling mehr in geſetzgeberiſcher 
Thätigkeit. Durch Reſeript vom 26. Mai 1868, nach Fertigſtellung des 
dritten Bandes der „Theorie und Praxis“, war F. zu legislatoriſchen Arbeiten 
in das preußiſche Juſtizminiſterium berufen worden; der neue Juſtizminiſter 
Leonhardt war auf F. durch deſſen Werk aufmerkſam geworden. Schon am 
8. Auguſt deſſelben Jahres wurde F. zum Geheimen Juſtiz- und vortragenden 
Rath ernannt. Seine Freude darüber war um ſo größer, als er durch die 
Ueberſiedlung nach Berlin wieder mit ſeiner dort lebenden Mutter vereinigt 
wurde. Bis zu deren Tode, am 19. Februar 1872, genoſſen Beide das Glück 
des Zuſammenlebens. Aber auch in amtlicher Beziehung war F. von ſeiner 
Thätigkeit voll befriedigt; er ſelbſt erklärte ſie in dieſer Hinſicht für die 
fruchtbarſte und glücklichſte Zeit ſeines Lebens: „Ich hatte die idealſte Stellung 
inne, die einem praktiſchen Juſtizbeamten zu theil werden kann“. Und reich 
und erſprießlich waren denn auch die Erfolge auf dem neuen Arbeitsgebiet, dem 
er ſich ſogleich mit der ihm eigenen Lebhaftigkeit und unermüdlichen Arbeits- 
freudigkeit zuwandte. Seine ungewöhnliche Begabung für juriſtiſche Formgebung 
und die Leichtigkeit, mit der er auch ſchwierige Fragen raſch zu erledigen wußte, 
kamen ihm hier außerordentlich zu Statten. Seine nächſte Aufgabe war die 
Abfaſſung der Geſetzentwürfe zur Reform des preußiſchen Immobiliar-Sachen⸗ 
rechts. Er löſte das Problem, das man früher erfolglos angegriffen hatte, 
in überraſchend kurzer Zeit. Die Entwürfe des Geſetzes vom 5. Mai 1872 
über den Eigenthumserwerb und die dingliche Belaſtung der Grundſtücke, 
Bergwerke und ſelbſtändigen Gerechtigkeiten, der Grundbuch-Ordnung vom 
gleichen Datum, ſowie der Geſetze betr. Ausdehnung beider Geſetze auf Schles— 
wig⸗Holſtein, Neuvorpommern und Rügen, Hannover, Kaſſel, Ehrenbreitſtein 
und Hohenzollern vom 26./31. Mai 1873 rühren von ihm her, ebenſo der 
erſte, grundlegende Entwurf der Vormundſchafts-Ordnung vom 5. Juli 1875, 
deſſen weitere Bearbeitung ihm wegen feiner Beſchäftigung mit der Reichs- 
geſetzgebung im J. 1873 abgenommen wurde. Auch hat er das Eigenthums— 
erwerbs-Geſetz und die Grundbuch-Ordnung während einer Krankheit des 
Juſtizminiſters unter großer körperlicher Anſtrengung in beiden Häuſern des 
Landtags vertheidigt und durchgebracht. Dieſe beiden Geſetze wurden ihm auch 
eine Veranlaſſung zu litterariſcher Thätigkeit: als Redactor der Reformgeſetze 
und beſter Kenner der bisher für Preußen noch nicht monographiſch behan— 
delten Materie hielt er es für angemeſſen, ſelbſt das ganze Rechtsgebiet in 
einem ſyſtematiſchen Werke wiſſenſchaftlich zu behandeln. Sein „Preußiſches 
Grundbuchrecht“ (Berlin 1872) hat der Praxis hervorragende Dienſte geleiſtet. 
Dieſe wiſſenſchaftlichen Studien waren ihm neben feiner aufreibenden amt 
lichen Thätigkeit geradezu Bedürfniß; er pflegte zu ſagen, er brauche fie, um 
nicht den Eindruck zu gewinnen, als gäbe er ſich bei feinen Berufsarbeiten geiſtig. 
aus. In ſeinen letzten Lebensjahren war feine litterariſche Productionskraft 
hauptſächlich auf den Abſchluß und die Bearbeitung der Neuauflagen feiner 
„Theorie und Praxis“ gerichtet; doch war er ſeit dem Jahre 1873 auch als 
Mitarbeiter an der 5., 6. und 7. Auflage des Koch'ſchen Commentars zum. 
Allgemeinen Landrecht thätig. Endlich gehörte F. ſeit dem Jahre 1870 der 
Juſtiz⸗Prüfungscommiſſion an und erwarb, wie ſchon in Greifswald als. 
Mitglied der Commiſſion für die erſte juriſtiſche Prüfung, den Ruf eines 
vorzüglichen Examinators. Aeußere Anerkennung fand ſeine Thätigkeit im 
preußiſchen Juſtizminiſterium in der Verleihung des Titels eines Geheimen 
Ober⸗Juſtizrathes. 
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Die Ausſicht auf eine glänzende ſchöpferiſche Thätigkeit öffnete ſich für 

F., als der Bundesrath des Norddeutſchen Bundes den Reichskanzler um Aus— 
arbeitung der für die geplante einheitliche Juſtizreform erforderlichen Reichs— 
juſtizgeſetze erſuchte und dieſer die Feſtſtellung der Entwürfe, da es der 
eichsregierung an verfügbaren Kräften mangelte, zum größeren Theile dem 
preußiſchen Juſtizminiſter Leonhardt übertrug. Nachdem F. im Winter 1870/71 
bereits der Commiſſion angehört hatte, mit der Leonhardt den von ihm um— 
gearbeiteten „norddeutſchen Entwurf“ der Civilproceß-Ordnung durchberathen 
hatte, und nachdem er ſomit thätigen Antheil an der Fertigſtellung dieſes für das 
ſpätere Geſetz maßgebenden preußiſchen Juſtizminiſterial-Entwurfs gehabt hatte, 
war er im Frühjahr 1871 Mitglied der Juſtizminiſterial-Commiſſion, in der in zwei 
Leſungen über den von Friedberg verfaßten Entwurf der Strafproceß-Ordnung 
berathen wurde. Vor allem aber war F. auch bei Ausarbeitung der Ent- 
würfe ſelbſt in hervorragender Weiſe betheiligt. In den Jahren 1870—73 
ſtellte F. im Auftrage des Juſtizminiſters den Entwurf einer deutſchen Ge— 
meinſchuld⸗Ordnung fertig und ſchuf damit die bleibende Grundlage der ſpäteren 
Reichs⸗Concursordnung vom 10. Februar 1877, die allgemein als eins der 
beſten unſerer großen Reichsgeſetze anerkannt iſt. Beſonders lag F. aber am 
Zuſtandekommen des zur Schaffung eines einheitlichen deutſchen Richteramtes 
und einer einheitlichen Rechtſprechung vor allen wichtigen Gerichtsverfaſſungs— 
Geſetzes. Den erſten Entwurf, deſſen Ausarbeitung ihm vom Juſtizminiſter 
Anfang 1872 übertragen worden war, vollendete er ſchon im Juli des Jahres. 
F. hatte ſeine Aufgabe im weiteſten Sinne gefaßt: er wollte ein vollſtändiges 
Organiſationsgeſetz liefern, alſo nicht allein die Bedürfniſſe des Proceſſes be= 
friedigen, ſondern alle übrigen Thätigkeiten der Gerichte regeln und die Amts- 
verhältniſſe der Gerichtsperſonen einheitlich geſtalten, namentlich ein einheitliches 
deutſches Richteramt ſchaffen. Er war mit ſeinem ganzen Idealismus und 
ſeinem warmen deutſchen Patriotismus an die Sache herangegangen; es war 
ihm Herzensſache, auf dieſem wichtigen Gebiet zur Ausgeſtaltung der deutſchen 
Einheit beitragen zu können. Um ſo mehr ſchmerzte es ihn, als in den 
Miniſter⸗Conferenzen im Dechr. 1872 zwar fein Entwurf, nicht ein bairiſcher 
Gegenentwurf, zu Grunde gelegt, aber in ſeiner Ausdehnung und Tendenz 
von allen Staaten, außer Preußen und Baden, heftig bekämpft wurde. Be⸗ 
ſonders Baiern war im Intereſſe möglichſter Erhaltung der Landes⸗Juſtizhoheit 
für äußerſte Beſchränkung, und lehnte anfangs ſogar die Spitze der Gerichts- 
organiſation, das deutſche Reichsgericht, ab, um es durch eine nichtrichterliche 
Rechtsauslegungsbehörde, einen „Bundesrechtshof“, zu erſetzen. Schweren 
Herzens arbeitete F. zwei weitere Entwürfe aus, von denen er ſelbſt zum 
Theil nicht wünſchte, daß ſie Geſetz würden, während er gleichzeitig im Laufe 
des Jahres 1873 den Entwurf eines Geſammt-Einführungsgeſetzes der deut— 
ſchen Gerichts-Ordnung fertigſtellte. Auch der fernere Verlauf der Verhand- 
lungen befriedigte ihn durchaus nicht. In einem Zeitungsaufſatz „Die Klippen 
der deutſchen Gerichtsreform“ (Spener'ſche Zeitg. 1873, Nr. 77) trat er mit 
feinen Befürchtungen an die Oeffentlichkeit, wie er bereits früher ſeine An⸗ 
ſchauungen über die Reform des Proceſſes in einer Artikelreihe „Das deutſche 
Prozeßrecht“ (National⸗Zeitg. 1871, Nr. 415/423) dargelegt hatte. Da er 
nun auch wahrzunehmen glaubte, daß Leonhardt für das Zuſtandekommen der 
Reichs⸗Juſtizgeſetzgebung nicht mehr mit alter Regſamkeit eintrete — wahr⸗ 
ſcheinlich waren, außer einer Erkrankung des Miniſters, für die Verzögerung 
politiſche Gründe maßgebend, für die F. in ſeinem nur die Sache ſehenden 
Idealismus die Schätzung fehlte —, ſo begann F. an der Vollendung des 
Werkes, an dem er mit Begeiſterung gearbeitet hatte und dem er ſo hohe nationale 


668 Foerſter. 


Bedeutung beimaß, ganz zu verzweifeln. Dazu kamen perſönliche Gründe, die 
ihm ſeine Stellung verbitterten. Er glaubte zu ſpüren, daß Leonhardt ihm 
nicht mehr das alte Wohlwollen entgegenbrächte; und in der That mag dieſer 
nicht ganz frei von Eiferſucht auf den Mann geweſen ſein, deſſen Arbeitskraft 
die Geſetzgebung Preußens und des Reiches in jener Zeit mehr verdankte als 
irgend einem Andern, und der durch ſeine Kenntniſſe, durch die Feſtigkeit 
ſeiner Anſichten und die Schärfe, mit der er ſie zu vertreten wußte, bei allen 
Verhandlungen ſehr großen Einfluß hatte. Ferner fühlte ſich F. dadurch 
zurückgeſetzt, daß man ihm keinerlei Hoffnung auf eine führende Rolle bei der 
Ausarbeitung des Entwurfes eines Civilgeſetzbuches für das Deutſche Reich, 
vielleicht den größten Wunſch feines Lebens, eröffnete und daß für die neu— 
geſchaffene Directorſtelle der Juſtizabtheilung im Reichskanzleramte nicht er in 
Ausſicht genommen wurde. Für dieſe Nichtberückſichtigung waren zwar ſicher 
nur politiſche Erwägungen ausſchlaggebend — man wollte nicht alle hohen Reichs— 
ämter mit Preußen beſetzen, und F. war von den ſüddeutſchen Miniſtern als 
gefährlichſter Gegner ihrer particulariſtiſchen Beſtrebungen geradezu ge— 
fürchtet —; dennoch war F. tief verwundet und entſchloß ſich nunmehr zur 
Annahme eines im Vorjahre abgelehnten Vorſchlages ſeines Jugendfreundes, 
des Cultusminiſters Falk, das Amt des Miniſterialdirectors für Kirchen- 
angelegenheiten zu übernehmen. Am 25. Februar 1874 erhielt er die Er- 
nennung, zugleich mit dem Titel eines Wirklichen Geheimen Ober-Regierungs⸗ 
rathes. 

Am 1. März 1874 ſchied F. aus ſeinem Amt im Juſtizminiſterium und 
trat in das Cultusminiſterium über. Er fand reiche Arbeit. Der Cultur⸗ 
kampf hatte begonnen. F. übernahm die Redaction der Maigeſetze. Er konnte 
es aus voller Ueberzeugung thun, da er ſelbſt von der Nothwendigkeit dieſes 
Kampfes gegen die römiſche Hierarchie durchdrungen war. Bismarck hat 
ſpäter (Gedanken und Erinnerungen II, 130) die juriſtiſche Detailarbeit der 
Maigeſetze getadelt, wol nicht mit Unrecht. F. ging mit einem Optimismus 
in den Kampf, wie er nur bei einem Manne erklärlich iſt, der aus eigener 
Anſchauung die katholiſche Kirche nicht kannte. Seinem auf das Ganze ge— 
richteten Idealismus war politiſches Abwägen und diplomatiſche Berechnung 
fremd. Ihn ſelbſt befriedigte die Beſchäftigung mit jener Geſetzgebung, die 
nur äußerliche Einrichtungen und Abwehrmaßregeln zum Inhalte hatte, nicht; 
er vermißte ſtets den rechtswiſſenſchaftlichen Charakter bei ſeiner Thätigkeit. 
So ſehr ihn der Kampf in ſeinen Höhepunkten ergriff, ſo lebhaft er mit der 
Seele dabei war, wenn es galt, im Parlament Angriffe des Centrums abzu— 
wehren, ſo ſcharf und ſchneidig er dann mit ſeiner ganzen Perſon für die 
Sache eintrat, die rechte Berufsfreudigkeit, die die Juſtizgeſetzgebung in ihm 
erweckt hatte, fehlte ihm in ſeinem neuen Amt, und bitter klingt ſeine Klage: 
„So ſuche ich fort und fort, wie Schlemihl nach ſeinem Schatten, nach dem 
mir verloren gegangenen, meiner Natur entſprechenden geiſtigen Schwerpunkt, 
den ich nur in der Rückkehr in ein Juſtizamt wieder finden kann“. Auch 
die Arbeiten zur Herſtellung einer Verfaſſung für die evangeliſche Kirche, 
an denen er betheiligt war, befriedigten ihn nicht. Er war ausgeprägt 
gottesfürchtig und pflegte allſonntäglich im Kreiſe der Familie Hausandacht 
zu halten; doch wagte er nicht zu hoffen, daß es zu einer alle Gegen— 
ſätze umſpannenden und verſöhnenden Kirchenverfaſſung werde kommen 
können. Er fürchtete den „dürren und zelotiſchen Geiſt einer Buchſtabenortho— 
doxie“ auf der einen Seite, ebenſo wie deren Gegenſatz, den „verflachenden 
Rationalismus“; beide waren ihm gleich verhaßt. Dennoch hat er an ſeinem 
Theile redlich am Zuſtandekommen der Kirchengeſetzgebung mitgewirkt. Das 
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Geſetz vom 25. Mai 1874 betr. die evangeliſche Kirchengemeinde- und Synodal- 
Ordnung und das Geſetz vom 3. Juni 1876 betr. die evangeliſche Kirchen— 
verfaſſung entſtammen feiner Feder, ebenſo wie die Verordnung vom 2. Dechr. 
1874 betr. Pfarrwahl. Bei der Berathung dieſer Geſetze im Landtage war 
er als Commiſſar der Regierung hervorragend betheiligt; in gleicher Eigen- 
ſchaft nahm er an den Verhandlungen der erſten außerordentlichen General⸗ 
ſynode theil, in der die Generalſynodal-Ordnung vom 20. Januar 1876 
berathen wurde, ſowie an den Verhandlungen der außerordentlichen Synode 
des Conſiſtorialbezirks Wiesbaden vom 6. bis 26. September 1876 betr. Ein⸗ 
führung der neuen Kirchenverfaſſung in Naſſau. Seinem Eintreten iſt es 
zuzuſchreiben, daß mancherlei liberale Beſtimmungen in die Kirchengeſetzgebung 
Eingang fanden. Er nahm ſich dabei mit gleicher Energie des Selbſtverwal⸗ 
tungsrechtes der kirchlichen Körperſchaften wie der Wahrung des ſtaatlichen 
Aufſichtsrechtes an. Seine Objectivität, die Klarheit und Eleganz ſeiner 
Sprache, verbunden mit feinem reichen Wiſſen und der Feſtigkeit ſeiner Ueber⸗ 
zeugung machten ihn im Landtage zu einem der beliebteſten Vertreter der 
Regierung und verſchafften ihm aufmerkſames Gehör. Wol waren ſeine Ent⸗ 
gegnungen oft ſcharf im Inhalt und im Tone — vorſichtiges Abwägen äußerer 
Umſtände war ſeine Art nicht —, doch wirkte er überzeugend, da man er- 
kannte, daß es ihm nur um die Sache zu thun war, daß hier ein ganzer 
Mann von makelloſem Charakter offen für das eintrat, was er als gut und richtig 
erkannt hatte. Wer ihn aber näher kannte, der wußte, ein wie warmes Herz 
er für ſeine Freunde hatte, welch kindlich reine, dem Idealen zugewandte Seele 
in dieſem geiſtvollen Gelehrten, dieſem pflichttreuen Beamten lebte, der ſeinen 
ſchwächlichen Körper, ohne an Schonung zu denken, in den Dienſt ſeines 
Staates und ſeines Königs ſtellte, die er liebte. 

Es war F. nicht beſchieden, in den Juſtizdienſt zurückzukehren. Noch im 
letzten Lebensjahre, als er bei der Durchberathung des Falk'ſchen Unterrichts- 
geſetz⸗Entwurfs betheiligt war, hatte er ſich mit dieſer Hoffnung getragen. 
Seine Ernennung zum Präſidenten des evangeliſchen Ober-Kirchenrathes, die 
im J. 1877 geplant war, ſchlug er aus. Der Tod durchkreuzte ſeine Pläne. 
Ein leichtes Lungenleiden, das ihn im Frühjahr 1878 befiel, enthüllte ſich 
als Vorbote eines erneuten Anfalls ſeines alten Leidens. Die Nierenentartung 
war in ihr letztes Stadium getreten. Am 8. Auguſt verſchied er, noch nicht 
ſechzigjährig, doch nach einem Leben, das reich war an Arbeit und Erfolg. 
Seine Wittwe und vier Kinder überlebten ihn, eine erſtgeborene Tochter und 
drei Söhne. Jene, Helene F., lebt z. Z. in Wernigerode a. Harz bei ihrem 
Manne, dem Generalmajor z. D. Weſtphal. Der älteſte Sohn, Reinhart F., 
iſt Oberlandesgerichtsrath in Hamm, der zweite, Paul, Hauptmann und 
Compagniechef bei der Unterofficierſchule in Potsdam, der jüngſte, Erich, iſt 
Pfarrer in Frankfurt a. M. 

; Abegg, Nachruf für A. W. Foerſter i. d. Jahrb. d. gef. deutſchen jur. 
Litt. III, 1826, S. 368 ff.; — Derſ., im Jubiläumsprogr. d. Bresl. jur. 
Fak. z. 4. Aug. 1861, S. 19 f. (A. W. Foerſter), S. 32 f. (Fr. Foerſter). 
— Nadbyl, Chronik u. Stat. d. Univ. Breslau 1861, S. 39, 41, 58. — 
A. W. Foerſter, Disput. inaug., Vrat. 23. Mai 1812, S. 12 f. — 
Fr. A. A. Foerſter, Diss., Vrat. 23. Mai 1843, S. 43 f. — H. Kann⸗ 
gießer, Preuß. Jahrbücher XIII, 409 ff. — Raſſow, in Gruchots Beiträgen 
XXII, S. XV ff. — Reichsanz. Nr. 185, 9. Aug. 1878. — National⸗Ztg. 
8. Aug. 1878. — Poſt, 9. Aug. 1878. — Nordd. Allg. Ztg., 10. Aug. 
1878. — Schleſ. Ztg. Nr. 369, 10. Aug. 1878. — Allg. Ztg. Nr. 223, 
11. Aug. 1878, S. 3280. — Köln. Ztg. Nr. 222, 11. Aug. 1878. — 
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Ev. Gemeindebote und Ev.-Kirchl. Anz., Aug. 1878. — Beſonders auch 
handſchr. „Notizen aus meinem Leben“ und andere Aufzeichnungen Foerſter's, 
deren Benutzung mir von Frau Min.-Dir. Foerſter in Berlin und Herrn 
O.⸗L.⸗G.⸗R. Foerſter in Hamm freundlichſt geſtattet wurde. Dieſem und 
Herrn Pfarrer Foerſter in Frankfurt a. M. verdanke ich auch ſonſtige 
werthvolle Mittheilungen. — Acten der jur. Fak. zu Breslau. 
Herbert Meyer. 
Förſter: Heinrich F., Fürſtbiſchof von Breslau, geboren am 24. November 
1799 zu Groß-Glogau, F am 20. October 1881 auf dem Schloß Johannis- 
berg. Er beſuchte von 1813 bis 1821 das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, 
ſtudirte dann Theologie in Breslau und empfing am 17. April 1825 die 
Prieſterweihe. Seine erſte Anſtellung erhielt er im Mai deſſelben Jahres als 
Kaplan in Liegnitz; im Herbſt 1828 wurde er Pfarrer in Landeshut. 1837 
wurde er als Domcapitular und Domprediger nach Breslau berufen und am 
11. October inſtallirt. Als Domprediger wirkte er hier während der nächſten 
13 Jahre außerordentlich ſegensreich und erlangte einen bedeutenden Ruf als 
Kanzelredner, insbeſondere durch ſein unerſchrockenes Auftreten in den vierziger 
Jahren gegen den Rongeanismus, wie gegen die Revolutionsbewegung im 
Jahre 1848. Seine am 24. Sonntag nach Pfingſten des Jahres 1844 ge⸗ 
haltene Predigt über den Text: „Der Feind kommt, wenn die Leute ſchlafen“ 
wurde in wenigen Monaten in zehn Auflagen gedruckt und in Hunderttauſenden 
von Exemplaren verbreitet, auch ins Polniſche überſetzt. Die Breslauer 
theologiſche Facultät verlieh ihm in Anerkennung ſeiner Verdienſte 1845 die 
theologiſche Doctorwürde. Dem Fürſtbiſchof Melchior von Diepenbrock, der 
1845 die Regierung der unter ſeinen beiden Vorgängern, dem unkirchlichen 
Sedlnitzky und dem zwar wohlmeinenden, aber altersſchwachen Knauer, vielfach 
verwahrloſten und eben unter dem erſten Anſturm der religionsfeindlichen 
Bewegung des „Deutſchkatholicismus“ aufgeregten Diöceſe übernahm, ſtand er 
bei ſeinem ſegensreichen und kraftvollen Wirken zur Herbeiführung beſſerer Zu— 
ſtände als treuer Berather zur Seite. 1848 wurde er als Vertreter des weſt⸗ 
fäliſchen Wahlkreiſes Ahaus-Steinfurt in das Frankfurter Parlament gewählt. 
Im October deſſelben Jahres ſandte ihn der Fürſtbiſchof als ſeinen Vertreter 
zu der Würzburger Verſammlung des deutſchen Epiſcopates. Im Jahre 1850 
war er unter den für den biſchöflichen Stuhl von Mainz in Ausſicht ge— 
nommenen Candidaten. Nach Diepenbrock's Tode (am 20. Januar 1853) 
wurde er am 19. Mai 1853 zum Fürſtbiſchof von Breslau gewählt, am 
12. September vom Papſte präconiſiert, am 18. October von dem Fürſt⸗ 
erzbiſchof von Prag, Cardinal Fürſten Schwarzenberg, in der Cathedrale zu 
Breslau conſecrirt. Nach langer geſegneter Wirkſamkeit, und nachdem er eben 
noch am 17. April 1875 unter großer Antheilnahme der Katholiken ſeiner 
Diöceſe ſein fünfzigjähriges Prieſterjubiläum gefeiert hatte, ſah er ſich infolge 
der im ſog. Culturkampf von der preußiſchen Regierung gegen ihn vorbereiteten 
Maßnahmen genöthigt, ſich im Mai 1875 auf das fürſtbiſchöfliche Schloß 
Johannisberg im öſterreichiſchen Antheil der Diöceſe zurückzuziehen. Von hier 
aus leitete er fortan die Diöceſe, auch nachdem der Gerichtshof für kirchliche 
Angelegenheiten in Berlin im Herbſt des Jahres ſeine Amtsentſetzung aus— 
geſprochen hatte, und ſtarb hier im Exil. — Förſters Predigten erſchienen, 
abgeſehen von verſchiedenen Einzeldrucken, in folgenden Sammlungen im Druck: 
„Predigten auf die Sonntage des katholiſchen Kirchenjahres, gehalten in der 
Domkirche zu Breslau“ (2 Bde., Breslau 1843; 5. Ausg. 1878); „Homilien 
auf die Sonntage des katholiſchen Kirchenjahres, gehalten in der Domkirche zu 
Breslau“ (2 Bde., Breslau 1845 —46; 4. Aufl. 1878); „Der Ruf der Kirche 
in die Gegenwart. Zeitpredigten, in der Domkirche zu Breslau gehalten“ 
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(2 Bde., Breslau 1848 —49; 4. Ausg. 1879); „Die chriſtliche Familie. Fünf 
Predigten .. .“ (4. Ausg. Breslau 1851; 6. Ausg. 1893). Die genannten 
drei zweibändigen Sammlungen, dazu „Die chriſtliche Familie“ als Anhang, 
ſind auch unter gemeinſamem Titel als „Geſammelte Kanzelvorträge“ zu⸗ 
ſammengeſtellt (6 Bde., 1848 ff.; 5. Aufl. 1879; 6. Aufl. 1900). Weiter 
erſchien noch die letzte Sammlung: „Abſchiedsgabe. Predigten auf die Sonn⸗ 
und Feſttage nebſt Gelegenheitsreden“ (2 Bde., Regensburg 1880); „Ge— 
ſammelte Hirtenbriefe aus den 25 Jahren 18531878“ (2 Bde., Regens⸗ 
burg 1880). Außerdem ſetzte er ſeinem Vorgänger Diepenbrock ein biographiſches 
Denkmal: „Cardinal und Fürſtbiſchof Melchior v. Diepenbrock. Ein Lebens⸗ 
bild“ (Breslau 1859; 3. Aufl. Regensburg 1878). 

Ad. Franz, Dr. Heinrich Förſter, Fürſtbiſchof von Breslau. Ein 
Lebensbild, den Katholiken der Diöceſe zur Feier des 50 jährigen Prieſter⸗ 
jubiläums ihres Oberhirten gewidmet. Neiſſe 1875. Mit Porträt. — 
Derſelbe, Nekrolog in der Literariſchen Rundſchau 1882, Nr. 1, Sp. 1—6. 
— A. Meer, Charakterbilder a. d. Clerus Schleſiens (Breslau 1884), 
S. 312—24. Lauchert. 

Fortner: Georg F., Hiſtorienmaler, geboren am 30. October 1814 als 
der Sohn eines Eiſenhändlers, wurde zum Kaufmannsſtande beſtimmt, fand 
aber trotz aller Hinderniſſe den Weg zur Akademie, wo Prof. Schlotthauer 
ſeinen Schützling, welcher für den Xylographen Heinrich Neuer gezeichnet und 
kleine religiöſe Bilder gemalt hatte, an Heinrich Heß empfahl. Dieſer über- 
trug an F. die Herſtellung vieler Glasfenſter-Cartons für Köln, Regensburg, 
Baſel, Glasgow, Dublin und Oxford, für die Pfarrkirche zu Burgdorf in 
Bern u. ſ. w. Inzwiſchen lieferte F. allerlei Compoſitionen zu den Nibelungen 
(Hagen und die Meermaide) und zur bibliſchen Geſchichte, darunter ein „Jeſus 
im Tempel bei den Schriftgelehrten“ (lithographirt von Schreiner). Seine 
beſte und originellſte Arbeit bildeten die vierzehn „Kreuzwegſtationen“ in der 
die Münchener Ludwigskirche umſchließenden Gartenanlage. F. malte dieſe 
feine Compoſitionen 1846 ff. in Stereochromie auf Steinplatten, welche jedoch 
ſehr bald durch klimatiſche Einflüſſe beſchädigt, von Karl Baumeiſter reſtaurirt 
und ſpäter durch Max Fürſt völlig erneuert werden mußten. Mit Michael 
Heil und Andreas Müller zeichnete G. Fortner eine Serie von 72 Blättern 
„Chriſtkatholiſche Bilder“ für das Xylographiſche Inſtitut von Braun und 
Schneider; ſeine Compoſitionen zu den „Acht Seligkeiten“ wurden von Joh. 
Kracker (Regensburg) geſtochen. Als tüchtiger Freskotier bethätigte ſich F. mit 
drei Bildern in der hiſtoriſchen Galerie des Münchener National-Muſeums 
(vgl. C. v. Spruner, Wandbilder. 1868, S. 322— 33) und als Delmaler 
mit einer „Flucht nach Aegypten“ (1855 lithogr. von Schreiner) und einer 
„Rückkehr von der Grablegung“ (1867). Als Einladung zum Stiftungsfeſt 
des Münchner Künſtler⸗Vereins radirte F. 1846 ein originelles, heiteres Blatt. 
F. ſtarb am 27. Juli 1879 zu München. 

Vgl. Lützow's Zeitſchrift 1874. X, 610. — Kunſt⸗-Vereinsbericht f. 
1879, S. 73. — „Europa“ 1879, S. 1624 u. 25. — Singer 1895. 
I, 463. — Fr. v. Bötticher, Malerwerke 1895. I, 319. 

Hyac. Holland. 
i Fraas: Oskar von F., Naturforſcher, wurde am 17. Januar 1824 zu 
Lorch am Fuße des Hohenſtaufen in Württemberg als Sohn eines Pfarrers 
geboren. Nachdem er den erſten Unterricht im elterlichen Hauſe empfangen 
hatte, bezog er die Lateinſchule zu Göppingen. Obwohl er ſich ſeit früher 
Jugend zu den Naturwiſſenſchaften hingezogen fühlte, beſchloß er, dem Wunſche 
ſeines Vaters folgend, den geiſtlichen Beruf zu ergreifen. Nachdem er das in 
Württemberg übliche Landexamen beſtanden hatte, beſuchte er zunächſt das 
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niedere Seminar in Blaubeuren und dann das theologiſche Stift in Tübingen. 
Schon als Schüler und noch mehr als Student widmete er alle freien Stunden 
ſeinen naturwiſſenſchaftlichen Liebhabereien. Beſonders ſammelte er Pflanzen 
und Verſteinerungen. In Tübingen hörte er neben ſeinen theologiſchen Lehrern 
namentlich die Vorleſungen Friedrich Auguſt Quenſtedt's, des Profeſſors der 
Mineralogie, Geologie und Paläontologie, der ihn für dieſe Wiſſenſchaften 
begeiſterte und bald auch in ein freundſchaftliches Verhältniß zu ihm trat. 
Q. regte ſeinen Schüler namentlich zu kryſtallographiſchen Unterſuchungen, ſo⸗ 
wie zu Studien über die ſchwäbiſchen Sedimentformationen und die darin vor⸗ 
kommenden Foſſilien an. Wie ſchnell ſich F. in dieſe Gebiete einarbeitete, 
beweiſt die Thatſache, daß er bereits 1845 durch eine geognoſtiſche Aufnahme 
der Umgegend von Tübingen einen Preis der philoſophiſchen Facultät davon— 
trug. Beſonders lehrreich waren ihm verſchiedene, gemeinſam mit ſeinem 
Lehrer ausgeführte größere Excurſionen, die ihn bis in die Alpen, nach Ober— 
italien und Südfrankreich führten. Nachdem er die theologiſche Prüfung be— 
ſtanden hatte, war er zunächſt bei ſeinem Vater, damals Decan in Balingen, 
als Vicar thätig. 1847 hielt er ſich in Paris auf, um die Ecole des mines 
zur Fortſetzung ſeiner Studien zu beſuchen. Im Anſchluß daran unternahm 
er eine wiſſenſchaftliche Wanderung durch die Normandie und das ſüdliche 
England. Als Frucht dieſer Reiſe erſchien 1850 im Jahrbuch der Mineralogie 
ſeine erſte literariſche Arbeit, der „Verſuch einer Vergleichung des deutſchen 
Juras mit dem franzöſiſchen und engliſchen“. Seit 1848 wirkte er als Pfarr⸗ 
vicar in Leutkirch, von 1850—54 als Pfarrer in Lauffen an der Eyach. Hier 
gründete er einen Hausſtand und ſah bald eine zahlreiche Familie um ſich. 
Da die Umgebung ſeines Wohnortes reich an Verſteinerungen iſt, legte er nicht 
nur ſelbſt eine wertvolle Sammlung an, ſondern lehrte auch ſeine wenig be— 
mittelten Gemeindeglieder, wie ſie ſich aus Steinen Brot ſchaffen könnten, in⸗ 
dem er ihnen ergiebige Fundörter zeigte und ſie anwies, wie man dieſelben 
zweckmäßig ausbeuten müſſe. Um die geſammelten Gegenſtände im Intereſſe 
ſeiner Pfarrkinder beſtmöglich zu verwerthen, reinigte, beſtimmte und ordnete 
er ſie und richtete in ſeinem weitläufigen Pfarrhauſe ein Muſterlager ein, das 
bald ein Anziehungspunkt für Sammler und Forſcher aus nah und fern 
wurde und aus dem ſelbſt große öffentliche Muſeen ihren Bedarf an ſchwäbiſchen 
Jurafoſſilien für einen ſehr mäßigen Preis bezogen. Durch dieſe gemeinnützige 
und für die Wiſſenſchaft höchſt erſprießliche Thätigkeit wurde der Name des 
Lauffener Pfarrers bald nicht nur in den Kreiſen der Geologen, ſondern auch 
im ganzen Württemberger Lande bekannt. Als daher 1854 die allerdings 
ſehr beſcheiden dotierte Stelle eines wiſſenſchaftlichen Hülfsarbeiters für die 
geologiſchen, paläontologiſchen und mineralogiſchen Abteilungen im Kgl. 
Naturaliencabinet in Stuttgart frei wurde, bot man ihm dieſes Amt an. 
Da ihn die Ausſicht, ganz ſeinen Neigungen leben und ſeiner Wiſſenſchaft 
weit intenſiver als bisher nützen zu können, mächtig anzog, folgte er gern dem 
ehrenvollen Rufe und wurde ſo aus einem Theologen ein Geolog. In ſeinem 
neuen Wirkungskreiſe war er volle 40 Jahre hindurch thätig. Er lebte ſich 
raſch in die neuen Verhältniſſe ein und entwickelte ſich infolge feines aus- 
gezeichneten Gedächtniſſes und ſeiner bewunderungswürdigen Arbeitskraft all⸗ 
mählich neben Quenſtedt zum beſten und gründlichſten Kenner der geologiſchen 
Verhältniſſe Württembergs. Bereits 1856 wurde er zum Conſervator ernannt 
und durch den Profeſſortitel ausgezeichnet. Beſondere Aufmerkſamkeit wendete 
er der vaterländiſchen Abtheilung des Muſeums zu. Um ſie dem Ideale 
möglichſter Vollſtändigkeit nahe zu bringen, wanderte er unermüdlich ſammelnd 
im Lande umher, ſo daß er bald eine der volksthümlichſten Perſönlichkeiten 
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Schwabens wurde und unter dem Namen Steiner-Fraas oder Höhlen-Fraas 
ſelbſt in den abgelegenſten Dörfern der Rauhen Alb bekannt war. Seine Be⸗ 
mühungen beſchränkten ſich nicht auf das geologiſche Gebiet, ſondern fie er- 
ſtreckten ſich auch auf das paläontologiſche und anthropologiſche. Er durch— 
forſchte zahlreiche Höhlen nach Knochenreſten, von denen er für das Muſeum 
viele tauſende erwarb und mit ſcharfem Blick und wachſender Sicherheit be— 
ſtimmte. Seine Specialitäten auf dieſem Gebiete waren tertiäre und diluviale 
Säugethiere, Wirbelthiere aus dem Jura und Reptilien aus der Trias. Am 
ergebnißreichſten erwieſen ſich ſeine 1861 vorgenommenen Ausgrabungen am 
Hohlenſtein im Jagſtkreiſe, ſowie die in den ſiebziger Jahren veranſtalteten 
am Hohlenfels und in der Ofnet im Ries. Ebenſo deckte er viele vorgeſchicht— 
liche Siedelungen und Gräber auf, ſo 1867 an der Schuſſenquelle eine höchſt 
intereſſante paläolithiſche Niederlaſſung aus der Rentierzeit, ſpäter die alt⸗ 
germaniſchen Hügelgräber im Ludwigsburger Fürſtenhügel und die alte heid— 
niſche Opferſtätte auf dem Lochenſtein. Auch ins Ausland unternahm er 
mehrere Studienreiſen, deren Ergebniſſe nicht nur der ihm anvertrauten 
Sammlung, ſondern auch der Wiſſenſchaft im allgemeinen zu gute kamen. 
1865 und 1866 durchzog er Aegypten, die Sinaihalbinſel und Paläſtina. 
1875 folgte er einer Einladung Ruſtem Paſcha's, des Generalgouverneurs von 
Syrien, um als erſter europäiſcher Gelehrter eine geologiſche Unterſuchung des 
in dieſer Hinſicht damals noch nahezu unbekannten Libanon zu veranſtalten. 
Bei dieſer Gelegenheit entdeckte er in den Höhlen des Wadi Djauz und am 
Nahr el Kelb höchſt merkwürdige vorgeſchichtliche Reſte. 1882 endlich bereiſte 
er in Gemeinſchaft mit ſeinem Sohne Eberhard, der ſpäter ſein Nachfolger im 
Amte wurde, Südfrankreich und Spanien. 1891 wurde er zum erſten Vorſtand 
der Stuttgarter Naturalienſammlung ernannt. Drei Jahre ſpäter, nachdem er 
ſeinen 70. Geburtstag und ſein 40 jähriges Dienſtjubiläum gefeiert hatte, trat 
er in den wohlverdienten Ruheſtand. In Anerkennung ſeiner vielſeitigen und 
reichgeſegneten Wirkſamkeit wurde er bei dieſer Gelegenheit in den Adelſtand 
erhoben, und die naturwiſſenſchaftliche Facultät der Tübinger Univerſität 
überreichte ihm ihr Ehrendoctordiplom. Den Reſt ſeines Lebens verbrachte 
er in beſchaulicher Ruhe in ſeinem durch Natur und Kunſt verſchönten Land— 
hauſe nahe bei Stuttgart. Hier ereilte ihn am 22. November 1897 ein 
ſanfter Tod. 

F. war ein ungemein vielſeitig begabter Mann von nie ermüdendem 
Fleiß, ungewöhnlicher Arbeitskraft, klarem Blick und ſicherem Urteil, dazu 
ſtets bereit, ſein Wiſſen und Können in den Dienſt der Allgemeinheit zu 
ſtellen. Deshalb wurde er vielfach in Ehrenämter und Vertrauensſtellungen 
berufen. So wirkte er lange Jahre als Mitglied der Commiſſion zur Her— 
ſtellung eines geognoſtiſchen Atlaſſes von Württemberg, als Berather des Aus⸗ 
ſchuſſes für die Verwaltung der ſtaatlichen Sammlungen vaterländiſcher Kunſt— 
und Alterthumsdenkmale, als geognoſtiſcher Sachverſtändiger der württem— 
bergiſchen Eiſenbahnbauverwaltung, ſowie auch als Stadtverordneter. In 
politiſcher Hinſicht ſtand er der deutſchen Partei nahe. Viele gelehrte und 
gemeinnützige Geſellſchaften wählten ihn in den Vorſtand oder zum Ehren⸗ 
mitglied, fo die Deutſche anthropologiſche Geſellſchaft, die Leopoldino-Caroliniſche 
Akademie der Naturforſcher, der Württembergiſche anthropologiſche Verein, der 
Verein für vaterländiſche Naturkunde, der Württembergiſche Weinbauverein 
und der Stuttgarter Gewerbeverein. Auch an Orden und ſonſtigen Aus- 
zeichnungen fehlte es ihm nicht. . et 

Als Schriftſteller verſtand er es, die Ergebniſſe ſeiner Studien in all⸗ 

Allgem. deutſche Biographie. XLVIII. 43 


674 Frähn. 


gemein verftändlicher und geſchmackvoller Form darzuſtellen, ohne auf Gründ⸗ 
lichkeit zu verzichten. Die wichtigſten unter ſeinen größeren Werken beſchäftigen 
ſich mit ſeiner württembergiſchen Heimath, ſo: „Die nutzbaren Mineralien 
Württembergs“ (1860), „Die geognoſtiſche Sammlung Württembergs“ (1869), 
„Die Fauna von Steinheim“ (1870), „Die Albwaſſerverſorgung im Königreich 
Württemberg“ (1873), eine Monographie über die gepanzerte Vogeleidechſe 
Aetosaurus ferratus (1877), „Württembergs Eiſenbahnen mit Land und 
Leuten an der Bahn“ (1880), die geognoſtiſche Beſchreibung von Württemberg, 
Baden und Hohenzollern (1882) und die geognoſtiſche Profilirung der württem⸗ 
bergiſchen Eiſenbahnlinien (1883 —85). Auch bearbeitete er theils allein, theils 
gemeinſam mit Bach, Deffner und Hildenbrand 16 Sectionen der geognoſtiſchen 
Specialkarte von Württemberg im Maßſtab von 1: 50 000 ſammt den zu- 
gehörigen Begleitworten und die geognoſtiſche Wandkarte von Württemberg, 
Baden und Hohenzollern in 4 Blättern im Maßſtabe von 1: 280 000 (1882). 
Ebenſo übernahm er den geognoſtiſchen Abſchnitt in der vom Kgl. ſtatiſtiſch— 
topographiſchen Bureau herausgegebenen Beſchreibung und Geſchichte des 
Hohentwiel (1879). Einige andere feiner Schriften beſchäftigen ſich mit all⸗ 
gemeiner Geologie, jo „Vor der Sündflut, eine populäre Geſchichte der Ur- 
welt“ (1864) und die geologiſchen Wandtafeln (1871). Drei weitere enthalten 
Reiſeerinnerungen: „Aus dem Orient“ (I: 1867, II: 1878), „3 Monate am 
Libanon“ (1876) und „Reiſebriefe aus dem Süden“ (1883). Außerhalb 
ſeines eigentlichen Arbeitsgebietes liegt eine hiſtoriſche Unterſuchung über die 
Nördlinger Schlacht am 27. Auguſt 1634 (1869). Außer dieſen größeren 
Werken hat er ſeit 1850 eine große Zahl von Abhandlungen geologiſchen, 
paläontologiſchen und anthropologiſchen Inhalts in verſchiedenen Fachzeit⸗ 
ſchriften, namentlich im Neuen Jahrbuch für Mineralogie, in der Zeitſchrift 
der Deutſchen geologiſchen Geſellſchaft, in den Jahresheften des Vereins für 
vaterländiſche Naturkunde in Württemberg, in den Beiträgen zur Natur- 
geſchichte der Vorwelt, im Archiv für Anthropologie und im Correſpondenzblatt 
der Deutſchen Geſellſchaft für Anthropologie veröffentlicht. 
Deutſche Rundſchau für Geographie und Statiſtik XI (1889), S. 43 ff. 
(mit Bild). — Leopoldina XXXIV (1898), S. 13—18, mit Bibliographie 
(E. Fraas). — Biographiſches Jahrbuch II (1898), S. 146—148 (R. Krauß). 
Viktor Hantzſch. 
Frähn: Chriſtian Martin Joachim F., Orientaliſt und Numismatiker, 
geboren am 4. Juni 1782 zu Roſtock, fam 28. Auguſt 1851 zu St. Peters⸗ 
burg. F. beſuchte die Große Stadtſchule in Roſtock bis Oſtern 1800 und 
ſtudirte danach drei Jahre lang auf der dortigen Univerſität Theologie und 
orientaliſche Sprachen, letztere unter dem berühmten Ol. Gerh. Tychſen, der ihn 
für dieſelben ſo einzunehmen wußte, daß er ihrem Studium noch ein Semeſter 
in Göttingen ſowie ein weiteres unter Schnurrer in Tübingen widmete. Von 
hier begab er fi in die Schweiz, wo er anfangs am Peſtalozzi'ſchen Inſtitute 
zu Burgdorf, ſpäter in Aubonne als Lehrer thätig war. Im J. 1804 ver- 
öffentlichte er als erſte Probe feines Könnens: „Aegyptus auctore Ibn al- 
Vardi, ex apographo Escorialensi una cum lectionibus variis e codice 
Dresdensi ed. vert. not. illustravit F.“, wofür ihn die philoſophiſche Facultät 
der Roſtocker Univerſität am 6. Mai 1805 zum Magister in absentia promovirte. 
Bald darauf kehrte er in ſeine Vaterſtadt zurück und habilitirte ſich daſelbſt im 
Herbſte 1806; feine Dissertatio pro venia legendi galt der Erklärung des 
Propheten Nahum unter Zuhülfenahme des Arabiſchen („Curarum exegetico- 
eriticarum in Nahumum prophetam specimen.“ 1807), feine Vorleſungen 
betrafen arabiſche Grammatik und mohammedaniſche Münzenkunde nach O. G. 
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Tychſen, auch erklärte er öffentlich einige der kleinen Propheten. Doch ſollte 
er ſeiner Heimath bald entzogen werden: ſchon im folgenden Jahre erhielt er 
auf Tychſen's Empfehlung die Profeſſur der orientaliſchen Litteratur zu Kaſan 
mit dem Charakter eines ruſſiſchen Hofrathes. Hier gab er im J. 1808 in 
arabiſcher Sprache eine Beſchreibung von 8 ſemanidiſchen und 9 buidiſchen 
Münzen mit voraufgehender chronologiſcher Ueberſicht über die betr. Fürſten 
heraus, eine Arbeit, die 1816 von ſeinem Landsmanne und Fachgenoſſen 
Franz Erdmann ins Lateiniſche überſetzt wurde („Syntagma de drachmis ali- 
quot Semanidieis et Buidieis maximam partem ad hunc diem ignotis“). 
Im J. 1810 bemühte man ſich vergeblich, F. zur Uebernahme einer theo— 
logiſchen Profeſſur an der Roſtocker Univerſität zu bewegen. Als aber Tychſen 
geſtorben war, ſchlug er den Ruf, den die mecklenburgiſche Regierung wiederum 
an ihn ergehen ließ, nicht aus, ſondern ſagte den Antritt der Roſtocker Pro— 
feſſur der orientaliſchen Sprachen für den Sommer 1817 zu. Er reiſte auch 
wirklich von Kaſan ab, wohin ihm ein Reiſegeld von 80 Friedrichsdor geſchickt 
worden war, ließ ſich jedoch in St. Petersburg dazu beſtimmen, vor ſeiner 
Weiterreiſe noch ein Verzeichniß der orientaliſchen Münzen, welche die dortige 
Akademie der Wiſſenſchaften beſaß, aufzunehmen. Nachdem ihm zu dieſer 
Arbeit von der mecklenburgiſchen Regierung mehrmals Urlaub bewilligt worden 
war, wußte ihn ſchließlich der Kaiſer von Rußland ſeinem Reiche zu erhalten: 
derſelbe ernannte F. zum ordentlichen Mitglied und Oberbibliothekar der Aka— 
demie der Wiſſenſchaften in St. Petersburg ſowie zum Director des dazu ge— 
hörigen Aſiatiſchen Muſeums und zum Ehrenbibliothekar der kaiſerlichen öffent— 
lichen Bibliothek mit dem Charakter eines Collegienrathes, und der ſo Aus— 
gezeichnete erklärte in einem Schreiben vom 30. Mai 1818, unter ſolchen 
Umſtänden dem Rufe nach Roſtock nicht Folge leiſten zu können (Eſchenbach's 
Roſtockſche akademiſche Nachrichten, Bd. VIII). Daß ſich die mecklenburgiſche 
Landesuniverſität durch dieſe Abſage nicht ſowohl verletzt, als vielmehr durch 
die ihrem Schüler zu theil gewordene Anerkennung geehrt fühlte, bewies ſie 
bald, indem fie ihm im folgenden Jahre bei der Feier ihres 400 jährigen 
Beſtehens die Würde eines Ehrendoctors der Theologie verlieh. Auch der 
Kaiſer von Rußland zeichnete den raſtlos thätigen Gelehrten weiter durch Ver- 
leihung hoher Orden und im J. 1829 durch Ernennung zum Wirklichen 
Staatsrathe mit dem Prädicate „Excellenz“ aus. Im Sommer 1835 ſtattete 
F. ſeiner Heimath einen Beſuch ab und weilte längere Zeit im Doberaner 
Seebade (Freimüthiges Abendblatt 1835, Nr. 872). Er ſtarb in St. Peters⸗ 
burg am 28. Auguſt 1851, wie Oettinger's „Moniteur des Dates“ richtig an— 
gibt; der von einigen als Sterbetag genannte 16. Auguſt iſt das entſprechende 
Datum des in Rußland gebräuchlichen Julianiſchen Kalenders. 

F. galt für den gründlichſten arabiſchen Paläographen, für den größten 
orientaliſchen Münzenkenner ſeiner Zeit. Er war der Begründer eines aus— 
giebigen Studiums der orientaliſchen Sprachen in Rußland und einer der 
glücklichſten Bearbeiter der mohammedaniſchen ſowie der älteſten ruſſiſchen Ge⸗ 
ſchichte (A. T. Hartmann in ſeiner Biographie O. G. Tychſen's II, 2, S. 23 
u. 86, ſowie in Brockhaus' Converſationslexikon der neueſten Zeit u. Litt. in 
4 Bänden, 1832 s. v.). Von ſeinen Schriften ſind noch folgende erwähnens— 
werth: „De Arabicorum etiam auetorum libris vulgatis erisi poscentibus 
emaculari, exemplo posito historiae Saracenicae Elmacini“, 1815; „De 
numorum Bulgharicorum fonte antiquissimo libri II“, 1816; „Der Kur'an mit 
neuen arabiſchen Typen gedruckt und mit Randgloſſen verſehen“, 1817; „Die 
Chospoen⸗Münzen der früheren arabiſchen Chalifen, eine Ehrenrettung des 
Arabers Makriſy“, 1822; „Numi Kufiei seleeti“, 1823; „Ibn Foszlans und 
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anderer Araber Berichte über die Ruſſen älterer Zeit. Text und Ueberſetzung 
mit Anmerkungen“, 1824; „De musei Sprewitziani Mosgoviae aliquot numis 
Kufieis antehac ineditis, qui Chersonesi humo eruti esse dicuntur, commen- 
tationes II, plura eaedem ut numismaticae ita geographiae et historiae 
Asiaticae capita obscuriora illustrantes“, 1825; „Recensio numorum 
Muhamedanorum academiae imperialis scientiarum Petropolitanae“, 1826; 
„Die Münzen der Chane vom Ulus Dihutfhis oder von der goldenen Horde, 
nebſt denen verſchiedener anderer muhamedaniſcher Dynaſtien“, 1832; „Die 
älteſten arabiſchen Nachrichten über die Wolga-Bulgharen“, 1832; „Ueber alte 
ſüdſibiriſche Gräberfunde mit Inſchriften von gewiſſem Datum“, 1837; „Samm- 
lung kleiner Abhandlungen, die muhamedaniſche Numismatik betreffend“, 
2 Theile, 1839 u. 1844; „Topographiſche Ueberſicht der Ausgrabungen von 
altem arabiſchen Gelde in Rußland, nebſt chronologiſcher und geographiſcher 
Beſtimmung des Inhaltes der verſchiedenen Funde“, 1841. Nach ſeinem Tode 
gab B. Dorn heraus: „Fraehnii opusculorum postumorum Pars I., imagine 
beati ornata: Nova supplementa ad Recensionem numorum Muhamedanorum 
acad. imp. sc. Petrop. additamentis editoris aucta; subjunctis ejusdem de 
Fraehnii vita, operibus impressis et bibliotheca relationibus“, 1855; Pars II.: 
„Adnotationes in varia opera numismatica“, 1877. Frähn's Briefwechſel 
mit O. G. Tychſen aus den Jahren 18071815, der ſich beſonders auf 
orientaliſche Münzen bezieht, bewahrt die Roſtocker Univerſitätsbibliothek. 
Heinrich Klenz. 
Franck: Jakob F., Subrector, wurde am 18. Februar 1811 zu Wachenheim 
an der Hart als der Sohn eines Winzers geboren. Er beſuchte die Lateinſchule 
im nahen Dürkheim, dann das Gymnaſium zu Zweibrücken und ſtudirte 
hierauf Theologie an den Univerſitäten Erlangen und Utrecht. Eine Zeitlang 
war er Hauslehrer in Waldfiſchbach und zugleich Hülfsgeiſtlicher in einem be= 
nachbarten Dorfe. An Theologen war damals kein Mangel in der Pfalz, 
wol aber an Philologen, und ſo wandte ſich F., der ein guter Gymnaſial⸗ 
ſchüler war, dem Gymnaſiallehramte zu und wurde 1837 zum Studienlehrer 
an der neu errichteten Lateinſchule zu Annweiler in den pfälziſchen Vogeſen 
ernannt, zu deſſen Subrector er 1845 befördert wurde. An der politiſchen 
Bewegung der Jahre 1848/49 nahm er bei ſeinem lebhaften Temperament und 
ſeinem flammenden Patriotismus den eifrigſten Antheil, ohne jedoch mit den 
Geſetzen in Conflict zu kommen, ſo daß er in der darauffolgenden Reactionszeit 
zwar manches zu erdulden hatte, aber doch nicht gerichtlich belangt werden konnte. 
Seine warme Liebe zum deutſchen Vaterlande — bei feſtlichen Gelegenheiten 
verlieh er gerne ſeinen patriotiſchen Gedanken beredten Ausdruck; freute es ihn 
doch ungemein, als 1870/71 der Traum ſeiner Jugend, die Einigung des 
deutſchen Vaterlandes, endlich verwirklicht ward — wurde beſtärkt durch ſeine 
Beſchäftigung mit unſerer inhaltreichen deutſchen Vorzeit, er pflegte die ger— 
maniſtiſchen Studien in hervorragender Weiſe und ſammelte ſich einen großen 
Schatz an Kenntniſſen auf dieſem Gebiete. Ueber das deutſche Sprichwort 
hat er Specialſtudien gemacht, die ſein Freund Wander, deſſen bedeutendſter 
Mitarbeiter er war, für ſein großes „Deutſches Sprüchwörterlexikon“ benützte. 
Die Geſchichte des deutſchen Buchhandels kannte er wie kein anderer. Um 
ſein umfaſſendes und gründliches Wiſſen auf dem Gebiete der deutſchen Litteratur 
anzuerkennen, ernannte ihn das freie deutſche Hochſtift zu Frankfurt a. M. zu 
ſeinem „Meiſter“. Sein wiſſenſchaftliches Streben fand 1871 auch von ſeiten 
der königlichen Regierung Anerkennung durch ſeine Berufung zum Vorſtande 
der Lateinſchule Landau, und als dieſe Anſtalt 1872 zu einem vollſtändigen 
Gymnaſium erweitert wurde, erhielt er 1874 das Subrectorat der Lateinſchule 
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Edenkoben, an der er bis 1877 wirkte, in welchem Jahre er nach vollendetem 
vierzigſten Dienſtjahre in den verdienten Ruheſtand trat. Noch ſieben Jahre 
des Lebens waren ihm beſchieden, die er aufs fleißigſte im Dienſte der 
Wiſſenſchaft ausnützte; er war insbeſondere einer der fleißigſten Mitarbeiter 
der „Allgemeinen Deutſchen Biographie“, mehr als hundert verdienten Männern 
hat er in dieſer ihrer würdige Denkmäler geſetzt, er arbeitete mit großer Ge⸗ 
nauigkeit und Gewiſſenhaftigkeit; herausheben dürfen wir wol die Biographieen 
des pfälziſchen Hiſtorikers Lehmann, des Nürnberger Dichters Ayrer, des Zwei— 
brückner Theologen Pantaleon Candidus (Weiß), des Speierer Buchdruckers Drach, 
des Speierer Juriſten Eiſenhart, der badiſchen Markgräfin Eliſabeth, des Wetzlarer 
Reichsgerichtsrathes Eyben, des Leipziger Univerſitätsrectors Fabri de Werdea, 
des Göttinger Univerſitätsprofeſſors Feuerlein, des bekannten Schriftſtellers 
Hackländer (1877). Mit hervorragenden Gelehrten ſtand er in freundſchaftlichem 
Verkehr, ſo beſonders mit den Univerſitätsprofeſſoren Wattenbach und Bartſch in 
Heidelberg, auf deren Veranlaſſung er 1873 im Alter von mehr als 60 Jahren 
zum Ehrendoctor der Univerſität Heidelberg promovirt wurde. Er war Mit— 
arbeiter des „Pfälziſchen Muſeums“ (Monatsſchrift für Pfälziſche Litteratur 
und Kunſt, Geſchichte und Volkskunde), noch kurz vor ſeinem Tode ſchrieb er 
für dieſes „Markwald von Annweiler, Reichstruchſeß und kaiſerlicher Lehens⸗ 
herr in Italien unter Heinrich VI.“, dann des „Serapeum“, von Herrig's 
Archiv u. a. Zeitſchriften. Den gedruckten Jahresberichten der Lateinſchulen 
Landau und Edenkoben gab er gehaltreiche Abhandlungen bei, die von ſeinen 
gründlichen Kenntniſſen auf dem Gebiete der deutſchen Sprachforſchung Zeug— 
niß ablegten. Er hatte Materialien für eine urkundliche Geſchichte der latei= 
niſchen Rathsſchule in Landau geſammelt, kam aber nicht mehr zur Herausgabe 
derſelben, ebenſo leider auch nicht zur Herausgabe der „Quellenkunde des 
deutſchen Sprichworts“, für die er mehr als 20 Jahre geſammelt hatte und 
die nach Wander's Ausſpruch ein Werk deutſcher Gründlichkeit und Ausdauer 
geworden wäre, wie demſelben ſchwerlich ein anderes Volk ein ähnliches hätte 
zur Seite ſtellen können (das reiche Material ging nach Franck's Tode an 
Profeſſor Dr. Steiff in Stuttgart über). Dabei war F. ein großer Natur⸗ 
freund und hat eine überaus reiche Inſectenſammlung angelegt, die nach ſeinem 
Tode theilweiſe in den Beſitz eines früheren Schülers des Progymnaſiums 
Edenkoben, des jetzigen Dr. Stadtmüller in New York, überging. F. war ein 
überaus thätiger Mann, der für alles Schöne und Wahre begeiſtert war, ein 
echter Pfälzer und deutſcher Patriot. Seine ganze freie Zeit widmete er der 
Wiſſenſchaft und bedauerte gar oft die Kürze des menſchlichen Lebens. Unter 
ſeinen Standesgenoſſen in Baiern gehörte er jedenfalls zu den kenntnißreichſten. 
Er ſtarb am 17. September 1884 nach kurzem Leiden; er war faſt nie krank 
geweſen und hatte deshalb trotz ſeines anſtrengenden Berufes ſo vieles für die 
Pflege der Wiſſenſchaft thun können. 
. Gedruckte Jahresberichte über die k. Lateinſchule zu Edenkoben für die 
Schuljahre 1877/78, 1884/85, 1885/86. — Pfälziſche Lehrerzeitung von 
1885, Nr. 40. — Pfälziſches Muſeum von 1884, Nr. 10. 
J. J. H. Schmit. 
Franck: Moriz Ritter von F., Parlamentarier, Bürgermeiſter von 
Graz, geboren zu Wien am 26. September 1814, trat jung in das k. k. Heer, 
in dem er zum Lieutenant und Oberlieutenant avancirte, er ſchied jedoch bald 
aus demſelben, überſiedelte 1840 von Niederöſterreich nach Steiermark und 
kaufte ſich hier die Herrſchaft Finkenegg bei Wildon ſüdlich von Graz an. 
Als Ritter und landtäflicher Gutsbeſitzer bewarb er ſich 1843 um die Auf⸗ 
nahme in die Reihe der Stände des Herzogthums Steiermark und demgemäß 
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in den Landtag der Provinz. Nachdem er ſeine Abſtammung von Johann 
Jakob Franck, der von der Kaiſerin Maria Thereſia am 17. Juli 1773 in 
den Ritterſtand erhoben und in das Conſortium des niederöſterreichiſchen Ritter- 
ſtandes aufgenommen worden, nachgewieſen hatte, und da er auch alle anderen 
ſtatutenmäßigen Eigenschaften beſaß, wurde ihm das ſteiermärkiſche Incolat 
ſammt den damit verbundenen Prägorativen verliehen, d. h. er wurde Mit⸗ 
glied des ſteiermärkiſch-ſtändiſchen Landtages und zwar in der Gruppe des 
Ritterſtandes. Gerade damals erwachte der ſteiermärkiſche Ständelandtag nach 
mehr als 200 jährigem politiſchem Schlafe zu friſcherem Leben; aus intelli⸗ 
genten, den höheren Kreiſen der Bevölkerung angehörigen Männern bildete ſich 
eine Partei, welche ſich der ſtaatsrechtlichen Bedeutung des Landtages wieder 
erinnerte und es kam in der Landſtube zu Graz zu Verhandlungen und Be— 
ſchlüſſen, welche von der Erkenntniß der Nothwendigkeit von Reformen im. 
Staatsleben Zeugniß geben, ja auch von Oppoſition gegen die Regierung ge— 
tragen find. Der Reihe dieſer Männer geſellte ſich ſchon von Anfang an F. 
zu. Seine hervorragende Geiſtes- und Arbeitskraft fand raſch Anerkennung; 
ſchon 1846 wurde er von dem Landtage zum Ausſchußrath des ſteiermärkiſchen 
Ritterſtandes gewählt und gelangte dadurch in jene Körperſchaft, welche den 
permanenten kleinen Landtag bildete und im Namen des großen Landtages, 
wenn dieſer nicht verſammelt war, verhandelte und beſchloß. 

Zum erſten Male ergriff F. im Landtage das Wort, als es ſich (22. April. 
1847) darum handelte, den Anſprüchen Ungarns auf Abtretung der ſteiriſchen. 
Gemeinden Oberwaldbauern und Sinnersdorf entgegenzutreten und hielt eine 
glänzende, von patriotiſchem Geiſte durchwehte Rede, welche den geſammten Land— 
tag derart ergriff, daß ſich alle Mitglieder von ihren Sitzen erhoben, um feinem 
Antrage — Proteſt an den Kaiſer gegen die Anſprüche Ungarns — einhellig zu— 
zuſtimmen. — In der Sitzung vom 3. Jänner 1848 unterſtützte F. durch eine 
große Rede den Antrag des ſtändiſchen Ausſchuſſes auf Erbauung einer Eiſenbahn 
von Bruck an der Mur nach Salzburg, eine Linie, welche allerdings erſt viele 
Jahre ſpäter zu Stande kam. — In der bedeutungsvollen Frage der Ablöſung 
der Grundlaſten (Zehent, Robot, Laudemium u. ſ. w.), welche ſchon 1846 den 
ſteiriſchen Landtag beſchäftigte, trat F. für das gegenſeitige Provocationsrecht 
(das Recht ſowol der Herrſchaften als der Unterthanen, die Ablöſung der 
Grundlaſten zu fordern) ein. Als die erſten Nachrichten von dem Ausbruche 
der Märzrevolution 1848 in Wien nach Graz gelangten, ſtellte F. in der 
Sitzung vom 18. März den Antrag, der alte ſtändiſche Landtag, der nur aus 
den drei privilegirten Ständen (dem hohen Adel, dem Ritterſtande, den Prä- 
laten) und einer ſchwachen Vertretung des Bürgerſtandes beſtand, ſolle ſelbſt, 
wenigſtens proviſoriſch eine erweiterte Repräſentation ſchaffen, wonach in der= 
ſelben der Bürger- und der Bauernſtand eine ausgiebige Vertretung erhalten 
ſolle. Dieſe Anregung Franck's war in der That die Veranlaſſung, daß der 
ſtändiſche Landtag in den folgenden Sitzungen beſchloß, einen proviſoriſchen 
Landtag einzuberufen, welcher aus 90 Abgeordneten, und zwar 3 des Prä- 
latenſtandes, 17 des Herren- und Ritterſtandes, 10 der nichtlandſtändiſchen 
Gutsbeſitzer, aus 30 Vertretern der Intelligenz, der Induſtrie und der bürger⸗ 
lichen Gemeinden und aus 30 Abgeordneten des Bauernſtandes gebildet war. 
An den Vorarbeiten für dieſen Landtag, als Mitglied eines Comités zur Ab- 
faſſung eines Entwurfes für eine Gemeindeordnung nahm F. regen Antheil. 

Dieſem proviſoriſchen Landtage jedoch, der für den 13. Juni 1848 ein⸗ 
berufen wurde, gehörte F. nicht an, denn er war bereits am 3. Mai von dem 
Bezirke Wildon zum Abgeordneten in die deutſche Nationalverſammlung zu 
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re a. M. gewählt worden und hatte ſich ſogleich in die alte Kaiſerſtadt 
jyegeben. 

Nachdem er von dort zurückgekehrt war, hatte bereits 1849 die Reaction 
gegen die freiheitlichen Bewegungen begonnen und verſtärkte ſich von Jahr zu 
Jahr. F. ſowol, als die ihm befreundeten bedeutendſten Männer der Steier⸗ 
mark Graf Gleispach, Moriz v. Kaiſerfeld, Dr. Karl Rechbauer, Anton 
Alexander Graf Auersperg (Anaſtaſius Grün), Dr. Karl v. Stremayr zogen 
ſich in die Stille des Privatlebens zurück, hoffend, daß das durch den Hochadel 
und Clerus geforderte und geförderte abſolutiſtiſche Regiment mit ausgeſprochen 
elericaler Färbung nicht allzu lange werde währen können, daß es an ſich 
ſelbſt werde zu Grunde gehen und daß die Zeit kommen werde, in der die 
Patrioten altliberaler Geſinnung wieder werden benöthigt und geſucht werden. 
Und das war auch der Fall, nachdem durch den Sturz des Miniſteriums Bach 
der erſte Anlaß gegeben war, den alten Kaiſerſtaat in conſtitutionelle Bahnen 
zu lenken. Dies erfolgte durch das Patent vom 20. October 1860, noch mehr 
aber durch die Verfaſſungsurkunde vom 26. Februar 1861 und durch die 
gleichzeitig erſchienenen Landesordnungen für die einzelnen Provinzen. 

Jetzt war wieder die Zeit für das Auftreten dieſer Männer und ſo auch 
Franck's auf dem Felde des politiſchen Lebens gekommen. Er wurde auch, 
ſchon bei den erſten Wahlen für den Landtag nach der Landesordnung von 
1861 vom Landgemeindebezirke Leibnitz gewählt, für 1867—1869 wieder⸗ 
gewählt und war 1870 Vertreter der Vorſtädte der Landes hauptſtadt Graz 
im ſteiermärkiſchen Landtage. In demſelben nahm er an allen wichtigen Ver— 
handlungen tiefeingreifenden Antheil. 

Mit der Wiederherſtellung der Rechtsordnung im Staate nach den Jahren 
der wüſten Reaction trat das Gemeindegeſetz vom 17. März 1849, das in 
feinen wichtigſten die autonome Stellung der Gemeinden betreffenden Be⸗ 
ſtimmungen durch 10 Jahre war ſuspendirt geweſen, wieder in Kraft und 
Graz erhielt ein eigenes Gemeindeſtatut. Nach dieſem wählten die wahl⸗ 
berechtigten Bewohner der Stadt den Gemeinderath und dieſer aus ſeiner 
Mitte den Bürgermeiſter. Dieſe Wahl traf am 17. März 1861 F., er war 
alſo der erſte freigewählte Bürgermeiſter von Graz, zunächſt für drei Jahre, 
bis Mai 1864, erklärte eine Wiederwahl nicht wieder annehmen zu wollen und 
ließ ſich dem allgemeinen Wunſche ſeiner Mitbürger folgend erſt nach Ablauf 
einer Wahlperiode und zwar für die Zeit vom 4. Jänner 1867 bis 10. Mai 
1870 wieder zum Bürgermeiſter wählen. Seine Verwaltung der Stadt Graz 
war eine geradezu glänzende, der Gemeinderath, an deſſen Spitze er ſtand, 
zählte die angeſehenſten Bürger der Stadt in ſich, genoß daher allgemeines 
Anſehen. Franck's klarer, praktiſcher Blick und ſein feſter Wille gaben in 
großen Fragen zumeiſt den Ausſchlag. Durch ſeine Initiative und unter ſeiner 
Leitung wurde das Bürgerſpital (Verſorgungshaus für verarmte Bürger und 
Bürgerinnen) bedeutend erweitert, der Ausgleich der Gemeinde mit dem Stadt⸗ 
armenvereine (eine ſchwierige wirthſchaftliche und Rechtsfrage) getroffen und 
vor allem der herrliche Stadtpark, eine prächtige Zierde der Stadt, durch einen 
ungemein raſch durchgeführten, außerordentlich billigen Vergleich mit dem 
Militärärar gegründet. 1871 trat F. in die Stille des Privatlebens zurück, 
nahm an öffentlichen Angelegenheiten keinen Antheil mehr. Er widmete ſeine 
Kräfte nur noch dem Stadtverſchönerungsvereine, als deſſen Obmann er ſeine 
Lieblingsſchöpfung, den Stadtpark, unabläſſig verſchönern und erweitern ließ, 
und dem großen ungemein wohlthätig wirkenden Geldinſtitute, der ſteier⸗ 
märkiſchen Sparkaſſe, als deren Vicepräſident; ſeiner Anregung iſt es zu 
danken, daß dieſe Anſtalt Stipendien für arme brave Dienſtboten ſtiftete. 
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Ihm zu Ehren widmete dieſelbe Anſtalt, zur Feier ſeines 80. Geburtstages, am 
26. September 1894 aus dem Reſervefonds ein Capital von 25000 A zur 
bleibenden Erhaltung des Stadtparks. 

Stets dankbar erwieſen ſich ihm ſeine Mitbürger. Schon am 10. April 
1864 wurde er von dem Gemeinderathe zum Ehrenbürger der Landeshaupt⸗ 
ſtadt Graz erwählt, ihm zu Ehren wurde im Stadtpark eine Eiche gepflanzt, 
die „Franck⸗Eiche“, wie die Inſchrift daneben zeigt, und bald nach feinem 
Tode — er ſtarb am 7. September 1895 — ſchritt man zur Errichtung einer 
Statue Franck's, welche 1900 im Stadtparke fertiggeſtellt und unter allgemeiner 
Theilnahme enthüllt wurde. 

Ilwof, Moriz Ritter von Franck, als Mitglied des ſteiermärkiſch— 
ſtändiſchen Landtages von 18431848. (Grazer Tagespoſt, 1896, Nr. 98, 
99, 100.) — Grazer Tagespoſt, 1895, Nr. 247. — Ilwof, Der provi- 
ſoriſche Landtag des Herzogthums Steiermark im Jahre 1848, Graz 1901, 
S. 16, 17, 21, 145. — Selbſterlebtes. Franz Ilwof. 


Francke: „Meiſter Francke“ iſt der Name desjenigen Malers, der von 
Hofrath Profeſſor Schlie als der „Hamburger Meiſter von 1435“ in die Ge⸗ 
ſchichte der niederdeutſchen Kunſt eingeführt worden iſt. So nannte Schlie 
den Künſtler, aus deſſen Altarbilde die großherzogliche Gemäldegalerie in 
Schwerin 1862 neun Tafeln von einem däniſchen Officier erworben hat, der 
ſie in Paris ausgeſtellt hatte. Durch die Vergleichung derſelben mit einem in 
Staphorſt's Hamburgiſcher Kirchengeſchichte befindlichen Kupferſtiche erkannte 
Schlie, daß dieſe Gemälde einen Theil des Altars bildeten, den die ſehr an= 
geſehene Geſellſchaft der Englandsfahrer in Hamburg einſt in der Kirche des 
Johanniskloſters zu Ehren des heiligen Thomas von Cantelberg (Canterbury) 
errichtet hatte. Zwei Tafeln ſtellen die Flucht und den Märtyrertod des 
Heiligen vor; zwei aus dem Leben der Maria die Geburt Chriſti und die 
Anbetung der heiligen drei Könige; die fünf anderen Chriſti Geiſelung, die 
Kreuztragung, die Frauen unter dem Kreuze, die Grablegung und die Auf— 
erſtehung, alle Gemälde in der Größe von 79 em und 87 em. Da nach 
Staphorſt das Johanniskloſter den Englandsfahrern im J. 1435 (richtiger 
1436) eine Capelle in der Kloſterkirche einräumte, ſo lag es nahe, den Künſtler, 
deſſen Name noch nicht bekannt, obgleich ſchon genannt war (in: Gaedechens, 
Gensler und Koppmann, Das Johanniskloſter in Hamburg, 1884, S. 154), 
nach dieſem Jahre zu bezeichnen. In dem Archiv der Englandsfahrer erſah 
1899 der Staatsarchivar Dr. Hagedorn in Hamburg, daß die beiden Aelter— 
leute dieſer Geſellſchaft 1424 am 4. December mit „meſter Francken umme 
eyne taffell, de noch hutiges daghes [1541] ſtath tho ſunte Johannes“ ab— 
geſchloſſen hatten, „welcker taffell ungheverlick ghekoſteth hebbe hundert marck 
Lubeſch“. Außer dem Namen des Künſtlers wußte man nun auch, welche 
Gemälde von dem Meiſter Francke herrührten. Sachverſtändige, wie Schlie 
und Profeſſor Lichtwark, ſtimmten in der Erkenntniß überein, daß auch das 
Gemälde des leidenden Chriſtus, „der Schmerzensmann“ in der Kunſthalle in 
Hamburg, früher der Domkirche daſelbſt angehörig, von Meiſter F. gemalt 
ſei. Einer früheren Periode Francke's ſchrieben Kunſtkenner auch den 
„Schmerzensmann“ im Leipziger Muſeum zu. Francke's Stil hatte Lichtwark 
auch in den beiden überlebensgroßen Idealbildniſſen des Grafen Adolph IV. 
von Schaumburg ( 1261) wiedergefunden, die aus dem Maria-Magdalenen⸗ 
koſter in Hamburg ſtammend, das eine, noch in dem Kloſter befindlich, ihn in 
voller Rüſtung, das andere, im Muſeum hamb. Alterthümer, ihn als Mönch 
im Sarge darſtellt. Endlich wird eine der beſten Skulpturen des Muſeums: 
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„Der heilige Georg im Kampf mit dem Drachen“, auf Francke's Einfluß und 
Mitwirkung zurückgeführt. Nach langen Verhandlungen und unter dem dankens— 
werthen Entgegenkommen der großh. mecklenburgiſchen Regierung, bei der die 
Rückſicht auf die wichtige localgeſchichtliche Bedeutung jener neun Tafeln des 
Thomasaltars für Hamburg mit den Ausſchlag gab, wurden ſie für die 
Hamburger Kunſthalle erworben. Der hohe Werth der Frande’fchen Gemälde 
iſt von berufenen Kunſtkennern anerkannt. „Die Bilder des Hamburger 
Meiſters“, ſagt Woermann, „nehmen unter den deutſchen Werken der erſten 
Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts einen künſtleriſch wie kunſtgeſchichtlich 
gleich hohen Werth ein. Stilgefühl und lebendige Naturbeobachtung erſcheinen 
in dieſen Werken in bewundernswerther Weiſe gepaart. Im ganzen Bereiche 
der niederdeutſchen Kunſt gibt es aus jener Zeit kaum ein Werk, das dem 
Altarwerke, dem dieſe Tafeln angehören, an charakteriſtiſcher Kraft und innerer 
Bedeutſamkeit gleichkäme“. — Von dem Leben des Künſtlers iſt bis jetzt 
nichts bekannt. Dr. Chr. Walther hat, geſtützt auf Angaben in den Kämmerei— 
rechnungen und in Lappenberg's Beiträgen zur älteren Kunſtgeſchichte Ham— 
burgs, den Nachweis zu führen geſucht, daß F. höchſt wahrſcheinlich ein 
geborener Hamburger geweſen ſei, deſſen Vater als Taſchenmacher dem ſ. 3. 
vereinigten Amte der Maler, Glaſer, Sattler, Taſchenmacher und Platten- 
ſchläger angehörte. 

Dr. A. Hagedorn, Der Hamburger Meiſter von 1435 (Hamb. Cor⸗ 
reſpondent, Morg.⸗Ausg. v. 12. Febr. 1899). — Staphorſt I, 4 S. 65; 
I, 2 S. 568, 672. — C. Walther in d. Mitth. d. Ver. f. Hamb. Geſch. 
Bd. 7, S. 278. — Geſchichtliches über Francke, die Charakteriſtik Francke's 
und Beſchreibung ſeiner Gemälde bei Alfr. Lichtwark: Meiſter Francke. 
Mit 22 Abbildgn. Kunſthalle zu Hamburg, 1899. W. Sillem. 


Francke: Otto F., Hiſtoriker, geboren am 10. Januar 1823 in Magde— 
burg, als Sohn des dortigen Oberbürgermeiſters und Geheimen Regierungs- 
raths Auguſt Wilhelm F., beſuchte das Gymnaſium daſelbſt und widmete ſich 
dann von 1841 — 44 in Heidelberg, Bonn und Berlin dem Studium der 
Rechte und Cameralwiſſenſchaften. Nach Ablegung der beiden erſten juriſtiſchen 
Prüfungen verließ er (1847) den Juſtizdienſt, um ſich der Verwaltung zu— 
zuwenden, und arbeitete, nachdem er die hierzu nöthigen Examina beſtanden, 
zuerſt beim Landrathamte in Aſchersleben, dann beim Polizeipräſidium in 
Magdeburg, und endlich (1851) bei der Regierungsabtheilung derſelben Be— 
hörde in Berlin. Von hier wurde er (1854) als Rathsherr nach Stralſund 
berufen, wo er zuerſt das Polizeidirectorium verwaltete, dann aber, nach des 
Dr. Karl Guftav Fabricius Tode (1864), die Bürgermeiſterwürde erhielt, und 
ſeit 1879 auch die Stadt im Herrenhauſe vertrat. Abgeſehen von dieſer 
amtlichen Thätigkeit und ſeinen Fachwiſſenſchaften, widmete er ſich auch mit 
großem Erfolg dem ſchon auf der Univerſität gepflegten Studium der Ge— 
ſchichte und deutſchen Sprache, ſowie der Litteratur und Kunſt, und ver- 
werthete die in dieſen Gebieten erworbene Bildung nicht nur praktiſch für 
das Schul- und Kirchenweſen, die Vermehrung der ſtädtiſchen Bibliothek, die 
Stiftung des Provinzial⸗Muſeums, die Reſtauration des Rathhauſes im gothi⸗ 
ſchen Rohbau, u. A., ſondern auch ſchriftſtelleriſch durch eine Reihe von hiſto⸗ 
riſchen Arbeiten, welche, geſtützt auf genaue Kenntniß des ſtädtiſchen Archivs 
und der öffentlichen Monumente, die Stralſunder Verfaſſung und Cultur⸗ 
geſchichte, die Straßennamen, die Architektur der Kirchen und den Charakter 
des Stralſunder Bürgermeiſters Bertram Wulflam behandeln. Ein anderer 
Aufſatz „Wo hat Olaf Tryggvaſon ſeine letzte Schlacht geſchlagen?“ wurde 
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durch das Auffinden des jetzt im Stralſunder Provinzial-Muſeum aufbewahrten 
Hyddenſeer Goldſchmuckes veranlaßt. Dieſe Abhandlungen erſchienen theils in 
den Baltiſchen Studien XXI XXV, dem Pommerſchen Jahrbuch I—U und 
den Hanſiſchen Geſchichtsblättern 1877 — 80, theils ſelbſtändig wie „Aus 
Stralſunds Franzoſenzeit“, 1870. In Anerkennung dieſer Verdienſte wurde 
F. von der philoſophiſchen Facultät zu Greifswald promovirt, und von 
mehreren Geſchichtsvereinen zum Ehrenmitgliede ernannt, während ihm der 
König den Titel eines Geheimen Regierungsrathes ertheilte. Bis ans Ende 
unermüdlich für das Wohl ſeiner ihm zur zweiten Heimath gewordenen Stadt 
Stralſund thätig rief ihn am 15. December 1886 ein plötzlicher Tod aus 
ſeinem glücklichen Familienleben. 
Brandenburg, Nekrolog, Stralſunder Zeitung, 1886, Nr. h a 
y l. 

Francois: Marie Luiſe von F. wurde am 27. Juni 1817 zu Herzberg 
in der Provinz Sachſen als die Tochter des früher ſächſiſchen, nachmals 
preußiſchen Majors Friedrich v. F. geboren. Ihre Mutter, Amalie Hohl, 
entſtammte einem angeſehenen und wohlhabenden Weißenfelſer Bürgerhauſe. 
Schon im J. 1818 ſtarb der Vater, und die Witwe zog nun mit ihrer Tochter 
Luiſe und dem um ein Jahr jüngeren Sohne Ernſt nach ihrer Heimatſtadt 
Weißenfels zurück, wo ſie ſich bald darauf in zweiter Ehe mit dem nachmaligen 
Juſtizrath Herbſt verheirathete. In bequemen, ſorgloſen Verhältniſſen wuchs 
hier Luiſe auf. Als lebhaftes Kind vermochte ſie an dem ziemlich mäßigen 
Unterricht, den fie mit einigen Genoſſinnen privatim erhielt, ihren Wiſſens⸗ 
durſt nicht zu ſtillen, und ſo ſuchte ſie ſich durch eifrige Lectüre und Selbſt— 
ſtudium vieles anzueignen, was ihr im Unterricht verſagt blieb. Zur Jung⸗ 
frau erblüht, lernte ſie im Hauſe der bekannten Schriftſtellerin Fanny Tarnow, 
die 1829 für mehrere Jahre in Weißenfels ihren Wohnſitz genommen hatte, 
einen jungen Ofſizier kennen, den Grafen Alfred Görtz, mit dem ſie ſich dann 
auch verlobte. Indeſſen wurde die eheliche Verbindung durch Mangel an Ver⸗ 
mögen auf Jahre hinausgeſchoben, da Luiſe durch ihren leichtſinnigen und 
treuloſen Vormund um das nicht unbeträchtliche Erbe ihres Vaters gebracht. 
worden war, und als ſie dann ſchließlich gewahren mußte, daß bedenkliche 
Schatten auf ihren Brautſtand fielen, gab ſie dem Verlobten ihr Wort zurück. 
Sie ſelbſt hielt nun ihre Jugend für abgeſchloſſen, obwohl ſie noch nicht viel 
über 20 Jahre zählte, lebte hinfort nur noch im Verkehr mit einigen Freunden 
und zog ſich ganz aus dem eigentlichen Geſellſchaftsleben zurück, für welches 
fie ja niemals viel Intereſſe gezeigt hatte. „Aus dieſem mangelnden Intereſſe 
erklärt ſich wohl auch, daß in ihren Romanen die modernen Salonfiguren 
meiſt einen etwas ſchablonenhaften, wenig nüancierten Charakter zeigen, während 
ihr die Zeichnung ihrer Vollbluthelden adeligen und bürgerlichen Geſchlechts, 
ihrer wackeren Philiſter, ihrer ſeltſamen Käuze und verlotterten Taugenichtſe 
ſo vortrefflich gelingt.“ Eine Reihe von Jahren ging nun ziemlich ereignißlos 
an ihr vorüber bis auf den Umſtand, daß ſich die pecuniären Verhältniſſe des 
Elternhauſes plötzlich verſchlechterten, da Luiſens Mutter durch einen Bankerott 
in ihrer Verwandtſchaft ihr beträchtliches Vermögen verlor und infolge deſſen 
auf ein langes Krankenlager geworfen wurde. — Erſt im Herbſt 1851 war 
es Luiſe vergönnt, in andere Verhältniſſe eintreten zu können. Nach der Ver⸗ 
heiratung ihrer Couſine Clotilde zog ſie zu deren Vater, dem durch ſeine 
wechſelvollen Schickſale während der Fremdherrſchaft bekannt gewordenen 
Generallieutenant Karl v. Francois, mit dem fie erſt in Halberſtadt, wohin 
er nach ſeiner Penſionirung gezogen war, und ſpäter in Potsdam lebte. Nach 
ſeinem Tode (1855) kehrte ſie in ihr Elternhaus zurück, und nun begann ſie, 
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ſoweit es ihre durch Krankenpflege eingeſchränkte Muße zuließ, ihre ſchrift— 
ſtelleriſche Thätigkeit. Eine Reihe von Novellen in den verſchiedenſten Zeit- 
ſchriften eröffnete dieſelbe. Meiſt ſpielen ſie auf dem engeren Heimathboden 
in der friedericianiſchen und der darauf folgenden Zeit, ſowie in der Epoche 
der Freiheitskriege, die der Verfaſſerin noch durch mündliche Ueberlieferungen 
vertraut und anſchaulich war. Dieſe Arbeiten erſchienen ſpäter als „Aus⸗ 
gewählte Novellen“ (II, 1867), „Erzählungen“ (II, 1871), „Hellſtädt und 
andere Erzählungen“ (III, 1874). Wurden dieſe alle ſchon freundlich auf— 
genommen, ſo ſollte der Verfaſſerin ein voller Erfolg doch erſt mit ihrem 
Roman „Die letzte Reckenburgerin“ (II, 1871) kommen. Ein Stück echtes, 
kraftvolles Menſchenleben auf meiſterhaft gezeichnetem hiſtoriſchen Hintergrunde 
entfaltet ſich darin, und kein Geringerer wie Guſtav Freytag wußte durch 
ſeine glänzende Beurtheilung dieſes Werkes den Namen der Verfaſſerin in das 
gebührende Licht zu ſetzen. Nun folgte ihre productivſte Periode. Außer einer 
populären „Geſchichte der Befreiungskriege“ (1874) ſchrieb ſie noch die Romane 
„Frau Erdmuthes Zwillingsſöhne“ (II, 1872), „Die Stufenjahre eines Glück— 
lichen“ (II, 1877) und „Der Katzenjunker“ (1879) ſowie die Erzählungen 
„Natur und Gnade und andere Erzählungen“ (III, 1876), „Phosphorus 
Hollunder. — Zu Füßen des Monarchen“ (1881), „Das Jubiläum und 
andere Erzählungen“ (1886), welche ſämtlich die verdiente Anerkennung fanden, 
aber doch mit ihren Vorzügen nicht ganz an die Reckenburgerin heranreichen. 
Inzwiſchen hatte Luiſe 1871 ihre Mutter nach längerem Siechtum durch den 
Tod verloren, und 1874 war auch ihr Stiefvater geſtorben, ein ſeit zehn 
Jahren erblindeter Greis, dem ſie eine treue und aufopfernde Pflegerin ge— 
weſen war. Von da ab zog ſie ſich mehr und mehr von jeglichem Verkehr in 
die Einſamkeit zurück, die fie nur zwei Mal unterbrach, um ihre engeren Bes 
ziehungen zu Konrad Ferdinand Meyer in Kilchberg bei Zürich und zu Marie 
von Ebner⸗Eſchenbach in Reichenhall durch einen perſönlichen Verkehr noch 
mehr zu befeſtigen. Luiſe v. F. ſtarb in Weißenfels am 25. (nicht 26.) Sep⸗ 
tember 1893. 
Perſönliche Mittheilungen. — Clotilde v. Schwartzkoppen, Luiſe 
v. Francois. Ein Lebensbild (in „Vom Fels zum Meer“. Jahrg. 1894, 
S. 193 ff.). — Hedwig Bender, Luiſe v. Frangois. Hamburg 1894. 
5 Franz Brümmer. 
Frank: Franz Hermann Reinhold F., ſpäter durch Verleihung des 
bairiſchen Civilverdienſtordens geadelt ( 1894), hervorragender lutheriſcher 
Theologe des 19. Jahrhunderts. F. wurde geboren am 25. März 1827. Es 
war der Sonntag Latäre und zugleich der Tag der Verkündigung Mariä, an 
dem er früh um ½2 Uhr das Licht der Welt erblickte. Sein Vater Ernit 
Frank — er ſtammte aus einer Altenburger Bürgerfamilie — war damals 
Stiftsprediger und Lehrer am freiadeligen Magdalenenſtift in Altenburg. Er 
wird uns als ein energiſcher, kluger und tüchtiger Mann geſchildert, der gleich 
eifrig und glücklich feines Amtes als Prediger wie als Lehrer wartete. Und 
wer in die klaren Augen des ſcharfgeſchnittenen Geſichtes auf feinem Bildniß, 
geblickt, wird dieſer Charakteriſtik gern Glauben ſchenken. Die Mutter, Char- 
lotte geb. Beuthner, einem alten Paſtorengeſchlecht entſtammend, war eine Frau 
von tief innigem religiöfem Gemüthsleben, die aber mit ſolchem Marienſinn 
die Martha-Arbeit in wahrhaft bewunderungswürdiger Weiſe zu verbinden 
verſtand. Sie hat es nicht leicht gehabt, waren die Verhältniſſe des Hauſes 
doch eng und die Mittel oft recht knapp. Aber in raſtloſer Thätigkeit hat ſie 
für die Ihrigen zu ſchaffen und zu arbeiten gewußt. Mit tiefſter Pietät und 
Dankbarkeit haben die Kinder ſich deſſen ſtets erinnert. 
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Man kann an dem Bilde unſeres F. Züge wahrnehmen, die an beide 
Eltern erinnern, das tiefe innige Gemüthsleben, das ihm eigen war und das 
gelegentlich in Gedichten oder in religiöſen Anſprachen ergreifenden Ausdruck 
fand, und die emſige raſtloſe Pflichttreue einerſeits, die Lehrgabe und die Luſt 
am Lehren, ſowie die ſcharf ausgeprägte Richtung ſeines Weſens auf männ⸗ 
liche Tüchtigkeit, Feſtigkeit und Schneidigkeit andererſeits, gemahnen uns un⸗ 
willkürlich an die beiden Eltern. Aber ein ſcharfes Auge wird vielleicht noch 
einen weiteren Gegenſatz im Bilde der Eltern wahrnehmen, der für Frank's 
Entwicklung von Bedeutung geworden iſt. Der Vater war ein frommer, ernſt⸗ 
denkender Rationaliſt, wie die Mehrzahl der Geiſtlichen jener Zeit, freilich 
einer von denen, die, als es Frühling im Lande geworden und das Eis auf— 
gethaut war, den Weg zu den Lebensbächen des evangeliſchen Glaubens wieder 
zu finden gewußt haben. Die Mutter dagegen entſtammte einer jener Familien, 
in denen der alte Glaube ſich forterhalten hatte, wo die Bibel und Bücher wie 
Scriver's Seelenſchatz die geiſtliche Speiſe geblieben waren. So ſcheint im 
ſtillen Pfarrhauſe bei Altenburg die damalige Zeit vertreten geweſen zu ſein. 
Der Rationalismus und das Chriſtenthum jener „Stillen im Lande“, die 
glimmenden Kohlen gleich als ein leuchtender Kreis im Dunkel der Nacht 
erglänzten. Wiſſen wir auch nicht, daß die Eltern ſelbſt ſich dieſes Gegen- 
ſatzes jemals bewußt geworden, ſo werden doch die Mächte, welche die Zeit 
durchzogen, ſich in das erwachende Seelenleben des Kindes hineingewoben 
haben. 

F. war das dritte Kind ſeiner Eltern unter fünf Kindern. Die beiden 
älteren Geſchwiſter, eine Schweſter und ein Bruder haben ihn überlebt. Er 
war ein kräftiger und geſunder Knabe, dabei gutgeartet und heiter, mitunter 
etwas ſchüchtern. — In der Stille des Pfarrhauſes wuchs er heran und dieſes 
Haus war feine Welt, wie es jo war in der guten alten Zeit. Zu den regel⸗ 
mäßigen Gewohnheiten des Daſeins gehörte auch der Beſuch der Kirche. Von 
der früheſten Jugend an wurde der Knabe zum Gottesdienſt mitgenommen. 
Und wie fo manchen regte auch ihn die Thätigkeit des Vaters in der unge- 
wohnten Tracht zur Nachahmung an. „Der muß Paſtor werden“, ſagte man 
dann, wenn der kleine Knabe irgend ein Mäntelchen um die Schultern ge- 
worfen hatte, auf einen Stuhl geklettert war und predigte. Aus dem Scherz 
wurde Ernſt, und anders hat man es nie im Hauſe gewußt, als daß er Theologe 
werden würde. Und als er nun doch nicht „Paſtor“ wurde, da war es 
Mutter und Schweſter ordentlich wehmüthig zu Sinn. 

Im J. 1835 folgte der Vater einem Ruf als Paſtor nach Zſchernitzſch 
in der Nähe von Altenburg. In dieſe Zeit fällt auch der erſte Unterricht des 
Knaben, den er von nun an vom Vater erhielt. Nachmittags war kein Unter- 
richt und auch am Vormittag fehlte es nicht an Unterbrechungen durch die 
ſeelſorgerlichen Aufgaben des Vaters, durch Amtshandlungen oder am Sonnabend 
durch die Vorbereitung auf die Predigt. So blieb unſerem F. wie dem 
älteren Bruder, mit dem er von früh auf eng verbunden war, reichlich Zeit, 
ſich tüchtig im Freien zu tummeln und nach Knabenart die Vorzüge des Land— 
lebens auszubeuten. F. iſt ein friſcher, fröhlicher Knabe geweſen. Ballſpiel 
oder Schaukeln, Bäumeerklettern und Sprenkelſtellen, Schlittſchuhlaufen und 
Schlittenfahren wurden reichlich geübt. Wichtige Jahre der Entwicklung durfte 
er ſo auf dem Lande verleben. Die lebendige Anſchauung der Natur, der 
Sinn für des Bauern Art und Arbeit — das iſt ihm hier in der ländlichen 
Einſamkeit geworden. Dazu kam die Nöthigung und die Möglichkeit, ſich 
ſelbſt ſein Spielzeug zu fertigen und ſich am Selbſtgemachten zu freuen. 

Zu bald nur fand dieſes ſchöne ſorgenloſe Leben ſein Ende. Schon 1838 
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war der ältere Bruder auf das Gymnaſium nach Altenburg gekommen. Oſtern 
1839 folgte ihm unſer F. Die beiden Brüder lebten zuſammen in dem alten 
Frank'ſchen Hauſe in der Jüdengaſſe zu Altenburg. Die hervorragende geiſtige 
Begabung Frank's zeigte ſich ſchon jetzt in hellem Licht. Er kam ſchnell vor- 
wärts und machte ſelbſt Claſſen mit zweijährigem Curſus in einem Jahre 
durch. Alles wurde ihm leicht. Und ſelbſt in der Mathematik, die ihm 
weniger zuſagte, gelang es ihm, bei der Abiturientenprüfung die beſte Arbeit 
zu liefern. 

Das äußere Leben in dieſer Zeit brachte freilich manche Schwierigkeiten 
und Entbehrungen mit ſich. Den Mittagstiſch hatten die Brüder bei Ver— 
wandten, im übrigen mußten ſie mit den Vorräthen haushalten, die ſie an 
jedem Mittwoch und Sonntag aus dem nahegelegenen Zſchernitzſch heimtrugen. 
Auch das Taſchengeld, das die Knaben erhielten, war klein genug, 34 Pf. bis 
Prima, dann 50 Pf. wöchentlich, wovon aber auch die Ausgaben für Bier 
und für Oel zur Lampe beſtritten werden mußten. Aber an Appetit fehlte 
es den geſundheitsſtrotzenden Knaben nie, und ebenſowenig an Jugendluſt und 
⸗freudigkeit. Der fröhlichen Turnerei gaben fie ſich mit Herzensluſt hin und 
unſer F. gab einen kräftigen und ſtattlichen Vorturner ab. Dazu übte man 
ſich auch im Fechten und Tanzen; und, wurde es Winter, ſo ſpottete man der 
Kälte und bedurfte nicht des ſchützenden Mantels. In den Ferien vergnügte 
man ſich dann auch auf weiten Fußtouren, das ſchöne Heimathland durch— 
ſtreifend, wobei in verwandten und befreundeten Häuſern Raſt gemacht wurde. 
Von Krankheit blieben die beiden Brüder verſchont, es iſt nie vorgekommen, 
daß ſie krankheitshalber eine Unterrichtsſtunde hätten verſäumen müſſen. — 
Neben den Studien und der körperlichen Uebung lag unſer F. aber noch mit 
großem Eifer der Muſik ob. Manche Stunde täglich pflegte er an dem großen 
Flügel zuzubringen, den der Vater für ihn angeſchafft hatte. 

So gingen die Jahre ſchnell vorüber, es waren Jahre einer normalen 
und kräftigen geiſtigen wie körperlichen Entwicklung. Am 14. März 1845 
hatten die beiden Brüder die Maturitätsprüfung beſtanden. Unſer F. war 
aus derſelben als erſter, ſein Bruder als zweiter hervorgegangen. Das erſte 
bedeutendere Ziel des Lebens war erreicht. 

Die Augen richteten ſich auf die Univerſität. Man dachte zunächſt an 
Jena, die Landesuniverſität. Wegen des dort herrſchenden Verbindungsweſens 
wurde der Plan aufgegeben. Dazu kam, daß Leipzig näher lag und durch 
die Eiſenbahn bequemer zu erreichen war. So entſchied man ſich im Familien— 
rath für Leipzig. Für die geiſtige Entwicklung Frank's war das gewiß eine 
Entſcheidung von größter Bedeutung, wie wir alsbald erkennen werden. 

Zu Oſtern 1845 bezogen die beiden Brüder die Univerſität Leipzig. Der 
ältere Bruder widmete ſich dem juriſtiſchen Studium, Franz F. wandte ſich 
dem Studium der Theologie zu, hörte aber auch von Anfang an regelmäßig 
philologiſche und philoſophiſche Vorleſungen. Im Hauſe Nr. 13 am Markt, 
dem Rathhaus gegenüber, wohnten die beiden Brüder, 96 Stufen hoch. Durch 
Stipendien und Freitiſche unterſtützt, und von Hauſe mit dem Nothwendigen 
verſehen, konnten ſie, ohne Schulden zu machen, ſorgenfrei ſich ihren Studien 
hingeben, und bei genauem Haushalten ſich auch noch manches Vergnügen ge— 

tatten. 
. F. warf ſich ſofort mit größtem Eifer auf ſein Studium. Die Pflicht⸗ 
treue und die peinliche Genauigkeit in der Zeiteintheilung, die wir am Manne 
ſo oft bewundert haben, zeichneten ſchon den Studenten aus. Ein „flotter 
Student“ im üblichen Sinn iſt er nie geweſen, das hätte ihm, wie er war, 
auch kaum zu Geſichte geſtanden. Aber ein Kopfhänger war er erſt recht 
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nicht. Und daß auch ihm etwas von der „alten Burſchenherrlichkeit“ auf⸗ 
gegangen, kann man an ſeinem freien und feinen Urteil über ſtudentiſche 
Dinge kennen lernen, wie es ſich gelegentlich in ſeinem „Vademecum“ aus⸗ 
ſpricht oder in ſeinem Verhältnis zum Erlanger theologiſchen Studentenverein 
gezeigt hat. — F. widmete ſich mit größtem Fleiß dem Studium. Wer ſein 
noch vorhandenes Collegienbuch einſieht, iſt erſtaunt über die Menge von Vor⸗ 
leſungen, die er gehört, und ſicher ausdauernd und treu gehört hat. So be⸗ 
legte er gleich im 1. Semeſter nicht weniger als ſechs Vorleſungen: Geſchichte 
der Philoſophie, Logik, Geſchichte der Völker und der Civiliſation, theol. 
Eneyklopädie, Johannesevangelium, über Weſen, Gründe und Tendenzen des 
Proteſtantismus; dazu kamen Uebungen im Lateinſprechen (worin F. bis in 
fein Alter ein Meiſter geblieben ift). Ueberblicken wir kurz noch die übrigen 
Fächer, die er während des theologiſchen Trienniums gehört hat, ſo ſind es 
folgende: Geſchichte der orientaliſchen Poeſie, Pſychologie und Erkenntnißlehre, 
Geſchichte der Philoſophie ſeit Baco und Carteſius. — Plato Leg. X., Ariſto⸗ 
phan. Ranae, Pindar Olymp., Juvenal Satir. — Ferner: Hermeneutik, 
Bibl. Archäologie, Bibl. Theologie, Israelitiſche Geſchichte, Charakteriſtik Jeſu; 
Römerbrief, Korinther- und Koloſſerbrief, Philipper- und Philemon⸗, Hebräer⸗ 
und Philipperbrief, Galaterbrief, Apokalypſe, Synopſe; kleine Propheten, 
Jeſaja, Hiob. — Sodann: Kirchengeſchichte in zwei Theilen, Dogmengeſchichte, 
Symbolik, Examinatorium über Kirchengeſchichte, Hiſtoriſch-theol. Geſellſchaft. — 
Weiter: Religionsphiloſophie, Dicta probantia, Dogmatik in zwei Theilen, 
Theorie der bibliſchen Beweisführung, populäre Dogmatik, Ethik. — Endlich: 
Homiletik, Katechetik, Paſtoraltheologie. 

Während dieſer erſten Studienſemeſter erfolgte aber in F. ein großer 
innerer Umſchwung. Das hängt mit der tiefgreifenden Wirkſamkeit von 
Harleß zuſammen. Von dieſem empfing F. die über die Ziele ſeines Lebens 
entſcheidenden Anregungen, ſo viel er auch der philologiſchen Methode in der 
Schriftauslegung Winer's verdankte. Es bedarf ja keiner Ausführung deſſen, 
daß der alte Rationalismus ſich überlebt hatte und daß allenthalben ein Neues 
ſich regte. Man wartete auf die neue Formel, die alle unruhige Sehnſucht 
und alles unklare Ahnen beantworten ſollte. Die neue Formel war für weite 
Kreiſe das alte Dogma, das man — noch genauer geſagt — wenigſtens viel- 
fach aus der Hand der alten Dogmatiker der lutheriſchen Kirche empfing. 
Hier ſchien eine feſte Formel geboten zu ſein, welche, dem Rationalismus 
überlegen, allem romantiſchen und pietiſtiſchen Ueberſchwang Einhalt gebot, 
den Bedürfniſſen des Herzens zu entſprechen ſchien und doch dem Denken einen 
weiten Spielraum anwies. Die „Reſtauration“ des kirchlichen Bekenntniſſes 
war zunächſt auch eine Reſtauration der Dogmatik des 17. Jahrhunderts. 
Innerlich vom Rationalismus nie überwunden — ihre Problemſtellung und 
ihre Formeln beherrſchten auch die rationaliſtiſchen Dogmatiker — hat dieſe 
Dogmatik ihr Theil beigetragen zum Sturz des Rationalismus. 

F. war einer der eifrigſten und treueſten Schüler von Harleß. Wie in 
ſo manchem, werden auch in ihm die Samenkörner, die er daheim in der Stille 
von der Mutter — ihm ſelbſt unbewußt — empfangen hatte, aufgegangen 
ſein. Aus dem eifrigen, doch weſentlich rationaliſtiſch gerichteten, vielleicht 
auch etwas romantiſch-pietiſtiſch angehauchten Jüngling wurde jetzt ein be— 
geiſterter bekenntnißtreuer Lutheraner. Daß das bei F. ein tief innerlicher 
geiſtiger Vorgang geweſen, dafür bürgt uns die ſpätere Theologie des Mannes 
mit ihrer fo ſtarken Betonung der geiſtlichen Erfahrung des Chriften. 

Einen intereſſanten Beleg für dieſe innere Entwicklung Frank's bietet 
uns ſeine erſte Predigt, welche er in der Kirche des Vaters nach ſeinem erſten 
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akademiſchen Semeſter — er hörte Harleß erſt vom zweiten Semeſter an — 
hielt. Die Predigt über Luk. 14, 16 —24 hat mir vorgelegen. Der Autor be- 
ginnt mit den Vorzügen der Bibel, er handelt „von den vornehmſten Quellen 
der Gleichgültigkeit in religiöſen Dingen“, es ſind „der im Irdiſchen befangene 
Sinn“, „die ſtolze Selbſtgenügſamkeit“ und „die Verſtockung der Herzen“. 
Formell muß man das Geſchick des noch nicht neunzehnjährigen Prädicanten 
bewundern, inhaltlich bieten ſeine Ausführungen nichts, was nicht jeder lebendig 
empfindende Rationaliſt ebenſo hätte ſagen können. Zumal im zweiten Theil 
tritt das hervor: es gilt erkennen, daß in uns nichts Gutes wohnt, den Schild 
des Glaubens ergreifen und Chriſto nachfolgen. Aber irgendwie religiös ein- 
dringlich und deutlich vermag der Prediger dieſe Formeln nicht zu machen; 
ſie ſind bibliſch, daher braucht er ſie. 

Bald ſchon wandte ſich F. ganz der durch Harleß ihm gebotenen neuen 
Einſicht zu. Mit dem Feuereifer des Neubekehrten ausgerüſtet, mag er nicht 
ſelten hart und ungerecht geworden ſein, nicht nur gegen die Sache, ſondern 
auch gegen die Vertreter der rationaliſtiſchen Anſicht — laſſen doch ſelbſt Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber es hier an der erforderlichen Gerechtigkeit fehlen. Bald merkte 
man, während der Ferien, im Hauſe die Umwandlung, die ſich in dem jungen 
Theologen vollzogen. Und wenn der Vater ſchwer hieran trug, ſo wurde auch 
dem Sohne der Glaube des Vaters immermehr fremdartig. Mit ſeiner Ueber— 
zeugung hinter dem Berge zu halten oder ſie ſanft und abgeſchwächt vorzu— 
tragen, war F. nicht gegeben. So ſtießen zwei Generationen in Vater und 
Sohn hier auf einander — ein merkwürdiges Gegenbild zu dem bekannten 
Gegenſatz zwiſchen Schleiermacher und ſeinem Vater —, nicht immer zur 
Freude der Geſchwiſter. Es muß aber geſagt werden, daß F. ſpäter die 
Freude zu Theil geworden iſt, daß der Vater und die benachbarten Amts- 
brüder ſich mehr und mehr — mit unter dem Einfluß unſeres F. — dem 
alten Glauben zuwandten. So ſpielte ſich auch hier in der Stille einer 
Familie das große Drama der Zeit ab: die Jungen ſiegen über die Alten, 
indem das Alte über das Neue ſiegt. 

Im J. 1848 beſtand F. das theologiſche Examen vor dem Conſiſtorium 
in Altenburg mit Auszeichnung. Aber noch drei weitere Jahre hielt er ſich 
in Leipzig, mit ernſten Studien beſchäftigt, auf. 1850 wurde er Doctor der 
Philoſophie, 1851 Licentiat der Theologie (auf Grund der Abhandlung: de 
dogmaticis s. scripturae principiis ad ordinandam administrandamque 
ecclesiam). In dieſen Jahren ſetzte er auch ſeine philologiſchen Studien fort, 
als Mitglied des philologiſchen Seminars. Sodann betrieb er eifrig philo⸗ 
ſophiſche Arbeiten und legte hier den Grund zu ſeiner umfaſſenden Kenntniß 
der neueren Philoſophie. Vor allem aber galten ſeine Studien der Dogmatik, 
und dabei fiel das Schwergewicht auf die Durcharbeitung der altlutheriſchen 
Dogmatiker. Mit F. iſt einer der beiten Kenner jener Dogmatiker hin- 
gegangen, einer der Wenigen, der ſie ſelbſt und im einzelnen ſtudirt hat. Er 
hat an dieſem Studium den Eindruck von ihrer dialektiſchen Kunſt und von 
der Bedeutung der Treue in der dogmatiſchen Detailarbeit für immer ge- 
wonnen. Hierin haben ſie für ihn bleibende Bedeutung gehabt. Ohne dieſe 
Studien ſowie die ernſte philoſophiſche Arbeit Frank's verſtände man die 
Eigenart ſeiner ſyſtematiſchen Arbeit nicht. Man wird mit der Annahme 
kaum irre gehen, daß F. ſeine Univerſitätsſtudien als begeiſterter Anhänger 
der „Orthodoxie“ des 17. Jahrhunderts beſchloß. 

Im Lauf ſeiner Studien hatte ſich ihm die Abſicht ergeben, ſich der 
Laufbahn eines akademiſchen Docenten zu widmen. Seine Gabe, mit jungen 
Theologen zu verkehren, war in den lletzten Jahren deutlich hervorgetreten. 
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In Repetitorien, die er hielt, ſowie in theologiſchen Geſellſchaften hatte er die⸗ 
ſelbe bewährt. Seine Lehrer, beſonders Harleß, waren auf ihn aufmerkſam 
geworden. 34 

Es waren zunächſt äußere Gründe, die ihn veranlaßten, von einer Habili⸗ 
tation in Leipzig abzuſehen und von jenem Ziel, zeitweilig wenigſtens, abzu⸗ 
ſtehen. So folgte er denn im Herbſt 1851 einem Rufe als Subrector an 
die Gelehrtenſchule zu Ratzeburg. Schon im J. 1853 vertauſchte er dieſe 
Stellung mit der eines Gymnaſialprofeſſors für Religion an dem Gymnaſium 
zu Altenburg. Hier wie dort hatte er außer in der Religion auch in den 
alten Sprachen und in der deutſchen Litteraturgeſchichte zu unterrichten. 

Aeußerlich angeſehen, könnte man urtheilen, daß ſein Entwicklungsgang 
durch dieſe Zwiſchenſtufen gehemmt worden ſei. Innerlich betrachtet, ſind ſie 
doch für ſeine Entwicklung von poſitiv fördernder Bedeutung geworden. 
Einmal fand er Gelegenheit, im beruflichen Verkehr mit der Jugend die ge— 
wonnenen theologiſchen Gedanken religiös fruchtbar zu machen und zu erproben. 
Sieht man, wie wenig das ſpätere Leben ihm Gelegenheit zu ſolcher praktiſchen 
Thätigkeit bot, jo wird man die Bedeutung jenes Umſtandes nicht unter⸗ 
ſchätzen, wie auch F. ſtets gern von ſeinen Erfahrungen als Lehrer ſprach. — 
Sodann fand er jetzt Gelegenheit, eine gewiſſe Einſeitigkeit des Urtheils und 
Denkens abzuſtreifen, welche ſich in den letzten Leipziger Jahren herauszu— 
bilden angefangen hatte. Viel trug hierzu auch der geſellige Verkehr bei, 
welcher ſich ihm in Ratzeburg wie Altenburg bot. Dazu kam das eingehende 
Studium der deutſchen Litteratur, das er behufs ſeiner Unterrichtsſtunden auf 
dieſem Gebiet betreiben mußte, ſowie die allgemeineren literariſchen und äfthe- 
tiſchen Intereſſen, die in Altenburg Nahrung und Förderung durch ein Vor— 
tragskränzchen und einen Leſeverein fanden. 

Was durch die Leipziger Zeit in der heißen Entwicklung des inwendigen 
Menſchen von der harmloſen Freude am natürlichen Leben mit ſeinen Gaben 
und Kräften etwa verloren gegangen, das haben dieſe Jahre F. wiedergebracht. 
Er überwand die Einſeitigkeiten der Erweckungs- und Bekehrungszeit, aber er 
hielt an den Gütern und Intereſſen, welche dieſelbe ihm gebracht hatte, un— 
entwegt feſt. Das bezeugt nicht nur der heilige Ernſt und Eifer, mit dem er 
ſein Religionslehreramt auffaßte und führte (ſ. ſeine „Schulreden“), das zeigt 
auch ſeine rege Betheiligung an praktiſch-kirchlichen Dingen. Er hat in dieſer 
Zeit öfters und gern gepredigt. Ebenſo betheiligte er fi gern an den Con— 
ferenzen der Geiſtlichkeit der Umgebung. Auch ließ er ſich die Belebung des 
Miſſionsſinnes in ſeiner Heimat angelegen ſein, ſo durch Stiftung eines 
Miſſionsvereins. 

Vor allem iſt hier aber des kräftigen Proteſtes wider das rationaliſtiſche 
Altenburgiſche Geſangbuch zu gedenken, in dem Schriftchen: „Das Alten— 
burgiſche Geſangbuch, beurtheilt nach der Lehre der heil. Schrift“, 1855. Hier 
wird eine vernichtend ſcharfe Kritik an dem allerdings unſagbar dürftigen und 
geſchmackloſen Geſangbuch geübt. Daß dasſelbe dogmatiſch und ethiſch mit der 
Schrift nicht übereinſtimme, war ebenſo unſchwer zu zeigen als die unerträg— 
lichen Geſchmackloſigkeiten den Spott geradezu herausforderten. Um ſo größer 
aber war der Sturm der Entrüſtung, der ſich wider die Kritik und ihren 
Verfaſſer erhob. Das Altenburgiſche Conſiſtorium reichte bei dem Herzoglichen 
Criminalgericht eine Klage wegen Beleidigung ein. Obgleich nun ſowohl die 
Erlanger theologiſche Facultät, als Harleß (damals ſchon Oberconſiſtorial⸗ 
präſident in München), als Ahlfeld in Leipzig in ihren Gutachten der Kritik 
Frank's ſachlich durchaus beitraten, ſo wäre F. einer Verurtheilung doch kaum 
entgangen, wenn nicht von höchſter Stelle die ganze Angelegenheit nieder— 
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geſchlagen worden wäre. Aeußeren Erfolg hat die Frank'ſche Kritik übrigens 
nicht gehabt. Trotz allem blieb das betr. Geſangbuch in Gebrauch. 

Dieſer Streit hat F. zum erſten Mal mit der theologiſchen Facultät in 
Erlangen in Berührung gebracht. Die Facultät war auf ihn aufmerkſam ge- 
worden. Als nun ein theologiſches Extraordinariat zu beſetzen war, dachte 
man an ihn. Warm trat auch Harleß, der ihn bereits früher nach Ratzeburg 
und Altenburg empfohlen hatte, für ihn ein. So wurde F. im J. 1857 als 
außerordentlicher Profeſſor für Kirchengeſchichte und ſyſtematiſche Theologie 
nach Erlangen berufen. Im folgenden Jahr (1858) wurde er zum ordentlichen 
Profeſſor für die genannten Fächer, im J. 1875, nach Thomaſius' Tode, zum 
ordentlichen Profeſſor der ſyſtematiſchen Theologie ernannt. In dieſer Stellung 
hat er bis an ſein Ende verharrt. Faſt 37 Jahre über hat er mit allen 
Kräften und Gaben, die ihm geworden, der Erlanger Univerſität gedient. 
Einen in Ausſicht ſtehenden Ruf nach Berlin an Dorner's Stelle glaubte er 
ausſchlagen zu ſollen. Es war eine glänzende Periode in der Geſchichte der 
Erlanger theologiſchen Facultät, in die F. eintrat: Hofmann auf dem Gipfel 
feiner unvergleichlichen Kraft, Thomaſius und Delitzſch in reichſter Wirkſamkeit, 
Schmid und Th. Harnack in voller Manneskraft, an des letzteren Stelle trat 
ſpäter der geiſtvolle Zezſchwitz. Dieſen großen Traditionen voll entſprechend 
hat ſich die Wirkſamkeit Frank's geſtaltet. Sein Name wird ſtets in höchſten 
Ehren in der Geſchichte der Erlanger theologiſchen Facultät genannt werden, 
zu deren hervorragendſten Mitgliedern er gehört hat. 

So war der entſcheidende Wendepunkt des Lebens erreicht. Täuſcht nicht 
alles, ſo hat derſelbe auch eine weitere innere Wandlung in F. hervorgebracht. 
Man wird dieſelbe kaum anders als durch die Einwirkung der Hofmann'ſchen 
Theologie erklären können. Hofmann hat das Große und Wahre der Schleier— 
macher'ſchen Theologie in die bekenntnißmäßige Theologie eingeführt und hat 
dadurch der bloßen Reproduction der „alten Dogmatiker“ einen Damm geſetzt; 
und er endlich hat die Theologie gelehrt, welchen Sinn und welche Aufgabe 
der „Schriftbeweis“ in der Theologie hat. Nach der einen Seite hin iſt die 
Theologie die Ausſage von dem gegenwärtig erlebten Chriſtenthum („ich der 
Chriſt bin mir dem Theologen Gegenſtand des Erkennens“), nach der anderen 
Seite hin haben die chriſtlichen Gedanken in ihrer Geſammtheit ſich am Ganzen 
der Schrift zu bewähren. In beiden Richtungen hat F. von ihm gelernt. 
Freilich handelt es ſich hier nicht um ein Schülerverhältniß, ſondern um 
geiſtige Anregungen, wie fie in dem collegialen Zuſammenleben mit dem geiſtes⸗ 
mächtigſten Theologen ſeiner Zeit ſich ganz von ſelbſt ergeben mußten, wie ſie 
ſozuſagen in Erlangen damals in der Luft lagen. 

Zunächſt freilich war es F. nicht vergönnt, ſich ganz der ſyſtematiſchen 
Arbeit zu widmen. Das neu angetretene Lehramt wies ihn vor allen Dingen 
auf die Kirchengeſchichte, außerdem hielt er exegetiſche Vorleſungen. Auch 
darin wird man eine glückliche Fügung ſeines Lebens erblicken dürfen. Er ſah 
ſich genöthigt reichliche theologiſche Kenntniſſe zu ſammeln und im Zuſammen⸗ 
hang mit den Mächten und Kräften in der Geſchichte der Kirche den ſyſte⸗ 
matiſchen Trieb zu regeln und die dogmatiſchen Anſchauungen ſich ausreifen 
zu laſſen. Er wurde nicht zu früh genöthigt, ſeine Theologie feſtzulegen. 

Mit dem ihm eigenen Fleiß und mit ſelbſtverleugnender Gründlichkeit 
hat er ſich dieſen Studien gewidmet. Zumal in der Exegeſe feſſelte ſehr bald 
ſeine gründliche und ſcharfſinnige, dabei rege dogmatiſch intereſſirte Auslegung 
die Zuhörer. Ein Blick in die hinterlaſſenen Hefte beſtätigt durchaus das 
Urtheil einſtiger Zuhörer. Weniger nahe iſt er der Kirchengeſchichte getreten. 
Allgem. deutſche Biographie. XLVIII. 44 
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Wer die ſorgfältig ausgearbeiteten Hefte durchſieht, wird auch auf dieſem Ge⸗ 
biet den Fleiß und die Menge der Kenntniſſe, ſowie die Akribie der Darſtellung 
gern anerkennen. Und doch tritt hier eine eigenthümliche Schranke in der Be⸗ 
gabung Frank's zu Tage. Es hätte wenig Intereſſe dieſes hervorzuheben, 
wenn nicht von hier aus auch Licht auf manche Eigenthümlichkeit der ſpäteren 
Arbeit und Wirkſamkeit Frank's fiele. — Wer meint, der große Syſtematiker 
habe geiſtvolle Ueberſichten und große hiſtoriſche Conceptionen, geniale geſchicht⸗ 
liche Parallelen oder gar Geſchichtsconſtructionen ſeinen Zuhörern vorgetragen, 
findet ſich angeſichts der detaillirt ausgearbeiteten Hefte enttäuſcht. Die ſtarke 
geſchichtliche Ader, die man an Ritſchl's Arbeiten beobachtet, war F. nicht ge⸗ 
worden. Dieſes Talent der dogmatiſchen Formel hat hiſtoriſche Formeln nicht 
zu bilden vermocht, dieſem Meiſter in der Dialektik der Gedanken war die 
Gabe die Dialektik der Thatſachen zu deuten verſagt. Vermißt man ſo den 
großen Zug des Hiſtorikers in der Darſtellung, ſo nicht minder das eigentliche 
Talent der hiſtoriſch kritiſchen Kleinarbeit. Er hat auf weiten Strecken die 
Quellen ſelbſt eingeſehen, aber die litterargeſchichtliche Methode mit ihrer Be- 
obachtung des Einzelnen und Kleinen, mit ihrer abwägenden Combination der 
verſchiedenen Berichte, oder die Sonderung des Großen vom Kleinen, die Gabe, 
auch dem Geringſten durch Combination eine bedeutſame Stelle anzuweiſen, 
die Fähigkeit, das Große und Bleibende oder auch das Originelle und Einzige 
ſicher zu erkennen — dieſes Alles merkt man dieſer Geſchichtsdarſtellung nicht 
an. Es iſt eine ſorgſame und wohlgeordnete Zuſammenſtellung der Thatſachen, 
aber in das Spiel der Kräfte, das die Geſchichte ausmacht, und in den Fort⸗ 
ſchritt der Entwicklung bekommt man nicht den erwünſchten Einblick. Der 
Vortragende ſteht ſchließlich doch dem rieſenhaften Stoff fremd und daher un— 
frei gegenüber. Allerdings, wer billig urtheilen will, wird ſich deſſen zu er- 
innern haben, wie groß die Fortſchritte in der Aneignung der ſtreng hiſtoriſchen 
Methode durch die Kirchengeſchichtsſchreibung in den letzten Decennien und wie 
mannigfach die Anregungen auf dieſem Gebiet in den letzten Jahren geweſen 
ſind. Aber aus dem Dargelegten begreift ſich doch der eigenthümliche Umſtand, 
daß der energiſchſte Gegner Ritſchl's und ſeiner Schule, der doch Hiſtoriker 
von Beruf geweſen iſt, den geſchichtlichen Combinationen und Urtheilen des 
Meiſters oder ſeiner Jünger nie eingehender entgegengetreten iſt oder ſie durch 
poſitive Darlegungen aufzulöſen oder zu modificiren verſucht hat. Und ebenſo 
verſteht ſich daraus, daß man in ſeinen großen Werken neben den vorzüglichen 
exegetiſchen Erörterungen, geſchichtliche Anſchauungen und Urtheile doch eigent— 
lich vermißt. 

Worauf Frank's eigentliches Intereſſe ſchon in dieſer Periode ſeiner 
Wirkſamkeit ſich richtete, das zeigt vor allem fein großes Werk: „Die Theo- 
logie der Concordienformel“ (4 Theile, Erlangen 1858 — 1864). Das Werk 
iſt noch immer eine reiche Fundgrube eingehendſter Kenntniſſe der reforma— 
toriſchen und beſonders der nachreformatoriſchen Theologie. Aber der leitende 
Geſichtspunkt des Autors iſt doch durchaus der dogmatiſche. Das zeigt ſchon 
die wenig glückliche Anlage des Werkes, die das Studium ſo ſehr erſchwert 
und einen, beim Suchen nach den treibenden Kräften und Motiven der Lehr- 
bildung jener Zeit, nicht immer befriedigt. 

Im J. 1875 wurde F. Profeſſor der ſyſtematiſchen Theologie als Nach— 
folger von Thomaſius. Von jetzt ab datirt ſein großer Einfluß auf die 
Theologie ſeiner Zeit, ſowie die bedeutenden von Jahr zu Jahr ſich ſteigernden 
Lehrerfolge. F. war in das Fahrwaſſer gekommen, das ſeiner beſonderen Be⸗ 


gabung entſprach, und er hat ſich bald als der Meiſter auf dieſem ſchwierigſten 
Arbeitsgebiet der Theologie bewährt. 
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Schon bevor F. ſeine ganze Kraft der ſyſtematiſchen Theologie widmen 
konnte, iſt das Werk erſchienen, welches man als die geiſtesmächtigſte Arbeit 
des großen Syſtematikers bezeichnen muß: „Das Syſtem der chriſtlichen Gewiß⸗ 
heit“ (2 Bde., 1. Aufl. 18701873. 2. Aufl. 18811883). Unter Gewiß⸗ 
heit verſteht F. den ſubjectiven Zuſtand des Verſichertſeins bezüglich eines 
Objectes. Die Gewißheit ſetzt die Erfahrung als den ſubjectiven Niederſchlag 
der Wechſelwirkung zwiſchen Object und Subject voraus. Dort, wo eine ſich gleich— 
bleibende und umfaſſende Erfahrung von einem Object vorliegt, tritt Gewißheit 
auf. Dieſe allgemeinen Grundſätze gelten auch von der beſonderen Gewißheit 
des Chriſten. Der Chriſt wird nämlich durch die Erfahrung deſſen gewiß, daß 
er ein anderer, ein neues Ich geworden iſt und daß er in dieſem neuen Zu⸗ 
ſtand erſt ſeinen ſittlichen Bedarf gedeckt, ſein Weſen als normal und geſund 
empfindet. Dieſe Umwandlung des Menſchen wird, ſofern ſie von außen her 
dem Menſchen wurde, als Wiedergeburt, ſofern ſie ſich in der Form des 
eigenen Wollens realiſirt als Bekehrung bezeichnet. Indem wir aber dieſes 
neuen Lebensſtandes gewiß werden, erſtreckt ſich die Gewißheit zugleich auf die 
wirkſamen Cauſalitäten, die ihn erzeugen und erhalten, ſowie auf die be— 
ſondere Modalität der Einwirkung dieſer Cauſalitäten. Wir werden ſonach 
durch die Erfahrung gewiß der geſchichtlichen Ueberliefung und Lehre. So 
ergeben ſich drei Gruppen von Objecten der chriſtlichen Gewißheit: 1. Die 
immanenten Objecte als die dem Subject inhärenten Wirkungen der zweiten 
Gruppe, d. h. 2. der transſcendenten Objecte, und 3. die tranſeunten Glaubens- 
objecte als die beſonderen Mittel, durch die dieſe Cauſalität jene Wirkungen 
erzeugt. Dieſen drei Gruppen chriſtlicher Erfahrungsobjecte ſteht nün ſeitens 
der natürlichen Betrachtung der Dinge ein dreifacher Gegenſatz gegenüber, der 
ſich mit innerer Nothwendigkeit geſchichtlich in der gleichen Folge entfaltet hat, 
in der die denkende Betrachtung jener Objecte habhaft wird. Zuerſt hat der 
Rationalismus jene übernatürlichen Wirkungen im Menſchen in Abrede geſtellt, 
dann hat folgerichtig der Pantheismus die Exiſtenz der entſprechenden tran= 
ſcendenten Cauſalitäten negirt, und ſchließlich hat der Kriticismus das 
Chriſtenthum und die Kirche als rein natürliche Größe proclamirt. Darüber 
hinaus liegt nur noch der Gegenſatz des Materialismus, der ſeinerſeits zuwider⸗ 
läuft der beſonderen Betrachtung der natürlichen Objecte, die mit jenem geiſt⸗ 
lichen Lebensſtand geſetzt iſt. 

Die immanenten Objecte der chriſtlichen Gewißheit ſind folgende: 1. Die 
Sünde und die ſittliche Unfreiheit des natürlichen Willens als das Widerſpiel 
des in der Wiedergeburt uns gewordenen Lebensſtandes; 2. die von Gott 
geſchenkte Schuldfreiheit als die Vorausſetzung des Eintrittes in das neue Leben, 
die aber nur ſolange und inſofern in Kraft bleibt, als ſie von dem Subject 
im Bekehrungsſtand bejaht wird. So tritt neben die habituelle die actuelle 
Gerechtigkeit. Dieſer neue Lebensſtand faßt in ſich ſowohl den Glauben und 
die ethiſche Willensfreiheit als auch die Gewißheit von der ſchließlichen Voll⸗ 
endung des neuen Lebensſtandes. — Als Gegenſatz wird hier alſo der Ratio⸗ 
nalismus behandelt. Es fehlt die Erfahrung der Wiedergeburt, daher fehlt 
auch das Bewußtſein habitueller ethiſcher Unfreiheit und habitueller Gerechtig⸗ 
keit. Und auch hinſichtlich der actuellen Gerechtigkeit und der Unſterblichkeit 
iſt die Uebereinſtimmung nur eine mehr ſcheinbare. 

Von den immanenten Objecten als den Wirkungen ſchreitet die Betrachtung 
fort zu der transſcendenten Cauſalität derſelben. Es iſt der ſchlechthin über⸗ 
weltliche abſolute Gott, der ſowohl das neue Leben als das Schuldbewußtſein 
und die Schuldfreiheit bewirkt. Aber die beſondere Art der Wirkung jenes 
Factors veranlaßt andererſeits das Urtheil, daß das Abſolute perſönlich iſt. 
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Die genauere Erwägung der transſcendenten Heilscauſalität zeigt aber weiter, 
daß ſich Gott hier als ein anderer zu erfahren gibt, ſofern eine abſolute 
Verſchuldung ihm gegenüber ſtattfindet, als ein anderer, ſofern er ein Ver⸗ 
hältniß der Schuldfreiheit ſetzt, und als ein anderer, ſofern durch ihn das 
Einzelſubject in dies Verhältniß gerückt wird. Läßt fi) jo der Trinitäts⸗ 
gedanke der Gewißheit einordnen, fo auch der Gedanke des gottmenſchlichen 
Sühners. Da nämlich einerſeits Gott derſelbe auch der Sünde gegenüber 
bleibt, d. h. ſein Weſen dem Sünder gegenüber durch die Strafe bewährt, 
andererſeits wir, die Sünder, uns in einem Verhältniß der Schuld- und 
Straffreiheit Gott gegenüber wiſſen, jo kann dies nur durch eine für uns ge= 
ſchehene Sühnethat vermittelt ſein. Iſt aber der Bann der Sünde nur durch 
Gott lösbar und iſt die Sühne etwas menſchlicherſeits Gotte Darzubringendes, 
ſo iſt im Bewußtſein der Schuldfreiheit die Gewißheit vom gottmenſchlichen 
Sühner mitgeſetzt. Genauer noch, wird die Sündloſigkeit des Sühners und 
ſeine Stellvertretung für uns ausgeſagt werden müſſen. Indem aber letzterer 
Begriff ſtreng gefaßt wird, ſoll er ſich nicht auf die Erleidung der Höllen- 
ſtrafen, d. h. deſſen, was den Menſchen erſt treffen würde für den Fall, daß, 
keine Sühne einträte, erſtrecken. Nun iſt aber der Menſch wirklich im Zu— 
ſtand der Schuldfreiheit, alſo muß die Sühne das in ſich befaſſen, was der 
Sünder hätte leiſten müſſen, um durch Strafe und Gericht — nämlich bevor 
die definitive ewige Strafe eintrat — hindurch in den Zuſtand der Schuld- 
freiheit und Seligkeit zu gelangen. Der Sühner hat Gehorſam unter der 
Repreſſion der Strafe geleiſtet. Dadurch iſt dem Vater die Sühne dargeboten. 
Indem aber Chriſtus der zweite Adam iſt und die Gläubigen im engſten Zu⸗ 
ſammenhang mit ihm ſtehen, iſt dieſe von ihm geleiſtete Sühne die Sühne des 
Menſchengeſchlechtes. So ſoll ſich aus der einfachen Thatſache des Bewußt⸗ 
ſeins von der Schuldfreiheit das Bewußtſein von Chriſti Sühnethat als noth- 
wendige Folge ergeben, ohne daß freilich dieſe Conſequenz auf alle concreten 
geſchichtlichen Einzelheiten der Sühneleiſtung erſtreckt werden dürfte. 

Der Pantheismus überkommt nicht nur die Negationen des Rationalis— 
mus, ſondern leugnet dazu die göttliche Perſönlichkeit, damit aber auch das 
Abſolute als eine reale und thatkräftige Macht. Was er dafür als das Ab— 
ſolute einſetzt, iſt ein undenkbares Phantasma, jenes Mittelding zwiſchen 
Unendlichem und Endlichem, Unperſönlichem und Perſönlichem, das ſich realiſirt 
im Einzelnen und doch nie Einzelnes iſt. In der Ablehnung der göttlichen 
Perſon iſt conſequent die Leugnung der Trinität begründet. Schließlich fallen 
auch alle auf die Sühnung bezüglichen Gedanken für den Pantheismus mit 
der Leugnung der göttlichen Perſon dahin, da jene Gedanken nur innerhalb 
eines perſönlichen Verhältniſſes vollziehbar ſind. 

Drittens bemächtigt ſich die ſyſtematiſche Betrachtung der chriſtlichen 
Gewißheit der tranſeunten Objecte derſelben. Die transſcendente Caufalität 
wird wirkſam in den concreten geſchichtlichen Formen einer menſchlichen Ge= 
meinſchaft und ihrer Worte und Handlungen. Aus dem Volke des menſchlichen 
Zeugniſſes ſpringt der Funke einer anderen Welt hervor und entzündet das 
Herz. Nur in der kirchlichen Gemeinſchaft mit ihren Gnadenmitteln kann 
Wiedergeburt und Bekehrung zu Stande kommen. Auf Grund deſſen gelangt 
die chriſtliche Erfahrung zu einer ſonderlichen Werthſchätzung von Wort, Kirche 
und Sacrament. Ferner iſt daran zu erinnern, daß auch die heilige Schrift 
mit zu den tranſeunten Glaubensobjecten gehört, ſofern ſie die uranfängliche 
und urkundliche Geſtalt des in der Gemeinde wirkſamen Wortes darſtellt. 
Vermöge der Erfahrung, die die Kirche an dieſem Wort gemacht hat, gilt es 
ihr als irrthumsfrei, nämlich hinſichtlich der von ihm gebotenen Heils- 
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verkündigung. Und dies bewährt ſich an dem Selbſtzeugniß dieſes Wortes 
von beſonderen Veranſtaltungen und Bewahrungen behufs ſeiner Entſtehung. — 
Aus dem dargelegten Zuſammenhang ergibt ſich weiter die Gewißheit von der 
Offenbarung, dem Wunder und der Inſpiration. In Chriſto tritt dies als 
Einheit gleichſam an den Chriſten heran. Die Herſtellung des perſönlichen 
Chriſtenſtandes erlebt die chriſtliche Erfahrung als Wunder. Wie hier in den 
Naturzuſammenhang eine andere Cauſalität eingreift, ſo erkennt der Chriſt, daß 
Gott den Naturzuſammenhang zum Zweck des Heiles in Chriſto von neuen 
Potenzen durchdrungen, gleichſam vergeiſtigt werden läßt. Parallel mit dem 
Wunder wird der Chriſt aber auch der Offenbarung Gottes gewiß, als der 
Form, in welcher die göttlichen Heilsgedanken ſich behufs Erfaſſung ſeitens 
der Menſchheit verwirklichen. Auf Grund der Erfahrung der eigenartigen 
Wirkſamkeit des Offenbarungswortes kommt der Chriſt zu der Ausſage von 
der Inſpiration deſſelben als der Form der Verbindung Gottes mit dieſem 
Wort. Dies gilt nun aber von dem Wort in ſeinem ganzen Umfang als 
Träger der Offenbarung, in ſpecifiſcher Weiſe aber von dem urkundlichen 
Schriftwort. Es ſei ein Fehler, die Inſpiration bloß auf die Bibel zu be— 
ſchränken und ſie dann in der unnatürlichen und mechaniſchen Weiſe der 
älteren Dogmatik zu denken. Inſpirirt iſt die Schrift, ſofern ſie Heils— 
zeugniß iſt. 

F. wendet ſich jetzt dem Gegenſatz zu, den er als Kriticismus bezeichnet. 
Er denkt dabei an die Richtung von Strauß und Baur. Ein weſentlich pan⸗ 
theiſtiſches Syſtem bildet den Hintergrund. Alles Sein und Werden iſt 
natürlich. Eine natürliche Entwicklung der Anſchauungen mit natürlichem 
Erfolg, eine natürliche Gemeinſchaft der Kirche ſind anzunehmen. Wunder, 
Offenbarung, die ſpecifiſche Art der heiligen Schrift zerrinnen vor dieſer 
„vorausſetzungsloſen Kritik“. Und es kann nicht anders ſein; denn wird die 
übernatürliche Thatſache der Wiedergeburt und Bekehrung als ſolche nicht an— 
erkannt, ſo fällt damit auch Alles dahin, was ſich aus ihr hinſichtlich der 
transſcendenten Verurſachung derſelben in den hiſtoriſchen Formen des Menſchen— 
lebens ergab. 

In dem letzten Theil des Werkes wird noch nachgewieſen, daß der Chriſt 
vermöge der Erfahrung des abſoluten Gottes auch hinſichtlich des natürlichen 
Lebens und feiner Güter eine andere Gewißheit hat als die von der gemeinmenſch— 
lichen Betrachtung gewährte. Dieſe endliche Welt iſt von Gott und für Gott 
erſchaffen, der Menſch iſt nicht nur ein Naturweſen in der Reihe der übrigen, 
denn ihm haftet, trotz aller Corruption, die Sittlichkeit als die Beſtimmung 
zum geiſtigen Sein für Gott an. Den Gegenſatz zu dieſer idealen Werthung 
des kosmiſchen Seins bildet der Materialismus mit ſeiner Leugnung des 
Geiſtes und der geiſtigen Werthe und Zwecke innerhalb der Welt. Auch hier 
will aber daran erinnert ſein, daß der dieſer Betrachtungsweiſe entgegengeſetzte 
chriſtliche Idealismus ſich aus jenem grundlegenden Erlebniß der Wiedergeburt 
und Bekehrung und aus der Erkenntniß der in dieſen Wirkungen ſich wirkſam 
erweiſenden transſcendenten Cauſalitäten, ergibt. 

In dieſem großen Werk ſind die Grundideen der Frank'ſchen Theologie 
niedergelegt. Die „Realitäten“ des „geiſtlichen Kosmos“ ſind abgeleitet und 
als gewiß erwieſen worden aus der Erfahrung der Wiedergeburt und Be⸗ 
kehrung als in ihr geſetzt. Sie gehen aus von der transſcendenten göttlichen 
Cauſalität und werden von ihr zur Einheit zuſammengefaßt. Dieſe Gedanken 
erweiſen den Zuſammenhang Frank's mit Schleiermacher wie Hofmann. Aber 
er unterſcheidet ſich auch von beiden. Nicht nur die Zuſtändlichkeiten des 
frommen Subjectes will F. entfalten, ſondern fein Abſehen iſt auf die über- 
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irdiſchen Realitäten gerichtet, als deren Product dieſe ſubjectiven Zuſtändlich⸗ 
keiten erſcheinen. Andererſeits vermeidet es F. bis zu einem gewiſſen Grade, 
aus dem Thatbeſtand der Wiedergeburt die Gewißheit aller Thatſachen der 
„Heilsgeſchichte“ ſowie der formulirten kirchlichen Lehren abzuleiten. Man. 
wird urtheilen dürfen, daß hier eine noch weit größere Zurückhaltung am 
Platze ſein wird, daß alſo gewiß an manchem Punkte die Möglichkeit wie 
die beſondere Art dieſer Ableitung wird beſtritten werden müſſen. Es iſt bei 
F. ſchließlich doch beinahe die ganze detaillirt ausgeführte lutheriſche Dogmatik, 
die Zug um Zug von dem unmittelbaren Erleben der Gewißheit umfaßt ſein 
ſoll. Die Selbſtgewißheit des neuen Ich umfaßt die Gewißheit von jenen 
Realitäten. Die hierwider erhobene Anklage auf Subjectivismus hat F. 
immer ſcharf zurückgewieſen, denn weder wollte er bloß Beſtimmtheiten des 
chriſtlichen Bewußtſeins ſchildern, ſondern vielmehr einen objectiven That⸗ 
beſtand darlegen, der freilich nur in feinen Wirkungen im Subject erfannt: 
werde, noch konnte er zugeſtehen, daß es eine andere Ausſage von objectiver 
Realität gebe als die ſubjectiv erfahrene und vergewiſſerte. Hierin hatte er 
gewiß Recht. 

Sind ſo die Realitäten des chriſtlichen Glaubens gewonnen, ſo iſt die 
Aufgabe der Dogmatik oder des Syſtems der chriſtlichen Wahrheit (2 Bde. 
1. Aufl. 1878/80, 3. Aufl. 1893/94), wie F. fie nennt, eine verhältnißmäßig. 
einfache. Es handelt ſich darum, die jo vergewiſſerten Objecte in ihrem. 
inneren Zuſammenhang zu erfaſſen und darzuſtellen. Dies geſchieht nun nicht— 
mehr von der ſubjectiven Vergewiſſerung aus, ſondern von der in dem „Syſtem 
der chriſtlichen Gewißheit“ als beherrſchend erkannten erſten Urſache der chriſt— 
lichen Realitäten her. Daher wird die Frank'ſche Dogmatik von dem Real- 
princip, dem prineipium essendi oder Gott her, nicht von einem Erkenntniß⸗ 
princip oder Mittelbegriff aus, conſtruirt. Die geläufig gewordene Unter- 
ſcheidung von Materialprincip (Rechtfertigung) und Formalprincip (Schrift), 
verwirft F. daher als irreführend, ſowie auch deshalb, weil die ſyſtematiſche 
Erkenntniß von der Schrift erſt im Zuſammenhang des Syſtems ſelbſt erfaßt. 
werden könne. Neben das prineipium essendi tritt nach ihm ein principium. 
cognoscendi oder das gläubige Bewußtſein. Nun ſchließt aber Letzteres ſowol— 
die Anerkennung der Autorität der Schrift in ſich als die kirchlich confeſſionelle 
Bedingtheit. Daher hat F. in reichlicher und ſorgfältiger Weiſe die Schrift- 
gedanken zum Ausbau feines Syſtems verwerthet. Ebenſo hat er feine Lehr— 
entwicklung in genauem Zuſammenhang zur lutheriſchen Kirchenlehre entworfen. 
Hierbei kam ihm feine genaue Kenntniß der älteren proteſtantiſchen Theologie 
ſehr zu Statten, die er ſich bei Ausarbeitung ſeines theologiſchen Erſtlings⸗ 
werkes („Die Theologie der Concordienformel“. 4 Theile. 1858 ff.) erworben 
hatte. Aber F. hat dabei die klare Einſicht bezeugt, daß das Dogma als 
ſolches nicht die adäquate und abſchließende Formulirung des zuſammen— 
hängenden religiöſen Thatbeſtandes darſtelle, ſondern nur den Verſuch der 
Kirche in einer beſonderen Lage beſonderen Gegenſätzen gegenüber eine 
Glaubenswahrheit als Realität zu bezeugen. Darin ſei die Einſeitigkeit aller 
Bekenntniſſe begründet. So wenig es Aufgabe der Dogmatik fein kann, ein- 
fach die Schriftlehre zu reproduciren, jo wenig genügte fie ihrer Aufgabe durch 
eine ſyſtematiſch geordnete Wiedergabe des Inhaltes der kirchlichen Dogmen. So, 
angeſehen fällt der Dogmatik eine über die bibliſche und hiſtoriſche Theologie 
hinausgreifende Aufgabe zu, ſie dient an ihrem Theil dem Fortſchritt der 
religiöſen Erkenntniß der Kirche. 

Iſt hiermit die Aufgabe der Dogmatik im Sinne Frank's erkannt, fo 
ergibt ſich aus den obigen Bemerkungen auch die Eintheilung des dogmatifchen. 
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Syſtems. Die Dogmatik ſtellt dar das Werden der Menſchheit Gottes. Der 
erſte Theil handelt vom „Princip des Werdens“ und ſtellt die Lehre von 
Gott dar. — Der zweite Theil iſt dem „Vollzug des Werdens“ gewidmet, 
der in drei Abſchnitten entfaltet wird: Generation (Schöpfung, Welt, Menſch), 
Degeneration (Sünde, Teufel), Regeneration (nämlich: 1. die Menſchheit 
Gottes als für den Gottmenſchen werdende; 2. die Menſchheit Gottes als in 
dem Gottmenſchen geſetzte; 3. Die Menſchheit Gottes als aus dem Gottmenſchen 
erwachſende, und zwar: a) die Menſchheit Gottes als Object des Werdens, 
d. h. die Lehre von den Gnadenmitteln, b) die Menſchheit Gottes als Subject 
des Werdens, d. h. die Heilsordnung, c) die Menſchheit Gottes als Object⸗ 
Subject des Werdens, d. h. die Kirche. Der dritte Theil ſchildert „das Ziel 
des Werdens“ oder die Eſchatologie. 

Hier iſt alſo die Geſammtheit der Realitäten der chriſtlichen Gewißheit 
in einem großen Zuſammenhang aufgefaßt und dargeſtellt. Es iſt gezeigt, 
wie es zu einer Menſchheit Gottes kommt, nämlich in einem Werdeproceß, 
deſſen wirkſames Subject Gott in den geſchichtlichen Veranſtaltungen ſeiner 
Gnade, deſſen Object die allmählich Gottes werdende Menſchheit iſt. Das 
Princip dieſes Werdeprocefjes iſt die abſolute allwirkſame göttliche Cauſalität, 
das Ziel die Menſchheit Gottes. 

Im Rückblick auf dieſes Frank'ſche Werk kann man wol ſagen, daß in 
ihm die geiſtige Bewegung der Erlanger Theologie, wie ſie durch Hofmann 
und Thomaſius hervorgerufen worden iſt, zu einem gewiſſen Abſchluß ge— 
kommen iſt. Es iſt ein Verſuch der „neuen Weiſe alte Wahrheit zu lehren“, 
wie Hofmann ihn forderte. Die Ablehnung der geſetzlichen Auffaſſung von 
Schrift und Bekenntniß, die kenotiſche Chriſtologie, die Grundzüge der Hof— 
mann'ſchen Verſöhnungslehre kommen hier beſonders in Betracht. Ausgehend 
von dem durch Schleiermacher angeregten Geſichtspunkt der geiſtlichen Er⸗ 
fahrung wird der Beſtand der geiſtlichen Glaubensrealitäten gewonnen und 
dieſe werden ſodann zu einem Syſtem verarbeitet. So ſehr dies formell von 
der Tradition abweicht, ſo finden doch faſt alle überkommenen kirchlichen Be— 
griffe und Formeln in ihm ihren Platz. Dieſe Theologie iſt im Ganzen 
durchaus kirchlich bekenntnißmäßig, ohne doch nur äußerlich das Bekenntniß 
reproduciren zu wollen. Mit Hofmann theilt F. den großen ſyſtematiſchen 
Zug und die formelle Freiheit der Ueberlieferung gegenüber. In dem Be— 
ſtreben, inhaltlich den Gedankencomplex der kirchlichen Ueberlieferung unver— 
kürzt zu erhalten, aber auch den kirchlichen Formeln, ſo weit als möglich, dem 
Wortlaut nach treu zu bleiben, berührt ſich F. mit Thomaſius, dem er als 
Syſtematiker aber in demſelben Grade überlegen iſt, als der große Dogmen⸗ 
hiſtoriker ihn an Reichthum des geſchichtlichen Stoffes und hiſtoriſcher An— 
ſchauungen überragt. Die Dogmatik Frank's hat die lutheriſche Kirchenlehre 
in großem Stil zu reproduciren und zu begründen unternommen. Darin be= 
ſteht ihre geſchichtliche Bedeutung. 

Die ſyſtematiſche Lebensarbeit Frank's fand ihren Abſchluß in dem 
„Syſtem der chriſtlichen Sittlichkeit“ (2 Bde. 1884/87). Das „Werden des 
Eottesmenſchen“ iſt der leitende Geſichtspunkt in dieſem großen Werk. Auch 
in ihm treten viele beſonders charakteriſtiſche Züge der Frank'ſchen Theologie 
hervor. Einmal der Tiefſinn des in dem Geiſt Chriſti gründenden, ſich ſelbſt 
und die Welt Chriſtus erobernden Chriſten, ſodann aber die großartige Frei— 
heit des Chriſten der Welt und allem Natürlichen gegenüber. „Alles iſt euer, 
ihr aber ſeid Chriſti“, das iſt der Grundton der Ethik Frank's. Der freie 
und tief ernſte Geiſt evangeliſcher Ethik kommt in dieſem Buch zu klarer und 
ſcharfer Ausſage. Ohne daß je der ſtreng ſyſtematiſche Fortſchritt der Ge— 
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danken dadurch beeinträchtigt würde, iſt eine Fülle feiner und ſcharfer Be⸗ 
obachtungen und gereifter Lebensweisheit in dem Werk dargeboten. Iſt das 
„Syſtem der Gewißheit“ das bedeutendſte, das „Syſtem der Wahrheit“ das 
populärſte Werk Frank's, ſo iſt das „Syſtem der Sittlichkeit“ ſein ſchönſtes Buch. 

Es würde zu weit führen, wollten wir hier der ſonſtigen umfaſſenden 
litterariſchen Thätigkeit Frank's im einzelnen gedenken. In der „Zeitſchrift 
für Proteſtantismus und Kirche“, ſowie in ihrer Nachfolgerin, der von ihm 
mitbegründeten „Neuen kirchlichen Zeitſchrift“ entſtammt eine große Anzahl 
von Aufſätzen ſeiner fleißigen Feder. Alle bedeutſamen Erſcheinungen auf 
dem Gebiet der ſyſtematiſchen Theologie hat er hier Revue paſſiren laſſen und 
manche brennende Zeitfrage erörtert (vgl. auch aus früherer Zeit feine [ano- 
nyme] Schrift: „Die Denkſchrift des evang. Oberkirchenraths, betr. die gegen- 
wärtige Lage der evang. Landeskirche Preußens, beleuchtet von einem luth. 
Theologen“, Erlangen 1867). Hier ſei noch das „Vademecum für angehende 
Theologen“ (Leipzig 1892) genannt. 

Vor allem aber galt ſeine Arbeit in den letzten Jahren der Bekämpfung 
der Ritſchl'ſchen Theologie (ſ. beſ. „Zur Theologie A. Ritſchl's“, 3. Aufl. 
1891, ſowie auch die „Dogmatiſchen Studien“, 1892). Seine Auffaſſung 
dieſer Theologie, ſowie die Kritik, die er an derſelben geübt hat, hat für ihre 
Zeit große Bedeutung gehabt. Mit einer Energie und Kraft, die ſich mit 
den Jahren nur geſteigert hat, hat er ſie bekämpft, und auch die letzte Arbeit 
aus ſeiner Feder galt einer „brennenden Frage“, welche mit der Frageſtellung 
jener Theologie zuſammenhängt (ſ. Neue kirchl. Zeitſchrift 1894, S. 183 ff.). 
F. erblickte in der Ritſchl'ſchen Theologie eine moderne Erneuerung des alten 
Rationalismus. Dieſes zu wiederholen iſt er nicht müde geworden. Gegen— 
über jener Hervorhebung des „hiſtoriſchen“ Menſchen Jeſus als des Offen- 
barers Gottes hat er den Verkehr mit dem perſönlich gegenwärtigen Gott— 
menſchen betont und gegenüber der bekannten Proſcribirung der „Metaphyſik“ 
und „Myſtik“ in der Theologie hat er je und je daran feſtgehalten: „Bei dir 
iſt die lebendige Quelle und in deinem Lichte ſehen wir das Licht“ und „mit 
Chriſto verborgen in Gott“. Auch das nach ſeinem Tode herausgegebene 
Collegheft „Geſchichte und Kritik der neueren Theologie“ (Leipzig 1894, 3. Aufl. 
1898) gewinnt unter dem Geſichtspunkt dieſes Gegenſatzes großes Intereſſe, 
ſo viel immer dieſe Arbeit, als hiſtoriſche Leiſtung beurtheilt, zu wünſchen 
übrig läßt. Man hat ſich über Ungerechtigkeit in Frank's Polemik beklagt; 
er hat als Polemiker freilich eine ſcharfe Klinge geführt, aber die traurige 
Methode, durch kleinliche Nadelſtiche den Gegner zu reizen und zu beleidigen, 
oder durch unnoble Nörgeleien perſönliche Rache zu nehmen, war ihm fremd. 
Daß er immer gerecht ſein wollte, ſteht feſt. Wer mit ihm verkehrt hat, 
weiß, wie es ſich ihm nur um die Sache handelte. Von den Perſonen pflegte 
er nicht viel, und dann nicht ſelten freundlich und mit Anerkennung zu reden. 

Er iſt in der dogmatiſchen Entwicklung und den dogmatiſchen Gegenſätzen 
der beiden letzten Decennien ſeines Lebens unbeſtritten einer der mächtigſten 
Führer geweſen. Will man ſein Lebenswerk kurz bezeichnen, ſo wird man 
ſagen dürfen, daß auch er wie Hofmann „die alte Wahrheit in neuer Form“ 
hat lehren wollen. Er hat das Evangelium und ſeine Wahrheit — abzugs— 
frei — mit den Mitteln und mit den Methoden unſrer Zeit der chriſtlichen 
Gemeinde verſtändlich machen wollen. Daß das Chriſtenthum ein Leben mit 
Gott in Chriſto iſt, daß dieſes Leben erlebt und erfahren werden muß, und 
daß in ihm alle Wahrheit und aller Friede und alle Kraft beſchloſſen iſt, das 
war der Grundgedanke ſeiner Lehre. F. iſt dabei durch und durch ein mo— 
derner Menſch, ein Kind ſeines Jahrhunderts geweſen, nichts lag ihm ſo fern 
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als reactionäre Gelüſte politiſcher oder kirchlicher Natur, er lebte in ſeiner 
Zeit und mit derſelben, die wiſſenſchaftlichen und äſthetiſchen, die kirchlichen 
und politiſchen Intereſſen der Gegenwart nahmen ihn ſtets in Anſpruch und 
er hat bis an ſein Ende zu lernen und fortzuſchreiten mit größtem Fleiß ſich 
bemüht. Seine Theologie war fertig, aber er ſelbſt war nie einer von den 
„Fertigen“ oder von den laudatores temporis acti. Aber dieſer moderne 
Menſch hat doch nie den Drang oder die Nöthigung in ſich verſpürt, das 
„alte Dogma“ preiszugeben, ſo ſehr immer er innerlich frei gegenüberſtand 
den Fragen der bibliſchen Kritik, wie der Formel des Dogmas als ſolcher 
oder den jeweiligen kirchlichen Formen und Tendenzen. Das iſt das Eigen— 
artige in der geſchichtlichen Erſcheinung Frank's. 

Wenden wir uns nun, nachdem wir den Theologen in ſeiner geſchichtlichen 
Stellung und Bedeutung zu charakteriſiren verſucht haben, der Perſönlichkeit 
Frank's, ſeinem perſönlichen Chriſtenthum ſowie ſeiner Thätigkeit als Haus— 
vater, Lehrer und Univerſitätsmitglied zu. 

Man hat nicht ganz ſelten über eine gewiſſe Unnahbarkeit, über eine 
kühle Abgeſchloſſenheit und antike Ruhe in der Perſönlichkeit Frank's geklagt. 
Darin liegt in gewiſſem Sinn etwas Wahres. F. gehörte zu den Naturen, 
die jo zu ſagen ihr Lebenlang in zwei Stockwerken wohnen. Ueber fein in⸗ 
wendiges Leben Anderen gegenüber viel Worte zu machen, war nicht ſeine 
Art, die Entwürfe oder Abſichten der Arbeiten, die ihn gerade beſchäftigten, 
mit Anderen „durchzuſprechen“, war ihm nicht gegeben. Die Unterhaltung 
mit ihm konnte daher leicht in das gewöhnliche Converſationsgebiet hinüber— 
gleiten: Familienverhältniſſe, Univerſitäts angelegenheiten, politiſche Fragen, 
kirchliche Ereigniſſe. Gern ging er auf theologiſche Themata ein, die der 
Andere etwa anregte, aber in der Behandlung beobachtete er doch eine gewiſſe 
Reſerve. In raſcher Wechſelrede die Goldbarren ſeiner Gedanken in Scheide— 
münze auszuprägen, durch geiſtreiche Einfälle und Wendungen zu imponiren, 
ſich ſchnell in den Gedankenkreis des Anderen hineinzuverſetzen und von deſſen 
Boden aus die Sache zu behandeln, lag nicht in ſeinem Weſen. In der 
Unterhaltung mit dem ſcharfen und klaren Denker und dem lebhaft und warm 
empfindenden Menſchen konnte ſich daher bisweilen wol eine gewiſſe Schwer— 
fälligkeit geltend machen. Aber wer ihm irgend nahe trat, gewann den 
herzerquicklichen Eindruck, es hier mit einem rechten durch und durch ehr— 
würdigen und wahrhaftigen Mann zu thun zu haben, der mit allen Faſern 
ſeines Weſens und Empfindens in der Welt des chriſtlichen Glaubens wurzelte 
und wirklich wurzelte. Daher der imponirende Eindruck, den feine Perjön- 
lichkeit auf die Collegen aller Facultäten wie auf die Studenten, auf ferner 
und näher Stehende machte, daher die allgemeine Verehrung und das Ver— 
trauen, das man ſeiner Perſon entgegenbrachte. Es war eine ethiſch ver— 
klärte Perſönlichkeit, in deren Gegenwart das Gemeine und Nichtige ſich nicht 
hervorwagen durfte. 

Und der Grund alles deſſen war, daß jeder es ihm anmerken mußte: 
„ich glaube, darum rede ich“, und daß jeder Chriſt im Verkehr mit ihm ein 
Gefühl davon erhielt, hier iſt das Chriſtenthum nicht bloße Ausdrucks- und 
Redeweiſe, in dieſem Menſchen iſt Jeſus Chriſtus wirklich die herrſchende 
Macht geworden. In Chriſtus lebte und webte ſein Herz. Die Bibel war 
ſein liebſtes Erbauungsbuch. In ſie regelmäßig ſich ſinnend zu verſenken, war 
ihm ein Herzensbedürfniß. Und aus ſolchem regelmäßigen Verkehr mit Gott 
quoll das innige Gebetsleben, in dem er ſtand, und zu dem er ſein Haus zu 
erheben wußte. f f 

Ernſt und ſtreng hat er an ſich gearbeitet, er hat ſein Temperament in 
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Zucht zu halten gewußt, und er hat mit klarem Bewußtſein alle ſeine Kräfte 
und Gaben in den Dienſt ſeines Berufes zu ſtellen verſtanden. Das merkte 
man ſeinem Leben an. Das leidenſchaftliche, raſch verletzte Temperament, das 
ihm eignete, hat er ſtets zu zügeln gewußt, ſo ſchwer es ihm auch oft wurde. 
Die eherne Ruhe, die ihn auszeichnete — oder bisweilen auch hemmte —, 
mag ſich mit aus dem Kampf mit dieſer Naturanlage erklären. In dieſer Kraft 
der Selbſtbeherrſchung, die ſich ſchon in ſeiner äußeren Erſcheinung und der 
gemeſſenen Art ſeiner Bewegungen ausſprach, lag freilich etwas Antikes, das 
an ſeine geliebten Römer gemahnte. — Mit eiſernem Fleiß hat er, zum 
anderen, ſeines Berufes gewartet. Nur die ſorgfältigſte Eintheilung und 
Ausbeutung der Zeit ermöglichte es ihm, trotz großartiger litterariſcher Ar⸗ 
beiten, trotz genauen und ſorgfältigen Studiums der theologiſchen und philo= 
ſophiſchen Litteratur — er war ſicher einer der vielſeitigſt orientirten und 
beleſenen Theologen ſeiner Zeit —, trotz der ſorgfältigſten Präparation auf 
ſeine Vorleſungen, trotz einer überaus ausgedehnten Correſpondenz ſowie den 
vielen Beſuchern, die in ſein Haus kamen — doch auch ſtets, als Gatte und 
Vater, Zeit für die Seinen übrig zu haben. Wie oft nahm er ſich in früheren 
Jahren der Arbeiten feiner Söhne an, wie hatte er immer Zeit für die An⸗ 
liegen der Seinen, wie verſtand er es ſie um ſich zu ſammeln am Abend, 
etwa zu gemeinſamer Lectüre, oder auf Spaziergängen zu ernſtem und heiterem 
Geſpräch! Daß der Fleißige immer Zeit hat, das konnte man an Frank's Pri- 
vatleben lernen. — 

Im J. 1859 verheirathete ſich F. mit Sophie Schmid, der älteſten 
Tochter ſeines Collegen Heinrich Schmid. Sieben Kinder entſproſſen dieſer 
Ehe, von denen zwei vor dem Vater geſtorben ſind. Ein glückliches, echt 
chriſtliches Familienleben herrſchte im Frank'ſchen Hauſe, das zum Mittelpunkt 
die Perſon des Vaters hatte. Zwar hat es an mancherlei Sorge und Noth 
auch hier nicht gefehlt, aber Glaube und Liebe haben alle Anfechtungen und 
Sorgen überwunden. Neben ihm waltete feine edle Gattin, die ſchönen ge= 
ſelligen Traditionen des Elternhauſes forterhaltend. Konnte F. auf den 
Fernerſtehenden bisweilen den Eindruck einer ſtrengen Perſönlichkeit machen, 
ſo lag doch Härte und Strenge ſeinem Walten im Hauſe ganz ferne. Mild 
und immer freundlich ſtand er ſeinen Hausgenoſſen gegenüber, durch Liebe ſie 
leitend und gewinnend. Daher hingen die Kinder auch mit Innigkeit und 
Verehrung am Vater, wußten ſie doch, daß ſie bei ihm ſtets Verſtändniß und 
Hülfe finden würden in allen kleinen und großen Nöthen, aber ebenſo ein 
fröhliches und dankbares Theilnehmen an allen ihren Freuden oder kleineren 
und größeren Erfolgen. F. iſt jung geblieben im Kreiſe der Seinen, er hatte 
etwas Kindliches und Harmloſes im Verkehr mit ſeinen Kindern wie überhaupt 
mit der Jugend. 

Eine große und weit ausgebreitete Geſelligkeit hat das Frank'ſche Haus 
wol nie gepflegt. Aber öfters fanden kleinere Geſellſchaften ſtatt, und gern 
kamen die Familien von Freunden und näherſtehenden Collegen in das Haus. 
Regelmäßig kam auch in früheren Jahren an beſtimmten Abenden die Familie 
im ſchwiegerelterlichen Hauſe zuſammen, beſonders auch um litterariſchen 
Intereſſen gemeinſam nachzugehen. Man erfreute ſich da an Shakeſpeare, an 
Goethe und Schiller. Oder F. verſammelte früher wol auch einen Damenkreis 
um ſich, dem er einzelne bibliſche Bücher, wie beſonders die Pſalmen, aus⸗ 
legte. Regelmäßig wurden auch Studenten eingeladen, die ihm empfohlen 
waren, und in harmloſer Freundlichkeit, die den berühmten Theologen bald 
vergeſſen ließ, wußte er dann auch mit dem jüngſten Fuchs in Ernſt und 
Scherz zu verkehren. 
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Im Kreiſe ſeiner Collegen, bei Nichttheologen wie Theologen, genoß F., 
wie bereits geſagt, die höchſte Verehrung, wiewol zumal in den letzten Jahren 
ſeines Lebens nur Wenige ihm perſönlich näher getreten ſind. Zwei Mal 
berief ihn das Vertrauen der Collegen zur Führung des Prorectorates, das 
er mit der ihm eigenen Umſicht und Sicherheit verwaltet hat. An allgemeinen 
Univerſitäts⸗ wie Facultätsangelegenheiten nahm er ſtets lebhaften Antheil, 
noch am Abend vor ſeiner letzten Erkrankung ſprach er eingehend über ſolche 
Dinge. Als Vorſtand der Univerſitätsbibliothek hat er faſt 28 Jahre über 
die Intereſſen dieſes wichtigen Inſtitutes mit Umſicht und Einſicht vertreten, 
von anderen Vertrauensämtern, die ihm wurden, zu ſchweigen. — Auch an 
der äußeren Anerkennung ſeiner Wirkſamkeit hat es nicht gefehlt. Erwähnt 
jet nur aus den letzten Jahren der Titel eines Geheimrathes und der Civil— 
verdienſtorden der bairiſchen Krone, mit dem der perſönliche Adel verbunden 
iſt. — Sein kirchliches Intereſſe war ſtets lebendig, ſo hat er ſich auch an 
kirchlichen Vereinen, beſonders an der Miſſionsſache, rege betheiligt. Gepredigt 
hat er in der Erlanger Zeit nur ſelten (zuletzt am 1. Adventsſonntag 1865), 
obgleich er eine ſchöne Gabe hierfür beſaß. Aber in dem Maß als die Uebung 
in der erbaulichen Rede ſeltener wurde, bereitete ſie ihm, der doch nie aus— 
reichende Uebung in ihr gehabt, Schwierigkeiten. Nur bei häuslichen Ge— 
legenheiten, beſonders der Ausſegnung von Leichen von Verwandten oder nahe 
befreundeten Collegen, ergriff er wol das Wort zu ſchönen tief ergreifenden 
Anſprachen. 

Wenden wir uns endlich ſeiner Lehrthätigkeit zu. Es gibt nicht viele 
Lehrer, die ſo dankbare und treue Schüler gehabt haben, wie F. Zunächſt 
ſtieß den in ſyſtematiſchen Dingen ungeſchulten Zuhörer die ſchwere und wol 
auch ſchwerfällige Diction ab, aber bald zog die Feinheit und Geſchloſſenheit 
der Dialektik an, dann erwärmte das edle Pathos der vollſten Ueberzeugung 
die Herzen, und ſchließlich ließ er ſeine Zuhörer nicht los, ſie fühlten, daß ſie 
von dieſen Vorleſungen etwas hatten für das Herz wie für den Verſtand, für 
Leben und Lehre. Vielen iſt F. ein Führer geworden zur evangeliſchen Klar 
heit, vielen hat er den ſchwankenden Glauben gefeſtigt, vielen Handreichung 
gethan zur wirkſamen Glaubenspredigt in der Gemeinde. Dieſes Bild von 
Frank's Lehrthätigkeit wäre nicht vollſtändig, gedächten wir nicht noch der 
Beziehungen Frank's zu dem von ihm in das Leben gerufenen, und unter 
ſeiner Leitung zu ſchönſter Blüthe gediehenen, Erlanger theologiſchen Studenten— 
verein. Dreißig Jahre lang hat er regelmäßig die wiſſenſchaftlichen Verhand— 
lungen deſſelben geleitet, Fragen der Dogmatik und Symbolik, exegetiſche 
Themata aus dem neuen, hie und da auch aus dem alten Teſtament, wurden 
da unter ſeiner Leitung beſprochen. Und wie ein belebender und ſittigender 
Einfluß von ſeiner Perſon auf das Vereinsleben ausging und er für alle 
Vereinsangelegenheiten ſtets mit Rath und That ſein Intereſſe zu bewähren 
bereit war, ſo öffnete er auch allen einzelnen Vereinsgenoſſen in bereitwilligſter 
Weiſe ſein Haus und ſein Herz, er hatte für jeden im Verein ein Herz. 

Bei der hervorragenden Gabe Frank's, die Jugend anzuregen und zum 
Arbeiten anzuleiten, bei ſeinem freundlichen Entgegenkommen den Fragen und 
Bedürfniſſen der Studenten gegenüber, bei der großen Zahl von Anhängern 
in Nord und Süd, kann man wol dazu kommen, die Frage aufzuwerfen, 
weshalb es F. nicht beſchieden geweſen ift, eine theologiſche Schule zu gründen? 
Eine eingehende Beantwortung dieſer Frage kann hier nicht verſucht werden. 
Aber es darf doch vielleicht an Einiges, was zur Löſung der Frage führen 
könnte, erinnert werden. Es iſt vor allem dies, daß Frank's Theologie und 
Lehrthätigkeit den geſchichtlichen Tendenzen und Neigungen, die in der Theo— 
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logie ſeiner Tage immer ſtärker wurden, nicht entgegenkam. Er hat die 
ſyſtematiſchen Intereſſen iſolirt, ihr Zuſammenhang mit den Problemen der 
exegetiſchen und hiſtoriſchen Theologie hat ihn innerlich doch eigentlich nicht 
bewegt. Die dogmengeſchichtlichen oder bibliſch theologiſchen Fragen ſo in die 
ſyſtematiſche Darſtellung hineinzuziehen, daß dieſe ein Licht auf die ſpecifiſch 
geſchichtlichen Fragen wirft und einen Antrieb zu der Löſung derſelben ge— 
währt, war nicht ſeine Art. Daher lag es ihm fern zu geſchichtlichen oder 
bibliſch theologiſchen Unterſuchungen anzuregen, welche im Zuſammenhang zu 
ſeinen dogmatiſchen Principien ſtanden und die Kraft und Bedeutung dieſer 
zu bewähren und zu erproben geeignet geweſen wären. Wenn nun aber die 
angehenden Syſtematiker heute ganz von ſelbſt ihre erſten Schritte auf jenen 
Gebieten thun, ſo lag es nahe, daß ſie entweder die ſyſtematiſchen Geſichts— 
punkte verloren und ganz in das exegetiſche oder hiſtoriſche Arbeitsgebiet ge— 
riethen, oder dann ihre Anregungen und Ideen von einer anderen Theologie 
zu beziehen anfingen, die jenen Zuſammenhang deutlicher zu wahren ſchien. 
So wird es ſich begreifen, daß gerade manche wiſſenſchaftlich angeregte Zuhörer 
Frank's ſich ſeinem wiſſenſchaftlichen Einfluß, auf mancherlei Umwegen, wieder 
entzogen haben. Was wir oben über die Schranke Frank's auf geſchichtlichem 
Gebiet bemerkten, empfinge hier erſt fein rechtes Licht und ließe ſich in ge= 
wiſſem Sinne als verhängnißvoll bezeichnen. 

Aber — dieſe Beobachtungen ſeien richtig oder unrichtig — die luthe— 
riſche Kirche wird ſich ſtets dankbar des reichgeſegneten großen Lehrers er— 
innern, der das Evangelium im Sinne und Geiſt Luther's vom Katheder 
aus faſt ein Menſchenalter über verkündigt hat. Daß das reſtaurirte Luther— 
thum unſeres Jahrhunderts nicht verſunken iſt in eine Repriſtination der 
Theologie der Concordienformel und der Dogmatik des 17. Jahrhunderts, das 
wird einſt die Geſchichte vor allem unter den Verdienſten der beiden großen 
Erlanger Theologen, Hofmann und Frank, hervorheben. 

F. ſtand noch in der vollen Kraft und Luſt der Arbeit, als plötzlich und 
Allen unerwartet der Tod an ihn herantrat. Es ſcheint ein Schlagfluß ge— 
weſen zu ſein, der in der Nacht auf den 5. Februar des Jahres 1894 F., 
der am Abend zuvor noch wohl und heiter in einer Geſellſchaft geweilt, traf. 
Das Bewußtſein war ſofort geſchwunden, und es iſt kaum oder doch nur für 
wenige Augenblicke wiedergekehrt. Durch die Collegen wie die Studenten ging 
ein jäher Schreck, als ſich die Kunde von der Hoffnungsloſigkeit ſeines Zu— 
ſtandes verbreitete. Als ich meinen Zuhörern davon Mittheilung machte, da 
ging eine tiefe Bewegung — ja ein Schluchzen — durch die Reihen, wie man 
es ſelten erlebt. Das war der letzte und vielleicht ſchönſte Triumph, der dem 
großen Lehrer in dieſem Leben geworden iſt. 

Am Morgen des 7. Februar 1894 iſt er ſanft entſchlafen. Auf dem 
ll Kirchhof zu Erlangen wurde er am 9. Februar zur letzten Ruhe 
gebettet. 

Das vorliegende Lebensbild beruht auf ſchriftlichen Mittheilungen, die 
mir ſeiner Zeit der Bruder Frank's, Juſtizrath E. Frank in Altenburg, 
ſowie die Gattin Frank's gemacht haben, ſowie auf perſönlicher Bekannt⸗ 
ſchaft mit Frank. R. Seeberg. 

Fränkel: Ferdinand F., fruchtbarer bairiſcher Volks- und Tagesſchrift⸗ 
ſteller, wurde aus altbairiſcher katholiſcher Kleinbürgerfamilie am 16. November 
1815 zu München geboren, wo er ſein ganzes langes Leben verbracht hat und 
allmählich zu einer örtlichen Individualität herausgewachſen iſt. Nach der 
Volksſchule unterbanden materielle Verhältniſſe den Drang Fränkel's zu höherer 
Bildung, und er ward Buchbinder. Unbezwingliche Neigung zum Theater hieß 
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ihn ſich als Schauspieler, bald aber als Dramatiker verſuchen, und zwar dies 
mit den in ihrem Genre verheißungsvollen „Volks⸗Schauſpielen“, die den halb⸗ 
phantaſtiſchen Stil Ferd. Raimund's und den trivialeren Neſtroy's ziemlich 
frei theils auf eine ſüdbairiſch⸗öſterreichiſche, theils auf die Münchener Sphäre 
übertrugen, auch gelegentlich mit leicht bajuvariſchem Dialekt: ſchon bis zum 
Druck, 1852, wurden die originelle Zauberpoſſe „Der Goldſee“, Fränkel's 
dramatiſches Debüt, „Der Schwärzer und ſein Deandl“ und „Adelheid die 
Soldatenbraut“ in Wien und München auf beider Vorſtadt- und vielen Pro⸗ 
vinzbühnen ſehr oft aufgeführt. Leider trieben pecuniäre Bedrängnis ſammt 
einem mißdeuteten Triebe F. fürder der Kleingattung volksthümlicher Jour— 
naliſtik in die Arme, die am Iſarſtrande von jeher wuchert. Daneben ſchrieb 
er Localplaudereien und allerlei volksmäßige Beiträge auch für größere Tages— 
blätter und rief kühn ſogar ſelbſt publiciſtiſche Unternehmungen ins Leben, 
deren bekannteſte die, auch holzſchnittmäßig illuſtrirte typiſche Nachahmung 
Wiener Vorbilder, „Die Stadt-Frau-Bas. Ein freimüthiges Lokalblatt für 
München und ſeine Vorſtädte“, ſeit 5. April 1862 bis Ende 1863 allſams⸗ 
täglich, meiſt harmlos die Münchner und wichtigſten auswärtigen Vorkommniſſe 
ſatiriſch beleuchtete. 1863 ſollte dem wohl finanziell nicht recht einſchlagenden 
Unternehmen als Gratisbeilage für Reclamen u. dgl. „Der Herr Vetter aus 
Stadt und Land“ auf die Beine helfen. Später begann F. eine jahrelang 
viel verkaufte „Hofbräuhaus⸗Zeitung“; deren Quinteſſenz trug dann in einem 
flachen papiernen Maaßkrug mit Sprüchen „Der kleine Bädeker für das 
Münchener Hofbräuhaus mit [lofal- und kulturgeſchichtlichen Notizen und] 
einem humoriſtiſchen Fremdenbuch .. . vom alten Bierologen Fernandus Frankl“ 
mit dem Beſucherſtrome in alle Welt hinaus. Daſelbſt heißt's am Schluſſe 
(S. 57 f.) unter einem „Conterfei des Herausgebers“: „Bin aus dem Volk 
und ſchreib' fürs Volk, Dieß iſt mein höchſter Ruhm, Das Leben war die 
Hochſchul' mir, . . . Ich war ſtets deutſch und ſchreib auch fo, Verſteh' nicht 
viel Latein, ... Wenn mich das Volk nur recht verſteht, Daß ich's ehrlich mit 
Rihm mein’, Und mit mir lacht und mit mir weint, Will ich zufrieden ſein.“ 

Auf dem Innenumſchlage dieſes Bierkrugs ſteht eine Lifte „Münchner Bier- 
Literatur. Verfaßt von Ferdinand Fränkel“; die verſtreuten Dichtungen und 
mancherlei local-publiciſtiſchen Veröffentlichungen (1852 — 96), faſt ſämmtlich 
bairiſchen, großentheils zeitgeſchichtlichen und Münchner Anſtrichs, beſitzt in 
ſorgſamer Ordnung die kgl. Hof- und Staatsbibliothek zu München (dabei ein 
Convolut 16 „Kleiner Schriften“ als 2° Bavar. 299). Es gelang Fränkel's 
Talent trotz mehrerer Anſätze („Dramatiſche Feld-Blumen“ 1856, „Fr. Schiller 
als Menſch und Dichter“ 1863, u. a.), nicht, ſich aus dem Kleinkram des 
Localjournaliſten und Gelegenheitspoeten emporzuringen, wo er ungemein 
rührig und fruchtbar war. Er bethätigte ſich an allerlei Preſſe- und ver⸗ 
wandten Unternehmungen, zeitweiſe mit einer eigenen Druckerei, außer Dramen, 
Poſſen, verſchiedenartigen Gedichten mit vielen Flugblättern und Broſchüren, 
meiſtens bairiſch-vaterländiſchen Inhalts, wie ihm auch ſein Landesherr, deſſen 
Familie er in etlichen Schriften litterariſch verklärt, die Medaille für Kunſt 
und Wiſſenſchaft verlieh. Als der öfters ſchlechtſituirte Mann einmal am 
Bettelſtabe war, verkaufte er ſeine Feder der berüchtigten Adele Spitzeder für 
ihre ſchwindelhafte „Dachauer Bank“ (1872). Der vielgeleſene und lange 
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Hyazinth Holland's knappe Skizze über F. F. in Bettelheim's Biogr. 
Ihrb. u. Dtſch. Nekrlg. III, 169, faſt wörtlich abgedruckt bei Brümmer, 
Lex. d. dtſch. Dicht. u. Proſ. d. 19. Ihrhs.? I, 558; mündliche Angaben 
Prof. Holland's u. eigene Erinnerung. Ludwig Fränkel. 

Fränkel: Wilhelm F., Ingenieur, wurde am 1. Januar 1841 zu Odeſſa 
als Sohn eines kaiſerl. ruſſiſchen Staatsraths deutſch-öſterreichiſcher Herkunft und 
evangeliſchen Bekenntniſſes, Adolph F., geboren. Er beſuchte die Polytechniſche 
Schule zu Dresden, hielt ſich bei Leipziger Vettern F. viel auf und war ſeit 
1866 als Ingenieur der kgl. ſächſ. Staatsbahn praktiſch beſchäftigt. 1868 wurde 
er Docent, 1869 außerordentlicher, ſpäter ordentlicher Profeſſor der Ingenieur⸗ 
wiſſenſchaften an dem zur Techniſchen Hochſchule erhobenen Polytechnikum zu 
Dresden; nach einigen Jahren durch den Titel eines Bauraths geehrt, wurde 
er, als er, ſchon an die Fünfzig, einen überaus ſchmeichelhaften Ruf an die 
Stuttgarter Techniſche Hochſchule ablehnte, zum Geheimen Baurath ernannt. 
Mit der Nichte und Pflegetochter des berühmten Mathematikers Schlömilch, 
Geheimen Schulraths zu Dresden, führte er eine glückliche, mit zwei Töchtern 
geſegnete Ehe. Er ſtarb zu Dresden am 13. April 1895. 

In Ingenieurs- und Technikerkreiſen hoch angeſehen und vielerorts um Gut— 
achten in feiner (ſogleich zu bezeichnenden) Specialität angegangen, trat der geiſt— 
reiche F. auf den Verſammlungen deutſcher und der ſächſiſchen Ingenieure ſtets 
mit Anregungen, Mittheilungen und Belehrungen hervor, unaufdringlich und 
allgeſchätzt. Auch als akademiſcher Lehrer hat er eine höchſt erſprießliche Wirk- 
ſamkeit entfaltet, die ebenſo ſehr nach obenhin — wo man unter glänzenderen 
Bedingungen als bisher den Fortberufenen mit Erfolg an die dauernde Stätte 
ſeiner Lehrthätigkeit feſſelte — wie bei den Studirenden vollſte Anerkennung 
fand. Immerhin hat ſich F. aber weſentlich durch ſeine fachlichen Leiſtungen 
techniſchen Gebiets, und zwar ſowohl in theoretiſcher wie in praktiſcher Hin— 
ſicht, einen überaus hochgeachteten Namen erworben. Insbeſondere hat er ſich 
um Bauſtatik und Brückenbau ungemein verdient gemacht. Für Unterſuchung 
ſammt Prüfung ausgeführter eiſerner Brücken auf ihren Sicherheitsgrad con— 
ſtruirte er den Durchbiegungszeichner und den Drehungszeichner, welche beiden 
fein berechneten Erfindungen ſich praktiſch außerordentlich bewährt und gar 
manchen Fehlſchlag bei Uebernahme fertiger Brücken hintangehalten haben. 
Auf dieſem Felde liegen auch Fränkel's literariſche Veröffentlichungen großen- 
theils. Am bekannteſten wurden davon: „Ueber Drehſcheiben und Schiebe— 
bühnen“ 2. Aufl. (1876), in „Vorträge über Eiſenbahnbau, hrsg. von Winkler“, 
Heft 3, ein mit Heyn bearbeiteter „Atlas des Bauweſens“ (1874) in Heu- 
finger v. Waldegg's „Handbuch für ſpecielle Eiſenbahntechnik“ Bd. I (1877), 
„Schiebebühnen und Drehſcheiben“ in Schäffer's und Sonne's „Handbuch der 
Ingenieurwiſſenſchaften“ Bd. II, 12. Abth. „Bewegliche Brücken“ (1882; 2. Aufl. 
1888); außerdem viele bauwiſſenſchaftliche Specialabhandlungen im „Civil- 
ingenieur“, in der „Ztſchr. f. Bauweſen“, den „Protokollen des Sächſ. In⸗ 
genieur⸗Vereins“ u. a. techniſchen Fachorganen. 

Kurze Artikel in den Converſationslexicis, Nachrufe in Dresdener 
Tageszeitungen nach dem Tode; knappe Nekrologe in den meiſten genannten 
Fachjournalen ſowie in der „Voſſ. Ztg.“ s. v. „Kunſt, Wiſſenſchft. u. Lit.“. 
Authentiſche Aufzählung ſeiner ſämmtlichen Veröffentlichungen bei Kukula, 
„Bibliograph. Jahrbuch d. dtſchn. Hochſchulen“ (1892), S. 216 f. Ein⸗ 
drücke des Vetters (ſ. o.) und Freundes Max Fränkel (1833 81). 

Ludwig Fränkel. 

Franken: Alex F., Oberlandesgerichtsrath und ordentlicher Profeſſor der 

Rechte zu Jena, wurde am 7. October 1847 zu Düſſeldorf geboren, ſtudirte 
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in Bonn, Heidelberg und Berlin, promovirte als Kölner Advocat in Berlin 
1874 mit der Diſſertation „de prineipali interventione et oppositione tertii 
Gallici processus“, habilitirte ſich am 6. Juli 1875 an der Berliner Uni⸗ 
verſität und wurde nach gründlichen juriſtiſchen Studien ſchon 1878 außer⸗ 
ordentlicher Profeſſor an der Univerſität Greifswald, nach drei Jahren Ordi⸗ 
narius in Jena, wo er einem umfangreichen Lehrauftrag (deutſche Rechts⸗ 
geſchichte, Civilproceß, Handels- und Wechſelrecht) zu genügen hatte. Nebenbei 
war er Rath am Oberlandesgericht. Man rühmt ſein großes Lehrtalent, ſeine 
geiſtige Originalität, ſeine auch im politiſchen Leben bewährte Beredſamkeit. 
Seinen wiſſenſchaftlichen Ruhm begründete er durch die werthvolle Unterſuchung 
„Geſchichte des franzöſiſchen Pfandrechts. I. Mittelalter“, Berlin 1879, die 
ganz neue Reſultate brachte, ſo daß die Nichtfortſetzung lebhaft zu bedauern 
iſt. Intereſſante Ideen entwickelte er in zwei Vorträgen, „Romaniſten und 
Germaniſten“, Jena 1882, deren erſter die Romaniſten als Apoſtel der Idee 
von der Freiheit und Gleichheit des Individuums ſchildert, während der zweite 
eine Denkrede auf K. F. Eichhorn enthält. Zur Jenenſer Juriſtenfacultäts⸗ 
ſchrift zu Ehren von Gneiſt lieferte er einen beachtenswerten Beitrag „Vom 
Juriſtenrecht“, Jena 1888. In den letzten Lebensjahren, die vielfach durch 
ſchwere Leiden geſtört wurden, beſchäftigte er ſich mit Abfaſſung eines viel 
Neues bietenden, freilich für akademiſche Kreiſe nicht geeigneten Werkes über 
„Deutſches Privatrecht“, Leipzig 1889 —94. In einem ſchweren nervöſen An⸗ 
fall endete er am 5. October 1896 ſelbſt ſein Leben. 

Nekrolog in der Deutſchen Juriſten⸗Zeitung I, 418. — Biographiſches 
Jahrbuch und Deutſcher Nekrolog, hrsg. von Anton Bettelheim, I. Bd. 
Berlin 1897. S. 221. — R. Loening's Rectoratsrede v. 19. Juni 1897, 
S. 35. — Beilage zur Allg. Zeitung 1896, Nr. 231, S. 8. — Ztſchr. f. d. 
geſ. Handelsrecht, Bd. 25, S. 410 —421 (A. Heusler). — Grünhut's Ztſchr. 
VIII, 374-378; X, 225-228; XVII, 653. — Krit. Vierteljahresſchr., 
3. F., Bd. 7, S. 273. — Zarncke's lit. Centralblatt 1880, Sp. 143; 
1895, Sp. 453; 1896, Sp. 1558. — Kirchenheim's Centralblatt XIV, 213. 
— Savigny⸗Ztſchr., 17. Bd. Germ. Abth., S. 196. — Gierke, Deutſches 
Privatrecht I, 93, Note 48. A. Teichmann. 


Frankenberg: Friedrich Ludwig Ernſt Graf von F. und Ludwigs⸗ 
dorf, Freiherr v. Schellendorf, gewöhnlich Graf Fred F. genannt, preußiſcher 
Parlamentarier, geboren am 5. Februar 1835 zu Breslau, F am 31. December 
1897, war der Sohn des am 28. December 1855 verſtorbenen Grafen Ernſt v. F. 
auf Tillowitz und der Gräfin Eleonore v. F., geb. Gräfin v. Ledebur-Wicheln. 
Vater und Mutter waren katholiſch, die Mutter eine Oeſterreicherin. Graf 
Fred ſtudirte 1853 und 1854 in Bonn und Breslau drei Semeſter Rechts- 
wiſſenſchaft, ſodann zu Tharand ein Jahr die Landwirthſchaft. Durch den 
frühen Tod ſeines Vaters wurde er in jungen Jahren Herr einer der größten 
Beſitzungen in Preußen, nämlich der 7950 Hektare umfaſſenden Herrſchaft 
Tillowitz im Kreiſe Falkenberg in Oberſchleſien. Die Jahre 1855— 1866 be⸗ 
nutzte er zu Reiſen nach der Schweiz, Italien, Frankreich, Oeſterreich, Ungarn, 
Griechenland, dem Orient und England. Beim Ausbruch des Krieges von 
1866 meldete er ſich freiwillig zum Dienſt und nahm auf Befehl König 
Wilhelm's I. an dem Feldzuge als Ordonnanzofficier des VI. (ſchleſiſchen) 
Armeecorps theil. Er zog mit Begeiſterung in den Kampf; es ſchwebte ihm 
als herrlicher Gedanke vor, als der letzte ſeines Stammes für Deutſchlands 
Einigung unter den Hohenzollern zu fallen. Voll Hochgefühl wohnte er der 
Entſcheidung bei Königgrätz bei. Nach dem Kriege wandte er ſich der parla— 
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mentariſchen Thätigkeit zu. Er wurde vom Kreiſe Falkenberg-Grottkau am 
12. Februar 1867 in den norddeutſchen conſtituirenden Reichstag und am 
31. Auguſt 1867 in den erſten ordentlichen (norddeutſchen) Reichstag gewählt. 
Er war mit ganzer Seele bei den damaligen Berathungen; mit dem Schwaben 
Völk jubelte er: „Es iſt Frühling geworden in Deutſchland“. Er hat dem 
Reichstag bis zum Jahre 1881 ununterbrochen angehört; ſeit 1874 vertrat er den 
Kreis Ohlau⸗Nimptſch⸗Strehlen. Vorübergehend (1867 1869) gehörte er auch 
dem Abgeordnetenhauſe an; dort vertrat er den Kreis Neuſtadt-Falkenberg. 
Er ſchloß ſich der freiconſervativen oder, wie ſie ſich im deutſchen Reichstage 
nannte, der Reichspartei an. Während des Feldzuges gegen Frankreich wid— 
mete er ſich, ſobald er bemerkt hatte, daß das ſchleſiſche Corps fürs erſte nicht 
im Felde verwandt werden würde, in ſeiner Eigenſchaft als Malteſerritter mit 
großem Eifer und Erfolge der freiwilligen Krankenpflege. Bismarck bediente 
ſich ſeiner, um mit dem Biſchof von Orleans, dem Royaliſten Dupanloup, 
Verhandlungen anzuknüpfen und dadurch einen ſchnelleren Friedensſchluß herbei 
zuführen. Trotz der Gewandtheit, mit der F. ſich hierbei benahm, verliefen 
die Verhandlungen ergebnißlos. Des Oefteren war F. in Verſailles Gaſt des 
Bundeskanzlers, der in dem weltgewandten, ſtattlichen Grandſeigneur mit dem 
offenen Weſen, dem Bonſens und dem friſchen Patriotismus einen Mann nach 
ſeinem Herzen fand. Auch die Mitglieder des Königshauſes zeichneten F. 
vielfach aus. Am 1. November erhielt er das Eiſerne Kreuz am weißen 
Bande. 

Nach Beendigung des Krieges benutzte ihn Bismarck zu ſeinem Verſuche, 
einen Keil in die neugebildete Centrumspartei hineinzutreiben, indem er unter 
dem 19. Juni 1871 an ihn das bekannte Schreiben richtete, durch das der 
gegen den Grafen Tauffkirchen ausgeſprochene Tadel des Cardinalſtaatsſecretärs 
Antonelli über das Verhalten der Centrumspartei bekannt wurde. Schon am 
4. April jenes Jahres hatte F. in einer großen Rede mit den Worten: „Ans 
Vaterland, ans theure, ſchließ dich an, hier ſind die ſtarken Wurzeln deiner 
Kraft, dort in der römiſchen Welt ſtehſt du allein“, als Katholik im Reichs— 
tage ſchroff Stellung gegen den Ultramontanismus genommen, deſſen vater- 
landsfeindlichen Geiſt er im katholiſchen Oberſchleſien früh und genau kennen 
gelernt hatte. Er warnte in einer 1871 veröffentlichten Flugſchrift: „Ein 
Mahnwort an Deutſchlands Katholiken“, vor dem unſeligen „von Fana— 
tikern heraufbeſchworenen“ Kampfe. Windthorſt und deſſen Anhänger ver- 
galten dem einflußreichen Manne feine Parteinahme mit grimmiger Feind- 
ſchaft. Auch von ſeinen ſchleſiſchen Standesgenoſſen wurde F. dieſe Haltung 
verdacht; ſo wurde er aus dem Vorſtand der ſchleſiſchen Malteſerritter 
herausgedrängt. Noch am 21. April 1874 erklärte F. gegen das Centrum: 
„Wir betrachten uns als im Kriegszuſtande“. Doch wurde es ihm als 
frommem Sohn ſeiner Kirche auf die Dauer ſichtlich ſchwer, den kirchen— 
politiſchen Kampf an Bismarck's Seite fortzuführen; und ſo begrüßte er es 
mit Freuden, als der preußiſche Staat Frieden mit der römiſchen Kirche ſchloß. 

In zahlreichen Ehrenämtern, als Amtsvorſteher, Kreisdeputirter, Mit- 
glied des Provinzialausſchuſſes und des Provinzialraths in Schleſien, ſowie 
des Curatoriums des Muſeums der bildenden Künſte in Breslau, zu denen 
er ſich als reicher, unabhängiger und vielgewandter Mann außerordentlich 
eignete, ſammelte er einen Schatz von Erfahrungen, die er im Reichstage, 
zuſammen mit feinen als Landwirth und Forſtmann erworbenen Kenntniſſen, 
wohl zu verwerthen wußte. So nahm er beſonders Gelegenheit, ſich der 
Regulirung der Oder anzunehmen. Voller Eifer unterſtützte er die wirth⸗ 
ſchaftspolitiſche Schwenkung Bismarck's, zu deſſen vertrauteſtem Umgange er 
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in jenen Jahren ſeiner Wirkſamkeit im Reichstage gehörte und an dem er mit 
faſt ſchwärmiſcher Verehrung hing. Seine Reden über Eiſenzölle (27. April 1877) 
und Holzzölle (27. Mai 1879) zeichnen ſich durch eine außerordentliche Beherrſchung 
der Materie aus. Gelegentlich ging er auch führend vor in der Unterſtützung 
rein ideeller Maßnahmen; ſo war er es, der die Reichsunterſtützung für das 
germaniſche Nationalmuſeum in Nürnberg erwirkte. Sehr bald nahm er eine 
leitende Stellung in ſeiner Fraction ein, die ihn in die wichtigſten Commiſſionen 
entſandte. Ohne durch beſondere Redegabe ausgezeichnet zu ſein, fand er bei 
ſeinen Reden doch regelmäßig aufmerkſames Gehör, wie denn überhaupt ſeine 
Perſönlichkeit ſich großer Beliebtheit bei den Parlamentariern erfreute. Die 
Unterſtützung der Wirthſchaftspolitik Bismarck's koſtete ihn ſchließlich ſeinen 
Sitz im Reichstage, obwol oder gerade weil Bismarck Frankenberg's Eintreten 
für das Tabakmonopol durch eine Depeſche zu unterſtützen ſuchte, in der die 
Errichtung einer Staatsfabrik in Ohlau verheißen wurde. Gerade der Kreis 
Ohlau ließ ihn infolgedeſſen bei der Neuwahl am 27. October 1881 im Stich, 
während er in den beiden anderen Kreiſen Nimptſch und Strehlen die Mehr— 
heit erhielt. 

Bald öffneten ſich ihm neue Felder parlamentariſcher Wirkſamkeit. Er 
wurde 1883 in den Volkswirthſchaftsrath, am 11. Juni 1884 in den Staats- 
rath und ſchließlich, am 17. Auguſt 1885, durch das Vertrauen ſeines Königs 
in das Herrenhaus berufen. Außerdem wurde er Vorſitzender der Abtheilung 
Berlin des Deutſchen Colonialvereins (1882) und Mitglied zahlreicher gemein⸗ 
nütziger Commiſſionen und Geſellſchaften. Im Herrenhauſe hat er bis zu 
ſeinem Ende großen Einfluß ausgeübt. Hier war die Arena, für die er am 
meiſten geſchaffen war. Hier hat er für feine ſchleſiſche Heimath eine ſegens⸗ 
reiche Thätigkeit entfaltet, indem er insbeſondere für den Ausbau der Waſſer⸗ 
ſtraßen und des Eiſenbahnnetzes eintrat. Dort ſtellte er (9. Mai 1890) den 
Antrag auf Bildung einer Behörde, welcher alle Intereſſen der Waſſerwirth— 
ſchaft unterſtellt würden. Auch die Idee eines Donau-Odercanals warf er 
hin. Daneben unterſtützte er eifrig die Anſiedelungspolitik Bismarck's in den 
preußiſchen Oſtmarken. Die Steuerreform Miquel's bekämpfte er ſcharf, weil 
ſie ihm einen ſocialiſtiſchen Zug an ſich zu haben ſchien. Seine Oppoſition 
trug dazu bei, im Lande einen Sturm des Unwillens gegen das Herrenhaus 
zu erregen. Noch ſchärfer wandte er ſich gegen den Antrag Kanitz: „Ich bin 
Agrarier von Kopf bis Fuß, möchte ich ſagen, ich gehöre der Landwirthſchaft 
an, ‚ih nenne mich nach ihr, ich bin ihr Sohn, und all mein Erbe liegt in 
ihrem Reich“, aber auf dem Wege des Antrags Kanitz kann ich Ihnen nicht 
folgen“, rief er den Conſervativen am 30. März 1895 zu. Am 4. September 
1896 ernannte ihn Wilhelm II. zum Wirklichen Geheimrathe mit dem Prä- 
dicate Excellenz. Kurz vorher gab Heinrich v. Poſchinger, freilich nicht mit 
der wünſchenswerthen Sorgfalt, Frankenberg's friſch geſchriebene Kriegstage— 
bücher heraus, die eine werthvolle Quelle für die Geſchichte der Jahre 1866 
und 1870/71 bilden. Am 24. Juni 1872 hatte F. ſich zu Slawentzitz im 
Kreiſe Coſel mit Luiſe Prinzeß von Hohenlohe-Oehringen verheirathet, von der 
er zwei Töchter und einen Sohn hatte. In Slawentzitz, dem Beſitz ſeines 
Schwagers, des Herzogs von Ujeſt, ſtarb er am Sylveſtertage des Jahres 1897. 
Sein Sohn Konrad, geboren am 3. Mai 1877 zu Berlin, und die jüngere 
Tochter überlebten ihn. l f 

Fred Graf Frankenberg, Kriegstagebücher. — Stenographiſche Berichte 
des Reichstages, preußiſchen Abgeordnetenhauſes und Herrenhauſes. — 
Taſchenbuch der gräflichen Häuſer. — Tagesblätter Juni und Juli 1871. — 

Allgem. deutſche Biographie. XLVIII. 45 


706 Frankl. 


Lagrange, Vie de Mgr. Dupanloup. Paris, Bd. III, 1884, S. 198 15 
Moritz Buſch, Tagebuchblätter, Bd. II. — Poſchinger, Bismarckportefeuille, 
insbeſondere Bd. III. H. v. Petersdorff. 


Frankl: Ludwig Auguſt F. Ritter von Hochwart, deutſch⸗öſter⸗ 
reichiſcher Dichter, litterarhiſtoriſcher und Reiſeſchriftſteller und Philanthrop, 
wurde in der Stadt Chraſt in Böhmen am 3. Februar 1810 als Sohn eines 
kaiſerlichen Tabakdiſtrictsverlegers geboren, welcher einer ſchon 1671 in Wien 
vorkommenden deutſchen isrealitiſchen Familie entſtammt. In ſeiner Geburts⸗ 
ſtadt erhielt F. die erſte Erziehung und frühzeitig neben dem deutſchen Unter⸗ 
richt auch ſolchen in der czechiſchen, hebräiſchen und lateiniſchen Sprache, auch 
zeigte ſich ſchon in dem Knaben Sinn und Intereſſe für Poeſie und Lectüre. 
Orientaliſche Stoffe erweckten damals ſchon ſeine Aufmerkſamkeit. Die weitere 
Ausbildung wurde von 1823 an auf dem Piariſtengymnaſium in Prag fort⸗ 
geſetzt. Als zwei Jahre ſpäter Frankl's Vater ſtarb, war der junge Mann 
genöthigt, ſeinen Lebensunterhalt durch Unterrichtgeben ſich zu erwerben, im 
J. 1826 ſetzte er die Studien auf dem Lyceum in Leitomiſchl fort, beſchäftigte 
ſich auch eifrig mit der Geſchichte Böhmens und ſchon zu jener Zeit verfaßte 
er Gedichte und Dramen. Ein Stück, „Die Brautnacht“, welches er damals 
durch eine wandernde Theatertruppe auf die Bühne brachte, zog ihm Un— 
annehmlichkeiten mit ſeinen Profeſſoren zu, doch gelang es ihm, als er 1827 
in den Ferien Wien beſuchte, ein epiſches Gedicht für Hormayr's „Archiv“ 
unterzubringen, woſelbſt daſſelbe bald darauf abgedruckt wurde. Im J. 1828 
bezog F. die Wiener Univerſität, woſelbſt er Medicin ſtudirte, immer mehr 
aber auch poetiſch thätig war, angeregt hierzu durch den Umgang mit andern 
jugendlichen Talenten. Neben erzählenden Gedichten entſtanden damals 
ſtimmungsvolle Lieder, als F. um jene Zeit einen Ausflug ins ſchöne Salz— 
kammergut unternommen hatte. Die zumeiſt der Geſchichte Oeſterreichs und 
des Hauſes Habsburg zugehörigen Balladen erſchienen 1832 geſammelt unter 
dem Titel: „Das Habsburglied“, deſſen Widmung der Thronfolger König 
Ferdinand von Ungarn annahm. Noch bevor der Dichter fein medicinifches 
Studium abgeſchloſſen, erſchienen von ihm: „Epiſche und lyriſche Dichtungen“ 
(1833), „Sagen aus dem Morgenlande“ (1834), Ueberſetzungen von Byron's 
„Pariſina“ und Moore's „Das Paradies und die Peri“ (1835), ſowie das 
Byron's Einfluß verrathende epiſche Gedicht: „Chriſtoforo Colombo“ (1836). 
Um dieſe Zeit (1834) beſuchte er auch Leipzig und machte die Bekanntſchaft 
hervorragender ſchriftſtelleriſcher Größen wie Kind, Winkler, Tiedge und 
namentlich Tieck's, welche den jugendlichen Dichter zu feinen poetiſchen Be- 
ſtrebungen aufmunterten. Im Januar 1837 wurde F. in Padua zum Doctor 
der Medicin promovirt. Faſt gleichzeitig wurde ihm die Auszeichnung, zum 
Ehrenbürger von Genua, der Geburtsſtadt des Chriſtoph Columbus, den er 
im Liede verherrlicht, ernannt zu werden. F. unternahm damals eine Reiſe 
durch Italien, welche ihn nach Mailand, Venedig und weiterhin über Ferrara 
und Bologna nach Rom, ferner nach Neapel und in deſſen merkwürdige Um- 
gebung und zuletzt bis Paeſtum führte. Auf dieſer Fahrt hatte er Gelegen- 
heit, eine Zahl der hervorragendſten italieniſchen Dichter, auch Thorwaldſen und 
Mezzofanti in Rom, ſowie andere berühmte Männer perſönlich kennen zu 
lernen und verkehrte zumal in Rom viel in Künſtlerkreiſen. Unter anderen 
machte er auch die Bekanntſchaft Leopardi's und in Mailand jene des poetiſch 
begabten Fouriers J. C. Hilſcher, deſſen poetiſchen Nachlaß nebſt einer Bio- 
graphie des Dichters er 1840 (2. Aufl. 1851) herausgab. Auf der Rückreiſe 
lernte er ferner in Prag den Verehrer und Freund Goethe's, den gelehrten 
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greiſen Grafen Caspar v. Sternberg näher kennen. Wieder nach Wien zurück— 
gekehrt übernahm F., ſeinem ärztlichen Berufe entſagend, in Wien die Stelle 
eines Secretärs der israelitiſchen Gemeinde und widmete ſich daneben fortan 
nur litterariſchen Beſtrebungen. Er ſtand im regen Verkehr mit den Wiener 
Dichtern und Schriftſtellern, von denen etwa die berühmten Namen eines 
Lenau und Anaſtaſius Grün, Hammer-Purgſtall's und der Karoline Pichler, Joh. 
Gabr. Seidl's, J. N. Vogl's genannt ſeien, mit deren manchem er in lebens— 
längliche freundſchaftliche Verbindung getreten war. Nachdem F. im J. 1838 
die Redaction des „Oeſterreichiſchen Morgenblattes“ eine Zeitlang geleitet, 
begründete er ſelbſt die litterariſchen und künſtleriſchen Intereſſen gewidmeten 
„Sonntagsblätter“, welche er bis zum Jahre 1849 fortführte. Dieſe überaus 
geſchmackvoll geleitete Zeitſchrift widmete dem Litteratur- und Kunſtleben des 
Reiches ganz beſondere Aufmerkſamkeit, ſie war neben dem „Archiv“ Hormayr's 
und der Schickh-Witthauer'ſchen „Wiener Zeitſchrift“ das beſte litterariſche 
Blatt Oeſterreichs in der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts und wies neben 
faſt allen hervorragenden Namen des öſterreichiſchen Schriftthums auch be— 
deutende Mitarbeiter aus Deutſchland überhaupt auf. Eine Reiſe durch Deutſch— 
land im J. 1846 vermehrte dieſe Mitarbeiterzahl durch perſönlich von F. 
angeknüpfte Verbindungen. Nachdem im October des bedeutungsvollen Jahres 
1848 die „Sonntagsblätter“ eingegangen waren, zeugten andere Arbeiten 
Frankl's von deſſen nimmer müdem litterariſchen Streben. So hatte er ſein 
Gedicht in Balladen: „Ein Magyarenkönig“, 1850, eine Ueberſetzung ſerbiſcher 
Nationalgeſänge unter dem Titel „Gusle“ 1853 und mehrere andere kleinere 
Schriften herausgegeben, von denen etwa der „Prolog zu Goethes Geburts— 
tag“ 1849 noch beſonders genannt ſei. Mit Begeiſterung hatte ſich im Jahre 
1848 F. der freiheitlichen Bewegung angeſchloſſen. Damals, am 15. März, 
erſchien ſein Gedicht „Die Univerſität“ als erſtes cenſurfreies Flugblatt, 
welches in einer Zahl von einer halben Million Exemplaren verbreitet und von 
27 Tondichtern componirt wurde. F. wurde im Jahre 1850 in den Vorſtand 
der israelitiſchen Gemeinde Wiens gewählt. Da er ſich auch große Verdienſte 
um den Muſikverein der Reſidenz erworben, ernannte ihn dieſer 1851 zum 
Director; in demſelben Vereine wurde er auch als Profeſſor der Aeſthetik an⸗ 
geſtellt. Was Frankl's Beſtrebungen auf philanthropiſchem Gebiete betrifft, ſo 
deutet dieſelben ſeine ſchon früher erfolgte Wahl als Vorſtandsmitglied zur 
Beförderung der Handwerke an, auch widmete er dem ins Leben gerufenen 
Waiſenvereine in Wien uneigennützig ſeine Dienſte. Ebenſo wandte er dem 
Unterrichtsweſen Oeſterreichs beſondere Aufmerkſamkeit zu und wurde infolge⸗ 
deſſen zum Schulrathe der Reſidenzſtadt Wien gewählt. In ſeiner Heimaths⸗ 
ſtadt Chraſt und in den Ortſchaften ihrer Umgebung gründete er Schulbibliotheken 
und bereicherte dieſelben, ſowie die Bibliothek des Piariſten-Collegiums in 
Leitomiſchl durch werthvolle Bücherſpenden. \ 
Eine beſonders wichtige Folge für feine humanen Beſtrebungen, übrigens 
auch für weitere litterariſche Veröffentlichungen, hatte eine im J. 1856 unter⸗ 
nommene Reiſe Frankl's nach dem Orient; er folgte dabei dem Auftrage, eine 
Lehr⸗ und Unterrichtsanſtalt in Jeruſalem ins Leben zu rufen, welche die 
Stiftung einer edlen Dame begründet. Dieſe Reiſe trat er am 11. März des 
genannten Jahres an und löſte ſeine Aufgabe, allerdings nach Ueberwindung 
mancher Hinderniſſe, in beſter Weiſe. Ein Werk über dieſe Reiſe gab er bald 
darauf unter dem Titel: „Nach Jeruſalem! Reiſe in Griechenland, Kleinaſien, 
Syrien, Paläſtina“ (1858) in 2 Bänden heraus, denen unter dem Titel: 
„Aus Aegypten“ (1860) ein dritter Band folgte. Dieſe anregend geſchriebene 
Beſchreibung iſt namentlich auch für die Kenntniß der israelitiſchen Zuſtände 
45 * 
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im Orient von hoher Bedeutung. Sie enthält auch werthvolle Beiträge zur 
Kenntniß des Gebietes und des Volksthums jener orientaliſchen Gegenden und 
vortreffliche Schilderungen. Bald darauf erwarb ſich F. auch in der ihm nun 
zur Heimath gewordenen Reſidenzſtadt Wien auf dem Felde humanen Wirkens 
hohe Verdienſte. Er begründete nämlich ein Blindeninſtitut auf der hohen. 
Warte in Döbling bei Wien, zu welchem Zwecke es ihm gelang, die Allgemein⸗ 
heit hierfür anzuregen, ein hohes Gründungscapital zu ſammeln, einen Verein 
zur weiteren Erhaltung der Anſtalt ins Leben zu rufen und dieſe ſelbſt an 
dem eben genannten Orte zu errichten und auszugeſtalten. Im J. 1873 fand 
wieder über Anregung Frankl's der erſte europäiſche Blindenlehrercongreß 
ſtatt, auf welchem man den Veranſtalter zum Präſidenten wählte. F. wurde 
in der Folge für alle feine hochherzigen Beſtrebungen vom Kaiſer von Oeſter— 
reich in den erblichen Adelſtand mit dem Prädicat „von Hochwart“ (welches 
ſich auf das erwähnte Blindeninſtitut bezieht) erhoben. Welche Verehrung 
nicht nur der Dichter und Schriftſteller, ſondern auch der Humaniſt F. genoß, 
erwieſen zahlreiche Ehrungen, die ihm 1880 und 1890 anläßlich ſeines 
70. und 80. Geburtstages zu Theil wurden. Von Seiten der Reſidenzſtadt 
Wien und ſeiner Vaterſtadt Chraſt, ſowie von den Städten Zaphet und Tiberia 
am galiläiſchen Meere wurde er zum Ehrenbürger ernannt, auch von der Stadt 
Jeruſalem beſonders ausgezeichnet, Blindeninſtitute der ganzen Welt ſandten 
ihm ihre Diplome und Beglückwünſchungen, es wurde ihm zu Ehren eine 
Medaille geprägt und ſowohl der deutſche Schillerverein, an deſſen Spitze F. 
als Präſident ſtand, wie auch viele andere Schriftſteller-, Künſtler- und humanitäre 
Vereine ließen ihm ehrende Anerkennungen zu Theil werden. Nachdem F. 
im J. 1882 ſeine verſchiedenen Aemter des hohen Alters wegen niedergelegt, 
widmete er ſich ausſchließlich litterariſcher Beſchäftigung. 

Von ſeinen übrigen noch erſchienenen Dichtungen und Veröffentlichungen 
ſeien angeführt: Die größeren epiſchen Stücke: „Rachel“ (1842); „Don Juan 
d' Auſtria“ (1846); „Ein Magyarenkönig“ (1850); „Der Primator“ (1861); 
ſowie die epiſchen Gedichte „Tragiſche Könige“ (1876); ferner die Sammlungen 
„Gedichte“ (1840. 5., vermehrte Auflage 1881); „Helden- und Liederbuch“ 
(1861); „Ahnenbilder. Gedichte“ (1864); ſowie 1855 das poetiſche Familien— 
buch „Libanon“. Einige Satyren auf die moderne Mediein, wie: „Hippokrates 
und die moderne Medicin“ (1853); „Hippokrates und die Cholera“ (1853) 
und „Hippokrates und die Charlatane“ (1854) zeigen F. auch als ſcharfen 
ſatyriſchen Beobachter. 1884 erſchien die Anthologie „Andreas Hofer im 
Liede“, und noch 1890 gab der Dichter eine neue Sammlung „Epiſches und 
Lyriſches“ heraus, welche feine poetiſche Eigenart, namentlich auf epiſchem Ge⸗ 
biete nicht verleugnet. — Aber auch die cultur- und litterargeſchichtlichen 
Schriften Frankl's verdienen beſondere Beachtung. So hat er 1853 einen 
ſchätzenswerthen Beitrag „Zur Geſchichte der Juden in Wien“ und noch mehrere 
ähnliche kleinere Arbeiten veröffentlicht. Für die Litterarhiſtoriker bemerkens⸗ 
werth ſind die namentlich aus Frankl's langem perſönlichen Umgange mit den 
betreffenden Dichtern ihr Material ſchöpfenden Publicationen zur Biographie 
Franz Grillparzers (1883), Friedrich Hebbels (1884), Nikolaus Lenaus 
(2. Aufl. 1885) und Ferdinand Raimunds (1884). Umfangreicher iſt ſeine 
für den Kunſthiſtoriker zahlreiche Einzelheiten bietende Biographie des Malers 
Amerling (1889) und namentlich wichtig die commentirte Briefſammlung: 
„Lenau und Sophie Löwenthal. Tagebuch und Briefe des Dichters“ (1891), 
worin uns zuerſt über das Verhältniß des berühmten unglücklichen Poeten zu 
der von ihm geliebten Frau authentiſche Briefſtücke und Documente in frag⸗ 
mentariſcher Form mitgetheilt werden. Da F. auch mit dem rühmlichſt be— 
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kannten Dichter und Staatsmann Anaſtaſius Grün-Auersperg viele Jahre 
freundſchaftlich verkehrte, ſo war er auserſehen, auch deſſen 1877 in 5 Bänden 
nach Auersperg's Tode erſchienenen „Geſammelten Werke“ herauszugeben, die 
einzige bisherige Geſammtausgabe des berühmten Freiheitsdichters. Damit 
dürften die wichtigeren Publicationen Frankl's angegeben ſein, manche 
kleinere Veröffentlichungen, die von ihm noch vorliegen, können, zumal deren 
Zahl keine geringe iſt, hier übergangen werden. 

Zum äußeren Leben Frankl's wäre noch zu bemerken, daß der Dichter 
zwei Mal verheirathet war. Seine erſte Gattin ſtarb 1856, zum zweiten Male 
vermählte er ſich 1857 mit einer Dame, deren edle und humanen Herzens— 
eigenſchaften den ſeinigen gleichgeſtellt erſchienen, die ihn überlebte. F. ſtarb 
hochbetagt und allſeitig tief betrauert am 12. März 1894 in Wien, woſelbſt 
er ſo viel und nachhaltig thätig geweſen. 

Es erſcheint noch nothwendig, das eigentliche poetiſche Wirken dieſes nahe— 
zu 60 Jahre lang dichteriſch ſchaffenden Geiſtes durch eine kurze Charakteriſtik 
zu beleuchten. Wie ſchon aus dem Vorhergehenden zu entnehmen iſt, war 
Frankl's poetiſche Thätigkeit eine vorwiegend epiſche und ſchon in früher 
Jugend hat er ſich dem erzählenden Gedichte zugewandt, ein Fall, der bei 
jugendlichen Dichtertalenten ſelten vorzukommen pflegt und von einer gewiſſen 
Concentrirtheit des Geiſtes und von ernſter Anſchauung und Reife Zeugniß 
ablegt. So hat er denn auch in ſeinem erſten größeren Buche, im „Habs— 
burglied“ eine Zahl romanzenartiger Dichtungen geboten, als deren Helden 
öſterreichiſche Herrſcher von den älteſten bis auf die jüngſten Zeiten im Vorder⸗ 
grunde der Handlung ſtehen und durch einzelne Züge aus ihrem Leben, wenn 
dieſelben auch hier und da der Sage angehören mögen, charakteriſirt erſcheinen. 
Daß der Poet aber auch das eigentliche Lied, ſei es ein Naturbild, das er 
mit ſeiner Seelenſtimmung in Einklang bringt, ſei es ein ſinnlich durchwehtes 
oder mehr vergeiſtigtes Liebeslied, wohl zu behandeln weiß, zeigt eine große 
Zahl ſolcher Gedichte in ſeinen Sammlungen. Namentlich die Naturſtimmungs— 
bilder z. B. das vielcitirte „Aſyl“ („Haſt du ein tiefes Leid erfahren“), die 
Strophen, welche Wald und Feld der Heimath, das Pflanzen- und Thierleben 
darin in knapper, gefälliger Form beſingen, gehören oft zu den beſten Stücken 
neuerer Liederpoeſie. Von ſeinen Reiſen nach Italien und dem Orient rührt 
eine Zahl überaus bezeichnender lyriſcher Stücke her, welche dem Leben und 
Treiben in der Wüſte, der Eigenart des Morgenlandes in Stimmung und 
Ausdruck gerecht werden und mitunter an die mit kühnen Bildern aus— 
geſchmückten Dichtungen Freiligrath's erinnern. Orientaliſches Gepräge weiſen 
auch vielfach die auf morgenländiſche Verhältniſſe bezogenen Liebeslieder auf, 
von denen wir noch manchen gluthentflammten ſelbſt in ſeiner letzten Sammlung 
begegnen. Gern bedient ſich der Dichter auch der Form des Sonetts, das 
er geſchickt und wirkungsvoll zu handhaben und in welches er manchen 
tiefernſten Gedanken zu bannen verſteht. Ueberhaupt hat auch auf dem Ge⸗ 
biete der Gedankenlyrik jede Sammlung Frankl's ernſte und anregende Poeſien 
aufzuweiſen. Daß er, der bei ſeinem langen Leben in ſo vielfache Beziehungen 
zu den hervorragendſten Dichtern und Künſtlern, zumal ſeines Heimathreiches, 
getreten, manche Apoſtrophe an Lenau und Raimund, an Grillparzer, Thor— 
waldſen, Beethoven und Mozart und andere große Dichter und Künſtler den⸗ 
ſelben geweiht hat, iſt naheliegend. Die „Vermiſchten Gedichte“, „Denkmale“ 
und andere Abtheilungen der Geſammelten poetiſchen Werke legen davon ein 
ſchönes Zeugniß ab. 

Der Vorliebe des Dichters für den Orient und ſeine phantaſie- und 
bilderreiche Sprache begegnen wir namentlich auch in Frankl's epiſchen 
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Dichtungen. Nicht nur, daß er in den kleineren Gedichten über Moſes, 
Mohammed und einzelne „Könige aus dem Morgenland“ dieſer Vorliebe ge— 
recht wird, hat er, zwei der umfangreichſten Dichtungen ausgenommen, aus⸗ 
ſchließlich orientaliſche Helden und Verhältniſſe in ſeinen größeren Epen be⸗ 
handelt. Dies gilt auch für den „Magyarenkönig“, deſſen Held ebenfalls 
der ſo vielfach mit orientaliſchen Erinnerungen verknüpften Geſchichte des 
Ungarlandes entnommen iſt. Die zwei größeren epiſchen Dichtungen, welche. 
die angedeutete Ausnahme bilden, ſind „Chriſtoforo Colombo“ und „Don 
Juan d' Auſtria“. Auch ihre Helden gehören übrigens dem heißer pulſirenden. 
Leben des Südens an. An Reflexion reicher als an ſtreng epiſcher Erzählung. 
bietet „Colombo“ zum Theile in Canzonen und zum Theile in Stanzenform 
abgefaßt zumeiſt die Gedanken des großen Weltentdeckers über das neue Land, 
und deſſen Bewohner, ſowie deſſen Klage über den Undank, der ihm, dem 
Mann, welcher eine neue Welt erſchloſſen, beſchieden worden iſt. Dieſe Ge— 
danken find in ernſte und tiefpoetiſche Form gekleidet, insbeſondere in der 
„Viſion“ am Anfange des Gedichtes, ſowie in den Schlußcanzonen in phantaſie⸗ 
voller Weiſe ausgeſprochen, während die übrigen Stücke der Dichtung Colombo's 
Fahrt, Entdeckung und weiteres Geſchick poetiſch verherrlichen. — Sowohl an 
Umfang wie an Erfindung reicher iſt der epiſche Sang, welchen der Dichter 
dem Sieger in der Schlacht von Lepanto Don Juan d' Auſtria gewidmet hat. 
Die in Stanzen abgefaßte Dichtung ſchildert die Thaten des durch Schönheit 
und Tapferkeit ausgezeichneten Prinzen, ſeine Jugendzeit, ſeine Theilnahme an 
Stiergefechten und an den Kämpfen gegen die Mauren. Einzelne Epiſoden, 
welche insbeſondere auch die Beziehungen geliebter Frauen zu Don Juan, deren 
Antheil am Kampfe und deren Untergang darſtellen, zeigen uns die Liebe, 
welche den jugendliche Helden auch zum Sieger über weibliche Herzen gemacht, 
und die Anweſenheit von Don Juan's Mutter während der letzten Krankheit. 
und bei dem Tode des Sohnes bildet einen erſchütternden Abſchluß des an 
lebendig bewegten Bildern reichen Gemäldes. 

Von den übrigen epiſch behandelten Stücken orientaliſchen Gepräges 
bietet die kürzere Dichtung „Rachel“ eine Schilderung des Todes und der 
Beſtattung Rachel's, und fügt einige dazu in Beziehung gebrachte Bilder aus. 
derſelben bibliſchen Zeitgeſchichte bei, welche Joſef und Saul behandeln. Das 
Ganze, elegiſch gehalten und nur loſe zuſammenhängend ſchließt eine Apoſtrophe 
an den israelitiſchen Stamm, welchen der Geiſt Rachel's mahnend auffordert, 
ſeiner Sendung ſich ſtets bewußt zu ſein und die reine Gottesflamme ſtets im 
Herzen zu tragen. — Der „Primator“ (mittelalterlicher Judenrichter) entwirft 
in düſteren Bildern die Theilnahme des an Gütern reichen Prager Richters 
an einem fröhlichen Gelage, auf dem er verhöhnt, aber ſchließlich halb ge— 
zwungen getauft wird. Der ſtrenggläubige Vater des Primators, dem hier— 
über Nachricht zukommt, ermordet den Sohn und legt Feuer an das Haus, 
irrt aber nach der grauſen That ruhelos umher und bekennt dieſelbe vor ſeinem 
Tode. Der Dichter hat in dieſem Zeitgemälde Gelegenheit, eine Reihe düſter 
gewaltiger und erſchütternder Schilderungen anzubringen, und weiß überhaupt. 
auf die Phantaſie des Leſers darin mächtig einzuwirken. — In dem „Magyaren⸗ 
könig“ hat der Darſteller das tragiſche Geſchick des Ungarkönigs Salomon 
(geb. 1051) in aneinandergefügten epiſchen Bildern entworfen. Salomon, 
deſſen hiſtoriſche Geſtalt von der Sage ausgeſchmückt wurde, welche erzählt, 
daß er als Bettler vor dem Könige Ladislaus an der Kirchenpforte Almoſen 
empfangen habe, von dieſem erkannt worden aber im Gedränge verſchwunden ſei; 
er habe ſodann als Einſiedler ſeine letzten Jahre verbracht und, dem Tode nahe, 
einem zufällig zu ihm verirrten Prieſter ſeinen einſtigen hohen Stand entdeckt. Auch 
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hier bietet die Dichtung bewegte Schlachtbilder, und neben andern ergreifenden 
Scenen die Darſtellung, wie der König nach verlorener Schlacht die Seinen 
verläßt und in der Waldeinſamkeit für immer verſchwindet; und an dieſe 
zumeiſt hiſtoriſchen Ereigniſſe gereiht erſcheinen die ſagenhaften ebenfalls in 
einer Reihe von Romanzen bis zum Tode des Königs im Beiſein des Prieſters. 
8 Ein beſonders auch ethnographiſches Intereſſe beanſpruchen die von F. in 
deſſen Sammlung „Gusle“ übertragenen ſerbiſchen Nationallieder. Als Be— 
arbeiter und Ueberſetzer dieſer Gattung ſüdſlaviſcher Volkspoeſien, auf welche 
ſchon Goethe hingewieſen, hat er hier in gefälliger, dem Originale auch im 
Versmaße nachgeahmter Form Heldenlieder, Legenden und andere alte Geſänge 
des Serbenvolkes dem deutſchen Leſer vorgeführt und damit einen höchſt 
ſchätzenswerthen Beitrag zur Kenntniß des poetiſchen Denkens und Fühlens, 
ſowie des Lebens dieſer Nation und ihrer Eigenthümlichkeiten geboten. 

Wenn wir das geſammte poetiſche und litterariſche Wirken Frankl's dar— 
nach überblicken, ſo müſſen wir ihm eine höchſt beachtenswerthe Stellung unter 
den Vertretern des zeitgenöſſiſchen deutſchen Schriftthums, zumal Oeſterreichs, 
einräumen, und man wird ihm insbeſondere ſeinen Platz als einem der wenigen 
Dichter anweiſen müſſen, die in ihrer Dichtung häufig auch orientaliſche 
Stoffe und Elemente in poeſie- und phantaſievoller Sprache behandeln. Für 
die Entwicklung des Epos in dieſer Beziehung iſt F. eine höchſt markante 
Dichtergeſtalt, da er, wie aus dem Vorhergehenden zu erſehen, die meiſten 
ſeiner epiſchen Gedichte der morgenländiſchen, israelitiſchen oder wenigſtens 
ſüdländiſchen Sage oder Geſchichte entnommen und in Ausdruck und Schilderung 
thatſächlich auch orientaliſchen Charakter und üppige Pracht der Schilderung 
aufweiſt. Wenn man hinzufügt, was der Unermüdliche außerdem auf dem 
Felde der Ueberſetzung und als ethnographiſcher Reiſeſchilderer geleiſtet und wie 
vielfach er für die Culturgeſchichte und auf dem litterariſch- und künſtleriſch⸗ 
biographiſchen und publiciſtiſchen Gebiete feiner weiteren Heimath thätig ge— 
weſen, kurz eine erfolgreiche literariſche Thätigkeit entwickelt hat, welche von 
den erſten Decennien des Jahrhunderts bis nahe an den Schluß deſſelben 
reicht, ſo wird man F. als einen der wichtigſten Bahnbrecher des öſterreichiſchen 
geiſtigen Lebens, der voll reicher Begabung erſcheint, anerkennen müſſen. In 
den letzten Decennien vor ſeinem Tode pflegte er aus dem reichen Schatze 
ſeiner Erfahrung in verſchiedenen Journalen, namentlich in der Wiener 
„Neuen Freien Preſſe“, Skizzen und Schilderungen aus der bewegten Zeit 
des Jahres 1848 zu veröffentlichen, die, wenn auch bisher leider noch nicht 
geſammelt herausgegeben, werthvolle und authentiſche Beiträge zur Geſchichte 
des Aufſtandes in jenen denkwürdigen Jahren bieten. Aus Frankl's Nachlaſſe 
hat deſſen Sohn Dr. Bruno v. Frankl den „Briefwechſel zwiſchen Anaſtaſius 
Grün und Ludwig Auguſt Frankl (1845 — 1876)“ (Berlin) im Jahre 1897 
herausgegeben und damit nach ſeines Vaters Tode noch eine hochſchätzbare 
Quelle zur litterariſchen und Zeitgeſchichte der angeführten Jahre in den 
Briefen der beiden bedeutenden Männer eröffnet, welche auch das freundſchaft⸗ 
liche Verhältniß nachweiſen, in dem ſie bis zum Tode Anaſtaſius Grün's zu 
einander geſtanden. Der überlebende Freund F. hat auch zur Errichtung der 
beiden Hermenbüſten Lenau's und Anaſtaſius Grün's, welche auf dem 
Schillerplatze in Wien errichtet wurden, den Hauptanſtoß gegeben. Im Jahre 
1880 erſchien eine dreibändige Ausgabe von Frankl's „Geſammelten poetiſchen 
Werken“ bei Hartleben in Wien, deren erſter Band die lyriſchen Gedichte ent⸗ 
hält, während in dem zweiten und dritten Bande die kleineren und größeren 
epiſchen Dichtungen, ſowie die „Gusle“ enthalten ſind. Dieſe Ausgabe iſt 
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vom Verfaſſer ſelbſt ſorgfältig gewählt und zuſammengeſtellt und im einzelnen 
vielfach geändert und umgearbeitet worden. 

Zur Biographie L. A. Frankl's liefern für die Zeit bis 1850 genaue 
und ſchätzenswerthe Daten: das von Siegfr. Kapper entworfene Lebensbild 
im „Album öſterreichiſcher Dichter“, Wien 1850. — Dr. Rakonitzky's bio- 
graphiſche Skizze in Klar's Jahrbuch „Libuſſa“ (Prag) für 1850, letztere 
durch zahlreiche ausführliche autobiographiſche Partien aus Frankl's eigener 
Feder über ſeine Jugendzeit, ſeine Reiſen, ſeine Beziehungen zu berühmten 
Zeitgenoſſen ꝛc. überaus bemerkenswerth und wichtig. — Zu vergleichen ſind 
ferner: Wurzbach, Biographiſches Lexikon, Band IV. Wien 1858. — 
Heinrich Kurz, Geſchichte der deutſchen Litteratur, IV. Band. Leipzig 
1872. — K. L. Leimbach, Die deutſchen Dichter der Neuzeit und Gegen— 
wart, II. Band. Kaſſel 1885. — R. Gottſchall, Die deutſche National- 
literatur des 19. Jahrhunderts, 6. Aufl. Breslau 1891. — Ad. Hinrichſen, 
Das literariſche Deutſchland, 2. Aufl. Berlin 1891. — Böhmens deutſche 
Poeſie und Kunſt, hrsg. v. E. F. Kaſtner. 2. Jahrgang 1892. Wien 
1892. — Brümmer, Lexikon der deutſchen Dichter und Proſaiſten des 
19. Jahrhunderts. Leipzig, Bd. J. 

Anton Schloſſar. 

Frankl: Dr. Pinkus F., geboren am 28. Februar 1848 zu Ung.-Brod 
in Mähren, F am 22. Auguſt 1887 in Johannisbad. F. hatte in feinem 
Vater, der ein Gönner der jüdiſchen Wiſſenſchaft und ein begeiſterter Anhänger 
des Judenthums war, ein gediegenes Vorbild und in ſeinem Landsmanne 
Dr. Adolf Jellinek, der auf ſeine geiſtige Entwicklung ſtets von wohlthätigem 
Einfluſſe war. Er beſuchte das jüdiſch-theologiſche Seminar in Breslau und 
war bald ein Lieblingsſchüler des Directors Zacharias Frankel geworden. 
1872 erſchien von ihm: „Ein mutazilitiſcher Kalam aus dem X. Jahrhun- 
dert, als Beitrag zur Geſchichte der moslimiſchen Religionsphiloſophie, nach 
ſchriftlichen karäiſchen Quellen der Bibliotheken zu Leiden und St. Petersburg“ 
und „Studien über die Septuaginta und Peſchito zu Jeremia“. 1873—1877 
war er Secretär der iſraelitiſchen Allianz in Wien, während welcher Zeit 
feine „Karaeiſchen Studien“ (1876) erſchienen find. 1877 erhielt er einen 
Ruf als Rabbiner nach Berlin (Antrittsrede, gehalten in der neuen Synagoge 
zu Berlin 1877), woſelbſt er auch an der Lehranſtalt für die Wiſſenſchaft des 
Judenthums eine ſegensreiche Thätigkeit entfaltete. Durch ſeine redneriſche 
Begabung, durch ſein reiches Wiſſen und durch ſeinen edlen Charakter erwarb 
er ſich die Liebe feiner Gemeinde in hohem Grade. Für die Eneyklopädie von 
Erſch und Gruber hat er in ſein Fach einſchlägige Artikel geliefert, von denen 
beſonders der über die „Karaeer“ als ſehr erſchöpfend zu bezeichnen iſt. Die 
Wittwe des Verſtorbenen ſetzte ihrem unvergeßlichen Gatten ein Denkmal der 
Liebe in den von ihr aus ſeinem Nachlaſſe herausgegebenen „Feſt- und Ge— 
legenheitspredigten“ (Berlin 1888). 

Adolf Brüll. 

Franſeckh: Eduard Friedrich von F., königlich preußiſcher General 
der Infanterie, wurde am 16. November 1807 zu Gedern in der Wetterau 
geboren, wo ſein Vater, der als Capitän im preußiſchen Dragonerregimente 
Wobeſer am 28. October 1806 bei Prenzlau Kriegsgefangener geworden war, 
in der Nähe ſeiner Schwiegereltern (Canzleidirector v. Preuſchen in Friedberg) 
wohnte. Die erſten Lebensjahre verbrachte Eduard v. F. in Havelberg und 
Sandau an der Elbe, den dem auf Wartegeld ſtehenden Vater angewieſenen 
Wohnſitzen, dann, nachdem dieſer als Gendarmerieofficier wieder angeſtellt war, 
ſeit 1813 in Liebenwalde und in Bernau in der Mark. In ärmlichen Ver⸗ 
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hältniſſen wuchs er hier auf, aber ſchon am 1. November 1818 wurde er in 
das Cadettenhaus zu Potsdam aufgenommen, im Auguſt 1821 kam er in das 
Berliner, am 8. April 1825 wurde er Secondlieutenant im 16. Infanterie⸗ 
regimente, welches in Düſſeldorf und Jülich ſtand. Er hatte für ſeine Bildung 
einen guten Grund gelegt, den er ſich vornahm zu entwickeln und zu pflegen. 
Er hatte den feſten Vorſatz, „ein guter Offizier zu werden“. Daneben aber 
beſaß er Sinn für Wiſſenſchaft und Kunſt; der Aufenthalt in Düſſeldorf 
brachte ihn in nahe Beziehungen zu Malern, in deren Fache er ſelbſt Tüchtiges 
leiſtete; auch in den Kreiſen der höheren Geſellſchaft war er gern und viel 
geſehen. Guten dienſtlichen Leiſtungen, die ihm ſchon 1827 eine Allerhöchſte 
Belobung für feine Thätigkeit im Schulunterrichte eingetragen hatten, ver- 
dankte er im J. 1828 die Ernennung zum Bataillons, 1829 die zum Negiments- 
adjutanten und damit eine Verbeſſerung ſeines ſchmalen, dieſer ſehr bedürftigen 
Einkommens; die Hoffnung, durch die Zugehörigkeit des Regiments zu dem 
1832/33 aus Anlaß der belgiſchen Revolution aufgeſtellten Beobachtungscorps 
an der Maas, zu kriegeriſcher Verwendung zu kommen, ging nicht in Erfüllung. 
Einen weiteren Schritt vorwärts in ſeiner Laufbahn machte er durch die am 
30. März 1833 erfolgte Commandirung als Adjutant der 13. Diviſion zu 
Münſter. Hier erſchien die „Geſchichte des 16. Infanterieregiments“ (Münſter 
1834), an der er ſchon in Düſſeldorf gearbeitet hatte, ein gediegenes, aber 
damals wenig beachtetes Buch, welches in der 1881 herausgegebenen Regiments— 
geſchichte unverändert abgedruckt iſt. Auch betheiligte er ſich als Mitarbeiter 
an militäriſchen Zeitſchriften und veröffentlichte 1840 eine Flugſchrift über 
Soldatenbekleidung und Ausrüſtung. Am 11. December 1836 verheiratete er 
ſich zu Schloß Liebeneck am Rhein mit einer entfernten Verwandten, einem 
Fräulein von Preuſchen. Am 30. Januar 1841 erfolgte ſeine Beförderung 
zum Premierlieutenant, am 31. März 1843 wurde er zum Generalſtabe nach 
Berlin commandirt und am 8. April 1844 als Hauptmann in dieſen verſetzt. 

So traf ihn das Jahr 1848. Seine Thätigkeit im Generalſtabe hatte 
bis dahin meiſt in kriegsgeſchichtlichen Arbeiten, namentlich in Herſtellung 
einer im Militär⸗Wochenblatte erſcheinenden Geſchichte des Krieges vom Jahre 
1813, beſtanden. General v. Wrangel, deſſen Adjutant er in Münſter geweſen 
war, bewirkte jetzt, als er den Oberbefehl in den Elbherzogthümern erhielt, 
daß F. ſeinem Stabe zugetheilt wurde, und am 23. April traf dieſer auf dem 
Schlachtfelde von Schleswig ein, wo eben der Kampf zu Ende ging. Der 
fernere Verlauf des Feldzuges bot ihm keine Gelegenheit zur Theilnahme an 
bedeutenderen Unternehmungen, er hatte aber wenigſtens geſehen, wie es im 
Kriege zugeht. ; 

Als am 26. Auguſt jenes Jahres der Waffenſtillſtand von Malmö ab- 
geſchloſſen war, kehrte er mit dem zum Oberbefehlshaber in den Marken er— 
nannten Wrangel in die Heimath zurück, zog mit ihm am 10. November in 
Berlin ein, wurde am 10. April 1849 außer der Reihe zum Major befördert, 
am nächſtfolgenden 15. November als Chef der kriegsgeſchichtlichen Abtheilung 
in den Großen Generalſtab und damit in ein Arbeitsfeld zurückverſetzt, auf 
dem er ſchon erfolgreich thätig geweſen war. In dieſer Stellung leitete er 
auch das Militär⸗Wochenblatt, in welchem die Mehrzahl feiner Arbeiten, ohne 
Nennung ſeines Namens, veröffentlicht wurde; die meiſten darunter beſchäftigen 
ſich mit dem Feldzuge von 1813 in Deutſchland und dem Kampfe gegen Däne⸗ 
mark in den Elbherzogthümern. Seine unten als Quelle genannte Lebens⸗ 
beſchreibung führt ſie in einer Anlage ſämmtlich auf. Auch fallen in dieſe 
Zeit mehrere militäriſche Sendungen in das Ausland, mit denen er beauftragt 
wurde, ſo als Begleiter Wrangel's zu den öſterreichiſchen Manövern in Ober— 
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italien, zu ſolchen in Rußland, in den Niederlanden, in Belgien und in Frank— 
reich. Seinem Gönner, dem General v. Wrangel, trat er von neuem näher, 
als er, ſeit 1854 Oberſtlieutenant, im Juli 1855 zum Chef des Generalſtabes 
des von dieſem commandirten III. Armeecorps ernannt wurde. Am 10. De⸗ 
cember 1857 kehrte er nach faſt dreißigjähriger Verwendung in der Adjutantur 
und im Generalſtabe als Commandeur des 31. Infanterieregiments zu Erfurt 
in den Frontdienſt zurück, deſſen er ſich, ſeit 1858 Oberſt, mit ebenſo großem 
Eifer wie Erfolge annahm, bis er zu Anfang Januar 1860 in das Kriegs- 
miniſterium berufen wurde, wo damals die Frage der Neugeſtaltung des Heeres 
nach den Abſichten des Prinzregenten auf der Tagesordnung ſtand. Aber er 
blieb hier nur wenige Wochen. Denn ſchon im März folgte er der auf ihn 
gefallenen Wahl zum Commandeur der Oldenburgiſch-Hanſeatiſchen Brigade in 
Oldenburg. Zu dieſem Zwecke erhielt er den Abſchied aus preußiſchen Dienſten 
und hat die Stellung länger als drei Jahre innegehabt. Das Material, 
welches er vorfand, war faſt ausnahmslos vorzüglich, aber der Truppe fehlte 
die Schulung. In wie hohem Grade ihm gelang ſie ihr zu geben, haben die 
Regimenter in den nachfolgenden Kriegen gezeigt. Ende 1864 wäre er in 
Preußen zur Beförderung zum Diviſionscommandeur an der Reihe geweſen. 
Da machte er von dem bei ſeinem Austritte aus dem dortigen Dienſte ihm 
vorbehaltenen Rechte Gebrauch, zurückkehren zu dürfen. Er bat um Wieder— 
anſtellung und wurde am 11. November 1864 zum Commandeur der 7. Diviſion 
in Magdeburg ernannt. Seit dem 18. October 1861 war er Generalmajor, 
am 18. Juni 1865 wurde er Generallieutenant. 

Als Commandeur der 7. Infanteriediviſion rückte er im Jahre 1866 zum 
Kampfe gegen Oeſterreich auf den böhmiſchen Kriegsſchauplatz. Da das IV. Armee= 
corps, zu welchem ſeine Diviſion gehörte, keinen commandirenden General hatte, 
war er unmittelbar dem Oberbefehlshaber der III. Armee, dem Prinzen Friedrich 
Karl von Preußen, unterſtellt. Das Gefecht von Münchengrätz am 28. Juni 
eröffnete die Siegeslaufbahn, welche die Diviſion bis nach Ungarn hinein be— 
ſchritt. In dieſen erſten Kampf, bei welchem es ſich für den Feind um den 
Abzug handelte, griff F. durch ſeinen Angriff auf den für ganze Abteilungen 
als unerſteiglich angeſehenen Muskyberg erfolgreich ein; bei dem weiteren Vor— 
rücken der Armee trat er durch geſchickte Verwendung ſeiner Cavallerie im 
Aufklärungsdienſte hervor, und am 3. Juli war es ſeine Diviſion, welcher 
hauptſächlich das Verdienſt gebührt, durch ſtandhaftes Feſthalten des Swip— 
waldes den Sieg von Königgrätz ermöglicht zu haben; am 22. Juli führte er 
den Oberbefehl im Treffen von Blumenau, welches Preßburg vor Beendigung 
der Feindſeligkeiten in preußiſchen Beſitz bringen ſollte, aber nicht zu vollſtändiger 
Durchführung gelangte, weil verabredetermaßen um die Mittagſtunde Waffen- 
ſtillſtand eintrat. Das für F. in Anſpruch genommene Verdienſt, den An— 
griffsplan entworfen zu haben, gebührt nicht ihm, ſondern ſeinem Unterführer 
Boſe (A. D. B. XLVII, 135), die Verzögerung im Anmarſche war durch 
mancherlei Zwiſchenfälle verſchuldet, der Endausgang des Unternehmens wäre 
unter allen Umſtänden zweifelhaft geweſen. 

Nach Friedensſchluſſe kehrte F. in ſeine frühere Stellung nach Magdeburg 
zurück. Neben ihrer Wahrnehmung war er zur Mitwirkung bei der Umbildung 
der königlich ſächſiſchen Truppen zu einem Gliede der Armee des Norddeutſchen 
Bundes nach preußiſchem Muſter berufen und mehrfach zu dieſen entſendet. 
Die dabei von ihm entwickelte Thätigkeit fand allſeitige Anerkennung. Der 
Befehl zur Mobilmachung für den Krieg gegen Frankreich traf ihn in Karls— 
bad, wo er Abhülfe für gichtiſche Beſchwerden ſuchte. Fünf Tage vorher, am 
11. Juli, war er an des Kronprinzen Friedrich Wilhelm Stelle zum comman- 
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direnden General des II. Armeecorps ernannt worden, am 26. dieſes Monats 
folgte ſeine Beförderung zum General der Infanterie. Das Corps ſammelte 
ſich bei Berlin und wurde hier zurückgehalten, weil zunächſt das Verhältniß 
zu Oeſterreich wie das zu Dänemark der Klärung bedurften und noch nicht 
ſicher war, ob es auf dem Kriegsſchauplatze in Frankreich oder anderswo 
Verwendung finden würde. Erſt am 7. Auguſt konnte F. dorthin abfahren 
und, am 10. in Homburg ausgeſchifft, gelang es ihm, der II. Armee des 
Prinzen Friedrich Karl zugetheilt und von dem zielbewußten Drange beſeelt, 
ſie ſobald als möglich einzuholen, mit Aufbietung aller Kräfte, nach einem 
Marſche von vier bis fünf Meilen bei glühender Sonnenhitze, am 18. in 
vierter Nachmittagsſtunde die Walſtatt zu erreichen, auf welcher die Schlacht 
von Öravelotte-Saint Privat tobte. Dort kamen feine Pommern gerade recht— 
zeitig an, den Kampf um die Hochebene von Gravelotte in einem bis in die 
Nacht hinein dauernden verluſtreichen Gefechte zu Gunſten der eigenen Waffen 
zu entſcheiden. Die nun folgende Einſchließung von Metz gab dem II. Armee— 
corps keine Gelegenheit hervorzutreten, da ſich gegen die ihm auf dem linken 
Moſelufer angewieſene Stellung Durchbruchsverſuche und ſonſtige erhebliche 
Unternehmungen des Feindes nicht richteten; die Uebergabe der Feſte brachte 
ihm die Theilnahme an einer neuen Einſchließung, der von Paris. Das Corps 
wurde der vom Kronprinzen Friedrich Wilhelm von Preußen befehligten 
III. Armee überwieſen, und am 9. November rückte es in die Stellung ein, 
die es im Oſten der Stadt zwiſchen Marne und Seine einnehmen ſollte. 
Franſecky's Befürchtung, ſich auch hier zu einer bloßen Zuſchauerrolle ver— 
urtheilt zu ſehen, ging nicht in Erfüllung. Vielmehr war ihm beſchieden, bei 
einem Kampfe eine wichtige Rolle zu ſpielen, die ihm wie ſeinen Truppen 
hohen Ruhm eintrug, in der am 2. December gelieferten Schlacht von Cham— 
pigny. Als ein am 29. November eingeleiteter Durchbruchsverſuch der Fran— 
zoſen größere Abmeſſungen annahm, wurde F. am 1. December der Oberbefehl 
in dem Geländeabſchnitte zwiſchen jenen beiden Flüſſen übertragen; außer 
Preußen traten Sachſen und Württemberger unter ſein Commando, er ſelbſt 
war dem Obercommando der Maasarmee unterſtellt, welches Kronprinz Albert 
von Sachſen führte. Dieſer befahl, am 2. December dem Feinde das von ihm 
an den letztvorangegangenen Tagen gewonnene Gelände, namentlich die Dörfer 
Bry und Champigny, wiederzunehmen. Um den Beſitz dieſer beiden Punkte 
drehte ſich der zehnſtündige Kampf des kurzen Wintertages. Er hatte freilich 
nicht vollſtändig zum Ziele geführt, aber mittelbar die Wirkung gehabt, daß 
der Feind das umſtrittene Gelände in den nächſten Tagen freiwillig aufgab, 
und hatte den betheiligten Truppen wie ihrem Führer verdiente Anerkennung 
eingetragen. In noch höherem Grade wurde dieſe den Leiſtungen beider im 
Schlußabſchnitte des ganzen Krieges, dem Jurafeldzuge, gezollt. Am 2. Januar 
1871 brach das II. Armeecorps von Paris auf, um unter dem Oberbefehle 
des Generals Freiherrn v. Manteuffel im Vereine mit dem VII. und XIV. 
Armeecorps dem von Süden gegen die deutſchen rückwärtigen Verbindungen 
anrückenden Bourbaki entgegenzutreten. Am 17. traten Franſecky's Truppen 
in der Cöte d'Or zuerſt mit dem Feinde in Berührung, am 30. kam er im 
Jura ſelbſt ins Gefecht. Der Oberbefehlshaber hatte ein gemeinſames Vor— 
gehen ſeiner Truppen auf Pontarlier angeordnet, wo die an Bourbaki's Stelle 
von General Clinchant commandirte Hauptmaſſe der Franzoſen ſtand. F. 
bahnte ſich an dieſem Tage den Weg dahin durch ein ſiegreiches Gefecht bei 
Frasnes, und am 1. Februar trieb er, bei Pontarlier entſchloſſen angreifend, 
den noch auf eigenem Boden befindlichen Reſt des feindlichen Heeres über die 
Grenze auf ſchweizeriſches Gebiet. Die nun folgende Zeit der Ruhe verlebte 
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er in Döle. Wie im J. 1866 bei Blumenau hatte er auch in Frankreich, 
abgeſehen vom Kampfe um Belfort, die letzten Schüſſe mit dem Feinde ge— 
wechſelt; fein Drang nach vorwärts führte ihn allemal, wenn er auch rüd- 
wärts ſtand, in die vorderſte Reihe. Die höchſten Auszeichnungen, die ihm zu 
Theil werden konnten, erkannten ſein Verdienſt an: das Eiſerne Kreuz J. Claſſe 
und das Eichenlaub zum Orden Pour le mérite, den er ſchon 1866 erhalten 
hatte. Dazu wurde er am Tage des Einzuges der Truppen in Berlin zum 
Chef des 42. Infanterieregiments ernannt, welches in Frankreich unter ihm 
gefochten hatte. 

Nach Friedensſchluſſe harrte ſeiner eine neue Beſtimmung. Statt nach 
Stettin, dem Standorte des Generalcommandos des II. Armeecorps, ging er 
nach Straßburg. Durch Cabinetsordre vom 20. März 1871 war er zum com— 
mandirenden General des neugebildeten XV. Armeecorps ernannt, zu welchem 
Preußen, Baiern, Sachſen, Württemberger und Braunſchweiger in einem das 
gewöhnliche Maaß eines Armeecorps weit überſteigenden Umfange vereinigt 
waren. Es galt, aus ihnen, unter ſchwierigen Verhältniſſen, ein harmoniſches 
Ganzes zu ſchaffen, und zwar in einem eroberten Lande unter einer abgeneigten 
Bevölkerung, wo es an den meiſten für die Ausbildung der Truppen erforder- 
lichen Hülfsmitteln fehlte, wo Feſtungen gebaut und Unterkunft für die Truppen 
hergeſtellt werden mußten. Allen Erwartungen, welche ſein Kriegsherr auf 
Franſecky's militäriſche und Verwaltungsfähigkeiten, ſeine ſoldatiſchen und 
weltmänniſchen Eigenſchaften gegründet hatte, gingen voll in Erfüllung. In 
die Zeit des Straßburger Aufenthaltes fiel, gelegentlich der Feier von Fran— 
ſecky's 50jährigem Dienſtjubiläum, am 8. April 1875 die Verleihung des 
Schwarzen Adlerordens; eins der dortigen Forts (Nr. J, ſüdlich von Wanzenau, 
zwiſchen Ill und Rhein gelegen, führt den Namen „Fort Franſecky“. Die 
Ernennung des Generalfeldmarſchalls Freiherrn von Manteuffel zum Statt— 
halter von Elſaß-Lothringen machte Franſecky's dortiger Wirkſamkeit ein Ende. 
Manteuffel trat gleichzeitig an die Spitze des XV. Armeecorps, und F. wurde 
am 1. November 1879 zum Gouverneur von Berlin ernannt. Aber nach 
kurzer Zeit veranlaßte ihn körperliches Leiden, durch die alten gichtiſchen Be— 
ſchwerden hervorgerufen, um ſeine Entlaſſung aus dieſem Verhältniſſe und um 
Verſetzung in den Ruheſtand zu bitten. Sie wurde am 23. November 1882 
bewilligt. Er zog ſich nun nach einer 1877 angekauften Beſitzung in Erbach 
am Rhein zurück, zu deren Erwerbe ihm eine nach dem Kriege von 1870/71 
erhaltene Dotation die Mittel geboten hatte, und iſt am 21. Mai 1890 zu 
Wiesbaden, wo er einen Winteraufenthalt genommen hatte, geſtorben. Da 
drei Söhne ihm im Tode vorangegangen waren, erloſch mit ihm der Mannes— 
ſtamm ſeines Geſchlechtes. (Vgl. „Jahrbücher für die Deutſche Armee und 
Marine“, Juliheft 1902, Berlin, wo auch intereſſante Streiflichter auf Fran⸗ 
ſecky's Perſönlichkeit geworfen werden.) 

Denkwürdigkeiten des Preußiſchen Generals der Infanterie Eduard von 
Franſecky. Herausgegeben und nach anderen Mitteilungen und Quellen er— 
gänzt von Oberſtleutnant W. von Bremen. Bielefeld und Leipzig 1901. 
(Bis zum März 1843 ausführliche Autobiographie, ſpäter mehrfach eingehende 
eigene Aufzeichnungen.) B. von Poten. 


Frantz: Guſtav Adolph Conſtantin F. wurde am 12. September 1817 
zu Börneke bei Halberſtadt als jüngſtes Kind des dort in Amt befindlichen 
Paſtors Klement Wilhelm Frantz geboren. Von ſeinem Vater hatte er die 
Neigung zu litterariſchen und gelehrten Studien geerbt; ſeiner Mutter, der 
Tochter einer aus Frankreich ausgewanderten Hugenotten-Familie, der auch der 
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bekannte Maler Catel angehörte, verdankt er die Lebhaftigkeit ſeiner Auffaſſung 
und die Zähigkeit in der Verfolgung ſeiner Ideen und in dem Feſthalten an 
ihnen, Charaktereigenſchaften, die ſich auch ſonſt bei den Nachkommen der ver— 
folgten Hugenotten bemerkt gemacht haben. — Zuerſt beſuchte F. die Schule 
zu Aſchersleben, dann das Domgymnaſium zu Halberſtadt, das er zu Oſtern 
1836 mit dem Zeugniß der Reife verließ; 1836—39 ſtudirte er in Halle 
Mathematik und Phyſik. 1839 —40 ſetzte er dieſe Studien in Berlin fort. — 
Nach Abſchluß derſelben war F. als Lehrer der Mathematik in Berlin thätig; 
doch befriedigte ihn dieſe Thätigkeit ſo wenig, daß er ſie bald wieder aufgab 
und in den hierauf folgenden zehn Jahren ausſchließlich ſeinen Studien lebte. 

Dieſe Jahre können recht eigentlich als Frantz' Lehr- und Wanderjahre 
bezeichnet werden. Ausgerüſtet mit reichen geſchichtlichen, geographiſchen und 
ſtaatspolitiſchen Kenntniſſen und im Beſitz einer vorzüglichen Beobachtungsgabe, 
durchzog er, den Wanderſtab in der Hand, den Oſten und Südoſten Deutſch— 
lands und die angrenzenden Länder Polens und Oeſterreichs bis hinunter zum 
ſüdlichen Abfall der karniſchen und dinariſchen Alpen. Die auf dieſen 
Wanderungen betriebenen Studien, welche ihn namentlich in vielfache Be— 
ziehungen zu den weſt- und ſüdſlaviſchen Volksſtämmen brachten und ihm auch 
zur Beherrſchung der polniſchen Sprache verhalfen, waren für ſeine ſpätere 
publiciſtiſche Thätigkeit von ausſchlaggebender Bedeutung. 

Mehrere politiſche Schriften aus dieſer Zeit zogen die Aufmerkſamkeit 
bedeutender Staatsmänner auf F.; ſo des ruſſiſchen Barons v. Meyendorff 
und Fürſt Metternich's. — Den erſteren begleitete er zu längerem Aufent- 
halt nach Gaſtein. Auch mit Prokeſch-Oſten, dem öſterreichiſchen Geſandten 
beim Deutſchen Bund, kam F. damals in perſönlichen Verkehr. Und ebenſo 
dürfte es in dieſer Zeit geweſen ſein, daß er dem Fürſten Schwarzenberg vor— 
geſtellt wurde. Zweifellos ſtanden die ſpäter von Schwarzenberg betriebenen, 
auf die Schaffung eines mitteleuropäiſchen Wirthſchaftsgebiets hinzielenden 
Pläne mit den ſchon damals von F. entwickelten Gedanken über die organiſche 
Uqmgeſtaltung bezw. Zuſammenfaſſung des mittleren Europas in Verbindung. 

Eine im J. 1850 veröffentlichte Schrift, „Unſere Politik“ betitelt, lenkte 
die Aufmerkſamkeit des preußiſchen Miniſterpräſidenten v. Manteuffel auf F. 
und veranlaßte ihn, die Aufforderung an F. zu richten, in den preußiſchen 
Staatsdienſt zu treten und eine Stellung im Miniſterium des Aeußern an— 
zunehmen. F. ging auf das Anerbieten ein und verfaßte mehrere zur In— 
formation für die Staatsleitung beſtimmte Denkſchriften, welche ihm die ganz 
beſondere Zufriedenheit Manteuffel's eintrugen und dazu führten, daß er 
im J. 1852 als Kanzler des preußiſchen Generalconſulats für die pyrenäiſchen 
Staaten nach Barcelona geſandt wurde. In dieſer Stellung lernte er einen 
großen Theil der pyrenäiſchen Halbinſel und auf größeren Ausflügen auch die 
Küſtenländer des nördlichen Afrikas kennen. Nachdem er 1856 von Spanien 
zurückgekehrt war, bot ihm die Regierung die Stellung eines Generalconſuls 
erſt in Galaz, dann in Smyrna an, doch lehnte F. ab; ebenſo ſchlug er zwei 
ihm von der Univerſität zu Breslau und in Riga angebotene Profeſſuren ab. 
F. nahm nun ſeinen ſtändigen Wohnſitz in Berlin und überſiedelte von hier 
aus im J. 1873 nach Blaſewitz bei Dresden, wo er dann bis zu ſeinem im 
Mai 1891 erfolgten Tode verblieb. 

Dieſer zweite Abſchnitt des Frantz'ſchen Lebensganges verlief in ver⸗ 
hältnißmäßiger Ruhe. — Die Zeitverhältniſſe waren ſeinen Ideen und Plänen 
entgegen. Seine Verſuche zur Bildung einer föderativen Partei führten zu 
keinem greifbaren Ergebniß, und auch ſeine Bemühungen, eine internationale 
Gruppirung der Mächte in dem von ihm vertretenen Sinne herbeizuführen, 


718 Frantz. 


ſcheiterten. Wenn nun auch dieſe Mißerfolge F. nicht an der weiteren Aus⸗ 
geſtaltung und Vertiefung ſeiner Ideen hinderten, ſo drängten ſie ihn doch in 
eine Vereinſamung, in der er bis zu ſeinem Ende verblieb. N 

Frantzens Denk- und Beurtheilungsweiſe in politiſcher und wirthſchaft⸗ 
licher Beziehung fußt auf den Anſchauungen des Föderalismus. Unter Föde⸗ 
ralismus aber verſteht F. jene Ordnung, welche grundſätzlich eine verhältniß⸗ 
mäßige Berechtigung aller fordert und zugeſteht und das geſteckte Ziel dadurch 
erreichen will, daß ſie die föderaliſtiſche Geſtaltung auch auf die materiellen 
und geiſtigen Dinge überträgt. Der Föderalismus iſt nach F. eine durchaus 
neue Anſchauungsweiſe; er ſtützt ſich eben ſo wenig auf Volksſouveränetät, als 
er andererſeits ein göttliches Herrſcherrecht zur Vorbedingung macht. Keinem 
Rechte und keiner Form kann er eine ausſchließliche Herrſchaft zugeſtehen; denn 
jede ſolche Ausſchließlichkeit wäre offenbar ein Hinderniß der Föderation, da 
dieſe ja auf die verhältnißmäßige Geltung und Wirkung aller für das politiſche 
Leben in Betracht kommenden Factoren hinzielt. Der Föderalismus nimmt 
die menſchlichen Dinge, wie ſie ſind. — Soll er nun aber zur Wirkſamkeit 
gelangen, ſo muß er von vornherein mit den zur Zeit herrſchenden Syſtemen 
und Anſchauungen brechen. Denn was er erſtrebt, iſt ein ſo weſentlich Anderes 
als es in jenen Syſtemen und Schulmeinungen vorliegt, daß eben die Ueber— 
windung derſelben den erſten Schritt zu ſeinem Lebendigwerden bedeutet. Er 
hat das jetzt Beſtehende als das nur Proviſoriſche zu betrachten und an deſſen 
Stelle als ein dauerndes zu treten! Das Experimentiren mit politiſchen Ideen 
hört auf und eine ſtetige lebendige Entwicklung beginnt. 

Die heutige Staatslehre, meint F., verfahre ſo, als ob der Staat weiter 
nichts ſei als eine Zuſammenfaſſung von Einrichtungen, welche im weſent— 
lichen ſich beſchränken auf die Herrſchaftsformen, den gouvernementalen Apparat, 
den repräſentativen Schematismus und die ſtaatsbürgerlichen Rechte. Obgleich 
doch dieſe Dinge alle für ſich nur abſtracte Weſen darſtellen, die gar nicht be— 
ſtehen könnten, wenn ſie nicht durch lebendige Elemente und Kräfte getragen 
würden. — Man beginnt mit dem ſogenannten Staats zweck, um daraus die 
öffentlichen Einrichtungen abzuleiten, d. h. man ſagt, was ſein ſoll, ohne zuvor 
unterſucht zu haben, was wirklich iſt. Und dieſer abſtracten Behandlung gegen— 
über verweiſt nun F. darauf, daß der Staat ein Naturproduct iſt, und gelangt 
ſo zu ſeiner „Naturlehre des Staats“. 

Der natürliche Gang der wiſſenſchaftlichen Betrachtung des Staates be— 
ginnt nach F. mit dem Staatsgebiet, geht von da zur Staatsgeſellſchaft und 
gelangt dann erſt zur Staatsgewalt, welche letztere gleichſam den Abſchluß dar— 
ſtellt. — Dieſe, die Garantie einer ſachgemäßen Unterſuchung gewährende Be— 
trachtungsweiſe ſchließt alle bloß begriffsmäßigen Auseinanderſetzungen und alle 
daraus hervorgehenden Irrthümer aus. Sie deutet von vornherein auf ver— 
ſchiedene Beſtandtheile hin, welche den Staat bilden, und indem dann jeder 
Beſtandtheil nach ſeinem beſonderen Weſen betrachtet wird, entſteht dadurch eine 
Vielſeitigkeit der Geſichtspunkte, wie ſie die Unterſuchung des Staates fordert. 

Der weitaus größte Theil der Frantz'ſchen Schriften beſchäftigt ſich mit 
den Angelegenheiten einer organiſchen Neugeſtaltung Deutſchlands. Es tritt 
uns in allen dieſen Werken eine zugleich liebevolle und geiſtreiche Würdigung 
der deutſchen Vergangenheit, verbunden mit einer geradezu einzigartigen Er- 
kenntniß und Herausarbeitung deſſen, was für ein Aufſteigen der deutſchen 
Nation in körperlicher wie geiſtiger Beziehung nothwendig iſt, entgegen. F. ver⸗ 
tritt die Anſchauung, daß die unitariſche, auf Grundlage der nationalen Ab- 
geſchloſſenheit verſuchte Löſung der deutſchen Frage nicht zu einer endgültigen 
Befriedigung der Bedürfniſſe des deutſchen Volkes zu führen vermöge. Er 
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meint, daß die deutſche Frage nur zu verſtehen ſei im Lichte der europäiſchen 
Geſammtpolitik, und daß demnach keinesfalls eine Loslöſung und weitere Ab— 
ſchließung Deutſchlands von den es umgebenden Ländern das zu erſtrebende 
Ziel wäre, daß ſich Deutſchland vielmehr zum Kryſtalliſationspunkt zu machen 
habe für die übrigen Länder Mitteleuropas und daß es mit dieſen vereint und 
im Bündniß mit England die europäiſchen Intereſſen wahren müſſe; nament⸗ 
lich aber das immer mächtiger und Weſteuropa immer gefährlicher werdende 
Rußland in Schranken zu weiſen habe. Dieſe gegen Oſten gerichtete, von F. 
befürwortete deutſche Politik entſprang auch dem Wunſche, als Gegengewicht 
gegen die drohende Verſtädterung die landwirthſchaftliche Grundlage des 
deutſchen Volkslebens zu verbreitern durch Rückkehr in die Bahnen der mittel— 
alterlichen Coloniſation. Und damit gelangen wir zu Frantzens Anſchauungen 
über die ſociale Frage, welche davon ausgehen, daß die heutige Volksnoth im 
innigſten Zuſammenhange ſteht mit den großen politiſchen Fragen. — Den 
Satz, daß innere und äußere Politik nichts mit einander zu thun haben, be— 
kämpfte F. darum aufs rückſichtsloſeſte. Sah er doch deutlich, daß ganz im 
Gegentheil eine nachhaltige und erfolgreiche äußere Politik nur denkbar iſt auf 
der Grundlage einer verſtändigen, nach allen Seiten gerecht abwägenden 
inneren Politik, und daß umgekehrt eine Politik, die das Volk auf die Bahn 
einer geſunden Vorwärtsentwicklung bringen oder auf ihr erhalten ſoll, Unter— 
ſtützung finden muß in einer groß angelegten, weit hinaus ſchauenden äußeren 
Politik. Und ſo war er denn nach Friedr. Liſt der erſte Vertreter einer 
deutſchen Weltpolitik. 

Werke: „Grundſätze des wahren und wirklichen abſoluten Idealismus“, 
Berlin 1843; „Philoſophie der Mathematik“, Berlin 1844; „Verſuch über die 
Verfaſſung der Familie“, Berlin 1844; „Ueber Gegenwart und Zukunft der 
Preußiſchen Verfaſſung“, Halberſtadt 1846; „Unſere Politik“, Berlin 1850; 
„Die Conſtitutionellen“, Berlin 1851; „Unſere Verfaſſung“, Berlin 1851; 
„Louis Napoleon“, Berlin 1852; „Die Staatskrankheit“, Berlin 1852; „Vor— 
ſchule zur Phyſiologie der Staaten“, Berlin 1857; „Die Politik der Zukunft“, 
Berlin 1858; „Quid faciamus nos?“, Berlin 1858; „Der Militärſtaat“, Berlin 
1859; „Unterſuchungen über das europäiſche Gleichgewicht“, Berlin 1859; 
„Die Ereigniſſe in Amerika“, Berlin 1861; „Drei und dreißig Sätze vom 
deutſchen Bund“, Berlin 1861; „Kritik aller Parteien“, Berlin 1862; „Die 
Quelle alles Uebels“, Stuttgart 1863; „Der däniſche Erbfolgeſtreit und die 
Bundespolitik“, Berlin 1864; „Die Wiederherſtellung Deutſchlands“, Berlin 
1865; „Die Schattenſeite des Norddeutſchen Bundes“, Berlin 1870; „Die 
Naturlehre des Staates“, Leipzig und Heidelberg 1870; „Das neue Deutſch— 
land“, Leipzig 1871; „Die Religion des Nationalliberalismus“, Leipzig 1872; 
„Abfertigung der nationalliberalen Preſſe“, Leipzig 1873; „Deutſche Antwort 
auf die orientaliſche Frage“, Leipzig 1877; „Der Untergang der alten Par— 
teien“, Berlin 1878; „Der Föderalismus“, Mainz 1879; „Blätter für deutſche 
Politik und deutſches Recht“, München 1880; „Schellings poſitive Philoſophie“, 
Cöthen 1880; „Die ſociale Steuerreform“, Mainz 1881; „Die Weltpolitik“, 
Chemnitz 1882 — 83. — Eine nachgelaſſene Arbeit, „Die Gefahr aus Oſten“, 
iſt veröffentlicht in: Schuchardt, „Die deutſche Politik der Zukunft“, Bd. I, 
Celle 1899. Schließlich iſt hier noch einer ungedruckten, in Form einer 
Denkſchrift gehaltenen Arbeit Erwähnung zu thun. Bereits im J. 1848 
fertig geſtellt, behandelt ſie die polniſche Frage und zeigt in, man kann wohl 
ſagen, erſchöpfender Weiſe, wie dieſe für Preußen und ganz Deutſchland wich— 
tige Angelegenheit vom ſtaatsmänniſchen Standpunkt aus zu behandeln wäre. 
Intereſſant iſt, daß F. in dieſer Arbeit bereits eine Hochſchule für Poſen fordert. 
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Ottomar Schuchardt, Conſtantin Frantz, Deutſchlands wahrer Real- 
politiker. Melſungen 1896. Schuchardt. 
Fraentzel: Oscar F., Oberſtabsarzt und Profeſſor der Medicin in 
Berlin, ſtammte aus Meſeritz, wo er am 4. März 1838 geboren wurde. Als 
Zögling des Friedrich-Wilhelm-Inſtituts für militärärztliche Ausbildung (der 
gegenwärtigen Kaiſer Wilhelm-Akademie) ſtudirte F. die Heilkunde in Berlin, 
hauptſächlich als Schüler von Traube, deſſen Aſſiſtent er auch ſpäter (186769) 
war, erlangte 1860 die Doctorwürde, diente dann von 1861 —65 als Militär⸗ 
arzt am Rhein, an der ruſſiſch-polniſchen Grenze, und machte auch 1864 den 
Feldzug gegen Dänemark mit. 1865 kam er als Stabsarzt wieder nach 
Berlin, wo er ſich zugleich als praktiſcher Arzt niederließ und an der Charité 
als Aſſiſtent Traube's, feines ſpäteren Schwiegervaters, fungirte. Von 1864— 73 
war er leitender Arzt der inneren Station des Kaiſerin Auguſta-Hospitals, 
1870 erhielt er die Leitung einer Nebenabtheilung für kranke Männer an der 
Charité, habilitirte ſich in demſelben Jahre als Privatdocent und wurde 1875 
außerordentlicher Profeſſor ſpeciell für das Lehrgebiet der phyſikaliſchen Unter- 
ſuchungsmethoden, ſowie für Laryngoſcopie. 1893 ſtellte er aus Geſundheits⸗ 
rückſichten ſeine kliniſche und Lehrthätigkeit ein und ſtarb am 19. Sept. 1894. 
F. war ein geübter Diagnoſtiker, beliebter Arzt und Lehrer und hat auch 
durch eine Reihe von wiſſenſchaftlichen Publicationen ſich verdient gemacht. 
Dieſelben betreffen hauptſächlich die Erkrankungen der Athmungs- und Circus 
lationsorgane. Sein Hauptwerk iſt betitelt: „Vorleſungen über die Krank- 
heiten des Herzens“ (1889 —92). Daneben kommen zahlreiche kleinere Zeit— 
ſchriften-Abhandlungen, caſuiſtiſche und experimentelle Beobachtungen in Be- 
tracht, weſentlich unter Leitung und im Geiſte ſeines Lehrers und Meiſters 
Traube gearbeitet, Studien über Fieberkriſen bei Rückfallfieber, über an= 
geborene Enge des Blutgefäßſyſtems, über Ueberanſtrengung des Herzens, 
über die Behandlung der Tuberculoſe mit Kreoſot u. a. Selbſtändig 
erſchienen noch: „Die Krankheiten der Pleura“. Auch rührt von F. die Ent- 
deckung der die Ganglien umkleidenden Endothelien her. In ſeinen letzten 
Lebensjahren führte F. auch den Titel eines Geheimen Medicinalraths. 
Biog.⸗Lex., hrsg. v. A. Hirſch u. E. Gurlt, II, 421. Pagel. 
Franz: Robert F., Tondichter, geb. am 28. Juni 1815 zu Halle a. S., 
T daſelbſt am 24. October 1892. Einer der beſten, edelſten Sänger des 
deutſchen Liedes, entſproſſen dem Stamme der Halloren, dem ſeine Familie 
namens Knauth angehörte. Auf die Führung dieſes urſprünglichen, weit- 
verzweigten Familiennamens hatte bereits der Vater Chriſtoph Franz aus 
Geſchäftsrückſichten — er war Güterfrächter — verzichtet. Der Sohn Robert 
Franz führte demnach dieſen ſeinen ſpäter auch geſetzlich ausdrücklich aner— 
kannten Namen von Kindheit an, ſo daß die oft gehörte Behauptung, man 
hätte es hier mit einem, abſichtlich die Taufnamen Schubert's und Schumann's 
bedeutungsvoll verknüpfenden Pſeudonym zu thun, ins Reich der Fabel gehört. 
Freilich hat das Schickſal, wie wir beobachten können, hier wie ſo oft mit dem 
Namen nicht blind gewaltet. Alte Volks- und Kirchenlieder, die der Vater 
daheim den Kindern vorſang, waren die erſten muſikaliſchen Eindrücke, die Rob. 
Franz empfangen hatte, wie denn der proteſtantiſche Choral ſpäter zu einer 
hauptſächlichen Stütze feines Kunſtausdruckes werden ſollte. Die unwider— 
ſtehliche Neigung des Knaben zur Muſik wurde vom Vater hartnäckig bekämpft 
— der Sohn ſollte ſich lieber dem humaniſtiſchen Studium widmen —, von 
der ſinnigen Mutter gehegt und gefördert. Nach harten Kämpfen und nachdem 
Autodidaktik wie die Unterrichtslehre heimiſcher Muſiker dem immer ſtärker 
hervorbrechenden Triebe nicht mehr genügen konnten, durfte der zwanzigjährige 
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Jüngling die berühmte Muſikſchule Friedrich Schneider's in Deſſau beziehen. 
Hier empfing F. die Baſis für feinen künſtleriſchen Ausdruck, wenn⸗ 
gleich die Trockenheit und die Pedanterie der Schneider'ſchen Lehrmethode den 
temperamentvollen Jüngling nach zwei Jahren ſchon aus Deſſau vertrieben. 
Keine der vielen größeren Compoſitionen jener Zeit wurde veröffentlicht. 
Heimgekehrt überwand er ſtandhaft und glücklich die neuen Anfeindungen und, 
trotzend dem allgemeinen Mißtrauen in ſeine Begabung, lernte er durch Sturm 
und Drang ſich ſelbſt erkennen. Bei ſeiner treuen Mutter fand er Theilnahme 
und Troſt, in Dilettantenkreiſen aber lernte er, daß es „auf die Erkenntniß 
des idealen Gehaltes eines Kunſtwerkes ankomme, nicht auf deſſen formalen 
Werth, der ſich ja bei einem wirklichen Kunſtwerk ganz von ſelbſt verſtehe“. 
Für dieſe Idee kämpfte damals ein Robert Schumann, ſie war der Leitſtern 
eines Richard Wagner, Berlioz, Liſzt. 

Geradezu auf Koſten ſeiner Geſundheit gab ſich nun der junge F. dem 
Studium der altitalieniſchen Meiſter, dann jenem Bach's und Händel's, 
Schubert's und Schumann's (ſpäter auch Mendelsſohn's und Chopin's) hin, 
verſäumte aber auch nicht, an ſeiner allgemeinen Bildung zu arbeiten, indem 
er, zumal in philoſophiſcher Hinſicht, an dem überaus regen Univerſitätsleben 
Halles an der Seite befreundeter akademiſcher Bürger lebhaft theilnahm. Auf 
die Entwicklung und Feſtigung ſeiner Künſtlerindividualität übte in jenen 
Tagen ſein Freund und ſpäter Schwager Friedrich Hinrichs großen Einfluß. 
1843 entſproſſen einer unglücklichen Neigung (zur anmuthreichen Louiſe Gutike, 
der Tochter eines Halleſchen Arztes) die erſten Lieder. Schumann ſtand ihnen 
Pathe. Durch ſeine glänzende Kritik des Franz'ſchen Opus in der Neuen 
Zeitſchrift für Muſik lenkte er die allgemeine Aufmerkſamkeit der Muſikkreiſe 
auf den jungen Tonmeiſter. Gade, Mendelsſohn, Richard Wagner, vor allem 
aber Franz Liſzt folgten mit ihrer nicht minder wirkſamen Anerkennung und 
Theilnahme feinem immer reicher ſich entfaltenden, wenngleich mit weiſer Selbſt⸗ 
beſchränkung faſt ausſchließlich auf dem Felde der Liedcompoſition ſich be— 
wegenden Schaffen. 

Neben den faſt 300 Liedern und Geſängen ſtehen ein Kyrie und ein 
zweichöriger Pſalm a capella, dann eine Liturgie, ein kleines Albumblatt für 
Clavier und einige Männer- und gemifchte Chöre vereinzelt da. Hingegen 
gewann Franzens Schaffensgebiet bedeutſame Ausdehnung nach einer andern, 
ſehr wichtigen Seite hin: der intenſiven Beſchäftigung mit den Werken unſerer 
Großmeiſter, vor allem Bach's und Händel's, in die ſich F. bereits Ende der 
vierziger Jahre zu verſenken begonnen. Dieſe tiefernſte Beſchäftigung zeitigte nach 
und nach jene congenialen „Bearbeitungen“, richtiger Ergänzungen und Wieder— 
herſtellungen der — meiſt nur in ſkizzenhafter Form auf uns überkommenen — 
Meiſterpartituren, die auf Seite der freien Künſtlerſchaft (Liſzt, Mottl, Richter, 
Nikiſch) höchſte Bewunderung und Befriedigung, auf Seite der Zunftgelehrten 
(vor allem Chryſander's und Spitta's), unter denen nur Ambros eine rühm⸗ 
liche Ausnahme bildete, ärgſten Widerſpruch und leidenſchaftliche Verurtheilung 
erfuhren. In dem langjährigen heißen Kampfe um die „Bearbeitungsfrage“ 
fand F., der hier den ſchon von Mozart betretenen Pfad zu einer wahren 
Ruhmesſtraße für jene beiden Großmeiſter geſtaltete, in ſeinem Jugendfreunde, 
dem nachmaligen Univerſitätsmuſikdirector Julius Schäffer, einen ebenſo be— 
geiſterten als ſchlagfertigen Anwalt. In einer ſtattlichen Reihe von mit 
treffenden Notenbeiſpielen durchſetzten Broſchüren („Rob. Franz in ſeinen 
Bearbeitungen älterer Vokalwerke“, „Entgegnung auf Ph. Spitta's Artikel: 
Ueber das Accompagnement in den Kompoſitionen Seb. Bachs“, „Friedr. Chry⸗ 
ſander in feinen Klavierauszügen zur deutſchen Händel-Ausgabe“, „J. S. Bach's 
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Cantate ‚Sie werden aus Saba Alle kommen“ in der Bearbeitung von Rob. 
Franz und in der Ausgabe des ‚Leipziger Bachvereins' kritiſch beleuchtet“, 
und „Neue Bearbeitungen Händel'ſcher Vokalkompoſitionen von Rob. Franz“, 
1875—80 bei Leuckart ſämmtlich erſchienen) unterzog Schäffer die als Trumpf 
gegenüber den Franz'ſchen Bearbeitungen ausgeſpielten „Muſter“-Ausgaben der 
philologiſch-hiſtoriſchen Schule einer vernichtenden Kritik. Zuweilen griff der 
Meiſter perſönlich in dieſem Streite zur Feder; ſein „Offener Brief an Eduard 
Hanslick“ wie ſeine „Mitteilungen über J. S. Bach's Magnifikat“ (bei Leuckart⸗ 
Leipzig erſchienen) dürfen nicht überſehen werden. Die wichtigſten der Franz'ſchen 
Bearbeitungen ſind: Matthaeuspaſſion, Magnificat, Weihnachtsoratorium, 
Trauerode und viele Cantaten mit Orcheſter- oder Clavierbegleitung, ſowie 
Arien von J. S. Bach, Meſſias, Jubilate, L' Allegro, il Pensieroso ed il 
Moderato, ſowie viele Arien und Duette von Händel; Stabat mater von 
Aſtorga, Durante's Magnificat. Nicht unerwähnt dürfen ferner Franzens 
vorzügliche Clavierbearbeitungen einzelner Kammermuſiken von Mozart, Schubert 
und Tartini bleiben. 

Der äußeren Laufbahn Rob. Franzens ſtellte ſich leider frühzeitig ein 
empfindliches Nerven- und Ohrenleiden — dieſes nach und nach zur voll— 
ſtändigen Taubheit führend — immer hinderlicher entgegen. 1868 ſah er ſich 
infolge der Krankheit gezwungen, den ihm mit der Zeit übertragenen Aemtern 
des Organiſten an der Ulrichskirche, des Dirigenten der Singakademie und 
ſchließlich des Univerſitätsmuſikdirectors, die er ſämmtlich mit raſtloſer, 
temperament⸗ und erfolgreicher Energie verſehen hatte, zu entſagen. Nun 
pochten die Noth und die Sorge an die Thüre des Meiſters und ſeiner Familie. 
Seit 1848 war er mit Maria, der Tochter des Philoſophen Hinrichs, vermählt, 
die ſich als Componiſtin anſprechender Lieder einen geachteten Namen erworben. 
Dem glücklichen Ehebunde waren drei Kinder entſproſſen, von denen ein Sohn 
(F 1900 als praktiſcher Arzt in Heidelberg) und eine Tochter (Gattin des 
Superintendenten Bethge in Giebichenſtein) die Eltern überleben ſollten. Da 
enthob 1871 eine durch Konſtantin Sander, den Hauptverleger Franzens, und 
durch den Freiherrn Senfft v. Pilſach, einen begeiſterten Franzſänger, an⸗ 
geregte, reiche Ehrengabe ſeitens der Verehrer des Componiſten (Liſzt an der 
Spitze) dieſen für immer der materiellen Sorge. Die vom Actionscomité zu 
Gunſten des Ehrenfonds in allen größeren Städten Deutſchlands unter großem 
Zulauf veranſtalteten Concerte unter Mitwirkung erſter Künſtler, wie Joachim, 
Gura, ſowie die gleichzeitigen Bemühungen der Freunde des Meiſters in Wien 
und Amerika (Otto Dreſel) brachten ein Capital von 30000 Thalern ein. 

Der Lebensabend des Meiſters verlief — von dem noch immer wogenden 
Kampf um die Bearbeitungsfrage abgeſehen — in Ruhe und ſtillem Glück. 
Auch an äußeren Ehren hat es ihm übrigens nicht gefehlt; ſo wurde F. u. a. 
Ehrendoctor der Univerſität Halle, erhielt den bairiſchen Maximiliansorden 
für Kunſt und Wiſſenſchaft, den preußiſchen Kronenorden u. ſ. f. Die Huldi⸗ 
gungen, die der Meiſter zur Feier ſeines 70. Geburtsfeſtes (Juni 1885) 
ſeitens der ganzen muſikaliſchen Welt empfing, durften ihn in rührender Weiſe 
verſichern, daß ſein Name und ſein Lied im Herzensgrunde vieler Tauſender 
tief Wurzel gefaßt habe, um fortan unverwelklich zu leben und zu blühen, — 
mag ſich auch vorübergehend die Schneedecke der Gleichgültigkeit darüber breiten. 
Die nirgend und nimmer fehlenden Diener des Neides und der Bosheit aus- 
genommen, blickten Künſtler und Laien in Ehrfurcht und Bewunderung auf 
dieſen letzten Großen aus der claſſiſch-romantiſchen Tonwelt, den Liſzt fo 
treffend einen „Fixſtern der deutſchen Lyrik“ genannt hatte. Der nach kurzer 
Krankheit am 25. October 1892 erfolgte Hingang des greiſen, doch bis in die 
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letzten Lebenstage rüſtigen und ſchaffensfrohen Meiſters überraſchte die Freunde 
der Tonkunſt tiefſchmerzlich. Unter allgemeiner Theilnahme wurde fein Leich— 
nam auf dem Stadtgottesacker zu Halle beigeſetzt, an der Seite der ihm 1891 
im Tode vorangegangenen Gattin. Allenthalben fanden, zumal in den Muſik⸗ 
ſtädten Deutſchlands, Trauerfeiern für den Verſtorbenen ſtatt. Zuerſt in Halle 
ſelbſt. Die Vaterſtadt des Componiſten, die auch den langen Weg von der 
urſprünglichen Leugnung des heimathlichen Propheten bis zu ſeiner endlichen 
Anerkennung durchgemacht und ihn u. a. 1885 zu ihrem Ehrenbürger ernannt 
hatte, ehrte das Gedächtniß ihres großen Sohnes weiter, indem ſie eine der 
ſchönſten Straßen nach ihm benannte und endlich 1903 dem Meiſter in den 
Parkanlagen des Theaters ein würdiges Denkmal (die überlebensgroße Marmor- 
büſte von Schaper modellirt) ſetzte. (Bereits zu Lebzeiten des Meiſters, 1882, 
wurde ſeine Portraitbüſte von Max Landsberg modellirt, ein im ſtädtiſchen 
9 zu Halle befindliches Oelbildniß wurde 1885 von H. Herrmann 
gemalt. 

Mit F. war nicht nur einer der beſten Muſiker, auch einer der edelſten 
Menſchen dahingegangen. Ein tadelloſer, ſtreng in ſich geſchloſſener Charakter, 
ein Mann, der ſich durch ein kampf- und arbeitsreiches Leben zu den lichten 
Höhen einer geläuterten Kunſt- und Weltanſchauung emporgerungen. In feinen 
Adern rollte echtes Künſtlerblut. Eine ungemein impulſive und oft nur allzu 
aufrichtige Natur ſpricht aus den vielen hinterlaſſenen Briefen des Meiſters, 
die ihm den perſönlichen anregenden Verkehr mit der Außenwelt, von der ihn 
ſein phyſiſches Leiden abſchloß, erſetzen mußten. Mit ſanguiniſchem Temperament 
geht er da für Perſonen und Sachen, die ſeine Theilnahme wachgerufen, ins 
Feuer, wenn er fie im Einklang mit feinen Idealen glaubt. Andernfalls be- 
kämpft er ſie mit aller Kraft. Dort nicht ſelten ein Ueberſchwang der be— 
geiſterten Anerkennung, da oft wieder ein völlig vernichtendes Richten mit 
aller ſeiner Feder zu Gebote ſtehenden Kauſtik. Häufig ſchlägt das in jeder 
Hinſicht ſcharfe Urtheil ins Gegentheil um, einem und demſelben Objecte gegen- 
über, — dieſes hatte ſich offenbar gewandelt, nicht der Meiſter. War's eine 
Wandlung zum Böſen, und iſt der charakterfeſte Meiſter davon im Innerſten 
ergriffen, verletzt, dann wettert die Satire in ſeiner ſonſt von urgeſundem 
Humor getragenen, oft bilderreichen, poetiſch-plaſtiſchen Ausdrucksweiſe. Als 
rother Faden aber leuchtet immer und überall, ſeien die Worte nun gut oder 
ſchlimm gemeint, eines durch: die ſeltene Ehrlichkeit im Denken, Wollen und 
Handeln. Sie, der wir nur ſelten und gar ſolchen Maaßes im Kunſtleben 
begegnen, breitet einen Schimmer der Verklärung über alle Härten, ſelbſt über 
gewiſſe Derbheiten im äußeren Weſen und Sichgeben bei F., — jene rauhe 
Schale, die als edlen Kern die reine, lautere Seele birgt, den kryſtallenen Quell 
all der keuſchen, blüthenweißen Lieder. 

Zeitlebens hat es F. als eine beſondere Gunſt des Schickſals geprieſen, 
daß es ihn, wenige Fälle ausgenommen, in die ſtillen Mauern des damals 
kleinen Halle gebannt hielt, von wo aus er mit dem ihm eigenen Scharfblicke 
das Getriebe nicht nur der Kunſtwelt allein wie aus der Vogelperſpective be- 
obachten und beurtheilen konnte. Gewiſſermaßen mit ein Ergebniß der Con⸗ 
centration ſeines dem ablenkenden Treiben der Großſtadt wohlthätig entrückten, 
äußerlich ſo ruhigen Daſeins, dafür eines um ſo reicher bewegten Innenlebens 
find die Lieder des Meiſters, (op. 1—52, mit Ausnahme der auf die früher ge⸗ 
nannten anderen Compoſitionen entfallenden Opuszahlen 15, 19, 24, 29, 32, 
45—47, 49), — jene Lieder, die für uns die glücklichſte Vereinigung von 
Claſſicismus und Romantik darſtellen, in welcher vordem kaum für möglich 

46* 


724 Franz. 


gehaltenen Löſung eines Problems nicht zum geringſten Theile ihre muſik⸗ 
geſchichtliche Bedeutung liegt. 

Lange genug hatte Robert F. eine gewiſſe Zweideutigkeit ſeiner Stellung 
zur Kunſt und zum Publicum zu beklagen. Die einſichtiger ſeinwollenden, 
ſagte er ſelbſt einmal, warfen ihn mit Schubert und Schumann, die blinde 
Reaction mit Wagner, Liſzt und den Männern der Muſik der Zukunft zu⸗ 
ſammen. Gegen letztes wehrte ſich der Meiſter beſonders energiſch. Ver⸗ 
hältnißmäßig ſpät erſt ließ die Kritik ſeiner Muſik ihr Recht widerfahren, 
erfuhr vor allem ſein Verhältniß zu den beiden großen Vorgängern auf dem 
Gebiete des Liedes ein klärendes Urtheil. Wir ſehen, daß in der aufſteigenden 
Linie der Liedercomponiſten, Schubert, Schumann, Franz, des letzten tonkünſt⸗ 
leriſche Geſtaltungskraft nicht nur durchſchnittlich einen in die Augen 
ſpringenden Fortſchritt nach der ideellen wie formellen Seite hin bedeutet, 
vielmehr die Spitze des Ausdrucks in der Liedform ſelbſt. Es gilt hier den 
Zuſammenhang und die Unterſchiede zwiſchen den drei Meiſtern klarzulegen. 
Schubert iſt der geniale, unvergleichliche Schöpfer der modernen Lyrik, der als 
erſter das Lied zu individualiſiren wußte. Bei ihm waltet zumeiſt die Kraft 
der Naivetät, des künſtleriſchen Inſtinets — die beiden integrirenden Attri— 
bute jedes echten, ſtarken Talentes — gewiſſermaßen noch ungebrochen vor. 
Conflicte zwiſchen Situation und Stimmung einheitlich zu löſen iſt im all- 
gemeinen ſeine Sache noch nicht, auch hemmt bei ihm häufig ein gewiſſer muſi⸗ 
kaliſcher Formalismus die Liedform in ihrer freien Entwicklung. Ausnahmen, 
wie „Am Meere“, die Oſſianlieder, vieles aus der Winterreiſe, vor allem 
Kleinodien wie „Gretchen am Spinnrad“, ſtehen freilich für immer einzig, 
unübertroffen da; ſie beweiſen, daß der Meiſter, hätte der Tod ihn nicht leider 
fo früh, mitten in ſeiner beiten Productivität dahingerafft, jenen Culminations⸗ 
punkt ſelbſt erreicht, daß namentlich Heine mehr Einfluß auf ihn gewonnen 
hätte — Schumann und F. wären dann wol überflüſſig geweſen. Schubert's 
Verhältniß zur Poeſie erſcheint im allgemeinen ziemlich äußerlich, loſe geknüpft: 
ihm gilt es vor allem Muſik zu machen, weniger mit ſeiner Kraft den Dichter 
zu durchdringen; und gar häufig verſchwendet er, unbekümmert um den Stoff, 
nur Anregung ſuchend, ſeine ſchönſte Muſik an die Plattheiten der damals 
lebenden Wiener Poeten. Bei Schumann, der jenen Schematismus durchbrach, 
dafür aber den Schwerpunkt des Ganzen noch zu ſehr auf das ſpecifiſch Muſi— 
kaliſche verlegte, viel mehr aber noch bei F., der in feinen Liedern das natür- 
liche Gleichgewicht wieder herſtellen will, tritt ungezwungen vor und nach 
Ausgeſtaltung des erſten Wurfes in der geiſtigen Werkſtatt prüfend und 
ſichtend das ſtrenge Denken hinzu. In dem Maße, wie ſich die Poeſie zu 
läutern, d. i. über ſich ſelbſt zum Bewußtſein zu kommen anfing, mußte noth- 
wendigerweiſe auch die Muſik den dichteriſchen Stoffen gegenüber eine andere 
Stellung einnehmen, als ihr Schubert ſie gab. Heine, Lenau, Geibel u. a. 
erſchienen und reinigten die Luft durch ihre Werke. Weiter that die Kritik 
das ihre, um den Unterſchied zwiſchen Sinn und Unſinn, Sentimentalität 
und Empfindung endgültig feſtzuſtellen. Schumann thut nun einen rieſigen 
Schritt über Schubert hinaus, und zeigt zuerſt, wie die Muſik der poetiſchen 
Intention beikommen müſſe. Zunächſt — wir reden hier von dem Schumann 
vor der Peri — wendet er ſich in der Wahl der Texte entſchieden den beſten 
zu: Goethe, Heine, Chamiſſo, Burns. Er will nicht bloß Muſik an ſich 
machen, ſondern ſeine Kunſt durch die Poeſie befruchten laſſen. Zur Herſtellung 
eines intimen Verhältniſſes zwiſchen beiden Künſten war es nothwendig, daß 
die Muſik ihr Uebergewicht, das ſie bisher namentlich durch Vorherrſchaft der 
Melodie in Anſpruch nahm, beſchränkte und aufgab. Schumann ſtreicht nun 
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zunächſt das Phraſen⸗ und Floskelweſen der ſogenannten melodiſchen Gänge, 
von denen ſich Schubert, der Zeit der praedominirenden Melodie zu nahe 
ſtehend, nicht ausreichend loszumachen wußte, und bringt ſeine Cantilene mehr 
mit der natürlichen Declamation ins rechte Gleichgewicht. Was die Melodie 
an ſelbſtändiger Abrundung hierbei einbüßt, kommt der Begleitung, die bisher 
meiſt ziemlich nebenbei gelaufen war, zu gute: ſie nimmt nun lebhafteſten 
Antheil an allen inneren und äußeren Vorgängen. So erhebt Schumann das 
Lied zum Charakteriſticum, zum plaſtiſchen Bilde. Gewiß ein Fortſchritt über 
Schubert hinaus. Den großen Vorzügen ſtehen bei Schumann nun allerdings 
wieder einzelne Schwächen gegenüber, die wir — es thut ſolches der un— 
begrenzten Verehrung für dieſe Meiſter nicht den geringſten Abbruch — hier 
ebenſo wie bei Schubert nicht unerwähnt laſſen dürfen, wollen wir auf F. 
übergehen und zeigen, wie dieſer die Tugenden ſeiner großen Vorgänger ſich 
nach Kräften anzueignen ſuchte, gleichwie er ſtets bemüht war, deren Fehler 
zu vermeiden. Neben dem Streben nach dem Edelſten verräth Schumann 
nicht wenig Gefallen an manch wunderlichen Schrullen und Sonderbarkeiten — 
ſeine Neigung zum Phantaſtiſchen, Barocken konnte auf die Dauer auf ſein 
Verhalten zur Poeſie nicht ohne Einfluß bleiben. Gar oft unterzieht er der 
muſikaliſchen Behandlung Stoffe, deren reflectirendes Gepräge von Haus aus 
eine ſolche verboten (die Myrten, viele Heine'ſche Lieder, namentlich der 
„Dichterliebe“ enthalten dergleichen Beweiſe für den Hang Schumann's, durch 
die Muſik das Wort beherrſchen zu wollen). Ueberdies legt er in ſeinen 
Geſangscompoſitionen den Schwerpunkt nicht ſelten zu ſehr auf die Begleitung 
— der Clavierſpieler erhält fein Vor- und Nachſpiel, auch wenn es nicht un⸗ 
bedingt nöthig — und läßt den Sänger oft nur zwiſchendrein zur Geltung 
kommen. Ein richtiger Inſtinet führte Schumann auf eine feinere Detail⸗ 
arbeit im Liede, konnte er doch nur durch dieſe den vielen Feinheiten der 
Dichter ſeiner Wahl gerecht werden. F. folgt ihm in dieſer Detailarbeit, die 
er überall der letzten Prüfung und Nachfeile zu unterziehen nicht müde wird. 

Stimmen Schumann und F. auch hinſichtlich der muſikaliſch-poetiſchen 
Intentionen ziemlich überein, ſo gehen die Reſultate ſchließlich doch wieder ſehr 
auseinander. Schumann ſchildert die Situation meiſt äußerlich, läßt ſie 
weniger theilnehmen an der Stimmung desjenigen, deſſen Fühlen unter ihr 
befangen iſt: er ordnet dieſes jenem unter. Man vergleiche nur einen Stoff, 
den beide Meiſter bearbeitet haben, beiſpielsweiſe das Heine'ſche „Im Rhein, 
im heiligen Strome“: Schumann zeichnet hier einen muſikaliſchen, gothiſchen 
Dom mit all ſeinen wunderlichen Einzelheiten — ihm wird dieſe Abſicht zur 
Hauptſache. Franzens Auffaſſung ignorirt zwar weder den Dom noch den 
Rhein, ordnet aber beides einer allgemeinen Empfindung unter, die ihren 
Mittelpunkt im Herzen deſſen findet, der in jener Umgebung handelnd, oder 
beſſer fühlend auftritt. Eine Grundverſchiedenheit der Auffaſſung der Stoffe, 
die ſich noch an vielen Beiſpielen ähnlich nachweiſen ließe. Während fo 
Schumann's Muſik dem gewählten poetiſchen Stoffe meiſt ſozuſagen despotiſch 
(ſiehe auch jene Vor- und Nachſpiele) gegenübertritt, weiß Franzens Muſik 
dem Texte gegenüber ſich mehr zu beſcheiden und Selbſtbeſchränkung zu zeigen, 
ſobald ſie mit den gegebenen Worten in Widerſpruch tritt. Fraglos geht auch 
Schumann in einzelnen Fällen direct auf den Kern des Gegenſtandes zu; in⸗ 
deſſen ergibt ſich aus dem Geſagten von ſelbſt, daß in den Franz'ſchen Liedern 
durchſchnittlich eine größere Einheit der Stimmung anzutreffen iſt, ein Vorzug, 
der ſchwer genug ins Gewicht fällt. „Ihr Hügel dort am ſchönen „Don“ 
(op. 4, 4), um hier nur ein Beiſpiel zu nennen, veranſchaulicht dies einheit⸗ 
liche Zuſammenfaſſen des Widerſpruches von Situation und Stimmung, das 


726 Franz. 


mit jenem ftrengen Feſthalten an einem einheitgebenden Geſichtspunkte und 
dem Rückwärtsbiegen der poetiſchen Pointe über die ganze Compoſition charak⸗ 
teriſtiſch iſt für die durch die Muſik gewonnene Auffaſſung bei F. 

Eine nicht geringe Anzahl der Lieder des Meiſters iſt überdies unter: 
einem beſonderen Geſichtspunkte zu faſſen: wir ſehen da den ſchaffenden 
Künſtler gewiſſermaßen über dem Stoffe ſtehen, ſiegend über die Materie. Wir: 
begegnen in den Franz'ſchen Liedern allenthalben dem Beſtreben, die Gegen⸗ 
ſätze aufzuheben, fie zu identificiren: feine Freude hat überall einen Bei- 
geſchmack von Trauer, und ſeine Schmerzen bemühen ſich wenigſtens ſtets, 
den Frieden zu erringen — ein Zurückgreifen auf die Urempfindungen des 
wahren Menſchen, in deſſen Bruſt jene Gegenſätze ewig gleichzeitig ſchaffen und 
wirken. Das wußten auch die alten Griechen in ihrem göttergleichen Inſtinct richtig, 
herauszufühlen: der Schmerz hat auch bei ihnen ſtets ſeine Sänftigung in 
der Ruhe, die Freude ihre Milderung in einem leiſen Anflug von Trauer. 
Unter den deutſchen Poeten erinnern uns Goethe und namentlich Heine („Es, 
träumte mir von einer weißen Heide“ und hundert andere ſeiner Lieder) an 
dieſen Standpunkt, der die Franz'ſche Muſik mit ihrem wohlthuenden, troſt- 
reichen Element deutlich von ſo manchen künſtleriſchen Erzeugniſſen ſeiner 
Zeitgenoſſen — den fpäteren Schumann nicht ausgenommen — wie der 
Moderne ſcheidet. f 

Aber auch in Bezug auf die muſikaliſch⸗formelle Behandlung finden wir 
zwiſchen beiden Meiſtern weſentliche Unterſchiede. Bei F., den das melodiſche— 
oder vielmehr declamatoriſche ſeiner Behandlung der Singſtimme, die Innerlich— 
keit in der Ausführung die Reihe der modernen Meiſter eröffnen läßt, iſt der 
Geſang durchwegs ausgearbeiteter und den natürlichen Bedingungen des 
Organs entſprechender — Eigenſchaften, die ihn nothwendig auch ausdruds- 
voller geſtalten müſſen. Seine Harmonie iſt reiner und mehr auf die all- 
gemeinen Geſetze des Wohllauts baſirt: dadurch erzielt F. einen Stil, der 
ſeine Beziehungen über das Individuelle einigermaßen hinausdehnt. Als ori- 
ginale Züge des Harmonikers F. treten hervor die eigenartige Verſchmelzung 
von Dur und Moll, das Hinzufügen der alten Kirchentöne, das Uebergewicht 
der Dominante, die ſtrenge Stimmführung und das Figurenweſen, nicht zu— 
letzt die Art der Behandlung beim Vortrag. Der Einfluß des proteſtantiſchen. 
Chorals auf die Franz'ſche Lyrik wurde ſchon oben erwähnt; mit gewiſſen 
Einſchränkungen treffen Sarans in deſſen bedeutungsvoller Schrift (ſ. unten) 
aufgeſtellte Behauptungen zu und kann man ſagen, daß wenigſtens ein großer 
Theil der Franz'ſchen Geſänge nach dem ganzen Weſen und der muſikaliſchen 
Structur „im tiefſten Grunde nichts iſt, als das mit den Mitteln moderner 
Kunſt bereicherte und idealiſirte deutſche Volkslied“. Franzens Rhythmus iſt 
bei allem Reichthum der einzelnen Arten (Eigenthümlichkeiten wie ein Takt 
und Taktwechſel finden ſich nicht ſelten) einfacher und entſpricht mehr dem 
natürlichen Gefühle. Der Franz'ſchen Rhythmik eignet das Zuſammenziehen 
der Perioden, das Aufheben gleichzahliger Rhythmen. Auf Details, wie die 
feinſinnige Verwendung der Synkope, des Vorhalts, auf den Reichthum 
charakteriſtiſcher Begleitungsfiguren und Verzierungen, das Bewegen in fremden, 
ungewohnten Tonarten und eigenthümlichen Modulationen kann hier nur kurz 
hingewieſen werden. Zu Schumann's mehr ſinnlicher Muſe ſteht die keuſche 
Franzens in ſtrengem Gegenſatz. Dieſe Bemerkung betrifft das ſittliche Recht 
der Franz'ſchen Lieder — ein reinmenſchliches Weſen zu vertreten ſind ſie 
bemüht. Dieſes Reinmenſchliche aber, nicht naturwüchſige, ſondern durch die 
Civiliſation veredelte natürliche, auf das es hier ankommt, kann eben keuſch 
ſich oder nicht keuſch faſſen. Und Keuſchheit nimmt F. — das kann nicht oft 
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genug betont werden — für feine Muſik entſchieden in Anſpruch. So be— 
wundert der Amerikaner Apthorp in den Franz'ſchen Liedern die „Reinheit 
und Schönheit, die wir in den engliſchen Liebesgedichten aus der Zeit Eliſa— 
beth's finden — kein Liebender kann genug leidenſchaftlich ſein, um ſie zu 
fingen, kein Mädchen zu rein, um fie zu hören“. F. ſteht in gedachter Be- 
ziehung ebenſo förmlich ſchroff Robert Schumann gegenüber, als es nach anderer 
Richtung hin gilt, die ſeinen Geſängen innewohnende Berechtigung und Wahr: 
heit mit der Anmaßung und Lügenhaftigkeit des ſogenannten Salonliedes der 
Abt und Kücken zu confrontiren, zu denen ſich zuweilen auch die parfümirte 
Vornehmheit Mendelsſohn's herablaſſend neigt. 

Von der Seite des Handwerks betrachtet, zeigen uns die Lieder Franzens, 
daß der Meiſter eigentlich mit einem reinen Nichts zu arbeiten gewohnt iſt — 
entweder iſt es ein ergiebiger Rhythmus oder eine dehnbare Harmoniefolge 
oder ein geringfügiges melodiſches Motiv, denen die meiſten ſeiner ſich dann 
allerdings gar reich entfaltenden Lieder ihr Entſtehen verdanken. Für die Kunſt 
der Liedcompoſition in dieſem Sinne, einen einfachen, doch biegſamen Grund— 
gedanken oben gedachter Art reich auszubeuten, ohne ihn müde zu Tode zu 
hetzen, gibt es hier viel zu lernen. Der Tonmalerei iſt F. in feinem Accom- 
pagnement — wenn von einem ſolchen hier, bei der unlöslichen Verbindung 
der Geſangſtimme kat exochen mit den ſtimmungserzeugenden übrigen 
überhaupt geſprochen werden kann — keineswegs abhold; wo immer er ſie 
aber anwendet, ergibt ſie ſich förmlich von ſelbſt, ohne jedwede verſtimmende 
Abſicht, und nie wird ihm die Nebenſache zur Hauptſache. Unverrückt hält 
der Meiſter ſtets den einen Kern im Auge, aus dem das Lied organiſch wachſen 
muß, der die Einzelheiten mit Naturnothwendigkeit heraustreibt, ſo daß kein 
Motiv gezwungen in den Vordergrund tritt, keines aber auch jene feſte Körper⸗ 
lichkeit vermiſſen läßt, die ſeine bequeme Benutzung ohne Widerſtand ermög— 
licht. Dies die weſentlichſten Unterſchiede, über die erſt in den ſechziger Jahren 
namentlich Saran, Schäffer und Ambros der Kritik die Augen öffneten. F. 
perſönlich proteſtirte ebenſo entſchieden gegen die Abſichten auf der einen Seite, 
ihn in ein Abhängigkeitsverhältniß zu Schumann bringen und ſeine Selb— 
ſtändigkeit leugnen zu wollen, als gegen den Uebereifer der Freunde, Schubert 
und Schumann mehr bei ihren Schwächen, als bei ihren Vorzügen, ſelbe als 
hinlänglich bekannt vorausſetzend, zu faſſen. Seine Hochverehrung Schumann's 
gab er bei jeder Gelegenheit zu erkennen, die Schubert's beweiſen am ſchönſten 
jene Bearbeitungen einzelner Werke des Wiener Meiſters. „Niemals wird es 
mir einfallen“, ſchreibt er ſelbſt einmal, „mit der Schubert'ſchen Genialität 
rivaliſiren zu wollen —, mein ganzes Leben und Schaffen hat gezeigt, daß ich 
mich vor ihr bis in den Staub beuge. Schubert hat ſo zu ſagen aus Nichts 
etwas hervorgebracht, ſeine Primitivität ſteht unzweifelhaft feſt. Daß aber 
dies Etwas einer Ausbildung und Erweiterung fähig war, und daß die Leute, 
die ſich dieſe Arbeit am Herzen liegen ließen, als Vollender des begonnenen 
Werkes zu erachten ſind, wird auch jeder billig Denkende gern zugeben. Es 
kommt hierbei gar nicht auf die Unterſuchung an, weſſen Horizont der weitere, 
weſſen der engere war: es handelt ji allein um das, was der Kunſt inner⸗ 
halb einer beſtimmten Gattung, die ja auch ihren beſonderen Organismus hat, 
für Gewinn zugeführt wurde.“ In dieſem Sinne ſind denn auch unſere Be— 
merkungen über Schubert und Schumann aufzufaſſen und nicht etwa miß⸗ 
zuverftehen. Gehören doch Schubert's und Schumann's Lieder zum längſt er⸗ 
rungenen, koſtbar gehüteten Gemeingut der gebildeten Welt, zu jenem, was 
endgültig als wahrhaft ſchön und groß erkannt iſt, — angeſichts der Fülle 
des von ihnen ausſtrömenden Lichtes vermöchte denn ein Hinweis auf einige 
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Schatten ſo wenig zu bedeuten, als die Entdeckung der Sonnenflecken in der 
ſtrahlenden Schönheit dieſes Geſtirns. Aber es wäre nun auch an der Zeit, 
daß endlich den Liedern des dritten Meiſters im Bunde die Erlöſung aus 
jenem Banne der Gleichgültigkeit werde, der ja lange genug auch die Lieder 
Schumann's und Schubert's der allgemeinen Anerkennung entzog. Man nenne 
den Meiſter, der im Liede ſo verſchiedenes geſchaffen wie F., daß jeder förmlich 
für ſeinen Herzensbedarf hier finden kann, was er eben braucht. Hat jemand 
ihren Ausdruck erſt wirklich verſtehen gelernt, dann läßt ihn dieſe Muſik nicht 
leicht mehr los; es iſt ein Specificum in ihr. Die reinliche und ſaubere 
Technik thut es nicht allein, wie man vielleicht glauben könnte, — dieſe iſt 
nur das natürliche Reſultat einer entſprechenden Empfindung, die wiederum 
das treue Spiegelbild des Inhaltes feiner Texte ſein will. Die von F. ge⸗ 
wählten Stoffe ſehnen ſich förmlich nach dem Tone, der eben das ausſpricht, 
was das Wort nicht ſagen kann. 

Die allgemeine Charakteriſtik der Franz'ſchen Geſänge will der Biograph 
nach dem Geſagten in knapper Weiſe zuſammenfaſſen: „Reiner, ſchlichter als 
bei irgend einem andern Componiſten herrſcht bei F. die einfache Liedform der 
Alten vor; „durchcomponirte“ Geſänge finden ſich nur ausnahmsweiſe. Wie 
Bach ſehen wir auch ihn des öfteren auf alte, volksthümliche Wendungen zurück— 
greifen, und enge ſchließt ſich an den Tonfall der gewählten Worte der Rhyth— 
mus der mit ihnen vermählten Melodie. Hierzu tritt veredelnd und vertiefend 
eine auf höchſter Stufe ſtehende künſtleriſche Verwerthung und Durchbildung 
des melodiſchen Hauptmotivs, eine unendliche Mannigfaltigkeit der Rhythmen 
und Harmonien, ſowie die Kunſt einer F. wie keinem zweiten Componiſten 
eigenen, wahrhaft Bach'ſchen Contrapunktik. Aus der jedwede leere Begleitungs— 
figuren ausſchließenden Polyphonie des Clavierſatzes — ſeine größtentheils 
ſtreng vierſtimmige Führung zeugt von bewunderungswürdiger Meiſterſchaft — 
geht ein kräftig dramatiſches Element hervor, das, vereint mit tiefem Empfinden, 
die Stimmung des Gedichtes meiſterlich und wirkſam zum Ausdruck bringt, 
ohne die im Liederſtile gegebenen Grenzen jemals zu überſchreiten. Solcher— 
weiſe gehören die Franz'ſchen Lieder zu den eigenartigſten und bedeutendſten 
Tonſchöpfungen unſerer Muſiklitteratur überhaupt; ſie laſſen uns F. nicht nur 
als Ausgeſtalter und Vollender jener Bahnen erkennen, die ſeine Vorgänger 
gewandelt, ſondern als einen Meiſter, der, unbeſchadet der eigenen Originalität, 
unter den Segnungen der Großmeiſter Bach und Händel, auf dem Mutter— 
boden des Volksliedes ein Kunſtlied geſchaffen hat, welches die Lieblichkeit und 
den dramatiſchen Schwung eines Schubert, die Klarheit des muſikaliſchen Baues 
eines Mendelsſohn und die echt deutſche Gemüthstiefe eines Schumann in 
glücklichſter Weiſe verbindet. Als Zeugen der Urſprünglichkeit ſeines Genius 
aber tritt uns in den Liedern von F. eine unabſehbare Fülle der intereſſanteſten 
und überraſchendſten Details, ſowol was die Behandlung der Singſtimme als 
die Clavierbegleitung anlangt, entgegen, welche neben berührten Eigenſchaften 
einen hervorſtechenden Grundzug in ihrem Charakter bilden und beim ver— 
trauten Genuſſe uns Schumann's Worte unaufhörlich ins Gedächtniß rufen: 
Man findet kein Ende, immer neue, feine Züge an ihnen zu entdecken! 

Wohlgemerkt: nicht als Muſiker, wol aber als Poetmuſiker iſt F. gleich 
Schumann über Schubert hinausgegangen. Nicht in der beſſeren Art zu decla- 
miren, liegt, wie einige meinten, der Unterſchied —, auch Schubert hat ſich 
fürwahr auf gute Declamation verſtanden; dieſe iſt nur conditio sine qua 
non, nicht das Weſentliche, und gelegentliche Verſtöße, die auch bei F. wie bei 
allen Meiſtern zu entdecken und ſchließlich leicht zu beſeitigen ſind, anzukreiden, 
wäre angeſichts des Uebergewichtes der Vorzüge beckmeſſeriſch. Der Unterſchied liegt 
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vorerſt in der Wahl der Stoffe, der Rückſicht auf deren poetiſche und mufifa- 
liſche Beſchaffenheit, dann in ihrer Behandlung durch die Muſik —, alſo darin, 
daß F. einmal Geſchmack genug beſaß, um nur gute, inhaltreiche Texte zu 
componiren (ſo meiſt von Burns, Eichendorff, Lenau, Heine, ſeinem Freunde 
Oſterwald und Volkslieder), und dann, daß er die ergriffenen Dichtungen durch 
ſeine Muſik bis ins innerſte Weſen hinein erfaßte und künſtleriſch darſtellte. 
Sicherlich hat Schubert, wo ſeine Darſtellungsart mit der zu Grunde liegenden 
Dichtung harmonirt, Werke geſchaffen, die ihm keiner nachmachen wird: ein 
Lied wie „Trockene Blumen“, das Nachſpiel ausgenommen, hätte weder Schu— 
mann noch F. ſchreiben können. Andererſeits liegen wieder Werke von dieſen 
Beiden als deren ſpecifiſches Eigenthum vor uns, und ſind z. B. Franzens 
Compoſitionen polyphonen Stils nicht denkbar ohne das Studium Bach's; eine 
Seite, von der bei Schubert wol wenig die Rede iſt. Aber die Lyrik konnte 
ſich auch nicht gut an einem Individuum erfüllen; ſie iſt ihrer ganzen Natur 
nach ſo reich und mannichfaltig, daß verſchiedene Leute an der Aufgabe arbeiten 
mußten. Auch Goethe erſchöpfte ſie nicht; Heine, Eichendorff, Lenau u. ſ. w. 
hatten manches zu vollenden, wozu jener allerdings die erſte Anregung gab. 
Keinem Vernünftigen wird es nun beifallen, etwa Heine, der ſich an Goethe 
herangebildet und deſſen ungeachtet ein Mann im weiteſten Sinne des Wortes 
geworden iſt, deshalb geringer zu ſchätzen, weil Goethe ihm als bahnbrechendes 
Genie vorausgegangen. So verehren wir denn in Schubert denjenigen, der 
den erſten und ſchwierigſten Wurf zum modernen Liede gethan: er legte kühn 
die erſten Fundamente, und ſeinen Nachfolgern war die Vollendung des Baues 
nicht ſchwer gemacht. Als dritten im Bunde aber mit Schumann haben wir 
F. hochzuhalten, ihn, der einer der deutſchen Meiſter geweſen im wahrſten 
Sinne des Wortes. Aber gar oft beklagte ſich dieſer liederreiche Mund über 
die Theilnahmsloſigkeit der ſingenden Welt. Ein paar Favoritlieder abgerechnet, 
hört man F., der auf den Concertprogrammen der fünfziger und ſechziger Jahre 
noch weniger fehlen durfte als augenblicklich Hugo Wolf, ſeit langem nur ver— 
einzelt. Wol mag es für die Eigenart feiner Lieder ſprechen, daß heute gerade 
nur die beſten, vornehmſten unſerer Sänger des Meiſters gedenken und juſt 
mit ſeinen wenigſt gekannten Liedern die größte Wirkung erzielen; wol erklingen 
ſie im trauten Heim vieler Hunderte, und ihrer ſtillen Bewunderer ſind genug. 
Die breitere Oeffentlichkeit jedoch, die ſo gern mit Schubert und Schumann, 
Brahms und Wolf zu prunken gewohnte, für ſie ſcheint F. kaum noch zu 
exiſtiren. Warum? Iſt er vielleicht nicht modern? Veraltet? Kaum! — noch 
heute mag Hinrichs' Wort gelten: „Franz befriedigt das Bedürfniß, ſeine 
Muſik iſt wirklich neu, und das iſt das Recht des Neuen, daß es ſolchem Be⸗ 
dürfniß entſpricht“. Eher, daß ſie nicht recht in den realiſtiſchen, ſinnlich er— 
regten Zug der Gegenwart paßt, die ſich nur ab und zu, wol der Abwechslung 
wegen, Vorliebe für Märchen und Myſtik vorlügt. Aber ſicher muß und wird 
auch F. eines Tages, bis nur die Menſchen wieder ſich ſelber finden werden, 
ſeine Renaiſſance feiern: mit ſeinen Liedern wie mit ſeinen Neuſchöpfungen 
eines Bach und Händel. „Nur wer ſelbſt — wir wollen hier mit einem 
ſchönen Worte Kelterborn's ſchließen — eine gründliche Kenntniß dieſer Werke 
erworben hat, kann die Größe dieſer Leiſtungen von F. ermeſſen und wird 
ſich in Bewunderung und dankbaren Herzens vor dem Geiſte verneigen, der 
als eine der erſten Zierden unſerer jüngſten Muſikepoche daſteht, als einer der 
Berufenſten, die Zahl der großen Meiſter würdig fortzuſetzen, die wir als die 
Eckpfeiler in der Geſchichte unſerer Kunſt verehren. Nicht der Umfang eines 
Kunſtwerkes bedingt ſeine Größe, ſondern der ideale Gehalt. Wer im Kleinſten 
der Größte iſt, dem gebührt ein Ehrenplatz neben den Großen aller Zeiten.“ 
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Die erſten ausführlichen Studien und Kritiken über Robert Franz 
ſchrieben: Franz Liſzt in der „Neuen Zeitſchrift für Muſik“ Bd. 43, Nr. 22 
und 23; A. W. Ambros in ſeinem Buche „Bunte Blätter“, und Dr. H. 
M. Schuſter in der Wiener „Deutſchen Ztg.“ Nr. 405/6, 1873; ſeparat 
erſchienen dieſe werthvollen Arbeiten in C. Sander's (F. E. C. Leuckart's) 
Verlag zu Leipzig 1872/74, woſelbſt 1875 auch die bedeutungsvolle Schrift 
„Robert Franz und das deutſche Volks- und Kirchenlied“ von Aug. Saran 
erſchien. Der für die Bearbeitungsfrage hochwichtigen Schriften von Julius 
Schäffer wurde bereits oben Erwähnung gethan. 1866 folgte Wilhelm 
Oſterwald mit einem kleinen, doch inhaltreichen „Lebensbild“ (Leipzig, 
Gebr. Hug), 1889 Dr. Kelterborn mit ſeinem geiſt- und gehaltvollen Eſſay 
„Robert Franz, ein Meiſter der deutſchen Muſikwelt“ im „New⸗-Yorker 
Belletriſtiſchen Journal“ Nr. 1955 (Separatabdruck bei C. Sander), endlich 
der Jugendgenoſſe Franzens, Theodor Held, mit ſeinen intereſſanten Mit⸗ 
theilungen „Zum Lebensbilde von R. F.“ im Beibl. zur „Magdeburger 
Ztg.“ 1893. Bemerkenswerth erſcheinen auch die Abhandlungen von Ehrlich 
in „Nord und Süd“ 1886, Bernh. Vogel in Nr. 39 der „Deutſchen Lieder⸗ 
halle“ 1886, Schuſter in der „Deutſchen Dichtung“ Mai 1887 und in der 
Beil. z. „München. Allg. Ztg.“ 1892, 304, ſowie die in der Bearbeitungs⸗ 
frage mit Erfolg gegen Spitta gerichteten Artikel von Th. Ernſt in Nr. 24 
der „Hamburger Signale“ 1887 und Dr. Prieger in Nr. 1 des 3. Jahrg. 
derſelben Zeitſchrift. — 1894 erſchien bei Reclam in Leipzig (Nr. 3273/74 
der Univ.⸗Bibliothek) die erſte (bisher einzige) abgeſchloſſene und ausführ- 
Biographie des Meiſters von Rudolph Frhrn. Prochäzka, fußend auf reich- 
haltigem authentiſchen Material (unveröffentlichte Briefe von Robert Franz 
an Sander, Oſterwald u. A.) und perſönlichen Erinnerungen des Verfaſſers 
aus deſſen Verkehre mit dem Meiſter. 1894 veröffentlichte Dr. Wilh. Wald— 
mann (bei Breitkopf & Härtel, Leipzig) ſeine „Geſpräche aus zehn Jahren“ 
mit Robert Franz, die indeſſen als Aufzeichnungen mündlicher Aeußerungen — 
der Meiſter iſt in ſolchen zumal bei feiner Impulſivität und oft derben Aus⸗ 
drucksweiſe vielfach mißverſtanden worden — mit Vorſicht aufzunehmen ſind. 

Rudolph Frhr. Prochazka. 

Franzelin: Johann Baptiſt F., Cardinal, geboren am 15. April 1816 
zu Aldein in Südtirol, F am 11. December 1886 in Rom. Er abſolvirte 
die Gymnaſialſtudien bei den Franziskanern in Bozen und trat dann am 
27. Juli 1834 zu Graz in das Noviziat der Geſellſchaft Jeſu, zugleich mit 
ſeinem Freunde Georg Patiß. Nach Abſolvirung des Noviziats wurde er zum 
Studium der Philoſophie nach Tarnopol in Galizien geſandt, darauf drei 
Jahre dort und drei Jahre in Lemberg im Gymnaſialunterricht verwendet. 
Hierauf kam er 1845 zum Studium der Theologie nach Rom in das römiſche 
Colleg; hier hatte er Perrone und Paſſaglia als Lehrer in der Dogmatik und 
zeichnete ſich beſonders auch im Hebräiſchen aus. Infolge der Revolution 1848 
genöthigt, am 30. März Rom zu verlaſſen, begab er ſich mit andern Zöglingen 
des Collegs und den Profeſſoren Patrizi und Paſſaglia zuerſt nach England 
(Ugbrook in Devonſhire), um hier während eines halben Jahres die Studien 
fortzuſetzen, dann nach Löwen, wo er das letzte Jahr des theologiſchen Studiums 
vollendete. Hierauf kam er als Profeſſor der hebräiſchen Sprache und der 
Exegeſe nach Vals in Frankreich und empfing in Le Puy am 23. December 
1849 die Prieſterweihe. 1850 wurde er wieder in das römiſche Colleg be⸗ 
rufen, docirte orientaliſche Sprachen und trat nach Bedürfniß für die Profeſſoren 
als Supplent ein. Am 2. Februar 1853 legte er die vier feierlichen Ge⸗ 
lübde ab. 1853 —57 wohnte er im deutſchen Colleg als Studienpräfect, docirte 
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aber weiter die orientaliſchen Sprachen im römiſchen Colleg. 1857 wurde er 
Profeſſor der Dogmatik am römiſchen Colleg, an Stelle Paſſaglia's, nach 
einigen Jahren auch Conſultor der Propaganda für die Angelegenheiten der 
orientaliſchen Kirche, ſpäter Conſultor des 8. Okficium. Bei den Vorarbeiten 
für das vaticaniſche Concil war er Mitglied der dogmatiſchen Commiſſion, bei 
dem Concil ſelbſt päpſtlicher Theologe. Nachdem die Jeſuiten 1873 das 
römiſche Colleg räumen mußten, wohnte er bis zu ſeiner Erhebung zum 
Cardinal im Germanicum. Am 3. April 1876 wurde er von Papſt Pius IX. 
zum Cardinal ereirt; als ſolcher wohnte er im ſüdamerikaniſchen Colleg und 
war als Mitglied verſchiedener Congregationen thätig, zuletzt als Präfect der 
Congregation der Abläſſe. Auf Grund ſeiner Vorleſungen veröffentlichte F. 
eine Reihe von Tractaten aus der Dogmatik im Druck, die beurtheilt werden 
als „eine wiſſenſchaftliche Darſtellung der katholiſchen Dogmen, die nicht nur 
alle Errungenſchaften der fog. poſitiven und der ſcholaſtiſchen Theologie mit 
Vermeidung der Einſeitigkeit der einen und der andern zuſammenfaßt, fondern 
auch in gar manche ſchwierige Fragen Klarheit bringt und neue Geſichts punkte 
eröffnet“ (vgl. C. Gutberlet, P. Franzelin's Dogmatit, im Literariſchen Hand— 
weiſer 1873, Nr. 131 f., Sp. 65—69, 97—101). Es erſchienen: „Tractatus 
de 88. Eucharistiae Sacramento et Sacrificio“ (Romae 1868; ed. 2, 1873; 
ed. 3, 1878); „Tractatus de Sacramentis in genere“ (ib. 1868; ed. 2, 1873; 
ed. 3, 1878); „Tractatus de Deo Trino secundum personas“ (ib. 1869; 
ed. 2, 1874; ed. 3, 1881); „Tractatus de Verbo Incarnato“ (ib. 1869; 
ed, 2, 1874; ed. 3, 1881); „Tractatus de Divina Traditione et Seriptura“ 
(ib. 1870; ed. 2, 1875; ed. 3, 1882); „Tractatus de Deo Uno secundum 
naturam“ (ib. 1870; ed. 2, 1876; ed. 3, 1883). Ferner die dogmatiſch— 
polemiſche Schrift: „Examen doctrinae Macarii Bulgakow Episcopi Russi 
schismatici et Josephi Langen Neoprotestantis Bonnensis de Processione 
Spiritus Sancti. Paralipomenon tractatus de SS. Trinitate“ (ib. 1876). 
Aus feinem Nachlaſſe erſchienen noch „Theses de Ecelesia Christi“ (ib. 1887). 
N Hubert, Cardinal Franzelin; Katholik 1887, I, S. 225 — 252. — 
G. Bonavenia, Raccolta di memorie intorno alla vita dell' Em. Card. 
Giov. Batt. Franzelin. Roma 1887. — Hülskamp im Literar. Handweiſer 
1887, Nr. 433, Sp. 339 f. — Hurter, Nomenclator literarius recentioris 
theologiae catholicae, T. III (ed. 2, 1895), 1228 8. Lauchert. 


Frauenſtädt: Chriſtian Martin Julius F., philoſophiſcher Schriftſteller, 
war geboren am 17. April 1813 zu Bojanowo in der Provinz Poſen; ſtudirte 
ſeit 1833 in Berlin zunächſt Theologie, dann Philoſophie und nahm 1841 
eine Hauslehrerſtelle bei dem Baron von Meyendorff, damaligem ruſſiſchen 
Geſandten in Berlin, an, die er bis 1844 bekleidete. Hierauf ging er in 
gleicher Eigenſchaft mit dem Fürſten Ludwig von Sayn-Wittgenſtein nach 
Rußland, wo er auf deſſen Gütern bei Wilna bis 1846 lebte. In dieſem 
Jahre machte er mit der fürſtlichen Familie eine Reiſe nach Deutſchland, be⸗ 
rührte dabei auch ganz kurze Zeit Frankfurt, wo er Arthur Schopenhauer 
aufſuchte, hielt ſich einige Zeit in Schwalbach und in Bingen auf und kam 
mit eben dieſer Familie nach Frankfurt im October deſſelben Jahres zurück, 
wo er den Winter bis zur Vermählung der Prinzeſſin Marie, die er unter⸗ 
richtet hatte, mit dem Fürſten Chlodwig Hohenlohe-Schillingsfürſt, dem ſpäteren 
deutſchen Reichskanzler, d. h. bis Ende Februar 1847, zubrachte. Während 
dieſer Zeit verkehrte er viel mit Schopenhauer. Mit den beiden älteſten 
Prinzen hielt er ſich ſpäter einige Monate in Kreuznach auf, war aber den 
ganzen September wieder in Frankfurt, bis er auf einige Zeit nach Paris 
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ging. Im Jahre 1848 bewarb er ſich mit Empfehlungen des Gemahls ſeiner 
Schülerin bei dem Herzog von Ratibor um die erledigte Stelle eines Biblio⸗ 
thekars zu Corvey, hatte auch das Verſprechen, ſie zu erhalten, bekommen, und 
fühlte ſich bitter getäuſcht, als die Anſtellung infolge der Märzrevolution 
nicht erfolgte. Später rieth ihm, wie er an Schopenhauer ſchrieb, ſein Dämon 
ab, nach Corvey zu gehen. Kurz nach der Revolution gründete er nach Pariſer 
Erfahrungen ein Leſecabinet in Berlin, das, in der Werderſtraße gelegen, bis 
zum November-Minifterium ſehr ſtark beſucht war. Nebenbei unterrichtete er, 
z. B. die Söhne des Hamburgiſchen Miniſter-Reſidenten Godefroy, von 1848 
bis 1852, machte auch mit dieſen und ihrer Mutter im J. 1850 eine Reiſe 
nach Holſtein. Er brachte die übrige Zeit ſeines Lebens in Berlin zu, litte⸗ 
rariſch ſehr thätig, bis er am 17. Januar 1879 daſelbſt ſtarb. Lange Zeit 
hatte er an einem Augenübel zu leiden. 

Während er in ſeinen erſten Schriften: „Die Freiheit des Menſchen und die 
Perſönlichkeit Gottes“ (mit einem Brief des Hegelianers Gabler an F. als Bor- 
wort), Berlin 1838, und „Die Menſchwerdung Gottes nach ihrer Wirklichkeit, 
Möglichkeit und Nothwendigkeit, mit Rückſicht auf Strauß, Schaller und Göſchel“, 
Berlin 1839, Hegel nahe ſtand, trotzdem, daß er ſchon 1836 Schopenhauer's Haupt⸗ 
ſchrift kennen gelernt hatte, widmete er 1848 eben dieſem ſeine Schrift: „Ueber 
das wahre Verhältniß der Vernunft zur Offenbarung“ und trat zunächſt als 
Interpret der Schopenhauer'ſchen Schriften auf. Dieſe waren nach dem Aus— 
druck Schopenhauer's ſelbſt lange Jahre „ſecretirt“ worden, und man kann es 
als ein Verdienſt, ja als Hauptverdienſt Frauenſtädt's betrachten, daß er 
weſentlich zum Bekanntwerden der Schopenhauer'ſchen Lehre beigetragen hat, 
beſonders durch ſeine Schriften: „Aeſthetiſche Fragen“, Deſſau 1853, und 
„Briefe über die Schopenhauer' che Philoſophie“, Leipzig 1854, aber auch durch 
Aufſätze in den Blättern für litterariſche Unterhaltung, namentlich durch den 
Artikel: „Stimmen über Arthur Schopenhauer“ 1849, und in der Voſſiſchen 
Zeitung. An beiden Blättern war Frauenſtädt eifriger Mitarbeiter. Für 
die Lehre, wie für die Perſon Schopenhauer's hegte er eine große Verehrung, 
die beſonders geſteigert worden war durch den perſönlichen Verkehr mit dem 
miſanthropiſchen Frankfurter Philoſophen und ſpäter Nahrung erhielt durch 
einen ziemlich regen Briefwechſel. In Geſprächen wie in den Briefen zeigt ſich der 
Denker dem jüngeren Freunde dankbar für die Anerkennung und beſonders 
für die Verbreitung, auch Erklärung ſeiner Anſichten. So nennt er ihn nebſt 
einem neuen ſeiner Anhänger „aktive Apoſtel“, weil ſie öffentlich in Druck— 
ſchriften für ihn aufgetreten waren, redet ihn „Apostole primarie“, „Werther 
Freund“, „Alter Treu-Freund“ und ſonſtwie an, geht auch mit einiger Geduld 
auf Einwendungen, die der Schüler gegen einzelne Anſichten des Meiſters 
vorbringt, ein. Freilich zu ſtark dürfen die Abweichungen des Jüngers nicht 
ſein, ſonſt weiſt ihn Schopenhauer gröblichſt zurecht. So hatte er Frauenſtädt 
einmal dahin verſtanden, daß dieſer die „Nutzmoral der Materialiſten ent⸗ 
ſchuldige“, und ſchreibt ihm darüber u. a.: „Meine Philoſophie iſt tief, ſie 
iſt aber auch hoch; das ſollten Sie nicht vergeſſen. Sie gelten jetzt als mein 
erſter Schüler, mein Haupt⸗Evangeliſt, und werden einſt Ruhm davon ernten: 
aber irrlichteliren Sie nicht hin und her! 

Geh' er nur grad' in Teufels Namen, 
Sonſt blaſ' ich ihm ſein Flackerleben aus. 

Ich will, daß Sie mir Ehre machen und nicht das Gegentheil: möge es 
nie dahin kommen, daß ich ſagen müßte, was Voltaire dem Spinoza in den 
Mund legt: Pai de plats écoliers et de mauvais critiques. Alſo ſchwören 
Sie ab dem Teufel, d. h. der materialiſtiſchen Moral oder der Toleranz gegen 
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eine ſolche und laſſen Sie es bei dem einen Lapſus bewenden“. F. ſchreibt 
hierauf, daß Schopenhauer ſich ſein „Brüllen“ hätte erſparen können, worauf 
der Briefwechſel drei Jahre lang ſtockte, bis F. im J. 1859 den letzten Brief 
von feinem Meiſter erhielt. Er veröffentlichte während der Lebenszeit Schopen- 
hauer's im Geiſte deſſelben noch: „Die Naturwiſſenſchaft in ihrem Einfluß 
auf Poeſie, Moral und Philoſophie“, Lpz. 1855, „Briefe über die natürliche 
Religion“, ebd. 1858, und nach deſſen Tode, zum Erben ſeines Nachlaſſes vom 
Verſtorbenen eingeſetzt: „Lichtſtrahlen aus Schopenhauers Werken“, Lpz. 1862, 
7. Aufl. 1891, zuſammen mit Otto Lindner: „Schopenhauer. Von ihm, über 
ihn“ (darin u. a. Briefe, Memorabilien, Nachlaßſtücke), Berlin 1868, „Aus 
Schopenhauers handſchriftlichem Nachlaß“, Lpz. 1864, „Das ſittliche Leben“, 
ebd. 1866, „Blicke in die intellektuelle, phyſiſche und moraliſche Welt“, ebd. 
1869, „Schopenhauer -Lerifon. Ein philoſophiſches Wörterbuch“, Lpz. 1871, 
„Lichtſtrahlen aus Im. Kants Werken“, ebd. 1872, „Neue Briefe über die 
Schopenhauerſche Philoſophie“, ebd. 1876. Im Auftrage und nach dem 
Plane Schopenhauer's veranſtaltete er die erſte Geſammtausgabe von deſſen 
Werken in 6 Bdn., Leipzig 1873—74, 2. Aufl. 1877, neue Ausg. 1891; 
freilich iſt die Ausgabe nicht ſehr ſorgfältig gearbeitet. 

In ſeinen ſpäteren Schriften, namentlich in den „Neuen Briefen“ wich 
er mehrfach von Schopenhauer ab, ohne aber damit anerkannte Verbeſſerungen 
oder eine wirkſame Fortbildung der Schopenhauer'ſchen Lehre zu geben. So 
erkennt er zwar den Monismus nach Schopenhauer an, aber will innerhalb 
deſſelben einen „objectiv-phänomenalen Individualismus“ ſtatuirt wiſſen; er 
macht ſich vom ſubjectiven Idealismus Schopenhauer's frei und glaubt ſogar, 
den folgerichtigen Peſſimismus aus Schopenhauer's Lehre entbehren zu können 
und iſt dem Eudämonismus keineswegs abgeneigt. 

Ed. v. Hartmann, Neukantianismus, Schopenhauerianismus und 
Hegelianismus, Berlin 1877. — Carl Peters, Willenswelt und Weltwille, 
Leipzig 1883. — Ueberweg-Heinze, Grundr. der Geſch. der Philoſ., Bd. 4, 
9. Aufl. 1902. Heinze. 

Fredigundis, merovingiſche Königin (a. 567-597), Gemahlin 
Chilperich's I. (a. 561 —584, ſ. den Artikel), der, um es feinem Bruder 
Sigibert I. (a. 561—576, ſ. den Artikel) gleich zu thun, wie dieſer eine weſt⸗ 
gothiſche Königstochter Gaileſwintha (ſ. den Artikel), Schweſter von Sigibert's 
Gemahlin Brunichildis (ſ. den Artikel), geheirathet hatte (a. 566), dieſe aber 
„aus Liebe zu Fredigundis, die er ſchon früher gehabt hatte“ — ungewiß, 
ob als Buhle oder als eine ſeiner mehreren (gleichzeitigen) Frauen — bald 
erdroſſeln ließ, ſchwerlich ohne Anregung Fredigundens, die er wenige Tage 
darauf (abermals?) zur Gemahlin, jetzt der einzigen, erhob. Dieſe merkwürdige 
Frauengeſtalt harrt noch ihres Shakeſpeare. 

Unfrei oder doch in niederſtem Stand der Freien geboren, behauptet das 
dämoniſche Weib die durch Mord errungene Stellung der Königin und die 
Beherrſchung ihres ſonſt ebenſo wankelmüthigen, treuloſen, bösartigen, wie 
geiſtreichen Gemahls, dem ſie in vielen Stücken ähnlich iſt, durch jedes Mittel 
der Schlauheit und mörderiſcher Gewalt, in Glück und Unglück, bis zu deſſen 
Tod, ja darüber hinaus trotz aller Gefährdung bis zu ihrem eigenen ſieg⸗ 
gekrönten Ende; es iſt ein grauenvolles, gleichwohl anziehendes Bild, das die 
kunſtloſe, aber überzeugend lebenswahre Geſchichtserzählung des guten Gregor 
von Tours von ihr entwirft, der ſelbſt ſehr nahezu das Opfer ihrer unverſöhn— 
lichen Rachgier geworden wäre. 

Zunächſt vernichtete fie den tüchtigſten der Söhne Chlothachar's I. 
(a. 575), Sigibert, ihren Schwager, den Gemahl Brunichildens, den Chil— 
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perich wiederholt anfiel, aber mit ſchlechtem Erfolg: im Jahre 575 erfocht 
Sigibert mit feinen gefürchteten „Ueberrheinern“ mehrere Siege über Chil- 
perich's Truppen und drang bis Paris und Rouen vor, während der Ge⸗ 
ſchlagene nach Tournai flüchtete: ſeine Unterthanen in dem ehemaligen Reich 
Childibert's I. fielen von dem Unbeliebten ab und wählten den wackern Sieger 
zum König. Nun ging es dem in Tournai belagerten, hart Bedrängten 
ſchlecht; aber F. wußte Rath: ſie gewann durch Zaubermittel zwei Diener, die 
ſich nach Vitry begaben und Sigibert, wie er gerade auf den Schild erhoben 
ward, zwei vergiftete „Scramaſachſe“ (Dolchmeſſer) in die Bruſt ſtießen. Be⸗ 
vor die Nachricht von dem glücklichen Gelingen in Tournai eintraf, gebar F. 
daſelbſt einen Knaben; aber beide Gatten waren in ſo verzweifelter Lage, daß 
die Mutter das Kind von ſich warf und tödten wollte: ſie hatte auf Rettung 
verzichtet, ſah ihren Untergang voraus und wollte das Kind nicht in ſiegreicher 
Feinde Gewalt fallen laſſen. Aber Chilperich, auch ſonſt doch zuweilen menſch— 
licher als ſein Weib, ſchalt ſie und verhinderte den Mord des Kindes durch 
die Mutter. Gleich darauf traf die Nachricht von Sigibert's Ermordung ein, 
die Belagerung Tournais ward aufgehoben; alsbald griff Chilperich nach den 
verwaiſten Landen des Bruders. Und Venantius Fortunatus, „der fromme 
Sänger“, ſpäter Biſchof von Poitiers, der Fredigundens Schuld an Gaile— 
ſwinthens und Sigibert's Mord doch gewiß kannte, preiſt die „durch alle 
Tugenden ausgezeichnete, die herrliche F., durch deren Hilfe die Ehre des 
Königshauſes blüht“! Alsbald ward der Wittwe Brunichildis das Knäblein 
Childibert II. (ſ. den Artikel) von dem auſtraſiſchen Dienſtadel entführt, deſſen 
reichsverderberiſche Willkürherrſchaft die kraftvolle Fürſtin zum Heile der Ge— 
ſammtheit zu bekämpfen bis an ihren Tod nicht ermüdete, wobei es, den 
Sitten der Zeit gemäß, nicht ohne Gewaltthat abging. Aber himmelſchreiend 
Unrecht geſchieht der hochgeſinnten, muthvollen gothiſchen Königstochter, ſtellt 
man ſie, wie landläufige Unſitte thut, mit ihrer bluttriefenden Todfeindin F. 
in eine Reihe: nicht bloß hat dieſe ganz unvergleichlich häufiger zu Mord, 
Mordverſuch, grauſamſter Folterung gegriffen, — der all' entſcheidende Gegen- 
ſatz liegt darin, daß die Regentin Auſtraſiens ihre Herrſchaft zum Wohle des 
Volkes ausübte und nur für dieſen Zweck auch gewaltſame Mittel in ſeltenen 
Fällen — etwa zwei bis drei — nicht ſcheute, während F., nur von Herrſch— 
gier, Habgier, Rachgier, allen ſchlimmſten Leidenſchaften der Selbſtſucht ge— 
trieben, von Verbrechen zu Verbrechen ſtürmte. Als Brunichildis ſich mit 
Chilperich's Sohn Merovech (von Audovera) vermählte (a. 576) und Anhang 
fand, warf ſie tödtlichen Haß wie auf dies Paar, ſo auf Biſchof Praetextatus 
von Rouen, der es getraut hatte; ſie, nicht der König, verfolgte Merovech bis 
in das Aſyl des heiligen Martinus zu Tours, wie ſie dann ihrer Stiefſöhne 
Tod herbeiwünſchte und herbeiführte, ihren eigenen Söhnen die Nachfolge in 
das Reich allein zu ſichern: ſie dankte einem Feldherrn, der ihres älteſten 
Stiefſohnes, Theodibert, Fall in der Schlacht herbeigeführt hatte, ſie war es, 
die Chilperich zu ſchonungsloſer Verwüſtung der Güter des heiligen Martinus 
antrieb, weil Biſchof Gregor (der Geſchichtſchreiber) Merovech nicht aus dem 
Aſyl auslieferte; ſie war es, die Merovech, nachdem er aus Tours entflohen, 
zu Tode hetzen und ſeine Anhänger auf das ſcheußlichſte verſtümmeln ließ; 
fie ſetzte durch, daß Biſchof Praetextatus von einem Concil zu Paris ver- 
urtheilt, in den Kerker geworfen, ſehr ſchwer gegeißelt und auf der Inſel 
Jerſey eingebannt ward; ja, als ihn der König trotz ihres heftigen Wider- 
ſpruches begnadigte, ſuchte ſie ihn zu Rouen auf, ließ ihn an dem Altar 
ermorden und weidete ſich an ſeinem Sterbebette an ſeinem Verſcheiden. Auch 
ſpäter noch ſuchte ſie Gregor von Tours wegen ſeines damaligen pflichttreuen 
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Verhaltens zu verderben. Als zwei ihrer Knaben an einer Krankheit ſtarben, 
ſah ſie freilich darin die Strafe des Himmels, hoffte aber, die Heiligen dadurch 
zu beſtechen, daß ſie auf die Beſteuerung der Kirchen verzichtete und dieſe 
Steuerliſten in's Feuer warf. Nicht lange doch währte dieſe Anwandlung 
von Reue: noch lebte ja der dritte Stiefſohn, Chlodovech, des unglücklichen 
Merovech Bruder; auch er mußte fallen. Sie glaubte oder gab vor zu glauben, 
er habe durch Zauber ſeiner Geliebten und deren Mutter die beiden Knaben 
vergiftet; ſie ließ die beiden Frauen — nach unmenſchlicher Peinigung — 
hängen oder verbrennen, verklagte Chlodovech beim König, ließ den Verhafteten 
ermorden, ſeine Mutter Audovera (Chilperich's frühere Gattin) tödten, ſeine 
Schweſter Baſina von Knechten „beſchimpfen“ und in ein Kloſter ſperren, feine 
ne foltern und verbannen; und all' diefer Opfer Vermögen riß fie 
an ſich. 

Es iſt unmöglich, die zahlreichen anderen Morde, Folterungen, Ver⸗ 
ſtümmelungen, Beraubungen anzuführen, die ſie theils ſelbſt verübte, theils 
durch den ganz von ihr geleiteten Gemahl verüben ließ. Einer der ärgſten 
dieſer Fälle iſt die Verfolgung des Grafen Leudaſt von Tours. Kniefällig 
erbat fie vom König deſſen grauſamſte Peinigung. Bei dem Wegſterben all' 
ihrer Söhne iſt ihr das Schmerzlichſte, daß ſie dadurch „ihre Rächer“ verliert. 
Bei dem Tode des dritten Knaben gerieth ſie in gleiche Raſerei des Schmerzes 
wie früher in Tournai (oben S. 734) und ließ wieder eine Menge von Vor- 
nehmen und Geringen wegen Zaubergifts, ja, ſchon weil ſie ihr eine angeb— 
lich rettende Arznei nicht mitgetheilt, unter den furchtbarſten Qualen tödten. 

Durch planmäßige Beraubung all' ihrer Feinde hatte ſie ſo reiche Schätze 
gehäuft, daß die verſchwenderiſche Ausſtattung, die ſie ihrer Tochter Rigunthis 
bei der beabſichtigten Vermählung mit dem Weſtgothenkönig Rekared (ſ. den 
Artikel) mitgab, des Königs Staunen und Mißtrauen erregte, bis ſie ihn 
beruhigte, kein Stück habe ſie dem Königsſchatz, Alles ihrem eigenen Ver— 
mögen entnommen. Nach Chilperich's Ermordung (a. 584) flüchtete die 
Wittwe im Bewußtſein ihrer Verhaßtheit mit ihren Schätzen in das Aſyl 
einer Kirche nach Paris, wo ſie Biſchof Ragnemod, einer ihrer Günſtlinge, 
ſchützend aufnahm. 

In harter Bedrängniß rief ſie für ſich und ihr wenige Monate altes — 
jetzt einziges — Knäblein (Chlothachar II.) den Schutz ihres gutmüthigen 
Schwagers Guntchramn (von Burgund) an, dem ſie bis dahin auch wirklich 
nichts zu leide gethan. Er verſprach ihr Beiſtand, kam nach Paris, lud ſie 
öfter zum Mahle und verweigerte den Geſandten Childibert's II. (d. h. Bruni⸗ 
childens und der Auſtraſier) die Auslieferung der Mörderin ſeines Vaters 
zur Beſtrafung. Der Knabe ward nun von den Großen als König von Chil— 
perich's Reich anerkannt unter Muntſchaft Guntchramn's, aber auch — that⸗ 
ſächlich — unter ſtarkem Einfluß Fredigundens. Kaum gerettet, verübte ſie 
noch in dem Kirchenaſyl zu Paris neue Frevel. 

Die Ermordung Chilperich's hatte die Verlobung Rigunthens rück⸗ 
gängig gemacht; ſie war auf der Reiſe von ihrem Gefolge verlaſſen und 
ausgeplündert worden. F. beſtrafte alle Begleiter der Tochter ohne Unter⸗ 
ſuchung ihrer Schuld auf das grauſamſte durch Vermögenseinziehung, Geißelung 
und Abhackung der Hände. Auch Andere ſuchte fie durch ihre Mit⸗Flücht⸗ 
linge im Aſyl zu verderben, wie erſt damals die „lanc-raeche“ auch Prae⸗ 
textatus von Rouen in ſpäter Rache zu Tode hetzte. Und da Guntchramn ſie 
aus Paris nach Rueil entfernte, ihre Eingriffe einigermaßen einzudämmen, 
empfand ſie in dieſer Einbannung, die doch keineswegs Strafe war, ſo 
empfindliche Herabdrückung im Vergleich zu ihrer Todfeindin Brunichildis, die 
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in Auſtraſien ſtarken (ob zwar vielfach angeſtrittenen) Einfluß übte, daß ihr 
dieſer Gedanke unerträglich ward. Sie ſchickte einen ergebenen Geiſtlichen ab, 
der ſich bei Brunichildis als Flüchtling vor Fredigundens Zorn einführen, ſo 
ihr Vertrauen gewinnen und ſie ermorden ſollte. Entdeckt, ward er nach 
ſeinem Geſtändniß begnadigt und zu F. zurückgeſandt. Und dann ſtellt man 
beide Frauen auf eine Stufe! Dieſe aber ließ ihm wegen der ungeſchickten 
Ausführung ſeines Auftrages Hände und Füße abhacken (a. 584). 

Darauf beſchuldigte ſie bei König Guntchramn, der den Tod ſeines 
Bruders Chilperich rächen wollte, dieſer That den Oberkämmerer Eberulf, weil 
dieſer frühere Günſtling ſie verlaſſen hatte! worauf der König ſchwur, ihn 
und fein ganzes Geſchlecht bis ins neunte Glied auszurotten. Der Flücht⸗ 
ling ward in dem heiligſten Aſyl des Abendlandes, der Baſilika Sanct 
Martin's, zu Tours ermordet (a. 584). Den Argwohn des Königs, der wenige 
Monate vor Chilperich's Tode geborene Chlothachar II. ſei im Ehebruche, 
erzeugt, verſcheuchte ſie durch Eid, den eine große Zahl von Eidhelfern (303) 
bekräftigte. In der That iſt ihr Untreue nicht nachzuweiſen; entgegenſtehende 
Geſchichten entſtammen ſpäteren Quellen. Unerklärt bleibt dabei freilich das 
Vorgeben der Wittwe, wieder Entbindung zu erwarten, obwohl ſie erſt vor 
vier Monaten geboren hatte, eine Erwartung, die ſich nicht erfüllte. Irrte ſie 
nicht und verunglückte das Kind nicht, ſo wollte ſie vielleicht für den Fall 
von Chlothachar's II. Tod einen untergeſchobenen Erben bereit halten. Die 
Sache iſt nicht klar zu ſtellen. 

Im nächſten Jahre (a. 585) wiederholte ſie die Mordverſuche gegen 
Childibert und ſeine Mutter; ſie gewann hierfür durch reiche Verſprechungen 
zwei Geiſtliche, deren wankenden Muth ſie durch Zaubertränke anfeuerte — an 
dem Tage der That ſollten ſie abermals davon nehmen. Sie übergab ihnen 
zwei vergiftete Meſſer, „auf daß das Gift bewirke, was der Stoß nicht könne“, 
rieth, als Bettler verkleidet, den Knaben um Almoſen anzugehen und hierbei 
ihn, vor allem aber Brunichildis zu tödten. Sie verrieth wider Willen die 
Beiden durch einen Dritten, den ſie in ihrer Ungeduld zur Erkundigung nach— 
geſchickt hatte; ſie wurden nun grauſam hingerichtet. 

Das folgende Jahr gelang ihr dann endlich die Ermordung des Prae— 
tertatus von Rouen am Altar feiner Kirche, ſowie die Vergiftung eines vor- 
nehmen Franken, den ſie dieſer That beſchuldigte: ſie reichte ihm mit eigener 
Hand im Abſchiedbecher das Gift; dann lieferte ſie den Knecht, der auf ihren 
Befehl den Biſchof ermordet, deſſen Neffen als alleinigen Thäter aus. Er 
ward grauſam getödtet, geſtand aber wiederholt die Anſtiftung. Im fol— 
genden Jahre (a. 586) mißglückte ihr ein Mordanſchlag auf König Gunt- 
chramn während der Frühmeſſe; vielleicht ging auch ein zweiter, abermals in 
der Kirche verſuchter von ihr aus. Kein Wunder, daß ſich nach ſolchen Er— 
fahrungen der König, der ihr allzuſtark auf Childibert's II. Seite neigte, 
von ihr ab und Brunichildis und Childibert zuwandte. Sie hatte deshalb die 
Sachſen von Bajeux heimlich auf Guntchramn's Lande gehetzt. Man ſtaunt 
vielmehr, daß die nach allen Seiten hin züngelnde und beißende Giftnatter 
nicht ſchon längſt zertreten ward. Freilich ſchrieb das Gerücht der Gefürchteten 
wohl alle grauſen und räthſelhaften Mordthaten im Reiche zu, und Furcht 
vor ihren Zauberkünſten, ihren Gifttränken und den Meſſern ihrer gedungenen 
Mörder hielt von ihr fern. Ohne irgend — etwa als Regentin — für ihren 
Sohn ſtaatliche, obrigkeitliche Rechte zu haben, greift fie in die Strafrechts⸗ 
pflege in deſſen Reich ein, freilich in der ihr geläufigen Form des Mordes. 
Drei Männer aus ſich befehdenden fränkiſchen Sippen lädt ſie zum Gelage in 
das Palatium und läßt ſie, als ſie berauſcht ſind, durch drei Diener mit drei 
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Streitäxten auf einen Streich ermorden. Der Rache der Gefippen und dem 
Verſuche Childibert's, ſie zu verhaften, ward ſie durch Hilfe der Ihrigen entriſſen. 
Sie floh an einen anderen Ort in der Nähe von Paris. 
Gleichwohl gelang es ihr bald darauf, König Guntchramn zu bewegen, 
ihren Knaben aus der Taufe zu heben — die Pathenſchaft verpflichtete zu be⸗ 
ſonderem Schutz — zu Nanterre bei Paris (a. 591). Als er bald darauf 
(a. 593) ſtarb, erhielt Childibert II. gemäß dem Erbverbrüderungsvertrag von 
Andelot (a. 586) ſein Reich. Bei deſſen frühem Tod (a. 596) theilten ſich in 
ſein Erbe ſeine beiden unmündigen Söhne Theudibert II. und Theuderich II. 
(f. die Artikel), unter thatſächlicher, obzwar beſtrittener Regentſchaft ihrer 
Großmutter Brunichildis. Sofort fiel F. „nach Art der Barbaren“, d. h. ohne 
Kriegserklärung, die Verhaßte an: ſie nahm Paris, Soiſſons, Laon, Sens und 
Chartres und ſchlug die vereinten Scharen von Auſter und Burgund bei 
Latofao aufs Haupt. Im Glanze dieſes Sieges ſtarb fie bald darauf 
(a. 597) friedlich in ihrem Bett, während Brunichildis (ſ. den Artikel), von 
ihren Großen verrathen, durch Fredigundens Sohn eines grauenvoll grauſamen 
Todes ſterben ſollte (a. 613). 

Quellen und Litteratur: Dahn, Urgeſchichte der germaniſchen und 

romaniſchen Völker, III, 1888, S. 124 — 543. F. Dahn. 


Frensdorff: S. F., geboren 1804 (reſp. 1805, denn er wußte ſelbſt fein 
Geburtsjahr nicht genau anzugeben) in Hamburg, T am 29. März 1880 in 
Hannover. [Die obigen Zahlen find dem betreffenden Abſchnitt aus dem unten 
citirten Buch von Schröder entnommen, dem ein „Selbſtbericht“ von F. zu 
Gebote ſtand. Nach Kayſerling ſoll F. dagegen am 24. Febr. (2. Adar) 1803 
zu Hamburg geboren, am 23. März (11. Niſſan) 1880 zu Hannover geſtorben 
fein.] Den erſten Unterricht genoß er bei ſeinem Vater, der in Hamburg als 
Privatgelehrter lebte und an verſchiedenen jüdiſchen „Brüderſchaften“ als Prediger 
fungirte. Von feinem zwölften Jahre an erhielt er jüdiſch-theologiſchen Unter- 
richt in der dortigen Talmud⸗Thora⸗Schule, namentlich bei dem Oberlehrer und 
nachherigen Rabbiner zu Bingen, N. Ellinger aus Mainz, und ſpäter bei dem 
geiſtlichen Beamten Iſaac Bernays, der großen Einfluß auf ihn übte und ſich 
als väterlicher Freund des begabten Knaben beſonders annahm. Vom Jahre 
1826 an beſuchte er, nachdem er die erforderlichen Kenntniſſe durch Privat- 
unterricht und die Mittel hierzu durch Ertheilung von Privatſtunden und andere 
Nebenbeſchäftigungen mühſam ſich erworben hatte, das Hamburger Johanneum 
und ſeit 1828 das dortige Gymnaſium. In den Jahren 1830—1834 ſtudirte 
er in Bonn und hörte mit großem Fleiße philoſophiſche, philologiſche und 
naturwiſſenſchaftliche Vorleſungen. Nach Ausweis der Exmatrikel vom 16. Sep⸗ 
tember 1834 hat er im Sommerſemeſter dieſes Jahres auch eine Vorleſung 
über praktiſche Theologie bei dem evangeliſchen Theologen Nitzſch „mit vor— 
züglichem Fleiß und muſterhafter Theilnahme“ gehört. Mit beſonderem In— 
tereſſe wandte er ſich dem Arabiſchen unter Freytag's Leitung zu. Darüber 
vernachläſſigte er aber keineswegs feine jüdiſch-⸗theologiſchen Studien, zu deren 
gemeinſamer Betreibung er ſich mit mehreren jüdiſchen Studirenden zuſammen⸗ 
that. Eine beſondere Freundſchaft verband ihn mit Samſon Raphael Hirſch, 
dem ſpäteren Führer der jüdiſchen Orthodoxie, und mit dem geiſtvollen Abra— 
ham Geiger, der ſich der reformiſtiſchen Richtung im Judenthum anſchloß und 
ihr bedeutendſter Führer wurde. Im Jahre 1834 begab er ſich als Rabbinats⸗ 
candidat nach Frankfurt a. M., wo er unter Molitor's Leitung feine jüdiſch— 
theologiſchen Studien zum Abſchluß brachte, 1837. In demſelben Jahre ward er 
als Oberlehrer an die neubegründete jüdiſche Religionsſchule zu Hannover be— 
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rufen. Einen Ruf nach Mainz, wo er zweiter Rabbiner und Prediger der 
israelitiſchen Gemeinde werden ſollte, ſchlug er aus, 1842. Im Jahre 1846 
erwarb er den philoſophiſchen Doctorgrad der Kieler Univerfität. Im Herbſt 
1848 wurde er als Oberlehrer an der zu Hannover begründeten „Bildungs⸗ 
anſtalt für jüdiſche Lehrer“ angeſtellt, der er zeitlebens ſeine Kräfte widmete. 

Die erſte, feinem vormaligen Lehrer Iſaac Bernays zu deſſen fünfund⸗ 
zwanzigjährigem Jubiläum gewidmete Schrift bezog ſich auf die alt⸗jüdiſche 
Textkritik (Maſſorah) und erſchien 1847 unter dem Titel: „Fragmente aus der 
Punctations⸗ und Accentlehre der hebräiſchen Sprache“, angeblich von R. Moſes 
Punctator. Der Tractat, auf den ſich die genannte Schrift bezieht und in dem 
dieſe Fragen behandelt werden, ſtand in der 2. Ausgabe der ſog. Bomberg' ſchen 
rabbiniſchen Bibel (Venedig 1525) (vgl. hierzu H. Hupfeld: „Ueber eine bisher 
unbekannt gebliebene Handſchrift der Maſorah“ in der Zeitſchr. d. deutſch. 
morgenl. Gef. Bd. XXI, 201—203). Der Verfaſſer hatte durch die obenerwähnte 
Schrift feine Befähigung, auf dieſem Gebiete mitzuarbeiten, hinreichend er⸗ 
wieſen (vgl. Ewald in den Gött. Gelehrt. Anz. 1847, 73, S. 773 u. in L. Bl. 
des Orients Anf. 1851). Inzwiſchen war es ihm (1862) gelungen, zu Paris 
eine, wie es ſchien einzige, Handſchrift eines Buches zu finden, welches in ſeiner 
Ueberſchrift „Die große Maſſorah“ benannt wurde, gewöhnlich aber nach ſeinen 
Anfangsworten ſeit Mitte des 12. Jahrhunderts als das Buch Ochla („ihre 
Speiſe“ I, S. 1, 9) Wochla („und ißt doch“ Gn. 27, 19) bezeichnet ward, wie 
dieſe Art, Bücher nach ihren Anfangsworten zu eitiren, ja auch ſchon bibliſchen 
Büchern gegenüber angewandt worden war (vgl. das Buch Bereſchit für 1. Buch 
Moſe, Schemot für 2. Buch Moſe u. dergl. m.). Das Werk erſchien unter 
dem Titel: „Das Buch Ochlah Wochlah, überſetzt und mit erläuternden An- 
merkungen verſehen nach einer, ſo weit bekannt, einzigen, in der Kaiſerl. 
Bibliothek zu Paris befindlichen Handſchrift XIV, 71“, 188 S. 1864. Ueber 
die Beſchaffenheit der Handſchrift gab das Vorwort S. III f. näheren Bericht. 
In einer Abhandlung mit der Ueberſchrift „Zum Verſtändniß“, S. VI XIV, 
iſt vom Verfaſſer eine Einleitung über Weſen, hiſtoriſche Entwickelung und 
Arten der Maſſora vorausgeſchickt. Die Handſchrift ſelbſt bildete einen Quart⸗ 
band von Pergamentblättern und war in einer leicht zu leſenden Quadrat- 
ſchrift geſchrieben. Sie enthielt das Werk im weſentlichen vollſtändig, doch 
mit einigen ſpäteren Zuſätzen (vgl. Vorwort S. IV, S. 61—63, 173—176). 
In ſeiner Ausgabe hat der Verfaſſer 1. zu jeder Angabe der Ueberſchriften 
der einzelnen Abſchnitte, deren im Ganzen 374 gezählt werden und die den 
Grund der Zuſammenordnung der betreffenden Schriftſtellen angeben, die deutſche 
Ueberſetzung beigefügt; alſo z. B. alphabetiſches Verzeichniß von Wörtern, die 
nur zwei Mal in der h. Schrift vorkommen, ein Mal ohne Waw und ein Mal 
mit Waw am Anfang und ähnlich, 2. hat er jedes Stichwort mit Vocalen 
verſehen, alſo z. B. mbar (Ochlah), 3. hat er neben die Anfangsworte 
der betreffenden Schriftſtelle die Angabe des Fundortes nach Buch, Capitel 
und Vers geſetzt, alſo z. B. hinter Ochlah: I. Sam. 1, 9. Der Abſchnitt: 
„Nachweiſe und Bemerkungen zu den einzelnen Angaben“ S. 1—61, mit 
Nachträgen S. 61—63, giebt Vergleichungen mit den Angaben der Massora 
finalis und der Massora magna und hebt die theilweis richtigeren Data des Buches 
O. WO. hervor (vgl. Strack in Theol. Studien und Kritiken 1878, S. 354—370). 
Hupfeld zeigte nun, daß die Vorausſetzung von F., in der Pariſer Handſchrift 
die lange vermißte, von Elias Levita und David Kimchi gebrauchte Maſſorah 
gefunden zu haben, eine irrige ſei. Auch ſei die Pariſer Handſchrift keines⸗ 
wegs ein Unicum. Denn es gab unter der Ueberſchrift der großen Maſſorah 
verſchiedene Abſchriften, von denen eine auf der Univerſitätsbibliothek zu Halle 
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aufbewahrt wird. Von ihr gab Hupfeld a. a. O. S. 205 —210 eine ein⸗ 
gehende Beſchreibung und ließ ebenda S. 210—218 eine ebenſolche Vergleichung 
mit dem Buche O. WO. folgen, abſchließend mit der Darſtellung des Verhält- 
niſſes der Halliſchen Handſchrift zur gedruckten Maſſorah, das ebenfalls von 
Hupfeld im weſentlichen vollſtändig erörtert ward und nur des formellen Ab- 
ſchluſſes entbehrte. Es war ſehr dankenswerth, daß Ed. Vilmar (f. d. Art.) 
1867 in der Zeitſchr. der DMG. dieſe Arbeit aus dem Nachlaß feines dahin⸗ 
geſchiedenen Lehrers, des beſten damaligen Maſſorahkenners, veröffentlichte 
(vgl. dazu auch Ed. König, Einleitung in das A. T., S. 40 f.). Es waren 
darin wichtige Winke für die geplante Herausgabe der Maſſorah gegeben, da 
Hupfeld zuerſt das Verſtändniß für die geſchichtliche Entwicklung derſelben er⸗ 
ſchloſſen hatte (vgl. beſonders die obige Abhandlung S. 204, A. 15). Im Jahre 
1876 erſchien von der Hand Frensdorff's: „Die Massora magna nach den 
älteſten Drucken mit Zuziehung alter Handſchriften, 1. Theil“, welcher „die 
Massora in alphabetiſcher Ordnung“ enthielt. Die Massora lag bisher nur 
in der mannichfach fehlerhaften und unzugänglichen Form vor, welche ihr 
R. Jacob ben Chazim in der oben erwähnten Venediger Bibelausgabe gegeben 
hatte. Frensdorff's neue Ausgabe derſelben begann nun damit, die maſſo⸗ 
retiſchen Angaben in eine feſte alphabetiſche Ordnung zu bringen und aus 
ihnen ein maſſoretiſches Wörterbuch zu geſtalten, welches zu jeder Wortform 
die hingehörigen Bemerkungen der Maſſorah mittheilte und zugleich angab, wo 
ſie in der gedruckten Maſſorah zu finden waren. Dieſes Wörterbuch ging alſo 
im vorliegenden erſten Bande der eigentlichen Textausgabe der Maſſorah 
voraus. Das Wörterbuch ſelbſt war ſo eingerichtet, daß es 1. die in der Maſſorah 
vorkommenden Wörter und Wortformen nach ihren Wurzeln alphabetiſch 
ordnete (im erſten Theile Verba und Subſtantiva, S. 1—208, im zweiten 
Partikeln und Eigennamen, S. 209— 326, nebſt gewiſſen Beobachtungen all- 
gemeiner Art (Kelalim), S. 327—387, wie z. B. über das Vorkommen des 
Jahvenamens, über Ordnung der Wortfolgen im Satze u. dgl.], 2. zu jeder 
derſelben die hergehörigen Bemerkungen der Maſſorah angab nebſt den Schrift- 
ſtellen, bei denen dieſelben zu finden ſind. Unter dem Texte ſtehen als An⸗ 
merkungen die Erläuterungen und Verbeſſerungen, welche der Verfaſſer zu geben 
für nötig hielt. Vorausgeſchickt iſt in zwei Capiteln auf S. 1— 20 ein 
alphabetiſches Verzeichniß der eigenthümlichen Ausdrücke der Maſſorah und ein 
ebenſolches Verzeichniß der Abkürzungen, Zuſammenziehungen u. dgl., die in 
der Maſſorah vorkommen. — Zur Ausführung der weiteren Bände, welche 
der bereits beim Erſcheinen des erſten ſiebzigjährige Verfaſſer (vgl. Massora 
magna, Vorw. S. X) plante, iſt es infolge des Todes des Verfaſſers nicht 
gekommen. 

Sonſt ſ. M. Roeſt, Catal. d. Hebr. u. Jud. der Roſenthal' ſchen Biblio⸗ 
thek. Amſterdam 1875, S. 387 f. — Schröder, Lexicon der hamburgiſchen 
Schriftſteller, Heft 7 (1853), S. 370 f. — M. Kayſerling, Gedenkblätter, 
(1892), S. 21. Siegfried. 

Freſenius: Karl Remigius F., einer der bedeutendſten analytiſchen 
Chemiker, Geh. Hofrath und Profeſſor der Chemie am landwirthſchaftlichen 
Inſtitute, Begründer und Director des chemiſchen Laboratoriums zu Wies— 
baden, wurde in Frankfurt a. M. am 28. December 1818 als einziger Sohn 
des Advocaten Dr. jur. Jakob Samuel Heinrich F. geboren; 5 am 11. Juni 
1897. Er beſuchte die Muſterſchule ſeiner Vaterſtadt, das Bender'ſche In⸗ 
ſtitut zu Weinheim und das Gymnaſium zu Frankfurt a. M. 1836 trat er 
in die Stein'ſche Apotheke dortſelbſt als Lehrling ein, um in derſelben vier 
Jahre lang die Pharmacie zu erlernen und auszuüben. In dieſer Zeit hörte 
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er Vorleſungen am Senckenberg'ſchen Inſtitut, namentlich die Rudolf Böttger's 
über Chemie und Phyſik. 

Schon damals zog ihn die analytiſche Chemie beſonders an und er be⸗ 
nutzte ſeine knapp bemeſſene freie Zeit mit Vorliebe zur Löſung analytiſch— 
chemiſcher Aufgaben in einem kleinen Laboratorium, das er ſich in einem Garten⸗ 
hauſe des großen väterlichen Gartens eingerichtet hatte. Im Frühjahr 1840 
bezog er die Univerſität Bonn, woſelbſt er außer den Vertretern der Natur⸗ 
wiſſenſchaften, Guſtav Biſchof, Treviranus, Vogel, Nöggerath, Marquart, auch 
Ernſt Moritz Arndt, A. W. v. Schlegel u. A. hörte. Im zweiten Semeſter 
ſeiner Bonner Studienzeit ſchrieb F. ſein grundlegendes Werk, „Anleitung 
zur qualitativen chemiſchen Analyſe“, und zwar lediglich zu eigener Uebung, 
weil ſich ihm das Bedürfniß zu einem ſyſtematiſchen Gange der qualitativen 
Analyſe aufgedrängt hatte, der damals noch fehlte. Zur Drucklegung entſchloß 
er ſich erſt auf die dringende Aufforderung Marquart's hin, in deſſen Privat- 
laboratorium er praktiſch arbeitete, weil ein Univerſitätslaboratorium damals 
in Bonn noch nicht vorhanden war. Nachdem in ihm der Entſchluß gereift 
war, ſich ganz der Chemie zu widmen, ging F. nach Gießen, wo ſich damals 
um Liebig die Jünger dieſer Wiſſenſchaft von Nah und Fern verſammelten. 
Außer bei Liebig hörte er bei Buff, Kopp und Knapp Vorleſungen. Liebig 
erwählte ihn alsbald zu ſeinem Privataſſiſtenten. Am 1. April 1842 wurde 
er ſtaatlicher Unterrichtsaſſiſtent am Liebig'ſchen Laboratorium. In demſelben 
Jahre erſchien die 2. Auflage der „Anleitung zur qualitativen Analyſe“ mit 
einem empfehlenden Vorwort Liebig's, der das Buch in ſeinem Laboratorium 
als Lehrbuch einführte, während die philoſophiſche Facultät der Univerſität 
Gießen F. in Anerkennung der Bedeutung dieſes Werkes zum Doctor promo⸗ 
virte. Am 23. Juni 1843 habilitirte ſich F. als Privatdocent und blieb als 
ſolcher in erfolgreicher Wirkſamkeit in Gießen, bis ihn im September 1845 
ein Ruf als Profeſſor der Chemie, Phyſik und Technologie an das herzoglich 
naſſauiſche landwirthſchaftliche Inſtitut nach Wiesbaden führte. 

Es war eine herrliche Zeit, die F. in Gießen verlebt hat, nicht nur reich 
an wiſſenſchaftlicher Arbeit, Anregung und Förderung, ſondern auch verſchönt 
durch Freundſchaft und Liebe. In Gießen knüpfte ſich das Freundſchaftsband 
fürs Leben zwiſchen ihm, A. W. Hofmann, H. Will und L. v. Babo. Von 
dort führte er ſeine Gattin Charlotte, Tochter des Gymnaſialdirectors Profeſſor 
Dr. Rumpf als junge Frau nach Wiesbaden. 

Mit Begeiſterung trat er ſein neues Lehramt an, doch bald wurde ihm 
dieſer Wirkungskreis zu eng und ſo errichtete er mit einer beſcheidenen Staats⸗ 
unterſtützung ſein chemiſches Laboratorium in einem von ihm angekauften 
Hauſe, in welchem er ſeitdem gewohnt hat, und in dem er auch geſtorben iſt. 
Dies Haus, ſpäter umgebaut und vergrößert, mit einem in der Folge erheblich 
erweiterten Garten, war ein trautes Familienheim und auch in ſpäteren 
Jahren, als die Kinder theilweiſe auswärts verheirathet waren, der Mittel- 
punkt der großen Familie. 

Das in ſturmbewegter Zeit, im Frühjahr 1848 mit einem Aſſiſtenten und 
fünf Studirenden eröffnete Laboratorium blühte raſch empor und entwickelte 
ſich, 1869 durch Angliederung einer agriculturchemiſchen Verſuchsſtation mit 
beſonderer Berückſichtigung des Weinbaues und der Weinunterſuchung und 
1884 durch Einrichtung einer hygieniſch-bakteriologiſchen Abtheilung erweitert, 
zu einer vollſtändigen akademiſchen Fachſchule einerſeits und zu einer Unter- 
ſuchungsanſtalt für alle Zweige der praktiſchen chemiſchen Analyſe andererſeits 
(vgl. Geſchichte des chemiſchen Laboratoriums zu Wiesbaden von R. Freſenius, 
1873, und Geſchichte deſſelben während der zweiten 25 Jahre ſeines Beſtehens 
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von H. Freſenius, 1898). F. war ein vortrefflicher Lehrer und ſeinen Schülern 
ein väterlicher Freund und Berather. 

Seine wiſſenſchaftlichen Leiſtungen gehören vorwiegend dem Gebiete der 
analytiſchen Chemie an, welche er ſowol als geiſtvoller Forſcher wie als her— 
vorragender und berühmter Schriftſteller mächtig gefördert hat. Eine Auf⸗ 
zählung auch nur ſeiner wichtigſten Arbeiten, welche er anfangs in den 
Annalen der Chemie, ſowie im Journal für praktiſche Chemie, ſpäter in ſeiner 
„Zeitſchrift für analytiſche Chemie“ zu veröffentlichen pflegte, verbietet der 
Raum. Es mögen hier nur genannt ſein „Die Experimentalunterſuchungen 
über den Nachweis des Arſens“, theilweiſe gemeinſchaftlich mit v. Babo aus— 
geführt, die mit Will zuſammen vorgenommene „Ueber die Anwendung des 
Cyankaliums in der chemiſchen Analyſe“ und „Ueber die anorganiſchen Beſtand⸗ 
theile der Pflanzen“, diejenigen „Ueber die Beſtimmung des Fluors“, „Ueber 
die Trennung von Kalk, Strontion und Baryt“, die Unterſuchung der wich— 
tigſten naſſauiſchen Thone, der hauptſächlichſten Obſtarten, zahlreicher Moſte 
und Weine, dann aber ganz beſonders eine Fülle von überaus ſorgfältig und 
exact ausgeführten Mineralwaſſeranalyſen. Zunächſt die naſſauiſchen Mineral⸗ 
quellen zu Wiesbaden, Schwalbach, Schlangenbad, Niederſelters, Fachingen, 
Ems und ſpäter eine große Reihe in- und ausländiſcher Mineralwaſſer ſind 
im Freſenius'ſchen Laboratorium von ihm ſelbſt und feinen Schülern unter⸗ 
ſucht worden. 

Weltberühmt ſind von Freſenius' Büchern die Anleitungen zur quali⸗ 
tativen und zur quantitativen Analyſe, erſtere in 16, letztere in 6 deutſchen 
Auflagen erſchienen. Die qualitative Analyfe iſt fait in alle lebenden Cultur⸗ 
ſprachen, ſogar ins Chineſiſche, überſetzt worden und auch von der quantitativen 
Analyſe find zahlreiche Auflagen in fremden Sprachen erſchienen. (Eine voll⸗ 
ſtändige Ueberſicht über die von F. veröffentlichten Bücher und Abhandlungen 
findet ſich in den beiden bereits citirten Geſchichten des chemiſchen Labora— 
toriums zu Wiesbaden.) fi 

Von ganz beſonderer Bedeutung iſt ferner die von F. 1862 begründete 
und bis zu ſeinem Tode von ihm (vom XX. Bande an mit Unterſtützung 
ſeiner Söhne) herausgegebene „Zeitſchrift für analytiſche Chemie“. Aus der 
Studirſtube und aus dem Laboratorium heraus trat F. vielfach ins öffentliche 
Leben, nicht nur als Sachverſtändiger vor Gericht oder als Berather von 
Staatsbehörden und Verwaltungskörperſchaften, ſondern auch als Mitglied der 
naſſauiſchen Abgeordnetenkammer, als Mitglied des Communallandtages für 
den Regierungsbezirk Wiesbaden, des Provinziallandtages für die Provinz 
Heſſen⸗Naſſau, ſowie namentlich als Vorſitzender der Wiesbadener Stadt- 
verordnetenverſammlung und als hervorragendes Mitglied des deutſchen 
Proteſtantenvereins und Führer der Kirchlichliberalen in Naſſau. Außer 
ſeiner ſtrengen Gerechtigkeitsliebe, Charakterfeſtigkeit, Arbeitsfreudigkeit und 
geſchäftlichen Gewandtheit, gewann ihm ſein einfaches liebenswürdiges Weſen 
die Herzen. Daß es F., dem Ehrenbürger der Stadt Wiesbaden, auch an 
äußerer Anerkennung nicht fehlte, braucht nicht beſonders hervorgehoben zu 
werden. Zahlreiche gelehrte Geſellſchaften und vier Akademieen der Wiſſen⸗ 
ſchaften haben ihn zum Ehrenmitglied oder correſpondirenden Mitglied er- 
nannt. Außer verſchiedenen Ordensauszeichnungen wurde ihm von der 
preußiſchen Staatsregierung die große goldene Medaille für Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft verliehen. | 

Erholung von anſtrengender Geiſtesarbeit und der vielfeitigen Thätigkeit 
im öffentlichen Leben ſuchte und fand F. in ſeiner Familie und in der Natur. 
Er war zwei Mal verheirathet. Der erſten Ehe entſproſſen 3 Söhne und 
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4 Töchter. Zwei der Söhne und ein Schwiegerſohn ſind ſeinem Beiſpiele 
folgend Chemiker geworden, und leiten jetzt das von ihm gegründete Labora⸗ 
torium und die „Zeitſchrift für analytiſche Chemie“. Zur Führung eines 
glücklichen Familienlebens war F. aufs günſtigſte veranlagt. Er beſaß ein 
frohes heiteres Gemüth, einen trefflichen, nie verſiegenden Humor und eine 
eigene Gabe, allen Dingen die beſte Seite abzugewinnen, dabei aber einen tief 
religibſen Sinn, der ihn befähigte, auch in ſchweren Tagen ſtandhaft und 
muthig zu bleiben in gläubigem Gottvertrauen. Als F. durch einen ſanften. 

Tod unerwartet, mitten aus voller mit Jugendfriſche ausgeübter Thätigkeit 

heraus, abgerufen wurde, da hatte ein reiches geſegnetes Leben ſeinen Abſchluß, 

efunden. 

: Nekrologe: von E. Fiſcher, Berichte der deutſch. chem. Geſellſch., XXX, 
1349 ff.; von H. Freſenius, Zeitſchrift für analyt. Chemie, Jahrg. 1897, 
mit Bildniß; von A. Pagenſtecher, Jahrb. d. naſſauiſchen Vereins für 
Naturkunde, Bd. L, mit Bildniß, u. ſ. w. 

Heinrich Freſenius. 

Frey: Johann Friedrich Heinrich Konrad F. wurde geboren 
am 15. Juni 1822 zu Frankfurt a. M. Schon im Alter von 16 Jahren ab- 
ſolvirte er das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und bezog zunächſt die Univerſität 
Wien, um Medicin zu ſtudiren. Bald verließ er dieſelbe wieder, um ſeine 
Studien in Berlin und Göttingen fortzuſetzen. In den Ferien widmete er ſich, 
veranlaßt durch die beiden bedeutenden Entomologen Senator von Heyden und 
Anton Schmidt, der Entomologie und namentlich der Lepidopterologie. Nach 
ſeiner Promotion habilitirte er ſich 1847 als Privatdocent der Zoologie in 
Göttingen. Hier veröffentlichte er in Gemeinſchaft mit Rud. Leuckart zwei 
bemerkenswerthe Werke: „Lehrbuch der Anatomie der wirbelloſen Thiere“, 
Leipzig 1847, und „Beiträge zur Kenntniß wirbelloſer Thiere“ Braunſchweig 
1847. Beide Werke füllten eine fühlbare Lücke aus und legten den Grund zu 
ſpäteren Forſchungen. 1848 wurde F. an die Univerfität Zürich berufen und, 
1851 zum ordentlichen Profeſſor in der medicinifchen Facultät ernannt. Er hielt 
Vorleſungen über vergleichende Anatomie, Hiſtologie, Zoologie und Embryo— 
logie und war Director des mikroſkopiſch-anatomiſchen Inſtituts. 1845-1856 
war er Rector der Univerſität. Nach Gründung des Polytechnikums wurde 
ihm 1855 der Lehrſtuhl für Zoologie auch an dieſer Anſtalt übertragen. Trotz 
dieſer anſtrengenden, vielſeitigen Lehrthätigkeit fand F. noch Zeit, mehrere 
größere mediciniſche Werke zu veröffentlichen: „Hiſtologie und Hiſtochemie des 
Menſchen“, Leipzig 1859; „Das Mikroskop und die mikroſkopiſche Technik“, 
Leipzig 1863, und „Grundzüge der Hiſtologie“, Leipzig 1875. 

In feinen Mußeſtunden und namentlich in den Ferien widmete er fich 
ſeinem Lieblingsſtudium, der Entomologie. Er bereiſte die Schweiz nach allen 
Richtungen, um die Schmetterlinge in der Natur zu beobachten. Dabei ent- 
deckte er zahlreiche neue Arten und nicht beſchriebene Jugendzuſtände und er= 
warb ſich ein weſentliches Verdienſt um die Erforſchung der Lepidopteren-Fauna 
der Schweiz. Er war ein ausgezeichneter Kenner der Mikrolepidopteren und 
ſtand mit allen bedeutenden Lepidopterologen in regem Verkehr. Seine erſte 
entomologiſche Arbeit veröffentlichte er bereits im J. 1858: „Ueber die in der 
Schweiz beobachteten Arten des Genus Lithorelletis“ in „Mittheilungen der 
ent. Geſellſchaft in Zürich“ III, 9, 1855. Im folgenden Jahre erſchien das 
größere Werk: „Die Tineen und Pterophoren der Schweiz“, Zürich 1856. 
Von den zahlreichen werthvollen, kleinen Abhandlungen, welche er in ver⸗ 
ſchiedenen Zeitſchriften veröffentlichte, ſind namentlich zu erwähnen: „Reviſion 
der Nepticulen“ in „Linnaea entomol.“ Bd. 11, 1857; „Das Tineen⸗Genus 
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Elachista“, ebendaſelbſt Bd. 13, 1859; „Das Elachiſtiden-Geſchlecht Laverna“, 
ebendaſelbſt Bd. 14, 1860; „Das Tineen-Geſchlecht Ornix“, ebendaſelbſt Bd. 17, 
1863. Ferner ſchrieb er noch: „Die Lepidopteren der Schweiz“, 1880. Auch 
war er Mitarbeiter an dem von Stainton in London herausgegebenen Werke: 
„Natural History of the Tineina“ Vol. III, IV, V, 1858 — 1860. Seine 
wohlgeordnete Schmetterlingsſammlung umfaßte 4404 Species mit 15 600 
Exemplaren und gegen 80 neuen Arten, welche er entdeckte. 

Am 1. Januar 1890 ſah ſich F. durch einen Schlaganfall, welcher ihn 
am 7. Auguſt 1889 getroffen hatte, gezwungen, ſein Amt niederzulegen. Aber 
ſchon am 17. Januar 1890 ſtarb er an Influenza. W. Heß. 


Frey: Johann Michael F., kathol. Pfarrer, wurde geboren am 21. Sept. 
1788 in dem damals zur gefürſteten Propſtei Weißenburg i. Elſaß, heute zur 
bairiſchen Pfalz gehörenden Dorfe Schweighofen, F am 8. Jan. 1854. Seine 
Eltern waren Bauersleute, ſein Vater eine Zeit lang Bürgermeiſter der Ge— 
meinde. Er hatte ſieben Geſchwiſter, von denen ein jüngerer Bruder, Johann 
Martin (geboren 1803), Medicin ſtudirte, ſich als Arzt zu Mindelheim im 
bairiſchen Schwaben niederließ und als Bezirksarzt in Günzburg a. D. ge⸗ 
ſtorben iſt. F. ſtudirte die „Humaniora“ in Raſtatt und Philoſophie und 
Theologie in Straßburg, wo er 1812 zum Prieſter geweiht wurde. Schweig— 
hofen gehörte unter Napoleon I. zum Departement Unter-Elſaß, und fo erhielt 
F. ſeine erſte Verwendung in der Diöceſe Straßburg, und zwar zunächſt als 
Caplan in Wanzenau bei Straßburg und 1813 in Weißenburg a. Lauter in 
der Nähe ſeines Geburtsortes. Da damals an Geiſtlichen großer Mangel war, 
wurde er ſchon 1814, im Alter von 25 Jahren, Pfarrer in Jockgrim, wo er 
als Beweis ſeines hiſtoriſchen Sinnes ein „Pfarrbuch“ anlegte. 1816 wurde 
Jockgrim bairiſch, und mit Wiedererrichtung des Bisthums Speier für die Pfalz 
1817 trat F. in die Diöceſe Speier über. 1822 wurde er von der k. Re⸗ 
gierung zum Diſtrictsſchulinſpector für die katholiſchen Volksſchulen des Land⸗ 
commiſſariates, jetzigen Bezirksamtes Germersheim ernannt. 1825 erhielt er 
die gute Pfarrei Rheinzabern. Da ihm jedoch dieſe wegen eines Bruſtleidens — 
er lebte deshalb auch ſehr zurückgezogen — beſchwerlich war, erhielt er ſchon 
1826 die nahe, aber nicht einträgliche Pfarrei Hatzenbühl, wo er 28 Jahre 
bis zu ſeinem Tode wirkte, neben ſeiner amtlichen Thätigkeit mit geſchichtlichen 
Studien beſchäftigt. Im Spätſommer machte er öfters Reiſen zum Beſuche 
ſeines Bruders nach Schwaben, in die Schweiz und den Rhein hinunter bis 
nach Belgien und Holland. 1837 wählten ihn ſeine Amtsbrüder zum Senior 
des Decanats Germersheim, welche Würde er bis zu ſeinem Tode bekleidete. 

Neben den großen pfälziſchen Geſchichtſchreibern des 19. Jahrhunderts 
Joh. Georg Lehmann ( 1876) und Franz Xaver Remling (F 1873) verdient 
F. als dritter genannt zu werden. Durch ſein großes vierbändiges Werk, 
das er beſcheiden „Verſuch einer geographiſch-hiſtoriſch-ſtatiſtiſchen Beſchreibung. 
des k. bayeriſchen Rheinkreiſes“ nannte und das in den Jahren 1836—37 
erſchienen iſt, hat er ſich in der Geſchichte der Pfalz ein dauerndes Denkmal 
geſetzt. Als Vorbild diente ihm Johann Goswin Widder, der ſeine vierbändige 
in den Jahren 1786—1788 erſchienene „Geographiſch-hiſtoriſche Beſchreibung. 
der Kurfürſtlichen Pfalz am Rhein“ gleichfalls einen „Verſuch“ nannte. Doch, 
das Werk von Widder war total vergriffen, und von den 708 Gemeinden der 
Pfalz waren in Widder's Buch nur die 208 ehemals kurpfälziſchen Ortſchaften 
geſchildert, ſo daß F. die Geſchichte von 500 pfälziſchen Gemeinden faſt durch⸗ 
aus neu zu erforſchen und darzuſtellen hatte. F. war trotz ſeines ſchwächlichen 
Körpers ein ungemein fleißiger Mann und hat für ſein umfaſſendes Werk alle 
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damals erreichbaren Ouellen und Bücher benützt, weshalb das Buch ſelbſt heute 
noch für jeden Forſcher in der pfälziſchen Geſchichte unentbehrlich iſt, wenn 
auch manches veraltet und überholt iſt und deshalb eine neue, verbeſſerte Auf⸗ 
lage des Werkes von F. ſehr zu begrüßen wäre. Bei Schilderung confeſſioneller 
Verhältniſſe ermangelt F. der nöthigen Objectivität; wenn der Katholicismus 
in Frage kommt, iſt er nicht zuverläſſig und man muß alles nachprüfen, was 
wir durch Hinweis auf einen Fall erhärten wollen. Während nach Häuſſer, 
„Geſchichte der Rheiniſchen Pfalz“, die Reformation in der Pfalz unter den 
Kurfürſten Ludwig V. und Friedrich II. ohne Unterſtützung von oben „Wurzel 
faßte“ (I, 538 f. u. 600) und ſelbſt unter dem glaubenseifrigen Kurfürſten 
Ott Heinrich „ohne Mühe und Gewaltſchritte“ ſich vollzog, wurden nach F. 
(I, 484 f.) „aus Anlaß der kurfürſtlichen Herrſchaft“ u. a. „die Dörfer des 
Amtes Altſtadt“, zu dem fein Geburtsort Schweighofen gehörte, „mittels mili— 
täriſchen Kirchen- und Schulzwanges ſämmtlich zur reformirten Lehre ver- 
leitet”; und während nach Häuſſer (a. a. O. II, 782 ff. u. 802 ff.) Ludwig XIV. 
den evangeliſchen Glauben in der Pfalz wie in Frankreich durch die brutalſte 
Gewalt unterdrückte und durch die bekannte Klauſel des Ryswicker Friedens 
von 1697 den mit Gewalt zum Katholicismus „Bekehrten“ die Rückkehr zu 
ihrem evangeliſchen Glauben trotz ihrer ſehnlichſten Wünſche, entgegen den 
klaren Beſtimmungen des weſtfäliſchen Friedens, verweigert wurde, „kehrten“ 
nach F. (I, 485) die Bewohner jener Dörfer „während der Reunionszeit und 
durch die Bemühungen (!) der Jeſuiten von Straßburg zu dem verlaſſenen 
Glauben der Ahnen zurück“, als ob dies durchaus freiwillig geſchehen wäre. 

1845 gab F. mit dem biſchöflich ſpeiriſchen Hiſtoriographen Remling zu— 
ſammen das „Urkundenbuch des Kloſters Otterberg in der Rheinpfalz“ heraus, 
von deſſen Druckkoſten der bekannte Frankfurter Hiſtoriker Böhmer die Hälfte 
trug. 1847 plante er mit demſelben Gelehrten die Herausgabe eines „Ur— 
kundenbuches des Kloſters Stürzelbronn“ in Lothringen, allein ſeine zunehmende 
Kränklichkeit oder, wie Remling ſich ausdrückt, ſeine „Eigenthümlichkeit“, ließ 
den Plan nicht zur Ausführung gelangen, ein Beweis, daß F. die Hauptarbeit 
thun ſollte, ſonſt hätte Remling, der bis 1873 lebte, nach dem Tode Frey's 
die Urkunden allein herausgegeben. 

F. war ein Mann, den die katholiſche Geiſtlichkeit mit Stolz den ihrigen 
nennt und der für immer unter den Geſchichtſchreibern der Pfalz einen ge— 
achteten Namen ſich erworben hat. 

N Johann Michael Frey 1788 bis 1854 von Dr. J. Mayerhofer, Kgl. 

Kreisarchivar in Speier in den Mittheilungen des Hiſtoriſchen Vereins der 

Pfalz, XIX, 1895, S. 170-176. — Perſonalact Frey's im biſchöfl. Ordi— 

nariat Speier. — Handſchriftliche Einträge Frey's im Pfarrgedenkbuch zu 

Jockgrim. — Vorwort zum 1. Bde der Geſchichte d. Rheinkreiſes von Frey. 
N F 

Frey: Johann Gottfried F., Mitarbeiter des Freiherrn v. Stein, 
insbeſondere bei der Schaffung der Städteordnung, wurde zu Königsberg i. Pr. 
am 28. März 1762 geboren und ſtarb ebenda als Regierungsdirector a. D. 
am 25. April 1831. Er beſuchte in ſeiner Vaterſtadt die Domſchule und die 
Univerſität, wo er Rechtswiſſenſchaft ſtudirte. Im J. 1782 beſtand er ſeine 
erſte Prüfung, wurde 1785 Referendar, 1786 Aſſiſtent am Königsberger Stadt- 
gericht, deſſen Mitglieder vom Magiſtrat gewählt wurden, 1790 Stadtgerichts— 
aſſeſſor, 1797 Stadtjuſtizrath. In dieſer Thätigkeit zeichnete er ſich durch 
gründliche Arbeiten aus. Infolgedeſſen wurde er 1801 als Criminal-, Stadt⸗ 
und Medicinalrath, ſowie Polizeiinſpector in die Leitung der Stadtverwaltung 
berufen. Kurz vor dem Zuſammenbruch Preußens auf dem Schlachtfeld bei 
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Jena wurde er (am 6. October 1806) Polizeidirector und Adjunct des Stadt⸗ 
präſidenten mit der Ausſicht auf Nachfolge. Vielſeitige Bildung — er trieb 
eingehende philoſophiſch⸗theologiſche, phyſikaliſche und chemiſche Studien und 
machte ſich mit den engliſchen und franzöſiſchen Verfaſſungsverhältniſſen ver⸗ 
traut — verſchaffte ihm die Freundſchaft Kant's. Zu Scheffner's Schriften 
„Ueber Manches im Dienſt“ (1802 ff.) lieferte er die mit B gezeichneten Bei⸗ 
träge. Die hereinbrechende unruhige Zeit gab ihm Gelegenheit zur Entfaltung 
organiſatoriſcher Fähigkeiten und eines regen Eifers für das Gemeinwohl, fo 
beim Einmarſch der Franzoſen im Frühjahr 1807 und bei der Regulirung 
des ſtädtiſchen Kriegsſchuldenweſens. Es war kein Wunder, wenn auf dieſen 
gebildeten, geſchickten und thätigen Mann ſehr bald die Aufmerkſamkeit Stein's 
gelenkt wurde. Es ſcheint, daß der Landhofmeiſter v. Auerswald den Frei— 
herrn mit F. bekannt gemacht hat. Stein fand großen Gefallen an ihm, ins⸗ 
beſondere an ſeiner reformatoriſchen Geſinnung, obwohl F. nicht ohne einen 
gewiſſen Radicalismus war. Da ſie in einem Hauſe wohnten, ſo lernten ſie 
ſich ſehr genau kennen. Bald fand Stein Gelegenheit ſein Wohlwollen zu 
bethätigen. F. hatte die Unvorſichtigkeit begangen, in einem Schreiben an den 
Commandanten von Königsberg, Oberſtleutnant v. Schlieffen, der bei ihm 
Belehrung geſucht hatte, nicht nur beſtehende Einrichtungen, wie die Zunft⸗ 
verfaſſung und anderes, ſondern auch einen beim Könige in hoher Gunſt 
ſtehenden Staatsmann — man erfährt nicht, wer das geweſen iſt; vielleicht 
war es Beyme — heftig anzugreifen, und Schlieffen hatte Frey's Schreiben 
dem Könige vorgelegt. König Friedrich Wilhelm wollte den freimüthigen 
Mann am liebſten ſofort abſetzen. Doch Stein meinte in einem Schreiben an 
den König vom 29. April 1808, wenn er auch die Form preisgeben müſſe, 
ſo habe F. doch in der Sache Recht. So hatte F., der zudem den König um 
Verzeihung bat, ſein Amt gerettet. Mindeſtens ſchon im Januar 1808 lernte 
F. durch Auerswald die Naſſauer Denkſchrift Stein's, die die Reformgedanken 
des Freiherrn im weſentlichen enthielt, kennen. Stein wußte alſo, daß F. 
ſeine Intentionen kannte, als er ihm den Auftrag ertheilte, ein Gutachten 
über die erforderliche ſtädtiſche Reform abzugeben und F. lehnte ſich denn auch 
in ſeiner im Juli 1808 eingereichten Denkſchrift „Vorſchläge zur Organiſirung 
der Munizipalverfaſſungen“ ſtark an Stein an. Zugleich zeigte er ſich in 
hohem Maße von den Ideen der franzöſiſchen Revolution erfüllt. So lieſt ſich 
die Denkſchrift ſtellenweis wie eine franzöſiſche Broſchüre von 1789. Deutlich 
tritt die Benutzung der franzöſiſchen Geſetze vom 14. und 22. December 1789 
hervor. Die ſchönen, allerdings zum Theil ſehr idealiſtiſchen Eingangsworte 
der „Vorſchläge“ kennzeichnen Frey's Geiſt: „Zutrauen veredelt den Menſchen, 
ewige Vormundſchaft hemmt fein Reifen, Antheil an den öffentlichen An— 
gelegenheiten gibt politiſche Wichtigkeit und jemehr dieſe an Umfang gewinnt, 
wächſt das Intereſſe für Gemeinwohl und der Reiz zur öffentlichen Thätigkeit, 
welche den Geiſt der Nation erhebt, zur Erwerbung gemeinnütziger Kenntniſſe, 
ja ſelbſt eines unbeſcholtenen Rufes anfeuert und dadurch den Egoismus und 
die Frivolität zügelt“. Er trat für Wahl der Stadtverwaltung, des Magiſtrats 
und der Repräſentanten ein, und zwar ſollte ſie in geheimer Abſtimmung er— 
folgen. Dieſe bezeichnete er als nothwendig, um den Einfluß der Reichen und 
Mächtigen zu hemmen. Er bekämpfte namentlich die Zünfte, denen er einen 
erbärmlichen Geiſt der Einſeitigkeit, des Zwieſpaltes und des Eigennutzes vor— 
warf, während Svarez im Allgem. Landrecht noch durchaus an ihnen feſt— 
gehalten hatte. Ebenſo bekämpfte F. die Verſorgung von Militärs mit 
ſtädtiſchen Aemtern in ſcharfen Worten, desgleichen die Bevormundung der 
Stadtverwaltung durch die Regierungen (Kammern) und die Vermengung der 
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Juſtiz mit der Verwaltung. Er befürwortete eine leichtere Gewährung des 
Bürgerrechts. Nur bei den Juden machte er einen Vorbehalt. Von dem 
franzöſiſchen Muſter wich er inſofern ab, als er einen Theil der Magiſtrats⸗ 
beamten beſolden und den Magiſtrat von den Repräſentanten wählen laſſen 
wollte und auch ſonſt in einigen Punkten ſich an die Beſtimmungen des All- 
gemeinen Landrechts hielt. Stein arbeitete Frey's Entwurf durch und verſah 
ihn mit Zuſätzen, eignete ſich aber im weſentlichen die Grundzüge deſſelben an. 
Nach den erſten Beratungen der Immediatcommiſſion und des Provinzial- 
departements ging Frey's Entwurf nebſt einem andern von F. herrührenden 
Gutachten „Von der Geſchäftsorganiſation“ (eine dritte von F. in dieſem Zu⸗ 
ſammenhange verfaßte Denkſchrift führte den Titel: „Von der Polizei und 
ihrem Verhältniſſe zur Stadtcommune“; fie wurde mit der über die Geſchäfts⸗ 
organiſation am 29. Auguſt von ihm eingereicht) faſt wörtlich in die zu⸗ 
ſammenfaſſende Ausarbeitung über. Der ausarbeitende Geheimrath hielt ſich 
mehr an Frey's als an Stein's Ideen. Nur wurden wieder Tendenzen, die 
auf eine Bevormundung der Gemeinden ausgingen, hineingetragen. Dies er- 
regte Frey's lebhaftes Mißfallen; er war ganz beſtürzt, als er „die alten 
Feſſeln wiederfand, welche man ganz zu zerbrechen bemüht war“. Bei der 
entſcheidenden Berathung am 19. October 1808, bei der doch vornehmlich über 
ſeine Vorſchläge discutirt wurde, war F. nicht zugegen. Er hatte aber die 
Genugthuung, daß dem Militär die Einmiſchung in die Verwaltung der Polizei 
und des Communalweſens entſchieden unterſagt wurde. Alles in Allem darf 
man ſagen, daß F. neben Stein den Hauptantheil an dem ruhmvollen Werk 
der Städteordnung gehabt hat. Daneben hat er ſich durch ſein Eintreten für 
Steuerreformen und die Ideen, die er dabei verfocht, verdient gemacht. Er 
wollte auch das Privateinkommen des Königs und der Officiere mit heran⸗ 
ziehen. Er war für eine ſtarke Progreſſivſteuer, mehr noch, wie J. G. Hoff- 
mann, der neben ihm mit einem Plan zur Reform des Steuerweſens hervortrat. 
Er befürwortete Selbſteinſchätzung. Im Gegenſatz zu den franzöſiſchen Safo- 
binern wollte er aber auch die niederen Stände und zwar durch Claſſification 
heranziehen. Die Verwirklichung der Städteordnung führte dazu, daß F. aus 
dem Magiſtratsdienſt ausſchied. Er wurde am 27. Februar 1809 zum zweiten 
Regierungsdirector ernannt. Als ſolcher zeichnete er ſich in den Jahren 
1812-1815 durch eifrige patriotiſche Thätigkeit aus. Seiner früheren An⸗ 
theilnahme bei den Steuerreformarbeiten verdankte er ſeine Berufung nach 
Berlin im Jahre 1811 zu den Berathungen über die Reform des Abgabenweſens. 
Stadt und Univerſität Königsberg ließen dem verdienten Mann allerlei Ehren 
zu Theil werden. So wurde nach ihm eine Straße benannt und ihm beim 
Reformationsfeſt von der philoſophiſchen Facultät die Doctorwürde verliehen. 
In der Beamtenlaufbahn kam er indeß nicht weiter, und es iſt wohl möglich, 
daß dies feine Urſache in der Ungnade hat, in die er einſt beim Könige ge⸗ 
fallen war. Im J. 1826 ſchied er aus dem Dienſte und lebte ſeitdem nur 
noch ſeiner Familie und den Wiſſenſchaften, um nach eben vollendetem 
11 in feiner Vaterſtadt zu ſterben. Er hinterließ Kinder und Schwieger 
inder. 

Königl. Preußiſche Staats⸗, Kriegs- und Friedenszeitung (Hartung) 
Königsberg, 2. Mai 1831 (Nr. 53). — F. Reuß, Hiſtoriſche Erinnerungen 
in den Neuen Preuß. Prov.⸗Blättern, herausg. von Hagen, Bd. VI, Königs⸗ 
berg 1848, S. 363. — Scheffner, Gedanken und Meinungen über Manches 
im Dienſt. 1802— 1821. — Ernſt Meier, Die Reform der Verwaltungs- 
organiſation unter Stein und Hardenberg, S. 292— 299. — Rönne und 
Simon, Die Gemeindeverfaſſung des Preuß. Staates. Breslau 1843, 
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S. 23 f., 27 f. — Wilh. Oncken, Das Zeitalter der Revolution, des Kaiſer⸗ 
reiches und der Befreiungskriege II, 315— 318. — Pertz, Stein II, 152, 
153, 680-689. — Max Lehmann, Der Urſprung der Städteordnung von 
1808, Preußiſche Jahrbücher 93, 471—514; — Derſelbe, Stein II, beſonders 
S. 449—466 u. 189— 191. (Lehmann iſt der erſte, der F. eingehend ge— 


würdigt hat.) H. v. Petersdorff. 


Freydorf: Rudolf von F. wurde am 28. Februar 1819 zu Karlsruhe 
als Sohn des großherzogl. badiſchen Generals und ſpäteren Kriegsminiſters 
Karl Wilhelm Eugen v. F. geboren. Auf dem Lyceum ſeiner Vaterſtadt gut 
vorbereitet, widmete er ſich auf der Univerſität Heidelberg dem Studium der 
Rechtswiſſenſchaft. Im Jahre 1848, in welchem ſich manche ſeiner Alters— 
genoſſen von der herrſchenden liberalen Strömung ſoweit mit fortreißen ließen, 
daß ſie ſchließlich vor dem Uebergang derſelben in die offene Revolution nicht 
mehr Halt zu machen vermochten, blieb F. ein feſter und muthiger Vertheidiger 
der ſtaatlichen Ordnung und der Autorität der Regierung. Die ſchwächliche 
Haltung des Miniſteriums veranlaßte ihn, aus dem Staatsdienſte auszuſcheiden 
und ſich der Anwaltſchaft zu widmen. Er erwarb ſich als Vertreter von Hof— 
gerichtsadvocaten eine große Fertigkeit in der Beredſamkeit vor den Mann- 
heimer Obergerichten. Der revolutionären Partei trat er, wo er es konnte, 
muthig entgegen und wirkte mit den in Mannheim zurückgebliebenen Officieren 
und Mannſchaften des dortigen Dragonerregiments zuſammen, um am 21. Juni 
1849 die Beſetzung der Stadt, in der die Revolutionäre einen Gewaltſtreich 
planten, durch die preußiſchen Truppen herbeizuführen. Als die Ordnung in 
Baden wieder hergeſtellt war, trat F. in den Staatsdienſt zurück und wurde 
zunächſt zum Aſſeſſor und bald darauf zum Rath am Hofgericht zu Frei— 
burg i. Br. ernannt. Ebenſo ſchneidig wie 1849 den Aufſtändiſchen trat F. 
während des Kirchenconflict3 im J. 1852 den katholiſchen Geiſtlichen gegen— 
über, welche ſich in einem ihnen durch die Kirchenbehörde vorgeſchriebenen 
Widerſtand gegen die Staatsgeſetze befanden. Ihre gerichtliche Verfolgung ge— 
währte ihm eine ſeinen Anſchauungen über die Beziehungen zwiſchen Staat 
und Kirche entſprechende Befriedigung. Als die Regierung ſich zu dem Ber- 
ſuch entſchloß, die Zwiſtigkeiten durch Verhandlungen mit dem heiligen Stuhle 
zu beſeitigen, wurde F. im J. 1857 zum Staatsanwalt bei dem Hofgericht 
und dem Oberhofgericht in Mannheim ernannt. Die Beziehungen, in welche 
er dort zu dem Oberhofrichter Stabel trat, führten, als das Concordat nicht 
zur Ausführung gebracht wurde und eine liberale Aera begann, zur Berufung 
Freydorf's als Rath in das Juſtizminiſterium, deſſen Leitung Stabel im April 
1860 übernommen hatte. In dieſer Stellung nahm er hervorragenden An⸗ 
theil an der von modernem Geiſte beherrſchten Reform der Juſtizgeſetzgebung, 
ſowol bei den Berathungen im Schooße des Miniſteriums als auch bei den 
Verhandlungen im Landtag. Als entſchiedener Anhänger der Partei, welche 
die Löſung der deutſchen Frage in der Bildung eines Bundesſtaates mit Aus⸗ 
ſchluß von Oeſterreich und unter preußiſcher Führung erblickte, übernahm F. 
die Leitung des Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten in dem von 
Staatsminiſter Mathy nach dem Siege der preußiſchen Waffen im Juli 1866 
neugebildeten Cabinet. Er verhandelte mit General v. Manteuffel über den 
Abſchluß eines Waffenſtillſtandes (3. Auguſt 1866) und führte die am 
17. Auguſt zum Abſchluß gebrachten Friedensverhandlungen mit Preußen. 
In den folgenden Jahren war F. unausgeſetzt thätig, im einmüthigen Zu⸗ 
ſammenwirken mit den übrigen Mitgliedern des nach Mathy's Tod von Jolly 
neugebildeten Cabinets, die Beziehungen Badens, beſonders auch in mili— 
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täriſcher Hinſicht, zu dem Norddeutſchen Bunde ſo zu geſtalten, daß, unter 
entſchiedenem Widerſtand gegen das Zuſtandekommen eines Südbundes, Baden 
im richtigen Augenblick genügend vorbereitet ſei, dem Norddeutſchen Bunde 
beizutreten. Er fand in der Vertheidigung der ihn und ſeine Amtsgenoſſen 
im vollen Einvernehmen mit den Anſchauungen und Entſchlüſſen des Groß⸗ 
herzogs Friedrich leitenden Grundſätze gegen die von particulariſtiſcher 
und preußenfeindlicher Seite erhobenen Angriffe die jugendliche Energie 
wieder, die ihn bei ſeinem erſten politiſchen Auftreten geleitet hatte. Den 
Ausbruch des deutſch-franzöſiſchen Krieges begrüßte F. als den Beginn einer 
den nationalen Hoffnungen baldige Verwirklichung verheißenden Aera. Er 
hatte die Genugthuung, an der Seite des Staatsminiſters Jolly in Verſailles 
die Verhandlungen über die Neugründung des Deutſchen Reiches zu führen 
und in ihr die Erfüllung der Wünſche der Beſten der Nation und ſeines 
Heimathlandes mit erringen zu dürfen. Für den Ausbau der Reichseinrich— 
tungen war F. auch fortan als Mitglied des Bundesrathes thätig. Ins⸗ 
beſondere nahm er eifrigen Antheil an der Vorbereitung der Juſtizgeſetze. 
Durch die Vereinigung des Juſtizminiſteriums mit jenem des großherzoglichen 
Hauſes und der auswärtigen Angelegenheiten fand F. als Präſident des alſo 
neugebildeten Miniſteriums Gelegenheit, auch in Baden eine reiche Thätigkeit 
auf dem ihm beſonders vertrauten Gebiete zu entfalten und überall den An— 
forderungen der modernen Anſchauungen in der Rechtspflege die Bahn zu 
ebnen, dabei die Gerichtsorganiſation zu vereinfachen, die Stellung der Richter 
zu verbeſſern und durch treffliche Einführungsgeſetze den neuen Reichsgeſetzen 
einen feſten Boden im badischen Lande zu bereiten. Als im J. 1876 Staats- 
miniſter Jolly vom Großherzog ſeine Entlaſſung erbat und alle Mitglieder des 
Cabinets ihre Portefeuilles zur Verfügung ſtellten, wurde F. in den Ruhe— 
ſtand verſetzt. Bis 1881 gehörte er noch der zweiten Kammer des badiſchen 
Landtages an, in der er ſeit 1867 die Stadt Durlach vertrat. Die ihm 
nun gewährte Muße benutzte F. zu litterariſchen Arbeiten auf dem Gebiete 
der Rechtswiſſenſchaft. Sein Haus, in das er kurze Zeit nach ſeiner Er— 
nennung zum Miniſter eine junge, ſchöne und reichbegabte Gemahlin, Albertine 
geb. Freiin von Cornberg, eingeführt hatte, blieb auch jetzt, wie zur Zeit, da 
mit ſeinem Amte umfaſſende Repräſentationspflichten verbunden waren, der 
Mittelpunkt einer vornehmen, geiſtreichen und dabei gemüthlich anheimelnden 
Geſelligkeit. Dieſem ſchönen Leben entriß den ſcheinbar überaus rüſtigen Mann 
im 64. Lebensjahre am 16. November 1882 ein plötzlicher Tod. Von Allen, 
die ihn kannten, auch von ſeinen politiſchen Gegnern, denen er zuweilen in 
ſchroffen, ja verletzenden Formen entgegentrat, wurde die Ehrlichkeit und Offen— 
heit ſeines Weſens, die Vornehmheit und Zuverläſſigkeit feiner Geſinnung an- 
erkannt. Wie Kaiſer Wilhelm I. bezeugte, daß er ihm feine „ganze Achtung 
und ſein Vertrauen“ geſchenkt habe, wie Fürſt Bismarck ſeiner „tätigen Mit⸗ 
wirkung bei der Grundlegung unſerer Reichszuſtände“ mit Dankbarkeit gedachte, 
jo hatte auch fein Landesherr Großherzog Friedrich von Baden für feinen lang- 
jährigen treuen Diener ehrende Worte warmer Theilnahme. 
Badiſche Biographien IV, 137 ff. ö v. Weech. 


Freyeiſen: Johann Chriſtoph F., geboren am 1. März 1803 als Sohn 
eines Weingärtners in Sachſenhauſen bei Frankfurt a. M., beſuchte bis 1822 
das Frankfurter Gymnaſium und ſtudirte dann in Heidelberg Mediein. Ohne 
promovirt zu haben, kehrte er 1827 in ſeine Vaterſtadt zurück, um ſich hier 
litterariſch zu bethätigen und Unterricht zu ertheilen. Selbſt ein tüchtiger 
Pianiſt, ſchrieb er ſcharfe Kunſtkritiken in den „Frankfurter Zeitbildern“ 1830 
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bis 1832 und anderen Zeitſchriften. Mit Wilh. Sauerwein, ſeinem Landsmann 
und Altersgenoſſen, gab er die in Hanau gedruckte Zeitſchrift „Proteus“ heraus 
und ſchrieb auch für die Zeitſchrift „Deutſche Volkshalle“, deren Herausgeber ſein 
Landsmann Friedrich Funck war; dieſe drei Frankfurter waren in der Bundes— 
hauptſtadt die hervorragendſten Vertreter der radicalen Publiciſtik; von den 
dreien war F. entſchieden der mildeſte. 1832 zogen ihm einige in die „Volks⸗ 
halle“ geſchriebene Artikel eine Gefängnißſtrafe zu, die aber in der Appellations⸗ 
Inſtanz wieder aufgehoben wurde. Im gleichen Jahre ließ er in Würzburg 
ein Schriftchen „Die Republik“ drucken mit den beleidigendſten Ausfällen gegen 
die Fürſten und Regierungen; es trug ihm außer ſechs Monaten Unterfuhungs- 
haft gemäß Spruch der Tübinger Juriſtenfacultät vier Monate Gefängniß ein. 
Wie Funck befand er ſich am 3. April 1833 als Unterſuchungsgefangener auf 
der Hauptwache, als die Studenten dieſelbe ſtürmten; er wurde auf kurze Zeit 
befreit, ſtellte ſich aber wie Funck wieder als Gefangener den Frankfurter Be- 
hörden. Nach Erſtehung der Strafe betheiligte er ſich an der revolutionären 
Geſellſchaft „Männerbund“; er vertrieb radicale Flugblätter, ſorgte für Be— 
ſchaffung von Waffen und Munition, betheiligte ſich an den Exercierübungen 
der Verſchwörer und an ihren Ausflügen auf die benachbarten Ortſchaften. 
Als ihm der Boden in Frankfurt zu heiß wurde, verließ er im Frühjahr 1834 
ſeine Vaterſtadt, von deren Behörden ſteckbrieflich verfolgt. Er ließ ſich in 
Bern nieder und ertheilte hier Muſikunterricht. Ende 1848 kehrte er nach Er— 
laß der Amneſtie nach Frankfurt zurück, wohin ihn ſtets eine heiße Sehnſucht 
gezogen hatte; an dem politiſchen Leben hat ſich der kränkelnde Mann nicht 
mehr betheiligt. Er ſtarb am 24. April 1849 in Frankfurt a. M. 
Acten des Frankfurter Stadtarchivs über die politiſchen Unterſuchungen 
1832 ff. — Nekrolog in der „Didaskalia“, Beilage zum „Frankfurter Journal“, 
1849, Nr. 100. — Frankfurter Hausblätter, Neue Folge, I. Theil, Nr. 13 
vom 2. Juli 1881. R. 
Jung. 
Freytag: Guſtav F., Dichter, Hiſtoriker, Journaliſt, in feiner Geſammt⸗ 
erſcheinung als deutſcher Schriftſteller im dritten Viertel des 19. Jahrhunderts 
zeitgemäß und namhaft wie kein anderer; geboren am 13. Juli 1816 zu Kreuz⸗ 
burg in Oberſchleſien, 7 zu Wiesbaden am 30. April 1895. — Freytags 
Stammtafel hebt mit einem Simon F. (geb. 1578) an, der als proteſtantiſcher 
Freibauer im Dorfe Schönwald, nördlich von Kreuzburg, an der polniſchen 
Sprachgrenze ſaß; gleich ihm nahmen alle ſeine Nachkommen deutſche Frauen. 
Da der Hof, mit dem Simons Enkel Adam durch Heirath eine Scholtiſei ver— 
band, ſich als Minorat vererbte, mußten ältere Söhne draußen ihr Glück ſuchen. 
So wandte ſich Adams älteſter Enkel Georg F. (1737—99) der Theologie zu, 
ward im ſiebenjährigen Kriege Diakonus im nahen Städtchen Konſtadt und 
wirkte dort als rechtgläubiger Paſtor wacker bis ans Ende. Sein älteſter Sohn 
Gottlob Ferdinand (1774 —1848), Vater des Dichters, erwarb in Halle, wo er ſeit 
1793 Medicin ſtudirte, die humane Bildung jener Tage; unter den frohen Er⸗ 
innerungen, die ihn von da durchs Leben begleiteten, ſtand die Aufführung 
Ifflandſcher Stücke durch das Weimarer Theater in Lauchſtädt obenan. In 
der Kreisſtadt Kreuzburg, wo er ſich als Arzt niederließ, gewann er das Ver⸗ 
trauen der Mitbürger ſo entſchieden, daß ſie ihn bei der Einführung der 
Steinſchen Städteordnung zum Bürgermeiſter wählten. Nach den Freiheits- 
kriegen vermählte er ſich mit Henriette Albertine Zebe, Landpredigerstochter 
aus Wüſtebrieſe bei Ohlau (F 1855). Die Geburt des erſten Knaben Guftav 
bewog ihn, die einträglichere Praxis als Kreisphyſikus mit dem Wohnſitz in 
Pitſchen wieder aufzunehmen; zwei Jahr ſpäter riefen ihn jedoch die Kreuz⸗ 
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burger auf Lebenszeit in ihr nunmehr beſſer beſoldetes Bürgermeiſteramt zurück, 
das er dann bis ins Greiſenalter tüchtig und würdig verwaltet hat. 
Im Elternhauſe verlebte Guſtav F. eine glückliche Kindheit bis nah an fein 
vierzehntes Jahr, bis gegen Ende ſeiner Breslauer Periode (1846) blieb er dort 
wenigſtens in freien Wochen heimiſch. Die Mutter, die klug und rührig Haus 
hielt, ſchildert er uns als rechte Schleſierin: gutherzig, lebhaft, heiter, er⸗ 
findungsreich, hat ſie ihrem Liebling mitgetheilt, was an gemüthlicher Laune, 
harmloſer Lebensluſt, reger Einbildungskraft in dieſem Stamme verbreitet iſt. 
Im Bezeigen des Vaters ſtellte ſich die Tugend des preußiſchen Beamten dar, 
der durch das Zeitalter Napoleons aufrecht hindurchgeſchritten: Pflichttreue, 
Redlichkeit, Herrſchaft über ſich ſelbſt, geſtützt auf das Bewußtſein eigenen 
ſittlichen Werthes; von klein auf empfing ſo der Sohn eine Richtſchnur nicht 
allein fürs Handeln, auch der gewiſſenhafte Charakter ſeines geiſtigen Schaffens 
wurzelt in dieſem Boden. Neben ihm wuchs ein jüngerer Bruder Reinhold 
auf, der (1858) vorzeitig als Staatsanwalt geſtorben iſt; ihm zur Seite bildete 
der Dichter früh die Geſinnung des guten Kameraden und fürſorgenden Helfers 
in ſich aus, die er nachmals an ſo vielen geräuſchlos wohlthuend bewährte. — 
F. ward häufig von leichten, mitunter von ſchweren Störungen feiner Geſund— 
heit heimgeſucht; im ganzen beſaß er jedoch eine kraftvolle, rüſtige Natur, 
hohen Wuchs, ſtarken Knochenbau, der ſich in ſtraffer Haltung kundgab. Licht- 
blondes Haar umrahmte dauerhaft eine freie, geräumige Stirn; um den Mund, 
den er in männlichen Jahren mit dreiſpitzigem Bart verzierte, glitt in der 
Regel ein freundlicher Zug von vielgeübtem Humor; grundgeſcheit, froh lebendig, 
ohne jeden ſchwärmeriſchen Anflug, wie er wol für poetiſch gilt, erſchien noch 
das vollere, geröthete Antlitz des Greiſes. Den einzigen körperlichen Mangel, 
angeborene Kurzſichtigkeit der hellen Augen, wußte er in einen Vorzug zu ver⸗ 
wandeln: auf die Brille verzichtend, wurde er ein ſcharfer Beobachter in der 
Nähe, wozu ihn ein ſtetes Verlangen nach Kenntniß der Wirklichkeit trieb. 
Heimath und Jugend führten ihm übrigens an Eindrücken und Erlebniſſen 
wenig merkwürdiges zu: ebenes Land, kleine Stadt, ſchlichtes Bürgerthum, 
aufſtrebend, beſcheiden im Genuß, reich nur im Beſitz ergreifender Erinnerungen. 
Es war der Durchſchnitt des damaligen Daſeins, wenigſtens in Norddeutſch— 
land; ein günſtiger Umſtand für breiten Erfolg ſeiner künftigen Erfahrungs— 
dichtung. Ein beſonderes bot indeſſen die Oſtmark deutſcher Cultur als ſolche 
dar; das auffälligſte für Auge und Ohr des Kindes war der nationale Gegen- 
ſatz. Auf dem Markt in Kreuzburg polackiſche Bauern und jüdiſche Händler; 
dicht hinter Pitſchen, das die Familie häufig beſuchte, das unheimliche Land 
der echten Polen, mit denen um den Schnitt der Grenzwieſen an der Prosna 
noch in mittelalterlicher Fehde geſtritten ward. Daher denn nicht bloß das 
Motiv deutſcher Kampfbereitſchaft und Coloniſationsluſt in Soll und Haben 
und einigen Theilen der Ahnen; vielmehr verdichtete ſich das Gefühl der 
Nationalität in F. überhaupt zu elementarer Stärke. Ohne Frage bildet den 
tiefſten Gehalt ſeiner Schriften die Idee des Deutſchthums; keine andere 
Empfindung hat er ſo eigen, ſo wirkſam ausgeſprochen, wie die innige Freude, 
mit der ihn der Blick auf ſein Volk beſeelt. Formale Bedeutung für den 
ſpäteren Beruf darf man endlich dem kleinen Ereigniß beimeſſen, daß 1826 
eine wandernde Schauſpielertruppe, die Geſellſchaft Bonnot, das entlegene 
Kreuzburg aufſuchte; der junge F. lauſchte neben dem Vater aufmerkſam 
mancher Vorſtellung und begründete ſo naiv ein warmes Verhältniß zur Bühne 
als einer ſinnvoll geſtalteten Welt. Um ſo leichter, als ſonſt vom Hauche der 
Muſen wenig zu ſpüren war. Vater und Mutter ließen ſich bisweilen auf 
Flöte und Guitarre vernehmen, aber Guſtav kam auf der Geige über die 
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Plage kaum hinaus; und fo war auch ſpäter Muſik kein Bedürfniß feiner 
Seele. Faſt das nämliche läßt ſich von den bildenden Künſten ſagen; was 
er ſeit der Studentenzeit von ihren Schöpfungen kennen lernte, war ihm vor— 
nehmlich wegen des dargeſtellten Inhalts wichtig: die Kunſt der Vergangenheit 
ſchaut er antiquariſch an, die der Gegenwart ſchätzt er nach ihrem Werthe für 
das Volk. Auch von italieniſchen Reiſen höherer Jahre kehrte er, wie er ge⸗ 
ſtand, als nordiſcher Barbar zurück. Im Elternhauſe blieb überdies ſelbſt die 
poetiſche Lectüre altmodiſch und geringfügig, unſere Claſſiker waren noch nicht 
wirklich eingedrungen. Kein Wunder, daß Freytags erſter Productionsverſuch 
einer Robinſonade galt, die der zehnjährige Autor epiſch zum Schickſal einer 
verſchlagenen Familie erweiterte, darunter bereits eine beſonders anſtellige und 
aufgeräumte Lieblingsfigur von guter Vorbedeutung. 5 

Mittlerweile empfing der Knabe Privatunterricht beim Paſtor Neugebaur, 
Schwager ſeiner Mutter, der ihn immerhin zu behendem Lateinleſen anzuleiten 
verſtand. So vorbereitet, bezog er 1829 das Gymnaſium im ſtattlicheren Oels, 
wo er einige Jahre lang Hausgenoſſe des Stadtgerichtsdirectors Karl F. wurde. 
Dieſer jüngere Bruder des Vaters, origineller Junggeſell, verwachſen und in 
ſich gekehrt, fand ſeinen Troſt in kritiſch genießendem Studium ſchöner Litteratur; 
daß er am liebſten Ariſtophanes, Shakeſpeare, Calderon las, deutet wieder auf 
einen Familienzug zum Dramatiſchen. Eine Wirkung auf den Neffen aber 
ging davon nicht aus, ihm dienten die fremdſprachigen Bücherſchätze des Oheims 
höchſtens zu äußerer Orientirung. Auch perſönlich kam es zu keiner vertrau⸗ 
lichen Erſchließung, ſodaß F. ſich gerade hier ein für allemal an ſtille Selb— 
ſtändigkeit der Ueberlegung wie der Ausführung gewöhnte. Da ließ ihn ein 
Zufall der Gelegenheit, zugleich allerdings der herrſchende Zug der Zeit, in 
Walter Scott den erſten Dichter ergreifen, von dem er einen nachhaltigen 
künſtleriſchen Einfluß erfahren ſollte. In den Ueberſetzungen einer Leihbibliothek 
verſchlang er deſſen ſämmtliche Romane und entnahm dem eindringlichen Vor— 
bilde dieſes Meiſters unwillkürlich einen Fingerzeig zu modern-epiſcher Com- 
poſition und Charakterzeichnung; Scotts Genie erregte noch in hohen Jahren 
bei gern wiederholtem Leſen ſeine Bewunderung. An eigene Nachahmung war 
freilich in der Schulzeit nicht zu denken; der Director Körner bethätigte ſein 
Wohlwollen durch geſteigerte Anforderung an den fleißigen Primaner, und dieſer 
fand nur etwa Muße zur landesüblichen Feiertagsreimerei, deren Werth er 
ſelber keineswegs überſchätzte. — Mit gutem Zeugniß in den alten Sprachen 
verſehen, verließ F. Oſtern 1835 das Gymnaſium als Primus, um in Breslau 
claſſiſche Philologie zu ſtudiren. Allein die überwiegend grammatiſche Aus- 
legung ſelbſt des Plato durch Karl Schneider ſtieß ihn ab; mehr fühlte er ſich 
zu römiſchen Alterthümern im anregenden Vortrag des jungen Ambroſch hin— 
gezogen. Von entſcheidender Bedeutung aber wurde für ihn ein Privatiſſimum 
über Handſchriftenkunde bei Hoffmann von Fallersleben; ſah er ſich doch nun 
in die deutſche Welt des Mittelalters eingeführt, in der eben freudig erblühen- 
den Germaniſtik fand ſein lebendiges Nationalgefühl die angemeſſene Wiſſen⸗ 
ſchaft. Zu ernſtem Studium ließ ihm jedoch das Burſchenleben im Corps der 
Boruſſen keine Zeit; zum Glück alſo ward ihm durch die ſtrenge Ahndung 
eines unerlaubten Zobtencommerſes der Aufenthalt in Breslau dergeſtalt ver— 
leidet, daß er nach drei Semeſtern auf die Berliner Univerſität hinüberzog. 
Denn erſt hier weihte ihn Lachmanns genialer Scharfſinn in methodiſche 
Forſchung und ſolides Wiſſen ein, während ihm aus den Tiefen der Schriften 
Jacob Grimms die romantiſche Grundanſicht des Volksgeiſtes in der natür⸗ 
lichen Einheit ſeiner Schöpfungen entgegenſtieg. Philoſophie gewann ihm weder 
damals noch ſpäter inneren Antheil ab; allein auch von eigentlicher Geſchichte 
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hielt er ſich ungeachtet feines hiſtoriſchen Sinnes vor der Hand noch fern: 
gegen Ranke's Univerſalität und vornehme Art der Betrachtung faßte er eine 
teutoniſch- populäre Abneigung, die er niemals völlig überwunden hat; ſein 
Liebling unter den Geſchichtſchreibern wurde dann Macaulay. Unſchätzbar 
förderte ihn der geiſtige Verkehr mit fröhlichen Genoſſen. Der reifere Adalbert 
Kuhn erweiterte ihm den philologiſchen Geſichtskreis durch den Hinweis aufs 
Indogermaniſche. Die Söhne des thatkräftigen Amtsraths Koppe begleitete 
er wiederholt als Gaſt auf deſſen Muſterdomäne Wollup im Oderbruch, wo 
feiner realiſtiſchen Wißbegier der Einblick in eine durchdacht betriebene Land⸗ 
wirthſchaft eröffnet ward; hierauf beruht die Anſchaulichkeit der Schilderung 
des ländlichen Erwerbslebens in ſeinen Romanen. Litteratur und Theater 
wurden jetzt mit Begeiſterung aufgenommen und beſprochen: die Pickwickier 
von Dickens weckten den Sinn für launig charakteriſtiſche Auffaſſung der 
Alltagswelt; unſere deutſchen Claſſiker, weit entſchiedener noch Shakeſpeare, 
entfalteten ihre erobernde Macht. Verfrühte Anläufe zu eigenen Dramen — 
der Huſſit, die Sühne der Falkenſteiner — fielen freilich noch ganz formlos 
aus; doch verrieth ſich die Liebe zur Gattung ſogar in der Wahl des Themas 
für die Doctorarbeit. Auf Grund einer nicht beſonders originellen, aber 
längere Zeit mit Achtung genannten Abhandlung „De initiis scenicae possis 
apud Germanos“ wurde F. am 30. Juni 1838 promovirt. Nach der Heimkehr 
ſetzte er dieſe Studien fort und erwarb ſchon im März des folgenden Jahres 
mit einer Habilitationsſchrift „De Hrosuitha postria“ die venia legendi für 
deutſche Philologie an der ſchleſiſchen Univerſität. 

In Breslau hat F. bis zum Herbſt 1846 achthalb Jahr verbracht, als 
junger Gelehrter, an- und abgehen der Docent, daneben als werdender Dichter, 
der an der Lyrik vorüber ſeinen Weg zum Drama fand; eine lebendig bewegte, 
doch erſt gegen Ende befriedigende Zeit der Auseinanderſetzung mit dem 
äußeren Beruf, für den inneren im ganzen genommen immer noch Jahre 
bloßer Vorübung. An redlichem Bemühen um eine akademiſche Wirkſamkeit 
ließ er es zunächſt nicht fehlen. Nachdem die Hemmniſſe des Anfangs, 
Militärdienſt und Erkrankung, überſtanden waren, verſuchte er ſich in mannig— 
fachen Vorleſungen über Grammatik, zumal die mittelhochdeutſche, und Litteratur 
geſchichte, wobei er vornehmlich die Nibelungen eingehend würdigte; auch 
die Mythologie mit Rückſicht auf Alterthümer zog er in ſeinen Kreis. Ohne 
Zweifel nahm er die theoretiſche Seite ſeiner Aufgabe ernſt, doch legt er den 
Ton auf den Wunſch nach anwendbarer Lehre, wenn er 1843 in einer Ein⸗ 
gabe an die Facultät bekennt: „Ich habe mich beſtrebt, den Sinn für unſere 
deutſche Nationalität, ſoweit dieſe in meiner Wiſſenſchaft darſtellbar iſt, zu 
wecken und die Anfänge einer hiſtoriſchen und künſtleriſchen Kritik des vor- 
handenen Sprach- und Litteraturſtoffes zu beleben“. In letzterer Hinſicht 
wählte er wiederholt, was derzeit noch beinah als dilettantiſche Abirrung galt, 
die moderne deutſche Poeſie ſeit Goethe und Schiller zum Gegenſtand, um an 
vorgetragenen Beiſpielen das äſthetiſche Urtheil der Zuhörer zu bilden; ſelbſt 
„Poetik mit praktiſchen Uebungen“ hat er einmal angekündigt. Friſch beredt, 
wie er allzeit war, gewann er denn auch auf dem Katheder den Umſtänden 
nach ein nicht zahlreiches, aber dankbares Publicum. Trotzdem bewarb er ſich, 
als Hoffmann von Fallersleben aus politiſchen Gründen entlaſſen worden, 
1843 vergeblich um eine außerordentliche Profeſſur. Vom Standpunkt der 
Univerſität aus nicht mit Unrecht, wurde ihm in Theodor Jacobi ein aus⸗ 
geſprochen linguiſtiſches Talent vorgezogen, das ſtreng wiſſenſchaftliche Leiſtungen 
von Bedeutung aufzuweiſen hatte. F. ſelbſt ging in eigentlich gelehrter 
Richtung übrigens nicht müßig: während er für das Grimmſche Wörterbuch 
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ältere Dramatiker, namentlich Jakob Ayrer, durchſuchte, beſchäftigte er ſich 
weiter mit dem Plan einer Geſchichte der deutſchen dramatiſchen Dichtung über— 
haupt und forſchte dazu auch auswärts, vorzüglich auf der Wiener Bibliothek. 
Allein er brachte das umfaſſende Unternehmen um ſo weniger recht vorwärts, 
als er ſich daneben noch mit einem anderen vielſagenden Entwurfe trug, wofür 
er culturgeſchichtliche Notizen aus den Monumenta Germaniae ſammelte. Was 
ihm vorſchwebt, bezeichnet er als „hiſtoriſche Entwicklung der deutſchen Volks— 
thümlichkeit“, — wie man ſieht, ungefähr die Idee feines künftigen Meifter- 
werks, der „Bilder“. Seine Abſicht, dies Thema fürerſt in einer Vorleſung 
zu behandeln, ſtieß auf den Widerſpruch des Fachhiſtorikers Stenzel; und da 
ihm ein erneutes Geſuch um Beförderung nichts als almoſenartige Geld— 
belohnung eintrug, ſo ſtellte er im Herbſt 1844 nach dem elften Semeſter 
ſeine Lectionen ein, — ohne Abſchied verließ er die akademiſche Laufbahn. 
Schon als Docent hatte er ſich beiher als Dichter gefühlt und gerührt: dieſem 
Triebe gedachte er forthin mit ungetheilter Kraft zu folgen. 

Für die poetiſche Production ſeiner ſpäteren Zeit bot F. das Breslauer 
Leben gegenſtändliche Anregung in Fülle dar. Hier lernte er im Hauſe des 
Freundes Theodor Molinari Weſen und Werth der bürgerlich ſchaffenden 
Thätigkeit des Kaufmanns kennen, die er dann in „Soll und Haben“ ſo 
anziehend verherrlicht hat. Aber mehr, die geſammte Wirklichkeit dieſes 
Romans, Phyſiognomie und Charakter der öſtlichen Großſtadt und Provinz, 
die ſocialen Typen ihrer Bewohner, hat er damals bereits ſeinem Künſtler— 
auge eingeprägt. Noch war er indeſſen nicht reif zu wahrhaft ſelbſtändigem 
Ergreifen und Geſtalten; auch ſeine dichteriſche Entwicklung vollzog ſich ver— 
hältnißmäßig langſam, ja unterm Einfluß der Zeit und Umgebung beſtellte 
er anfangs auch ein Feld, das ihm innerlich fremd blieb. Unter dem Titel 
„In Breslau“ ließ er 1845 eine Sammlung von Gedichten erſcheinen; faſt 
zur Hälfte Gelegenheitspoefie, für die Feſte und Schauſtellungen der dortigen 
Geſelligkeit beſtimmt, in der er ſich mit Jugendluſt tummelte — leichte Waare 
von Temperament und mehr oder minder Geſchmack, für eine urſprüngliche 
Ader zeugt ſie kaum. Den vornehmſten Inhalt des Büchleins bilden Balladen 
und längere erzählende Gedichte, meiſt in modern geſchmeidigtem, dennoch er— 
müdendem Nibelungenmaß; ein ſtarkes Talent für Verskunſt beſaß der große 
Proſaiker all ſein Lebtag nicht. Von ungleich höherem Schwung und Gehalt, 
als jene Tagesprogrammdichtung, verrathen dieſe rhapſodiſchen Ergüſſe in 
Erfindung und Ausführung wol den Epiker oder auch Dramatiker; echt 
lyriſch empfundene Partien laſſen ſie dagegen ebenfalls vermiſſen. Auffallende 
Anklänge nach Dilettantenart enthält das Ganze nicht, jedoch auch anderer— 
ſeits keinen recht eigenthümlichen Ton; wie bei den Zeitgenoſſen ſpielen ver— 
blaßte Romantik — F. ſah damals verehrend zu Tieck empor — und jung— 
deutſche Aufregung unerfreulich durcheinander. Einen Abweg bald zu be— 
merken und aufzugeben, lag in Freytags klarer, entſchloſſener Natur: ſo gut 
wie niemals hat er hernach auf lyriſche Form zurückgegriffen. — Und in 
Wahrheit lag ihm von Haus aus einzig das Drama warm am Herzen; 
einer Lehrzeit bedurfte er auch in dieſer ſchwierigen Kunſt, doch er machte ſie 
ausdauernd durch im beherzten Bewußtſein innerer Beſtimmung. Schon 1841 
vollendete er ein hiſtoriſches Luſtſpiel in fünf Acten, „Die Brautfahrt oder 
Kunz von Roſen“, das im nächſten Jahre mit einem Berliner Theilpreiſe 
gekrönt auf einem Dutzend Bühnen zur Aufführung gelangte; in Breslau half 
der junge Dichter ſelbſt beim Einſtudiren. Nachhaltigen Erfolg aber vermochte 
das (1843 gedruckte) Stück nirgend zu erringen. Es iſt eine hübſche Geſchichte 
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in buntem Gewand, in lockerem Scenenbau untergebracht — hierdurch, wie 
in Ton und Farbe der Zeit an Goethe's Götz gemahnend, während des 
Dichters Verzug, Maximilians Hofnarr Kunz, natürlich durch Shakeſpeare 
geſchult erſcheint — ein luſtiges Spiel, aber kein dramatiſch packendes Luſt⸗ 
ſpiel. F. ſann nach und ſchlug einen zwiefachen Weg zu beſſerer Erkenntniß 
ein. Er verkehrte mit Schauſpielern, unter denen vorzüglich Auguſt Wohl- 
brück, Komiker und Charakterdarſteller, praktiſch anzudeuten wußte, was in den 
Bezirk des Theaters falle oder nicht; auch Holtei's Erfahrung erwies ſich 
liebenswürdig mittheilſam. Sodann ergab er ſich, wie zur ſelben Zeit Gutzkow 
und Laube, dem Studium der franzöſiſchen Bühnendichtung, um bei Scribe 
und Genoſſen ſceniſche Oekonomie, Arrangement und dramatiſche Ausdrucksweiſe 
zu erlernen. Soviel ernſte Bemühung fand den verdienten Lohn. Zwar ge- 
dieh noch 1844 ein ernſtes Schauſpiel in Jamben, „Der Gelehrte“, nicht über 
den erſten Act, der 1847 als Bruchſtück veröffentlicht wurde — von F., der 
ſonſt Fragmente ſtreng verwarf, zeitlebens geſchätzt als früheſte techniſch ge⸗ 
lungene Studie und zugleich als erſter Verſuch an einem Stoff aus der 
Gegenwart, wofür ſich ſein offener Weltblick nun für geraume Zeit entſchied. 
Doch im Frühjahr 1846 wurde nach langer, von keiner Docentenpflicht mehr 
geſtörter Sammlung in raſchem Zuge „Die Valentine“ niedergeſchrieben, die 
dem Dichter vollkommen bühnengerecht aus der Feder floß, weshalb ſie ſich 
lange als dankbares Spielſtück in Anſehen behauptet hat. Das damalige 
Publicum begrüßte auch die Dichtung als ſolche rings mit Beifall; das etwas 
geſuchte Intriguengewebe der Handlung, die noch wenig freie und frohe 
Löſung der ſittlich-geſellſchaftlichen Probleme, woran auch „Der Gelehrte“ 
krankt, befremdeten nicht im Bereich unſerer vorrevolutionären Litteratur. F. 
ſah ſich ſofort in die vorderſte Reihe der deutſchen Dramatiker aufgenommen. 

Mit dreißig Jahren glaubte er ſich ſo endlich ſicher auf rechter Bahn. 
Um an einem gut geleiteten Theater die Praxis der Inſcenirung zu erfahren, 
brachte er Ende 1846 einige Monate heiter erregten Künſtlerlebens in Leipzig 
zu; die Schauſpieler nebſt der Familie Laube bildeten feinen täglichen Um⸗ 
gang. Dann brach er ſein Zelt in der ſchleſiſchen Heimath für immer ab und 
ſiedelte 1847 nach Dresden über, wo er ſich im Herbſt mit einer wohlhabenden 
Landsmännin Emilie Scholz, geſchiedener Gräfin Dyhrn, vermählte, die ihm 
in kinderloſer Ehe Jahrzehnte lang wohlgemuth zur Seite ſtand. Noch vor 
Ende des Jahres war ein neues Schauſpiel, „Graf Waldemar“, vollendet, 
das bei virtuoſer Technik auch an Gehalt einen Fortſchritt gegen das vorige 
bedeutete: ein geſundes deutſch-bürgerliches Lebenselement triumphirt, obwohl 
noch nicht ganz überzeugend, zum Schluß über abenteuerlich geniale Zerriffen- 
heit. Der Erfolg war auch diesmal überall groß und dauerhaft. Im 
ſchwungvollſten Alter, in beſcheiden unabhängiger Lage, an ſchönem Wohnſitz, 
in erſprießlichem Verkehr mit Kennern wie Eduard Devrient, getraute ſich F. 
jetzt, alljährlich ein gleich gutes, wo nicht beſſeres Stück für unſer damals 
noch blühendes Theater zu ſchreiben, und begehrte gar kein anderes Loos. Das 
Bild eines modernen Dramatikers von Fach, eines deutſchen Seribe von er— 
heblich höherem geiſtigen Fluge ſtand ihm vor der Seele. Da bewirkte das 
Weltſchickſal des Jahres 1848 einen gewaltigen Umſchwung auch in ſeinem 
Daſein; in der That ſtammt der Klang ſeines Namens, wie er durch die 
Nachwelt zieht, in jeder Hinſicht erſt von dieſer Epoche. — Von Politik hatte 
er ſich bisher ziemlich fern gehalten, eine leidenſchaftliche Anlage beſaß er 
nicht für ſie. Doch gehörte feſte preußiſche Staatsgeſinnung ſo gut zu den 
Grundlagen ſeines Weſens, wie ſein inniges Nationalgefühl, und berührt ward 
er ſtets von der Strömung ſeiner Zeit. Lebhafte Gemüthsbewegung verſpürte 
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er bei der That der Göttinger Sieben; nach 1840 traf ihn ein ſtärkerer 
Hauch von liberalen Ideen und Wünſchen im Breslauer Freundekreis. In 
ſeinen Dichtungen nimmt der germaniſtiſch geliebte Begriff des „Volks“ einen 
zart demokratiſchen Beiſchmack an, doch bleibt es bei dem Bekenntniß all⸗ 
gemeiner Zuverſicht. Ehrgeiziges Verlangen flößte ihm nun auch der Völker— 
frühling des März durchaus nicht ein. Aus leutſeligem Mitleid ſtiftete und 
berieth er einen Handwerkerverein in Dresden; Laube's Lockung mit einem 
böhmiſchen Mandat für Frankfurt wies er beſonnen von der Hand. Wohl 
aber erſchütterte ihn aufs tiefſte Preußens Mißgeſchick, Friedrich Wilhelms IV. 
geſchichtliches Verſagen. In dieſer patriotiſchen Trauer kam er bei einer Be- 
gegnung in Leipzig mit Julian Schmidt überein, die „Grenzboten“, eine vom 
Oeſterreicher Kuranda gegründete Wochenſchrift, gemeinſchaftlich zu erwerben 
und zu leiten. Es galt deren Verwandlung in ein preußiſch-deutſch geſinntes 
Blatt, das die verirrte öffentliche Meinung zurechtweiſen und zugleich die 
Litteratur von romantiſchen Träumen und jungdeutſcher Verzerrung zur 
lebendigen Wahrheit des Zeitalters hinüberlenken ſollte. So trat F. aus 
Pflichtgefühl in den Dienſt der befreiten deutſchen Preſſe, zum Glück nur im 
weiteren Sinne des Worts als Journaliſt. In beſtändiger, doch nicht auf— 
en Fühlung mit Tag und Welt ſollten all feine Kräfte zur Erſcheinung 
ommen. 

Am 1. Juli des ſtürmiſchen Jahrs begannen die „grünen Blätter“ ihr 
verjüngtes Leben; im Herbſt ſchlug F. den eigenen Wohnſitz in Leipzig auf, 
deſſen geiſtig bewegter Verkehr ihm, auch abgeſehen von den journaliſtiſchen 
Gefährten, gleich anfangs werthvolle Beziehungen darbot. Politiſche wie 
perſönliche Sympathie führte ihm Männer von innerem Adel als Freunde zu: 
ſo Salomon Hirzel, der dann als treuer Verleger ein Lebensbündniß mit ihm 
einging; ſo die großen, leider nur bald vertriebenen Alterthumsforſcher Haupt, 
Jahn, Mommſen — beſonders der erſte wuchs ihm als Ideal eines deutſchen 
Profeſſors eng ans Herz. Seine Thätigkeit aber gehörte für einige Jahre ganz 
dem neu erkorenen Beruf. Es war wahrlich nicht leicht, bei Fluth und Ebbe 
der revolutionären Zeitgeſchicke die Wochenſchrift über die Kriſis des Verluſts 
der bisher meiſt öſterreichiſchen Abnehmer ins deutſche Publicum hinein= 
zuſteuern; allein es gelang dem vereinten Bemühen des tapferen Weſtpreußen 
und des ſonnig geſtimmten Schleſiers: die „Grenzboten“ wurden ein hoch— 
geachtetes Blatt, weil ſie in Sachen des Staates wie der Cultur gleich ſehr 
Charakter zeigten. F. ſelbſt nahm in jener Richtung vorzüglich die Abſonderung 
des deutſchen Einheitsſtrebens vom fremden Oeſterreich in die Hand, in dieſer 
vielſeitige Kritik der poetiſchen Litteratur, Theater, ſinniges Allerlei. Als 
Schriftſteller fand er der Forderung des Tages gegenüber zwiſchen Keckheit 
und Lehrhaftigkeit hindurch den eigenen harmoniſchen Stil: jene männlich 
beredſame, anſchaulich klare, gegenſtandreiche Proſa, die im Lauf der Jahre 
wol noch zu ruhigerer Wärme, nie jedoch zu bedächtiger Kühle überging; ein 
paar eigenwillige Manieren in Wortwahl und Syntap befeſtigten ſich mit der 
Zeit infolge der früh beliebten Gewohnheit, mündlich zu dictiren. Vom erſten 
Moment aber trat er als Redacteur von Gottes Gnaden auf: unternehmend 
mit Umſicht, gewandt auch im äußeren Handwerk und Geſchäft, nie verzagt 
noch verdroſſen, höchſtens einmal humoriſtiſch ſeufzend oder knurrend, im 
heiteren Beſitz ſouveräner Geiſtesgegenwart, genau wie er ſie ſeinem Konrad 
Bolz poetiſch eingehaucht hat. — 1851 erſtand er auf ärztlichen Rath im 
Dorfe Siebleben nahe bei Gotha ein einfach behagliches Landhaus mit aus— 
gedehntem Garten, das funfzig Jahr früher im gaſtfreien Beſitz des Miniſters 
v. Frankenberg im Goethe'ſchen Kreiſe den Namen der „guten Schmiede“ 

48 * 


756 Freytag. 


geführt. Seitdem wechſelte F. in der Leitung der „Grenzboten“ halbjährig 
ab mit Julian Schmidt, ſeit deſſen Abgang nach Berlin 1861 mit dem 
öffentlich beſtellten Redacteur — bis 1866 Moritz Buſch, bis 1870 Julius 
Eckardt. Freundwillige Theilnahme vergönnte er indeß den geliebten Grünen 
auch in der Sommerfriſche unabläſſig; ſchon von 1857 an iſt er, da Schmidt 
ſich mehr und mehr anderen Aufgaben widmete, allein als die Seele der Zeit⸗ 
ſchrift zu betrachten. Der Siebleber Aufenthalt war dazu angethan, Freytags 
Leipziger Daſein ſogar im Hinblick auf menſchliche Verhältniſſe lehrreich zu 
ergänzen. Vertiefte er dort ſeine Kunde des bürgerlichen Weſens in Gewerb 
und Wiſſenſchaft, ſo ſchaute er hier im Umgang mit Dorfgenoſſen dem Bauer ins 
Gemüth, und die Gothaer Nachbarſchaft zeigte ihm das Geberdenſpiel des 
Fürſtenhofes. Herzog Ernſt II. nahm ihn entgegenkommend unter feine Ver⸗ 
trauten auf. Eifrig betheiligte ſich der Dichter 1853—54 an allen Be- 
ſtrebungen des Litterariſch-politiſchen Vereins, den der Herzog gegründet, 
um eine Wiederbelebung der liberalen Partei durch die Preſſe anzubahnen. 
Er zog ſich dabei als Beförderer der Autographirten Correſpondenz einen Haft- 
befehl von ſeiten der reactionären preußiſchen Regierung zu, wogegen ihn 
Herzog Ernſt durch Ernennung zum Vorleſer mit dem Hofrathstitel ſichern 
mußte. Das Amt blieb ein Vorwand, F. in jedem Sinne ſein eigener Herr. 
Freimüthig hat er die Seitenſprünge des ehrgeizigen Fürſten in der deutſchen 
Politik gerügt, deſſen ſonſtige Untugenden wenigſtens nie beſchönigt; dennoch 
hielten ſie, liberal und weltbewandert, in wohlwollender Kameradſchaft lebens— 
lang zuſammen. Doch der wahrſte Gewinn, den F. aus ſeiner Thüringer 
Scholle zog, beſtand im Gegenſatz zu jeder äußeren Anregung vielmehr in der 
Freiheit, in reiner Friedensluft einſam zu ſinnen und zu bilden: unter 
Vogelgeſang und Blüthenduft ſind ihm all ſeine dauernden Werke dort er— 
wachſen. 

Gleich die nächſten Jahre bezeichnen die Höhe ſeiner Dichtung: im Sommer 
1852 ſchrieb er das Luſtſpiel „Die Journaliſten“, unſtreitig ſchlechthin die 
ruhmwürdigſte Leiſtung feiner Feder, von 1853 — 55 den Roman „Soll und 
Haben“, Jahrzehnte hindurch das meiſtgeleſene Buch im Bereiche des edleren 
deutſchen Schriftthums überhaupt; beide zuſammen litterarhiſtoriſch von hervor— 
ſtechender Bedeutung als poetiſcher Ausdruck des allgemeinen Charakters ihrer 
Zeit. „Die Journaliſten“ erreichten dies Ziel mühelos genial ohne überlegte 
Abſicht. Noch im vollen Beſitze der ſorgſam erlernten ſceniſchen Kunſt, griff 
F. einfach hinein in die jüngſt perſönlich erlebte Wirklichkeit des halb ernſten, 
halb komiſchen Treibens der deutſchen Parteien und der damals vom an— 
muthigen Leichtſinn der Jugend erfüllten Preſſe. Ohne die eigene liberale Ge— 
ſinnung ängſtlich zu verhüllen, wußte er doch in unbefangenem Humor den 
zeitgetränkten Gegenſtand in eine ſo menſchlich gemeingültige Höhe zu erheben, 
daß das Ganze nach Art aller echten Poeſie vor der Gefahr behütet ward, 
innerlich zu veralten. Gleich die Zeitgenoſſen begrüßten das Stück als unſer 
beſtes Luſtſpiel nach der Minna Leſſings; und wenigſtens darin kommt es dieſer 
gleich, daß, wie dort die Epoche des ſiebenjährigen Krieges, ſo hier die der 
deutſchen Revolution im Spiegel des heiteren Dramas treu verewigt worden. 
Eine köſtliche Seltenheit gerade in unſerer Litteratur; auch hernach ſollten „Die 
Journaliſten“ in ihrer Gattung den Jahrhundertpreis ohne ernſtlichen Wett⸗ 
bewerb behaupten. — Auch einmal im Romane fein nun auf der Bühne fo 
glänzend bewährtes Talent zu offenbaren, wurde F. zuerſt von außen, durch 
freundliche Zurede Haupts, beſtimmt. Daß er hier dann ſogleich beim erſten 
Verſuch ſein Beſtes zu leiſten vermochte, nimmt nicht Wunder. Bereits als 
Dramatiker hatte er ſich ganz allgemein an planvoll bewußte Kunſtarbeit ge- 
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wöhnt; wie dort bei Franzoſen, war er für den Roman längſt ſtill bei Eng- 
ländern in die Schule gegangen. Den wohlgefügten Aufbau der Handlung 
verdankt er, wie er ſelber einräumt, Scott, die humoriſtiſche Zeichnung und 
Beleuchtung der Menſchen und Dinge ſichtlich vielfach Dickens; beſonders an 
Copperfield fühlen wir uns durch „Soll und Haben“ angenehm erinnert. Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß er nicht nur das Muſter der Form nachſchaffend 
in deutſche Empfindung übertrug, ſondern Stoff und Gehalt durchweg aus 
äußerer und innerer Lebenserfahrung ſchöpfte. Ja, er kündigte geradezu ein 
neues Programm an mit den Worten Julian Schmidts: „Der Roman ſoll 
das deutſche Volk da ſuchen, wo es in ſeiner Tüchtigkeit zu finden iſt, nämlich 
bei ſeiner Arbeit“. Es war, was die Grenzboten ſtets den nichtigen Phantaſien 
der romantiſch⸗jungdeutſchen Epigonen entgegengehalten: das Gebot poetiſcher 
Wahrheit gegenüber den lebendigen Intereſſen des Zeitalters. Poetiſcher aller⸗ 
dings —, denn keineswegs kam es F. bei feinem Handels- und Landwirth- 
ſchaftsroman allein auf die Treue der Schilderung des Realen an, worauf der 
jüngere Naturalismus höchſt äußerlich den Accent der Kunſtthätigkeit zu ver- 
legen ſuchte. Er glaubte vielmehr an die innere Hoheit der Güter erzeugenden 
Arbeit, die er deshalb der Idealiſirung für ebenſo fähig wie würdig hielt. 
Man mag ferner, um den Abſtand der Zeiten culturhiſtoriſch zu ermeſſen, 
ganz recht auf den Gegenſatz zwiſchen dem bürgerlich-ſittlichen Erziehungsideal 
in „Soll und Haben“ und dem äſthetiſch-individuellen in Wilhelm Meiſters 
Lehrjahren hinweiſen; nur beachte man wohl, daß ſchon der greiſe Goethe ſelbſt, 
in den Wanderjahren wie am Schluſſe ſeines Fauſt, dem Gedanken einer 
poetiſchen Verherrlichung der gemeinnützigen Arbeit weit entgegenkam. Jeden⸗ 
falls that F. mit ſeiner neuen Leiſtung abermals auch den Beſten ſeiner Zeit 
genug; mochte der beiſpielloſe Erfolg beim großen Publicum zum Theil auf 
der Sympathie mit dem zeitgemäßen Gegenſtande beruhen, ſeine tiefe und an⸗ 
haltende Wirkung verdankt ohne Zweifel auch dieſes Dichtwerk dem künſtleriſchen 
Verdienſt. F. ſelber lag bei der Ausführung nichts ſo ſehr am Herzen, als 
daß es wirklich „ſchön“ werde. 

F. dachte im Feuer der Productivität ſchon an einen zweiten Roman, 
doch ließ ihn vermehrte journaliſtiſche Arbeit nicht ſo bald dazu gelangen. Da 
politiſch bei der matten Stimmung der funfziger Jahre wenig Stoff vorhanden 
war — nur die Entwicklung Napoleons III. verfolgte er mit pſychologiſch ein= 
gehender Theilnahme —, ſo mußte die Wochenſchrift mit anderen Materien 
geſpeiſt werden, die F. auf wiſſenſchaftlichem Wege zu beſchaffen ſuchte. So 
ließ er in den „Grenzboten“ eine Anzahl einzelner Skizzen aus der deutſchen 
Culturgeſchichte erſcheinen, wofür er mit Hülfe Hirzels, dem er ſeinerſeits 
bei der Jagd nach Goethereliquien nicht ohne drolligen Spott an die Hand ging, 
nach und nach eine anſehnliche Menge ſeltener Flugſchriften zuſammenbrachte. 
Da trat 1854 — 56 Mommſens Römische Geſchichte ans Licht, und F. ergab ſich 
als Freund mit doppelter Bewunderung ihrem litterariſchen Zauber. Er faßte 
den kühnen Entſchluß, ſich an ein Trauerſpiel zu wagen, das den Untergang 
des fabiſchen Adelsgeſchlechts im Ständekampfe zum Vorwurf nahm. Zwei 
Jahre, bis zum Frühling 1859, nahm das Werk in Anſpruch; denn wieder 
erwog er dabei die beſondere Technik der tragiſchen Dichtung mit dem größten 
Ernſt. Beim Schaffen empfand er ſelber den höchſten poetiſchen Genuß, und 
noch 1893, kurz vor feinem Ende, ſprach er die Meinung aus, daß „Die 
Fabier“ wohl das Stärkſte ſeien, was er je geſchrieben. Trotzdem errang das 
in Jamben verfaßte Stück ſeinerzeit auf und außer der Bühne nur einen 
ſtattlichen Achtungserfolg. Selbſt die Schillerpreiscommiſſion wollte es 1860 
nur zur Hälfte neben einem anderen Drama krönen, was den Dichter ſtolz 
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auf jegliche Anerkennung verzichten ließ. F. ſuchte, wie es zu gehen pflegt, 
hinterdrein die Schuld im Niedergang des Theaters und der Verweichlichung 
des Publicums. Wie auch immer, unleugbar iſt, daß die tragiſche Kunſt ſeiner 
heiteren Natur im Grunde ferner lag. Dazu kommt, daß der realiſtiſche Wahr⸗ 
heitsdrang, der feiner modernen Dichtung überaus förderlich war, im hiſtoriſch— 
poetiſchen Fach ihm umgekehrt eher im Wege ſtand. War ihm ſchon die Idee 
doch eigentlich aus wiſſenſchaftlichem Intereſſe an der uralten Geſchlechter⸗ 
verfaſſung entſprungen, ſo hatte er ſich auch bei der Ausführung nicht ganz 
von gelehrt antiquariſchem Anempfinden frei gehalten. Was der warme Freund 
Baudiſſin, der Shakeſpeareüberſetzer, ihm begeiſtert ſchrieb: im Coriolan ſehe 
man engliſche Römer, in den „Fabiern“ echte, das enthielt unwillkürlich eine 
den ſchwachen äſthetiſchen Beifall mit erklärende Kritik. Das übelſte war, daß 
F. fortan ſich vom ganzen dramatiſchen Felde zurückzog; er hat wol noch 
öfters, namentlich zum Luſtſpiel, ſelbſt in Verſen, Neigung verſpürt, in der 
That jedoch nie mehr die Hand an ein Bühnenwerk gelegt. — Blieb ihm als 
Tragiker fo ein gleicher Triumph wie als Komiker und Phantaſieerzähler ver- 
fagt, fo ſollte er unmittelbar darauf ſtatt deſſen den eines nationalen Ge= 
ſchichtſchreibers feiern. In den Jahren 1859 —61 vereinigte und ergänzte er 
jene in den „Grenzboten“ zerſtreuten culturhiſtoriſchen Skizzen zu einem Buche, 
den „Bildern aus der deutſchen Vergangenheit“, dem dritten feiner Meiſter⸗ 
werke. Es waren zunächſt nur drei Bände, die neuere Zeit vom Beginne des 
16. Jahrhunderts bis zur Mitte des 19. umfaſſend. Nicht allein lag ihm 
ſelbſt die moderne Entwicklung ſeines Volks auch hiſtoriſch vorzüglich am 
Herzen: vor allem floſſen die Quellen, wie er ſie brauchte, perſönliche Ge⸗ 
ſtändniſſe Einzelner, hier erſt in reichlicher Fülle. Der Reiz der ganzen Be— 
trachtungsweiſe ließ ſich indeß ſchon in ſolcher Einſchränkung entfalten und 
genießen. Was F. gab, war nach ſeiner vorlängſt ergriffenen eigenſten Idee ein 
großes Stück Geſchichte der von Grimms Romantik weſentlich wandellos gedachten 
deutſchen Volksſeele in ihrem wirklichen Werdegang durch äußerlich zu ſondernde, 
innerlich zuſammenhangende Epochen. In der Kunſt des hiſtoriſchen Quer- 
ſchnitts hat er dabei offenbar von Macaulay's berühmtem Capitel über das 
England von 1685 gelernt. Deſto entſchiedener gehören ihm ſelbſt die in der 
Längsrichtung angeſtellten Beobachtungen des Steigens und Sinkens der in- 
dividuell vertheilten Volkskraft bei erhebenden und niederdrückenden Phaſen des 
Geſammtgeſchicks, wie des ſtetigen Fortgangs von gemeinſchaftlicher Gebunden— 
heit zur Befreiung des Einzelnen im Fühlen, Denken und Wollen. Eine 
innere Culturgeſchichte, der die äußere keineswegs fehlt; denn im Gemüthe der 
Menſchen weiſt uns F. zugleich das Spiegelbild der umgebenden Welt und 
der Schickſalsläufte. Individuelles und Typiſches wird dabei umſichtig ab— 
gegrenzt; aus der Maſſe ragen die Helden — wie Luther und Friedrich der 
Große — einſam auf, auch ſie als großes Erlebniß der Nation gedacht, das 
ihr geheimnißvoll aus den eigenen Säften zubereitet wird. Alles dies bietet 
uns die anmuthige Erzählung und Schilderung als Ertrag echt wiſſenſchaft— 
licher Forſchung dar; Poeſie iſt nur ſoviel darin, als ſie zum Geſchäft der 
hiſtoriſchen Muſe an ſich gehört, — von einem Uebergriff aus der einen in 
die andere Sphäre kann in dieſer Richtung bei F. nicht die Rede ſein. 

Mit der Urſprünglichkeit und Bedeutung der Schöpfungen Freytags im 
Jahrzehnt von 1852—61 — es umſpannte die eigene Lebenszeit von der 
Mitte der Dreißig bis zu der der Vierzig — hält ſein emſiges Thun im ent⸗ 
ſprechenden folgenden Zeitraume bis zur Reichsgründung den Vergleich nicht 
aus; es handelt ſich meiſt um Abrundung des Gebiets ſeiner ſchriftſtelleriſchen 
Herrſchaft, geeignet, Achtung und Liebe des Publicums, nicht ſowohl mehr zu 
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ſteigern, als hie und da zu befeſtigen oder zu erweitern. 1862 wurde, gleich— 
falls durch Grenzbotenartikel vorbereitet, die „Technik des Dramas“ im Zu— 
ſammenhang verfaßt, ein Lehrbuch der Bühnendichtkunſt ernſter Gattung, ge— 
ſtützt auf eindringende Unterſuchung der Praxis des Sophokles, Shakeſpeare 
und der deutſchen Claſſiker. Weit mehr als die „Bilder“ erinnert dies Werk 
daran, daß F. beinah Gelehrter und Lehrer von Profeſſion geworden; es ſind 
gleichſam verhaltene Vorleſungen über einen Abſchnitt der Poetik, mit all der 
umſtändlichen Herablaſſung ausgeführt, die ſich für ſolche ziemt. Wirklich 
wünſchte der Dichter dadurch rathloſen Talenten behülflich zu ſein, Unberufene 
abzuſchrecken und ſich ſelbſt vor der oft erfahrenen directen Zudringlichkeit der 
einen wie der anderen beſſer zu ſchützen, welches letzte ihm leider herzlich ſchlecht 
gelang. Das Buch hat, wie alles Theoretiſche unter Deutſchen, bei wirklichen 
und vermeinten Sachverſtändigen vielfach Widerſpruch erregt; nichtsdeſtominder 
ſtellt es die triftigſte Ueberlegung dar, die ſeit Leſſings Dramaturgie dem 
ſchwierigen Gegenſtande gewidmet iſt, und hat mit dazu beigetragen, die moderne 
Litteraturwiſſenſchaft, was bei anderen Künſten längſt in Uebung war, von 
unbeſtimmt äſthetiſchen Wegen auf technologiſche hinzuleiten. — Gleichzeitig 
hatte F. ſeinen lange begehrten zweiten Roman begonnen, der, aufgehalten 
durch das dringende Intereſſe an der Sache Schleswig-Holſteins, erſt Ende 
1864 fertig ward. „Die verlorene Handſchrift“ bildet ein fühlbar ſchwächeres 
Gegenſtück zu „Soll und Haben“. Neben dem Landleben, das hier mehr bei— 
läufig idylliſch zur Verwendung kommt, ſteht diesmal im Mittelpunkt ſtatt 
der kaufmänniſchen die gelehrte Arbeit. Mit der hellen Erſcheinung des Pro— 
feſſorenthums in ſeinen Stärken und Schwächen contraſtirt außerdem höchſt 
wirkſam die Sonderwelt der Fürſtlichkeiten, faſt ſo düſter gemalt wie im erſten 
Roman die der jüdiſchen Kreiſe. Zum Motiv der Fabel gab zufällig wiederum 
Haupt die Anregung, für die Geſtalt des Helden war er das vornehmſte 
Modell; einen Fürſtenroman hatte ſchon vor Jahren Herzog Ernſt empfohlen. 
Und ſo ſind auch ſonſt die jüngeren Eindrücke von Leipzig und Gotha nun an 
die Stelle der älteren, ſchleſiſchen getreten. Die neue Dichtung iſt ſicher ent= 
worfen und wohlgeformt, aber nicht mehr ſo deutlich aus einem Guß, minder 
einfach und häufiger ſubjectiv, der Humor bereits etwas künſtlich übertrieben. 
Die Figur der Ilſe bezeichnet Freytags, vielleicht zu erhaben gerathenes, 
weibliches Ideal. Der Erfolg des Werkes hielt ſich natürlich enger an akade— 
miſch gebildete Cirkel, immerhin war der Abſatz mindeſtens halb ſo groß wie 
bei „Soll und Haben“. — Auf Wunſch des Verlegers wurden ſodann die 
nächſten Jahre bis Ende 1867 dem mühſamen Unternehmen geweiht, die 
„Bilder aus der deutſchen Vergangenheit“ durch zwei weitere Bände, von der 
germaniſchen Frühzeit bis zum Ausgang des Mittelalters reichend, rückwärts 
zu ergänzen. Beim empfindlichen Mangel an ausdrücklichen Selbſtbekenntniſſen 
unſerer früheren Vorfahren ſah ſich F. genöthigt, hier viel entſchiedener den 
Weg combinirender Alterthumsforſchung zu beſchreiten, was deren fortwährender 
Ausbildung gegenüber an einzelnen Stellen zu nicht unbedingt haltbaren Er— 
gebniſſen führen mochte. An anderen wieder war gerade poetiſche Ahnung 
dazu angethan, einleuchtende Wahrheit hiſtoriſcher Auffaſſung zu erreichen: 
das Bild Karls des Großen gibt dem der neueren Helden nichts an monu— 
mentaler Gemüthsdarſtellung nach. Das vollendete Ganze ward ſo zu einem 
der ſchönſten Denkmäler des hiſtoriſch geſtimmten Jahrhunderts. „Ein ſolches 
Werk beſitzen weder die Franzoſen noch die Engländer, und wir können ſtolz 
darauf fein“, urtheilte Baudiſſin mit Recht; „eines der ſeltenen Geſchichts— 
werke, welche von Frauen verſtanden und mit Freude geleſen werden können“, 
betonte Treitſchke —, hat es doch dann gerade auf deſſen Geſchichtſchreibung in 
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ihrer ſeelenvoll farbenreichen Art unberechenbar großen Einfluß ausgeübt. — 
F hatte ſich längſt aus den Feſſeln der Forſcherarbeit zur „Poeterei“ zurüd- 
geſehnt, doch von neuem ſperrte ihn ein dringendes Pflichtgefühl des Herzens 
von der freien Luft der Dichtung ab. Von 185762 hatte er in Gotha und 
Leipzig mit Karl Mathy trauten Verkehr gepflogen; zu dieſem Charakter von 
naiver Größe, dem durchs Leben beiſpiellos geſchulten Patrioten blickte er 
liebevoll empor. Nach ſeinem Hingang beſchloß er, ihm ein Denkmal zu ſetzen: 
„der Freund dem Freunde, ein Journaliſt dem anderen, der Preuße dankbar 
dem Badenſer.“ Das 1869 geſchriebene Buch wurde zum glänzenden Meiſter— 
ſtück biographiſcher Kunſt, die F. ſonſt nur in kleinen Charakterbildern der 
Freunde früher und ſpäter zierlich ausgeübt. Es ſchließt ſich zudem inſofern 
den „Bildern“ hochwillkommen an, als uns hier das ſüddeutſche Volksleben 
des 19. Jahrhunderts in ſeiner eigenthümlichen nationalen Bedeutung erſt in 
voller Anſchaulichkeit entgegentritt. 

Von der Mitte der funfziger Jahre, nachdem „Soll und Haben“ dem 
Autor die breiteſte Popularität erworben, bis gegen Ende der ſechziger, wo 
die Anzeichen eines fortſchreitenden körperlich-geiſtigen Leidens ſeiner Gattin 
Sorge in fein Haus einführten, ſtand F. hochbeglückt, in der Vollkraft männ⸗ 
lichen Alters ſchaffend und hoffend da. Seinen Ruhm genoß er mit fröhlicher 
Beſcheidenheit. Mißgünſtige Gegner, unter denen nur Gutzkow früher von 
Bedeutung geweſen, ließ er ihres Weges ziehen, übertriebene Verehrung be— 
ſchwichtigte er durch Humor. Joviale Liebenswürdigkeit und ſichere Selbſt— 
beherrſchung hielten ſich in ſeinem Betragen das Gleichgewicht. Sein Geſpräch 
war munter und gründlich zugleich, ſeine fleißige Correſpondenz auch in ſcherz— 
hafter Laune gediegen. Sein ganzes Weſen athmete geiſtige Geſundheit, die 
er ſich, ebenſo wie die leibliche, durch ſein Zugvogelleben zwiſchen Stadt und 
Land, einen geregelten Wechſel von Aufnehmen und Darbieten friſch bewahrte. 
Was der junge Docent vergeblich angeſtrebt, die gleichmäßig fruchtbare Ver— 
bindung von Poeſie und Denkarbeit, war dem gereiften Schriftſteller wunder— 
voll gelungen. Eine reichgebildete Perſönlichkeit von anſpruchsloſer Origi— 
nalität, unermüdlich lernbegierig noch nach allen Seiten, warmherzig, dienſt— 
fertig, gaſtfrei, ehrenfeſt — ſo ſtand er den Seinen unwandelbar gegenüber. 
So vielſeitig übrigens ſeine Beziehungen ſchon um der journaliſtiſchen Zwecke 
willen waren, ſo blieb doch ſelbſt da ein näheres Verhältniß auf die politiſch 
weſentlich Einverſtandenen beſchränkt, und das gleiche gilt von Freytags per— 
ſönlichem Umgangskreis in Leipzig. Was ſich dort mit ihm und dem Stabe 
der „Grenzboten“ zum Glaſe Bier „am runden Tiſch bei Kitzing“ abendlich 
zuſammenfand, waren Gelehrte, Männer aus der Verwaltung oder dem Ge— 
ſchäft, die der Blick auf das Vaterland vereinigte; darunter im Winter 1862 
neben Mathy auch der junge Treitſchke. Da dachte man preußiſch-deutſch und 
grundſätzlich liberal und erblickte das wahre Heil in der Unzertrennlichkeit 
beider Ideale. Freytags ganze politiſche Stimmung, Beſtrebung und Wirk— 
ſamkeit läßt ſich aus dieſem einfachen, ſeiner Generation ſo angemeſſenen Ge— 
ſichtspunkt begreifen. — In den funfziger Jahren während der Manteuffelſchen 
Reaction erwarb ſich ſein Blatt das Verdienſt, durch ſtärkenden Zuſpruch viele 
der deutſchen Gebildeten in der einen wie der anderen Hinſicht bei unverzagter 
Geſinnung feſtzuhalten; es begrüßte ſodann die neue Aera hoffnungsvoll, F. 
ſelbſt betheiligte ſich am Nationalverein als dem Anfang einer geſunden 
deutſchen Parteibildung. Dann kam der Conflict und das Miniſterium Bis- 
marck: die preußiſche Machtpolitik, die für Deutſchland die Zukunft im 
Schoße trug, ſchlug nicht ohne Schuld des Liberalismus dieſem entgegen- 
geſetzte Wege ein. Kein Wunder, daß F. in ſolchem Zwieſpalt mit Tauſenden 
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feſt auf der liberalen Seite ſtand. Zwar den Gegnern Preußens ſchloß er ſich 
niemals treulos an. Auf die Sache Auguſtenburgs, der er im erſten Moment 
in Gotha mit Hingebung perſönlich diente, ließ er ſich, da er deſſen engherzige 
Schwäche raſch durchſchaute, doch nicht tiefer ein. Viel langſamer aber, nicht 
etwa bloß als einem Treitſchke, ſondern als der Mehrzahl befreundeter 
Patrioten, ſtieg ihm eine Ahnung von dem gewaltigen Ernſt der welt— 
geſchichtlichen Sendung Bismarcks auf. Mit dem Coburger Hof, mit dem 
Kreiſe des preußiſchen Kronprinzen, den er 1860 durch ſeinen Herzog kennen 
gelernt und deſſen engliſcher Gemahlin er weitgehende Bewunderung widmete, 
hielt er wahren Erfolg einer der öffentlichen Meinung hohnſprechenden Staats— 
kunſt für unmöglich. Krieg und Sieg von 1866 überführten ihn vom Gegen- 
theil; hoch erfreut bewillkommnete er die Reſultate. Ja, er ließ ſich verleiten, 
in einer anonymen Flugſchrift „Was wird aus Sachſen?“ die Annexion auch 
dieſes Staates zu empfehlen, der ihm einſt wie Gotha Schutz gegen preußiſche 
Verfolgung gewährt hatte. Freunde fanden die Schrift „nicht ſo ehrlich im 
Ausdruck wie ſonſt alles von Guſtav F.“; er ſelbſt hat nach Jahren die 
Weiſſagung, Sachſen werde ſich nie in den Bundesſtaat ſchicken, reuig als falſch 
erkannt. Im Februar 1867 ließ er ſich von einem Thüringer Wahlkreis in 
den Norddeutſchen Reichstag ſenden. Dort trat er den Nationalliberalen bei, 
aber ſprach nur einmal, unglücklich, der Tagesordnung zuwider; nach Schluß 
der Seſſion verzichtete er für immer auf ein parlamentariſches Mandat, im 
Gefühl, daß praktiſche Politik in dieſer Geſtalt nicht ſeines Amtes ſei. Sie 
war und blieb es wol eigentlich auch in jeder anderen nicht, wenn man ab— 
ſieht von jenem ſchönen journaliſtiſchen Beruf, wie er ihn faßte und im ge— 
gebenen Moment ſo glücklich ausübte: dem Beruf eines Predigers bürgerlich— 
politiſcher Moral, eines vaterländiſchen Seelſorgers und Gewiſſensraths im 
allgemeinen. Wo es galt, ein Geſchick, eine Aufgabe der Zeit ſeinen lieben 
Deutſchen eindringlich zu Gemüthe zu führen, da war niemand beſſer am 
publiciſtiſchen Platz, als er. Allein er täuſchte ſich, wenn er nach ſeiner 
Vorſtellung von der Volksſeele für ſelbſtverſtändlich hielt, daß nun dieſe aus 
ſich heraus die Welt von unten her geſtalte. Eben darum blieb ihm auch 
ſpäter der obere Lenker des deutſchen Schickſals unheimlich. Trübe Kunde aus 
höfiſchen Quellen hat ſichtlich dazu mitgewirkt, aber er ſetzte hinter jede große 
Eigenſchaft, die er an Bismarck anerkannte, doch auch ſeinerſeits ein wider— 
ſtrebendes Fragezeichen; und wenn er ſich auch zuletzt „in conſtantem Ber- 
hältniß ſtiller Dankbarkeit zu ihm“ befand, ſo erſchien ihm doch die heroiſche 
Größe des Einzelnen im allgemeinen Intereſſe verhängnißvoll: „wir werden 
noch lange daran zu tragen haben, daß die politiſche Kraft der Nation ſich 
durch Jahrzehnte in Einem Mann perſonificirt hat.“ In die hiſtoriſch— 
poetiſche Beſchaulichkeit, in der er die gleichfalls dämoniſchen Helden der 
„deutſchen Vergangenheit“ gewürdigt hatte, mochte F. ſich gegenüber der Gegen— 
wart nicht verſenken. 

In den letzten ſechziger Jahren zeichneten Kronprinz und Kronprinzeß 
von Preußen F. offenkundig aus; mancher glaubte, daß ſie ihm einen hervor— 
ragenden Platz in dem liberalen Culturregiment zudächten, wie es ihnen für 
die Zukunft vorſchwebte. F. war zu klug, um ſich je in ſolchem Sinne aus— 
zulaſſen; „je älter man wird“, ſchreibt er gerade im Herbſt 1868, „um ſo 
mehr lernt man das Glück beſcheidener Erdenſtellung kennen“. Dagegen ſchloß 
er ſich gern im franzöſiſchen Feldzug von 1870 auf Wunſch des Kronprinzen deſſen 
Hauptquartier an und hat dies über Wörth und Sedan bis nach Reims be— 
gleitet, wo er, des müßigen Umherziehens müde, Urlaub nahm. Der Be- 
gebenheit ſah er nicht ganz ohne techniſches Sachverſtändniß zu; hatte er doch 
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ſeit einigen Jahren in Thüringen Freundſchaft mit Albrecht v. Stoſch, dem 
ſpäteren General und Admiral, geſchloſſen und nach ſeiner Gewohnheit ſeitdem 
auch dem Heeres: und Kriegsweſen eingehendes Intereſſe zugewandt. Zu 
officieller Schreibarbeit, auf die er gerechnet hatte, fand ſich keine Gelegenheit, 
zu journaliſtiſcher Berichterſtattung wenig Zeit; aber was er erlebte, der Krieg 
und die aus ihm hervorgehende politiſche Schöpfung, machte in ſeinem Daſein 
als Autor noch einmal Epoche. Es bezeichnet ihn, daß er dem Kronprinzen 
ſtatt des Kaiſertitels den eines Herzogs von Deutſchland anrieth, weil er in 
jenem Verführung der Hohenzollern zu Prunk und Hoffahrt witterte, — daß 
ihm die geringſte Zuchtloſigkeit des ſiegreichen Heeres und ſomit die Gefahr 
einer Sittenverwilderung ſeines Volks weit tiefer zu Herzen ging, als die 
Eindrücke der leiblichen Verwundung und des Todes. Es bezeichnet ihn 
ferner, wie er nunmehr war, daß die furchtbare Wirklichkeit des heutigen 
Kriegs das Andenken älterer deutſcher Kämpfe in ihm wachrief: noch einmal 
fühlte er ſich als Poet realiſtiſch angeregt, doch es war der Autor der Bilder 
aus der Vergangenheit, der auf dem Schlachtfeld den Plan zu einem hiſto— 
riſchen Romancyklus faßte. — Nach der Heimkehr traf ihn zunächſt ein über⸗ 
raſchender Schlag. Der Verleger der „Grenzboten“, Grunow, durch einen 
kirchlich polemiſchen Artikel aus ſeiner ſonſtigen Gleichgültigkeit aufgeſchreckt, 
erſteigerte Ende 1870 meiſtbietend dem Vertrage gemäß den Eigenthumsantheil 
Freytags an dem Blatte und legte deſſen Redaction in fremde Hände. So⸗ 
fort jedoch gründete Hirzel unter dem von F. erdachten Namen „Im neuen 
Reich“ eine ähnliche Wochenſchrift, deren Herausgabe dieſer allerdings, durch 
Verſprechen gebunden, nicht übernehmen durfte, der er indeß als überlegener 
Berather und vornehmſter Mitarbeiter anfangs den Stempel ſeines Weſens 
aufdrückte. Der große Moment und die Freude des deutſchen Publicums, den 
Zuruf des alten Begleiters auf hindernißreicher Bahn auch am Ziele der 
nationalen Bewegung ſchwungvoll zu vernehmen, verſchaffte dem Blatte ſogleich 
erſtaunlichen Erfolg, deſſen Höhe freilich nur kurze Zeit zu behaupten war. 
F. ſelber, von wachſender häuslicher Sorge bedrängt, hielt es, um ſeine Kraft 
auf die neue poetiſche Arbeit zu concentriren, im Sommer 1873 für gerathen, 
ſich nach einem Vierteljahrhundert treu geliebter Thätigkeit als Veteran der 
Journaliſtik ſtill auf ſich zurückzuziehen. Auch hier machte er wol zu rechter 
Stunde Halt: im wirklichen neuen Reich kamen andere, politiſche wie litte- 
rariſche, Richtungen empor, die nach eigener Gefühls- und Ausdrucksweiſe 
verlangten. — Unterdeß war Ende 1872 der erſte Band der „Ahnen“ 
erſchienen, dem in je einjährigem Abſtand der zweite und dritte, ſodann in je 
zweijährigem bis 1880 noch drei weitere folgten; da der erſte und fünfte für 
ſich aus zwei gleichmäßig abgerundeten Geſchichten beſtehen, ſind es im ganzen 
acht, mit dem angehängten Schluſſe ſogar neun erdichtete Erzählungen, in 
denen das Schickſal einer deutſchen Familie von der Mitte des 4. bis zu der 
des 19. Jahrhunderts, vom vandaliſchen Königſohn bis zum ſcheſiſchen Jour— 
naliſten herab, in culturhiſtoriſch geſonderten Epochen vorgetragen wird. Ein 
großartiges Unternehmen, werth, daß ein gefeierter, völlig ausgereifter Dichter 
ſich entſchloß, ihm die Abſchiedsflüge geſchäftiger Phantaſie um die Zeit ſeines 
ſechzigſten Lebensjahres zu weihen. Auch das Publicum jener Tage hat ſich 
ſolcher Erſcheinung würdig gezeigt: gerade die erſten, durch ihre Form befrem- 
denden Weihnachtsgeſchenke aus dem Ahnenſchatze nahm es aus Freytags 
Händen herzlich dankbar, hie und da mit Jubel an; daß der Beifall allmählich 
nachließ, lag im Laufe der Dinge. Denn im einzelnen nahm man ſchon da⸗ 
mals von „Ingo und Ingraban“ über das „Neſt der Zaunkönige“ zu den 
„Brüdern aus dem deutſchen Haufe“ hin ein leiſes Sinken der hervorbringen⸗ 
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den Kräfte wahr, das ſich nach neuem Aufſchwung im „Marcus König“ durch 
die „Geſchwiſter“ bis zur „kleinen Stadt“ in empfindlich verſtärktem Maße 
wiederholte; und die Betrachtung des Ganzen vermochte am Ende über dieſe 
Thatſache, die ſich zum Theil aus perſönlich lähmenden Umſtänden des 
Dichters erklärt, keineswegs hinwegzutröſten. Heute ſehen wir über die wefent- 
lichen Gründe klar, welche dieſer letzten und umfangreichſten Schöpfung Frey- 
tags eine dauernde Geltung im Rang ſeiner früheren Meiſterwerke entzogen 
haben. Was bei den „Fabiern“ beiläufig zu bemerken war, das hat bei den 
„Ahnen“ in jeder Hinſicht ſtatt: eine Störung der Kunſt durch die Wiſſen— 
ſchaft des Autors. Nicht als hätte F. irgend bewußt didaktiſche Zwecke ver- 
folgt, wie vor und nach ihm die Verfaſſer ſogenannter Profeſſorenromane; er 
wünſchte und glaubte vielmehr, alles an und in den Geſchichten der „Ahnen“ 
nach rein künſtleriſchen Principien zu erfinden und zu geſtalten, und poetiſche 
Compoſition, Motive, Figuren trifft man darin zur Genüge. Eben zu ſeinen 
Kunſtprincipien gehörte jedoch der Grundſatz der Wahrheit im Sinne realer 
Möglichkeit, und ſo gab er denn hier, wo er um dieſe für jede Epoche nur 
allzu gut Beſcheid wußte, ſeiner Einbildungskraft in Bezug auf Handlung, 
Farbe und Ton die ſtrengſten Verhaltungsmaßregeln auf den Weg. Er glaubte, 
den Gehalt ſeiner Bilder aus der deutſchen Vergangenheit in Poeſie um— 
ſchmelzen zu können, ohne ihn zuvor ſeines wiſſenſchaftlichen Charakters zu 
entkleiden; ſelbſt das innerlich Künſtleriſche gewann dadurch oft den äußeren 
Anſchein bloßer Künſtlichkeit. So im einzelnen; mehr noch litt die an ſich ein 
ſouveränes Verfahren der Poeſie geradezu herausfordernde Idee des Ganzen. 
Auch hier war F. zu ſchüchtern oder zu nüchtern, um die geheimnißvolle Ab— 
hängigkeit des individuellen Menſchendaſeins und -geſchicks von den geſchicht— 
lich angeſtammten Elementen, an der er in den Bildern als Forſcher mit 
Recht nur hindeutend vorbeiging, als freier Künſtler in idealer Glaubwürdigkeit 
zu erdichten. Und ſo läßt ſich das Werk litterarhiſtoriſch mehr als merkwürdiges 
Nebenproduct bezeichnen und ſchätzen; Freytags unvergänglicher Name, der 
auf den Bildern ſo weſentlich mit beruht, konnte durch die „Ahnen“ keinen 
volleren Klang gewinnen. b 

„Mit großer Selbſtüberwindung und geringer Freude an der Arbeit“ 
hatte F. die Ahnen abgeſchloſſen; ob er „jetzt noch im Stande ſein werde, 
irgend etwas anderes zu machen“, ſchien ihm äußerſt ungewiß. Hatte er doch 
ſchon Jahre daher unter ſchwerem Drucke häuslichen Ungemachs gelebt. Nach— 
dem die langſame Auflöſung ſeiner erſten Gattin im Herbſt 1875 ihr trauriges 
Ziel erreicht, ging der Sechziger mit Marie Dietrich, einer Gehülfin ſeiner 
Hauswirthſchaft, eine zweite Verbindung ein, aus der ihm zwei Söhne geboren 
wurden. Die Mutter verfiel jedoch ebenfalls einem unheilbar anſchwellenden 
nervöſen Leiden, das im Sommer 1884 ihre dauernde Ueberführung in eine 
Pfleganſtalt erforderte. Kurz zuvor war der jüngere Knabe der Diphtheritis 
erlegen, während der ältere von den erlebten Schreckensſcenen eine heftige Er— 
ſchütterung ſeiner Geſundheit davontrug, ſodaß er dem Vater Jahrelang ein 
ſchonungsbedürftiges Angſtkind blieb. Der alternde Mann, auch am eigenen 
Leibe durch Nieskrampf und Athembeſchwerden läſtig heimgeſucht, brauchte ſeine 
ganze Seelenſtärke, um dieſem gehäuften Jammer ſtill zu widerſtehen. Schon 
1876 hatte er anſtatt Leipzigs das wärmere Wiesbaden aufgeſucht; 1878 ver⸗ 
legte er ſeinen Winterwohnſitz ganz dorthin, wo er 1881 ſein letztes Heim, 
Haus und Garten in der ſpäter nach ihm benannten Straße, zueigen erwarb. 
Die gewünſchte körperliche Erquickung fand er bald, die Erfriſchung geiſtiger 
Anſprache mußte er entbehren; einzig der altvertraute Stoſch, der ſich 1883 
aus dem Staatsdienſt ſcheidend im nahen Oeſtrich ankaufte, bot zuweilen Ge⸗ 
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legenheit zu ebenbürtigem Verkehr. Die in dieſer Zeit immer nur kurzen 
Sommeraufenthalte in Siebleben gewährten nichts, als einſame Erholung; 
auch der Briefwechſel mit der zuſammenſterbenden Schaar auswärtiger Freunde 
wurde ſelten und inhaltsärmer. Den Weltlauf ſah F. auch jetzt mit gewohnter 
Aufmerkſamkeit, aber ohne ſtarke Gemüthsbewegung vorüberziehen. Die ſchöne 
Litteratur des Tages ließ er faſt unberührt, nur von Konrad Ferdinand Meyer 
fühlte er ſich angezogen; Treitſchke's deutſche Geſchichte genoß er mit tiefem 
perſönlichen Antheil, wenn auch ſtets mit liberalem Vorbehalt. Am liebſten 
kehrte er in ruhigen Stunden „zu den alten Bekannten, faſt ſämmtlich Eng- 
ländern“ zurück: Scott, Dickens, Macaulay, ſelbſt Cooper nicht ausgeſchloſſen. 
Realiſtiſche Nahrung bot ihm neben der kriegsgeſchichtlichen Lectüre beſonders 
die der modernen Reiſebeſchreibungen dar, ungeachtet der „großen Einförmig— 
keit der afrikaniſchen Verhältniſſe“. Es war, wie man ſieht, keine todte, je= 
doch eine überaus matte Zeit: aus dem fröhlichſten Geiſt in Deutſchland war 
einer der traurigſten geworden — woher ſollte er den Muth ſchöpfen, andere 
noch wie einſt durch neue ſchriftſtelleriſche Leiſtungen zu erheben? Das im 
Herbſt 1883 ausgegebene Büchlein „Doctor Luther, eine Schilderung“, war 
nur ein wenig überarbeiteter Ausſchnitt aus den Bildern, den F. auf Wunſch 
von Geiſtlichen und Lehrern als Beiſteuer zum Jubiläum des Reformators 
darbrachte. Sonſt kam wol einmal ein Nachruf auf einen geſchiedenen Freund 
zu Stande; die Vorbereitung zur Sammlung der Werke, die einzeln noch un— 
aufhörlich neue Auflagen erlebten, rückte mühſam fort. Erſt das Jahr 1886, 
ſein ſiebzigſtes, ſollte einen erlöſenden Umſchwung in Freytags Stimmung 
herbeiführen. Eine Feier des Jubelgeburtstags verbat er ſich öffentlich mit 
beſcheidenem Humor und flüchtete vor perſönlicher Huldigung in ſein Thüringer 
Landaſyl; aber zahlloſe Beweiſe nationaler Erkenntlichkeit erreichten ihn auch 
dort und dienten dazu, ſein Herz mit getroſtem Selbſtgefühl zu erfüllen. Noch 
wichtiger ward eine Freundſchaft, die er kurz zuvor mit einer Wienerin ge⸗ 
ſchloſſen: Frau Anna Strakoſch, geborener Götzel, Gattin des Declamators. 
Dieſe Dame erwarb ſich um F. das doppelte Verdienſt, ſeinem Knaben das 
Wohlſein, ihm ſelber die volle Zuverſicht zurückzugeben. Er vergalt ihr mit 
überſchwänglicher Dankbarkeit, machte ſie alsbald auch in litterariſchen Dingen 
zur Vertrauten und führte ſie endlich im März 1891 in dritter Ehe heim, in 
der ihm ein langentbehrtes Glückgefühl zutheil ward. 

Ende 1886 trat F. mit dem erſten Bande ſeiner „Geſammelten Werke“ 
ans Licht, die ſchon 1888 in zweiundzwanzig Bänden vollendet vorlagen. Er 
verfuhr dabei gegen ſich ſelbſt mit männlich kritiſcher Strenge. Nicht allein 
ſchloß er unter den Jugendgedichten eine große Anzahl aus, auch von ſeinen 
journaliſtiſchen Arbeiten verſagte er neun Zehnteln den Zutritt; darunter nicht 
wenigen trefflichen, durchaus nicht veralteten Aufſätzen, ſodaß man neuerdings 
(1901-1903) eine willkommene Nachleſe anſtellen konnte. Daß hingegen etwa 
ein ſogenannter Nachlaß auch von ungedruckten Schriften ſeiner Hand nach 
ſeinem Tode der Welt zur Laſt falle, wußte er mit gleicher Selbſtbeherrſchung 
letztwillig zu verhüten. Im übrigen brachte die Geſammtausgabe die einzelnen 
Werke weislich in unveränderter Geſtalt; nur auf die Austilgung unnöthiger 
Fremdwörter war Bedacht genommen. Wohl aber eröffnete F. das Ganze 
durch eine neue Gabe: die „Erinnerungen aus feinem Leben“, Denkwürdig— 
keiten höchſt ausgezeichnet in ihrer Art, denen niemand anmerkt, daß ſie dem 
Verfaſſer „die peinlichſte Arbeit“ gekoſtet hatten. Ebenſo ehrlich in dem, was 
ſie mittheilt, wie tactvoll in dem, was ſie übergeht, beſcheiden und beſonnen 
im Urtheil, im Vortrag anmuthig belebt, reiht ſich dieſe kleine Autobiographie 
durch ihre erzählenden Partien aufs beſte dem Schluſſe der Bilder wie dem 
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Mathy an, während die mannigfachen Aufſchlüſſe, die ſie über des Dichters 
Arbeitsweiſe und ſein poetiſches Glaubensbekenntniß gibt, der Technik des 
Dramas und den verwandten Aufſätzen zur Theorie und Geſchichte der Litte— 
ratur die Hand reichen. Wie der reichliche Abſatz der Werke überhaupt noch 
einmal Zeugniß ablegte für das fortlebende Anſehen des Autors, ſo wurden 
insbeſondere die „Erinnerungen“ von all ſeinen Kennern und Verehrern mit 
Freuden entgegengenommen, ſodaß man wohl wünſchen dürfte, ſie wären ſein 
letztes Wort ans deutſche Publicum geblieben. Ein betrübendes Ereigniß, der 
Tod Kaiſer Friedrichs III., geſtaltete den litterariſchen Abſchied Freytags leider 
minder vortheilhaft. — F. hat klarer als andere erkannt und ausgeſprochen, 
daß der frühe Hingang ſeines hochfürſtlichen Gönners den geſchichtlichen Aus— 
fall der Herrſchaft einer Ideenrichtung bedeute, die mit einer beſtimmten 
Generation verknüpft war und zwar mit ſeiner eigenen. „Mein Band wird 
geſchloſſen, wozu einen neuen anfangen?“ — dieſe Empfindung wandelte ihn bei 
dem herzbrechenden Ereigniß des Sommers 1888 an; die rechte Conſequenz 
hat er jedoch hieraus nicht gezogen. Es erfolgte der Unfug der Geffckenſchen 
Publication aus dem Tagebuche Kaiſer Friedrichs, Bismarcks Gegenſchlag. 
Kaiſerin Friedrich ſtellte im Mai 1889 in Homburg an F. mit Bezug darauf eine 
litterariſche Zumuthung, die er am einfachſten durch die Bemerkung ablehnen 
zu können meinte: er ſelbſt gehe mit dem Plan einer Veröffentlichung von 
Erinnerungen an den Entſchlafenen um. So erwuchs ihm aus bloßer Ver— 
legenheit die im October herausgegebene „kleine, aber unangenehme Arbeit“, 
wie er ſie ſelber nennt: „Der Kronprinz und die deutſche Kaiſerkrone“. Es 
iſt in der Compoſition das unvollkommenſte Erzeugniß feiner Feder, dem In⸗ 
halt nach der entſchiedenſte Mißgriff, den er je öffentlich beging. Mancherlei 
Reminiſcenzen, darunter ſolche an ſeine eigene Stellung zur Kaiſerfrage von 
1870, wonach kein Menſch Verlangen trug, find mit einer pſychologiſch er— 
klügelten Charakteriſtik des Verſtorbenen verbunden, die ſelbſt da, wo ſie in 
einzelnen Zügen das Richtige treffen mochte, doch im Munde eines Freundes 
in dieſem Augenblick überaus lieblos klang. Kaiſer Wilhelm II. hatte vorm 
Druck an dem Wortlaut der Schrift allerdings keinen Anſtoß genommen; im 
Publicum gab ſich dagegen nun überwiegend ſchmerzliche Verſtimmung kund, 
die F., welcher die Fühlung mit der Volksſeele verloren zu haben ſchien, höch— 
lich überraſchte. „So groß und ſo unwiderſtehlich“, ſchreibt er nachträglich, 
„iſt der deutſche Trieb, zu lieben und zu verehren, daß viele lieber auf die 
Wahrheit verzichten wollen, als auf ihr Ideal — das iſt unſere Art.“ Wenn 
er indeß zu ſeiner Rechtfertigung hinzuſetzt: „Leider drohte dieſe Traumgeſtalt 
gegen die Gegenwart ungerecht zu machen und den Liberalismus in falſche 
politiſche Stellung zu bringen“, ſo verwandelt ſich gar der ſcheinbar ſo rück— 
ſichtslos aufrichtige Wahrheitsdrang in kaltblütige Berechnung eines Partei— 
politikers. Freunde Freytags bedauerten, daß er mit dieſem Mißton von 
ſeinem Volke ſchied; das letzte, was er als Schriftſteller verfaßt hat, ein 
hübſcher Aufſatz über „Anton Springer als Hiſtoriker und Journaliſt“, der 
1892 im Anhang zu deſſen Selbſtbiographie erſchien, iſt nicht in weitere Leſer— 
kreiſe gedrungen. 

Dieſen leichten Schatten hinweggedacht, darf man Freytags Lebensabend 
hell und heiter nennen. Friedliches Behagen kehrte an ſeinen Herd zurück; 
er unternahm wieder Reiſen, ſah Menſchen und blieb immer guter Dinge. 
Der Fleiß ſeiner Feder hatte einen vermögenden Mann aus ihm gemacht, auch 
die Ehren des Alters ſammelten ſich um ſeinen Scheitel. Nach Geibels Tode 
räumten ihm die Ritter des Ordens pour le mérite für Wiſſenſchaft und 
Kunſt den Platz des deutſchen Poeten in ihrer Mitte ein, Herzog Ernſt ver— 
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ſetzte ihn ſcheidend unter die Excellenzen. Das neu emporkommende Geſchlecht 
der Talente ließ ihn nicht nur ungekränkt, es trat pietätvoll huldigend mit 
ihm in Berührung. Auch er aber blickte frei von Vorurtheil und nicht ohne 
Hoffnung auf ihr Suchen und Streben. In der Schillerpreiscommiſſion, der 
er regelmäßig angehörte, fanden die jungen Dramatiker, Sudermann, Haupt⸗ 
mann, Fulda, nicht ſelten den wärmſten Fürſprecher juſt an ihm. In der 
Stille vermißte er wohl an den Jüngft-, wie einſt an den Jungdeutſchen 
„Freudigkeit“; mancher ſchien ihm „ein Sklave, wo er ein Gebieter ſein ſollte“. 
Er ſelber lebte ſich aus in ironiſch freiem Humor, beſchaulich, zufrieden, dank— 
bar für ſein Daſein. Im März 1895 zog er ſich durch eine Reiſe nach Gotha 
zur Conferenz für ein ſeinem Herzog beſtimmtes Denkmal eine Erkältung zu, 
die daheim in tödtliche Lungenentzündung ausſchlug. In Siebleben fand er 
ſeine Ruheſtatt. — Guſtav F. wird unvergeßlich bleiben, ſo lange es unter 
uns ein ſelbſtbewußtes Volksthum gibt. Die Geſchichte der Poeſie braucht ihn 
nicht zu überſchätzen. Seine Dichtung iſt weder beſonders reich an Phantaſie, 
noch verräth ſie erſtaunliche Tiefe des Gemüths, geſchweige dämoniſche Macht 
der Leidenſchaften. Aber nie vielleicht hat ein Dichter aus ſeinem Talente 
mehr gemacht; er war ſtets ſeiner Waffen Herr und faſt immer ſeiner Ziele 
ſicher. Wie er äußerlich quer durch Mitteldeutſchland wanderte, von Schleſien 
durch Sachſen und Thüringen bis zum Rheingau, gleich fern von der elemen⸗ 
taren Gewalt des Meeres und des Hochgebirgs, ſo war er auch innerlich eine 
Erſcheinung jener rechten Mitte: gegen die hohe Vorzeit gehalten Realiſt, von 
moderner Niederung aus betrachtet voller Ideale; ein geſunder Mann von 
beſonnen ermäßigtem Schwung, freier Heiterkeit, fröhlich mittheilſamer Laune; 
ein Wortführer alles Echten, Gediegenen, Tüchtigen — kurzum ein Poet nach 
dem Herzen jenes ehrlich ſchaffenden Bürgerthums, in dem er nicht mit Un— 
recht die maßgebende Kraft ſeines Volks in ſeinen Jugendtagen ſah und das 
er mit warmem Eifer bei Tugend und Glück, in eigenem und fremdem An— 
ſehen zu erhalten trachtete. Wenn man will, gleich Hans Sachs in der 
Periode der Reformation, der geborene Poet eines Zeitalters von proſaiſcher 
Größe. Allein dieſer neue Meiſterſinger und Liebhaber techniſcher Tabulatur 
trieb die edelſte Hantirung bürgerlich höchſteultivirter Zeit, die Wiſſenſchaft, 
und erkundete darin für ſich und andere das deutſche Weſen. Vergangenheit 
und Gegenwart, Ideen Jacob Grimms und Impulſe Ernſt Moritz Arndts, 
wußte er zu lebendigſter Einheit zu verbinden; unabläſſig beſtrebt, nationale 
Gedanken als ſolche, ſei es in poetiſcher oder hiſtoriſcher Faſſung, in ruhiger 
Erörterung oder bewegter Anſprache, dem ſittlichen und politiſchen Daſein 
ſeines Volkes zuzuführen. Eben hierauf beruht ſeine breite und nachhaltige 
Wirkung in einer Epoche, deren wichtigſte Aufgabe weit über alles geiſtige 
Eigenleben der Litteratur hinaus im durchdachten Zuſammennehmen unſerer 
Volkskräfte zur Gründung eines nationalen Staatslebens beſtand. — 
Hauptquelle Freytags Autobiographie: „Erinnerungen aus meinem 
Leben“ (Geſammelte Werke Bd. I, 1887); ergänzende Notizen im „Karl 
Mathy“ (W. Bd. XXII) und in einzelnen der Aufſätze (Bd. XV u. XVI), 
ſowie in der Schrift „Der Kronprinz und die deutſche Kaiſerkrone“, Leipzig 
1889. Daneben iſt der Artikel „G. F.“, den der Unterzeichnete 1879 in 
„Nord und Süd“ veröffentlichte (wiederholt: „Ausgewählte Schriftchen“ von 
A. D., Leipzig 1898), inſofern zu nennen, als F. ſelbſt das noch im 
Manuſcript bewahrte Material dafür zuſammengeſtellt hatte. — Von Corre⸗ 
ſpondenzen liegen gedruckt vor: „G. F. u. Heinrich v. Treitſchke im Brief— 
wechſel“, Leipzig 1900, und „G. F. an Salomon Hirzel und die Seinen“, 
ebd. 1903, leider nicht im Handel; beide Ausgaben vom Unterzeichneten 
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beſorgt und eingeleitet. Mehrere andere Briefwechſel, fo beſonders der um- 
fangreiche mit Wolf Grafen Baudiſſin und Gemahlin, find neben perfön- 
lichen Erinnerungen und Erkundigungen für den vorſtehenden Verſuch hand— 
ſchriftlich benutzt worden. Auf die Correſpondenz mit Herzog Ernſt gründet 
ſich deſſen Bericht in ſeinen Memoiren („Aus meinem Leben und aus meiner 
Zeit“, Berlin 1887 —89, Bd. II u. III) und der Aufſatz von Ottokar Lorenz: 
„G. 5.8 politiſche Thätigkeit“ (Beil. z. Allg. Zeitung 1896, Nr. 69— 71, 
wiederholt: „Staatsmänner u. Geſchichtſchreiber d. 19. Ihdts.“, Berlin 1896). 
Wichtige Briefe auch in den „Denkwürdigkeiten des Generals und Admirals 
Albrecht v. Stoſch“, Stuttgart 1903; einiges Intereſſante in „Schleswig— 
Holſteins Befreiung“ von Janſen und Samwer, Wiesbaden 1897. Einen 
urkundlichen Beitrag lieferte Erich Schmidt: „G. F. als Privatdocent“ (Eu- 
phorion, Zeitſchr. f. Literaturgeſch. IV, 1; 1897). — Unter den Nachrufen 
zeichnen ſich aus: „Dem Andenken Guftav Freytags“, Gedächtnißrede v. Erich 
Schmidt (Deutſche Rundſchau XXI, 9, 1895); „Guſtav Freytag als Drama- 
tiker“, von Ludwig Fulda (Deutſche Revue 1896); „Guſtav Freytag“, von 
Ernſt Elſter („Biogr. Blätter“ hrsg. v. A. Bettelheim Bd. II, Berlin 1896); 
vgl. von demſelben das Vorwort zu den „Vermiſchten Aufſätzen von G. F.“, 
Bd. I, Leipzig 1901. Am Schluſſe des II. Bds. (1903) ein Verzeichniß der 
ſämmtlichen journaliſtiſchen Aufſätze Freytags, aus deſſen Nachlaß gedruckt. 
Alfred Dove. 

Frick: Otto F., Doctor der Philoſophie und der Theologie, Director der 
Francke 'ſchen Stiftungen zu Halle a. S., Philolog und einflußreicher Pädagog, 
T am 19. Januar 1892. Otto Paul Martin F. wurde am 21. März 1832 
in Schmitzdorf, Kreis Jerichow II, Regierungsbezirk Magdeburg, als Sohn 
eines evangeliſchen Pfarrhauſes geboren. Aus dem Elternhauſe bewahrte er 
als heiliges Erbe lebenslang tiefe, aufrichtig warme Frömmigkeit und reges 
kirchliches Intereſſe im Sinne der poſitiven Union, die ſich in ſeinem ganzen 
Weſen ausprägten und ihn zum entſchiedenen, wenngleich in der Polemik 
maßvollen, Gegner der modernen kritiſchen Theologie machten. Die erſten 
Fundamente höherer Bildung legte in ihm der Vater ſelbſt, der in Havelberg, 
wohin er 1839 verſetzt ward, eine kleine Privatſchule leitete und, 1844 nach 
Bötzow, Kreis Oſthavelland, überſiedelnd, den Sohn dort noch anderthalb 
Jahre im häuslichen Unterrichte behielt. Herbſt 1845 trat dieſer als Alumnus 
in die Tertia des Joachimsthal'ſchen Gymnaſiums zu Berlin ein, das er in 
regelmäßigem Fortſchritte bis dahin 1851 abſolvirte. Die berühmte Anſtalt 
leitete damals als angeſehener Director Auguſt Meineke. Mehr noch als dieſer 
ſelbſt gewannen deſſen tüchtige Mitarbeiter Julius Mützell und beſonders 
Ludwig Wieſe, der ſpätere Geheime Rath und Spiritus rector des preußiſchen 
höheren Schulweſens, Einfluß auf den begabten, ernſt ſtrebenden Jüngling. 
Das innige Verhältniß zu Wieſe blieb bis zu Frick's Tode ungetrübt beſtehen. 
Wie ſehr ihm dieſe Männer als Vorbilder galten, zeigte ſich, als er, 1851 
zur Univerſität abgehend, nicht, wie früher ſtets angenommen war, Theologie, 
ſondern alte Philologie und Geſchichte als Berufsſtudium wählte. Nur ein 
Semeſter lag er dieſem in Berlin ob. Oſtern 1852 vertauſchte er Berlin 
mit Halle, wo er bis zum Schluſſe der akademiſchen Zeit blieb. Hier knüpfte 
ſich ſchon damals das erſte Band mit den Francke'ſchen Stiftungen nicht nur 
durch Frick's verwandtſchaftlichen Verkehr in der Familie des 1841 verſtorbenen 
Rectors der Latina, Maximilian Schmidt, deſſen Tochter die Braut ſeiner 
Jugend und ſeine erſte Gattin werden ſollte, und durch ſein freundliches Ver— 
hältniß zu Schmidt's Nachfolger F. A. Eckſtein, ſondern auch dadurch, daß der 
Student und Candidat im Pädagogium die erſten Proben als Lehrer ablegen 
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durfte. Neben ſeinen engeren Fachſtudien hörte er übrigens auch Collegia 
aus den Gebieten der Philoſophie, germaniſchen Philoſophie und Theologie. 
Das Univerſitätsſtudium ſchloß mit der am 15. Auguſt 1855 rühmlich be— 
ſtandenen Prüfung für das höhere Lehramt und dem bald darauf erworbenen 
philoſophiſchen Doctorate, dem 1890 die theologiſche Facultät zu Halle ehren⸗ 
halber den ihrigen hinzufügte. Inzwiſchen hatte ſich ihm günſtige Gelegenheit 
geboten, den Spuren altclaſſiſcher Cultur auf deren eigenem Boden nach⸗ 
zugehen. Herbſt 1855 bis dahin 1857 weilte er zu Conſtantinopel als Hof⸗ 
meiſter der Söhne im Hauſe des preußiſchen Geſandten v. Wildenbruch und 
ſeiner bedeutenden Gemahlin, die neuerlich durch ihre vom General v. Bogus⸗ 
lawski herausgegebenen Briefe weiteren Kreiſen bekannt wurde. Eine bleibende 
Frucht dieſes Aufenthaltes war die herzliche Freundſchaft mit ſeinem Schüler, 
dem ſpäteren Dichter Ernſt v. Wildenbruch, den F. damals als zehnjährigen 
begabten Knaben vorfand. Der ehemalige Lehrer ſtand der poetiſchen und 
litterariſchen Thätigkeit des jüngeren Freundes ſpäter nicht ohne kritiſchen 
Vorbehalt gegenüber; aber das perſönliche Verhältniß blieb davon immer un- 
berührt. Vom alten Byzanz aus unternahm F. verſchiedene lehrreiche Aus— 
flüge nach Kleinaſien und beſuchte auf der Heimreiſe die culturhiſtoriſch 
wichtigſten Stätten Griechenlands und Italiens. 

Die praktiſche Laufbahn, die den Heimgekehrten nunmehr aufnahm, war 
eine raſch bewegte, bis er 1878 in Halle ſeinen bleibenden Platz fand. Herbſt 
1857 wurde er Adjunct am Joachimsthal zu Berlin, ſchon 1858 ging er als 
Gymnaſiallehrer nach Eſſen und 1859 von da als Oberlehrer nach Weſel. 
Hier begründete er ſeinen erſten glücklichen Eheſtand, aus dem vier Söhne 
hervorgingen. Erſt kurz hatte er ſeit 1863 als erſter Oberlehrer in Barmen 
gewirkt, als der Geheime Rath Wieſe ihn dem Magiſtrate zu Burg bei 
Magdeburg empfahl und dieſer ihn 1864 zum Director der dortigen 
Realſchule berief, die er zum Gymnaſium umzuwandeln hatte. Von 1868 bis 
1874 leitete er als Director das Gymnaſium zu Potsdam, dann weitere vier 
Jahre das zu Rinteln in der heſſiſchen Grafſchaft Schaumburg. In Rinteln 
verlor er durch den Tod nach langer Krankheit die erſte Gattin und ſchloß 
einen zweiten Ehebund mit einer magdeburgiſchen Landsmännin, geborenen 
Schaum, Tochter eines Amtmannes zu Brumby, Kreis Kalbe, die ihm nach 
einer Reihe glücklicher Jahre gleichfalls im Tode vorangehen ſollte. Von 
Rinteln berief 1878 der eben in Guſtav Kramer's Stelle aufgerückte Dr. Theodor 
Adler F. zu ſeinem Nachfolger als Director der Latina und Condirector der 
Francke 'ſchen Stiftungen cum spe succedendi. Kaum aber hatte dieſer an 
der zweiten Stelle ſich eingerichtet, als ſchon im Frühjahr 1879 Adler's Er- 
krankung ihn nöthigte, die geſammte Leitung der viel verzweigten halliſchen An- 
ſtalten als Vertreter zu übernehmen. Mit dem 1. October 1880 wurde er 
als Adler's Nachfolger wirklicher erſter Director der Francke'ſchen Anſtalten. 
Dieſe leitete er dann bis zu ſeinem Tode mit feſter Hand und ſo eigenartig, 
daß man immer in der ruhmreichen Geſchichte dieſer Anſtalten nach Otto F. 
eine neue bedeutſame Epoche benennen wird. Leider war es ihm nur zwölf 
Jahre vergönnt, auf dieſem Felde, das für ihn und für das er geſchaffen 
ſchien, zu arbeiten. Er ſollte ſein Leben nicht ganz auf ſechzig Jahre bringen. 
In den letzten Jahren zeigten ſich Symptome des Alterns. Mehr und mehr 
neigte er zu Abſtraction und Theorie. Der ſonſt ſo vielſeitige Mann verfing 
ſich in gewiſſe Lieblingsthemata. Das ließ ihn minder anregend erſcheinen 
als früher. Er ſelbſt fühlte ſich bisweilen älter, als andere ihn ſchätzten. 
Seinen 59. Geburtstag bezeichnete er dem Schreiber dieſer Zeilen gegenüber 
als ein ‚wohlverſtandenes und beherzigtes Memento mori. Der Tod 
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war ihm im engſten Kreiſe der Seinen ſo wiederholt hart auf den Leib ge— 
rückt und ſeine ganze Lebensanſicht war ſo ernſt, daß ſolche Töne bei ihm 
nicht überraſchen konnten. Indes ſeine Lebenskraft widerſtand nicht mehr, als 
ihn im Januar 1892 eine ſchwere Grippe darniederwarf. Mitten aus der 
Arbeit wurde er am 19. Januar 1892 nach kurzem Krankenlager heim— 
gerufen. 

F. war ein tüchtiger Philolog und Archäolog, ein ebenſo begabter wie 
gewiſſenhafter und für ſeine Schüler väterlich geſinnter Lehrer, als Director 
ein beſonnener und thatkräftiger Schulmann, der ein weites Gebiet des 
Wiſſens beherrſchte, und doch immer noch zu beobachten, zu erleben, zu lernen 
bereit und begierig. Auch in der äußeren Verwaltung der Stiftungen hat er 
ſchwierige Aufgaben mit Geſchick und Erfolg gelöſt. In allen dieſen Hin— 
ſichten hat er viel verdiente Anerkennung gefunden. Aber ſein Hauptruhm 
beruht doch in dem, was er innerlich den Francke'ſchen Stiftungen und durch 
dieſe dem deutſchen höheren Schulweſen geweſen und geworden iſt. Ein ge— 
drängter Ueberblick ſeiner Lebensarbeit muß hier verſucht werden. 

Die erſten litterariſchen Arbeiten waren philologiſch-archäologiſcher Art 
und ſtanden in mehr oder weniger engem Zuſammenhange mit feinem Auf- 
enthalte in Conſtantinopel. Während deſſen wurde auf dem Atmeidan in 
Conſtantinopel eine Schlangenſäule ausgegraben. Er entzifferte die Inſchrift, 
erkannte die Zugehörigkeit zu einem Weihgeſchenke aus Plataiai und ſchrieb 
nach der Heimkehr: „Das platäiſche Weihgeſchenk in Conſtantinopel“ 
(Leipzig 1859). Oertliches Intereſſe führte ebenfalls auf den Anaplus Bos- 
poru des Dionyſios Byzantios. F. gab ihn nebſt Karte heraus im Weſeler 
Programm von 1860 und lieferte dazu Nachträge im Programm von Burg 
1865. Einzelne Inſchriften u. ſ. w. beſprach er in Zeitſchriften, wie er denn 
auch an Pauly's „Encyklopädie der claſſiſchen Alterthumskunde“, 2. Auflage, 
mitarbeitete (z. B. Artikel: Bosporos). Auch zu einigen populär gehaltenen 
Landſchafts- und Culturbildern ſoll F. feine orientaliſchen Eindrücke verwerthet 
haben. Von dieſen iſt jedoch mir keines zu Geſichte gekommen. — Als 
Director wandte er ſich dann mehr pädagogiſch-ethiſchen Themen zu („Der 
Begriff der Nationalität und die deutſche Nation“, 1870; „Das Weſen der 
wahren Bildung“, „Mythus und Evangelium“, „Weſen der Sitte“ in den 
„Zeitfragen des chriſtlichen Volkslebens“, 1877 ff.) und bearbeitete Lehrpläne 
für verſchiedene Unterrichtsfächer (Deutſch, Franzöſiſch, Latein). Erſt in Halle 
jedoch ergriff ihn der wahre Feuereifer für die Theorie des Unterrichtes und für 
die pädagogiſche Vorbildung des höheren Lehrſtandes, der fortan die vornehmſte 
Triebkraft in all ſeinem Thun wurde. Eigene Erfahrung von der Nothwendig— 
keit beſſerer planmäßiger Fürſorge für die theoretiſch-praktiſche Schulung der 
jungen Lehrer und vergleichender Hinblick auf den unleugbaren Vorſprung der 
Volksſchule in dieſem Stücke wirkten zuſammen mit den ehrwürdigen, freilich 
damals halbvergeſſenen Traditionen der Halliſchen Anſtalten, denen der gewiſſen⸗ 
hafte Mann mit der Uebernahme der Mitarbeit an ihnen erſt pflichtmäßig näher 
trat und dann mit ſteigender Begeiſterung ſich hingab. Naturgemäß lenkte 
ſich nun auch ſein Blick auf die verwandten Beſtrebungen, die gleichzeitig 
anderwärts ſich kräftiger regten, auf Hermann Schiller's Eintreten, litterariſch 
und praktiſch, für die didaktiſche Schulung der Candidaten des höheren 
Schulamtes und beſonders auf das Wirken der Schule Herbart's für den 
gleichen Zweck. 

Auf Herbart und ſeine Schule wurde F. nach eigenem Bekenntniß zuerſt 
aufmerkſam durch Otto Willmann, deſſen Bezeichnung der Volksſchule als der 
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hohen Schule für die höhere Schule er ſich gern aneignete. Willmann's ſeit 
1882 erſcheinende Didaktik begrüßte er freudig und benutzte ſie gern bei der 
eigenen „planmäßigen Anleitung der Candidati probandi“. Auch von Karl 
Volkmar Stoy und von Tuiskon Ziller, den er perſönlich in Leipzig aufſuchte, 
nahm er dankbar mannichfache Anregung entgegen und ſchloß ſich immer enger 
dem Kreiſe der Herbartianer an, die ihn freilich nur halb und zögernd als 
einen der ihrigen anerkannten. Zu leugnen iſt in der That nicht, daß die 
ſpäte und eklektiſche Herübernahme der Herbartiſchen Didaktik ohne eigentliche 
freudige Annahme der metaphyſiſchen und pſychologiſchen Grundlagen des ganzen 
Syſtemes ſeinen eigenen litterariſchen Arbeiten auf dieſem Gebiete etwas 
Künſtliches und Geſchraubtes beimiſchte, das ihr Verſtändniß und ihre Wür⸗ 
digung in manchen Einzelheiten erſchwerte. Trotzdem wurde er in kurzer Zeit 
einer der bekannteſten und wirkſamſten Vertreter der ganzen Bewegung, und 
es iſt nicht am wenigſten ſeinem unabläſſigen Dringen auf methodiſche Reform 
des höheren Unterrichtes zu danken, wenn heute in Deutſchland ſowol die Vor⸗ 
bildung der Lehrer wie die theoretiſche Pädagogik und wol auch die didaktiſche 
Praxis im höheren Schulweſen ein weſentlich anderes und gewiß geſunderes 
Gepräge zeigen als noch vor zwei Jahrzehnten, mag immerhin manche einzelne 
Blüthe als taub erwieſen und ohne Frucht abgefallen fein. Die Halliſchen Anz 
ſtalten wurden durch ihn wie ehedem in ihren claſſiſchen Zeiten eine weithin 
ſcheinende Leuchte der Pädagogik und das Wanderziel zahlreicher lernbegieriger 
Schulmänner aus Deutſchland und dem Auslande. Dies geſchah beſonders 
dadurch, daß F. ein wichtiges, ſeit 1785 abgeſtorbenes Glied des Ge— 
ſammtkörpers neu belebte: das von ihm fortan geradezu zärtlich geliebte 
und gepflegte pädagogiſche Seminar (1881). Seine programmatiſche Schrift 
über dies „Seminarium praeceptorum“ (1883) wirkte beſonders anregend auf 
weite Kreiſe. Sein unermüdliches, unmittelbar praktiſches und mittelbar 
litterariſches Arbeiten in dieſem und für dieſes kann im engen Rahmen der 
Allgemeinen deutſchen Biographie nicht ausführlich dargeſtellt und gewürdigt, 
ſondern muß der Geſchichte der Pädagogik überlaſſen werden. Beſonders ſei 
hier auf den trefflichen, warmen und auf genauer Sachkunde beruhenden Aufſatz 
des Oldenburger Geheimen Schulrathes Rudolf Menge (ehedem Profeſſors der 
Halliſchen Latina) über F. in W. Rein's Encyklopädiſchem Handbuche der Päda— 
gogik verwieſen. Als litterariſches Organ begründete F. 1884 die Zeitſchrift 
„Lehrproben und Lehrgänge aus der Praxis der Gymnaſien und Realſchulen“, 
die er anfangs mit G. Richter in Jena, ſpäter mit H. Meier in Schleiz 
herausgab. Viele Beiträge von eigener Hand gereichten ihr zur beſonderen 
Zierde. Minder glücklich, wenigſtens in ihrem unmittelbar praktiſchen Ziele, 
erwies ſich Frick's Betheiligung am deutſchen Einheitsſchulvereine (1886—91), 
der durch Verſchmelzung von Gymnaſium und Realgymnaſium unter Aus⸗ 
ſcheidung der höheren Bürgerſchule für den mittleren Gewerbeſtand eine einzige 
Schulform für die höhere Jugendbildung und namentlich zur Vorbereitung auf 
alle, techniſche wie wiſſenſchaftliche, Hochſchulen zu gewinnen hoffte. Auf dieſen 
Gedanken war F. durch fein grübelndes Nachdenken über die bunte Mannich⸗ 
faltigkeit des deutſchen höheren Schulweſens bereits früher geführt worden. 
Er ſprach ihn u. a. aus in ſeinem Referate von 1884 für den dritten evan⸗ 
geliſchen Schulcongreß über „die Einheit der Schule“ und begegnete darin dem 
Oberlehrer Fr. Hornemann zu Hannover, mit dem er 1886 an die Spitze des 
neuen Vereines trat. Entſchloſſene Gegnerſchaft fand, wie zu erwarten, dies 
neue Programm bei den „Realſchulmännern“, die bereits einige Jahre zuvor 
(1881) zu einem Vereine zuſammengetreten waren, und Freunde von zweifel⸗ 
haftem Werthe bei den ſtrengen Vertretern des humaniſtiſchen Gymnaſiums, 
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die der Realſchule, auch in der Geſtalt des (lateintreibenden) Realgymnaſiums, 
Gleichberechtigung überhaupt nicht zuerkennen wollten und die Einheitsſchule 
nur als Etappe auf dem Wege der Rückkehr zum alleinherrſchenden alten 
Gymnaſium begrüßten. Aehnlich war das Verhältniß zu den Vertretern der 
jüngſten höheren Schulform, der lateinloſen Oberrealſchule. Dieſe wollten 
wenigſtens nur eine humaniſtiſche neben einer conſequent realiſtiſchen Schule 
und konnten dabei der Aufſaugung des Realgymnaſiums durch das Human- 
gymnaſium nur das Wort reden. F. entwickelte ſein Programm in dem Vor⸗ 
trage über „die Möglichkeit der höheren Einheitsſchule“, der (1887) im erſten 
Hefte der Schriften des deutſchen Einheitsſchulvereines erſchien. Aus dem Ge- 
wirre widerſtreitender Anſichten über das deutſche höhere Schulweſen ſollte nach 
dem Wunſche des jungen Kaiſers Wilhelm 1890 die ſog. Berliner December- 
conferenz einen gangbaren Ausweg ſuchen. Zu den vierzig einberufenen Theil⸗ 
nehmern gehörte auch F. Er wurde zum Referenten über die erſte der geſtellten 
Fragen erwählt: „Sind die heute beſtehenden Arten der höheren Schulen in 
ihrer gegenwärtigen Sonderung beizubehalten oder empfiehlt ſich eine Ver— 
ſchmelzung von a) Gymnaſium und Realgymnaſium, b) Realgymnaſium und 
Oberrealſchule“? In ſeinen Theſen hält er den Einheitsſchulgedanken nicht 
mehr ganz in urſprünglicher Strenge feſt. Für das Gymnaſium wünſcht er 
einige Aenderungen: Beginn des fremdſprachlichen Unterrichtes erſt im zweiten 
Jahre der höheren Schulen (oder fünften Schuljahre überhaupt), und zwar 
mit Franzöſiſch, in den Oberclaſſen obligatoriſcher Zeichenunterricht und facul— 
tatives Engliſch unter Beſchränkung des Lateins, — nicht des Griechiſchen. 
Mit dieſen Aenderungen, meint er, würde das Gymnaſium diejenigen berech 
tigten Forderungen erfüllen, welche zur allmählichen Entwicklung der Real- 
gymnaſien geführt haben, und doch die Vorzüge einer humaniſtiſchen Lehranſtalt 
behaupten. Daneben ſollte die lateinloſe höhere Bürgerſchule und ihre Weiter- 
bildung, die Oberrealſchule, die folgerechte Ausgeſtaltung des Realſchulprincipes 
darſtellen. Die Realgymnaſien hätten ſich danach für eines der in ihnen zu 
ihrem Schaden äußerlich verknüpften und nicht genügend ausgeglichenen Prin- 
cipien entſcheiden und je nach den örtlichen Verhältniſſen allmählich entweder 
in ein Gymnaſium oder in eine Oberrealſchule übergehen können. Für ſein 
reformirtes Gymnaſium ſetzt F. durch Einſchiebung einer neuen (noch rein 
deutſchen) Septima oder, wie mans nehmen will, Theilung der Quarta in 
zwei Jahresſtufen zehn- ſtatt neunjährigen Curſus an. Es iſt bekannt, daß 
dies Programm nicht angenommen und nicht ausgeführt worden. Es war 
allzuſehr aus abſtrahirendem Spintiſiren hervorgegangen und berückſichtigte 
zu wenig die concrete Wirklichkeit, um ſich ſiegreich durchſetzen zu können. Daß 
übrigens F. die in Berlin gebotene Gelegenheit nicht verſäumte, ſein Caeterum- 
censeo — Pflege der didaktiſchen Methode und methodiſche Schulung der 
jungen Lehrer — entſchieden zu betonen und auch ſonſt manche beherzigens⸗ 
werthe Winke in der Debatte zu geben, bedarf nicht der Worte. Die gedruckten 
Verhandlungen bezeugen es. Die Conſequenz aus ſeinen in Berlin vertretenen 
Grundſätzen zog F. für fein engeres Wirkungsfeld, indem er 1891 den Anſtoß 
zu der Umgeſtaltung des Realgymnaſiums der Francke 'ſchen Stiftungen zu einer 
Oberrealſchule gab. — Frick's Muße war auch in jenen letzten Jahren noch 
fruchtbar an mancherlei anderen litterariſchen Arbeiten. Für die Directoren- 
conferenz der Provinz Sachſen lieferte er 1883 das Referat über das Thema: 
„Inwieweit find die Herbart⸗Ziller⸗Stoy'ſchen didaktiſchen Grundſätze für den 
Unterricht an höheren Schulen zu verwerthen“? Im J. 1884 vereinigte er ſich 
mit dem bekannten Volksſchulpädagogen Schulrath Fr. Polack, Kreisſchulinſpector 
zu Worbis, zur Fortſetzung von deſſen Sammelwerke: „Aus deutſchen Leſe— 
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büchern“. Zu Band IV und V ſteuerte er bei: „Epiſche und lyriſche Dich— 
tungen, erläutert für die Oberklaſſen höherer Schulen und für das deutſche 
Haus“ (Heliand, Klopſtock's Meſſias und Oden, Goethe's lyriſche Gedichte) 
und „Wegweiſer durch die claſſiſchen Schuldramen“ (Leſſing, Goethe, Schiller), 
geſchätzte und vielbenutzte Hülfsmittel für den deutſchen Unterricht. „A. H. 
Franckens kurtzen und einfältigen Unterricht, wie die Kinder zur wahren Gott⸗ 
ſeligkeit und chriſtlichen Klugheit anzuführen ſind. Zum Behufe chriſtlicher 
Informatorum“ gab er 1889 neu heraus; 1891 erſchien von ſeiner Hand das 
Heft „Die Francke'ſchen Stiftungen“, eine hiſtoriſch-ſtatiſtiſche Ueberſicht der 
ihm anvertrauten Anſtalten enthaltend. — Dem eigenen Unterrichte, zu dem 
er nicht verpflichtet war, entfremdete er ſich nie völlig. 

Ueber dieſer regen ſchulmänniſchen Thätigkeit war F. im letzten Jahrzehnt 
ſeines Lebens noch vielfach im kirchlichen Intereſſe wirkſam, auf das ihn neben 
der frühgeweckten, tiefgewurzelten perſönlichen Liebe noch beſonders die Tradition 
der Francke'ſchen Stiftungen hinwies. Eifrig bethätigte er ſich als Mitglied 
des Kirchenrathes in Halle-Glaucha an der Pflege des Gemeindelebens und 
wiederholt in der ſächſiſchen Provinzialſynode, zuletzt auch der Generalſynode 
der evangeliſchen Landeskirche Preußens. Am kirchlichen Vereinsweſen nahm 
er lebhaft teil; beſonders lag ihm die evangeliſche Heidenmiſſion am Herzen. 
Bei den jährlichen Conferenzen der deutſchen evangeliſchen Miſſionsvorſtände 
vertrat er perſönlich das Halliſche Waiſenhaus als das eigentliche Mutterhaus 
dieſer Beſtrebungen im proteſtantiſchen Deutſchland. Mit den Pfarrern 
D. G. A. Warneck in Rothenſchirmbach (ſpäterem Profeſſor in Halle) und 
D. R. Grundemann zu Mörz gab er die „Geſchichte der Miſſion in Bildern“ 
heraus. Lebhaften Antheil endlich nahm F. an dem ſchwierigen Werke der 
vom evangeliſchen Kirchentage (Hamburg 1858) und von der Eiſenacher evan— 
geliſchen Kirchenconferenz (1869) angeregten Reviſion der deutſchen Luther- 
bibel. In der mit dieſer Aufgabe betrauten Commiſſion fungirte er als 
Vertreter der mit dem Halliſchen Waiſenhauſe verbundenen v. Canſteiniſchen 
Bibelanſtalt und als leitender Vorſitzender. Seinem beſonnenen, vermittelnden 
Einwirken gelang es, manche Klippen glücklich zu umſteuern und zuletzt den 
Hafen zu erreichen. Wie ſchon die „Probebibel“ von 1883, ſo begleitete er 
die Schlußausgabe von 1892 namens der ehrwürdigen Canſteiniſchen Anſtalt 
mit einem Vorworte. Das letztere hatte er eben vollendet, als die Feder 
der Hand des Todkranken entſank. 

Nach Frick's Tode gab ſein Sohn Dr. Georg F. ſeine „Schulreden“ 
(Gera 1892) und „Pädagogiſche und didaktiſche Abhandlungen“ (Halle 1898) 
heraus. Ausführlich handelt von F. deſſen Nachfolger D. Dr. W. Fries in: 
„Die Franckeſchen Stiftungen in ihrem 2. Jahrhundert“ (Halle 1898, S. 206 
bis 233). Nekrologe und Lebensabriſſe erſchienen ferner von F. Zange in der 
Zeitſchrift für Gymnaſialweſen XLVI, Heft 6; Alfred Rauſch in den Lehr- 
proben ꝛc., Heft 36; Th. Mercklein in der Zeitſchrift Neue Bahnen, Oetbr. 
1893 (m. Litteraturangaben); Consbruch im Biogr. Jahrbuch f. Altertums 
kunde XVII (1894), S. 5— 30 (m. ausführl. Litteraturangaben); R. Menge 
in Rein's Encyklopädiſchem Handbuche der Pädagogik, Bd. II (1896). 

Sander. 

Frieb⸗Blumauer: Minona F.⸗B., Schauſpielerin, wurde am 11. Mai 
1816 in Stuttgart als Tochter des Schauſpielers Karl Blumauer geboren: 
Ihr Vater, der ihre Begabung für die Bühne von vornherein erkannt hatte, 
wurde ihr erſter Lehrer in der Schauſpielkunſt. Die erſten Rollen, in denen ſie 
auftrat, waren jedoch Opernrollen. Sie beſaß eine liebliche, wenn auch nicht 
große Stimme, zu deren Ausbildung ſie drei Jahre lang das Conſervatorium 
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in Prag beſuchte, wo der berühmte Geſanglehrer Dionys Weber ihr Unter- 
richt ertheilte. Ihr erſtes Engagement fand ſie bei Karl Theodor Küſtner 
am Theater zu Darmſtadt. Dann kam ſie zu dem Director Julius Mühling, 
welcher die Thaliatheater in Köln und Aachen leitete. Als ſie merkte, daß 
ihre Stimme größeren Anſtrengungen auf die Dauer nicht gewachſen ſein 
würde, beſchloß fie zum Schauſpiel überzugehen. Kein Geringerer als Immer⸗ 
mann wurde ihr Lehrer. Sie wurde an deſſen Muſterbühne nach Düſſeldorf 
engagirt und wirkte hier in jugendlichen, munteren Liebhaberinnenrollen. In 
den Jahren 1838 und 1840 ſpielte ſie ohne feſtes Engagement an verſchiedenen 
deutſchen Bühnen, unter anderen in Meiningen und Brünn, wo ſie ſich mit 
dem Ingenieur Emanuel Frieb vermählte und einige Zeit der Bühne entſagte. 
Im J. 1841 finden wir ſie als Mitglied der Carl'ſchen Truppe in Wien 
zuerſt am Wiedener, dann im Leopoldſtädtiſchen und ſchließlich am Carltheater 
beſchäftigt. Sie fing ſchon damals an, ältere, namentlich komiſche Charakter 
rollen zu geben. Sie erzielte in ihnen ſolche Erfolge, daß ſie Holbein gern 
für das Burgtheater gewonnen hätte, wenn Director Carl ſie freigegeben hätte. 
Döring, der zu Anfang der fünfziger Jahre in Wien gaſtirte, erkannte ſofort 
ihre Bedeutung und wußte nach ſeiner Rückkehr nach Berlin die dortige Hof— 
theaterintendanz zu beſtimmen, die F. zu einem Gaſtſpiel einzuladen. Dieſes 
hatte einen ſolchen Erfolg, daß ſie ſofort mit einem zehnjährigen Contract, 
der ſpäter in einen lebenslänglichen umgewandelt wurde, engagirt wurde. 
Seit ihrem Debut am 6. April 1854 bis zu ihrem am 31. Juli 1886 er- 
folgten Tode gehörte ſie zu den Lieblingen des Berliner Publicums. Sie 
übernahm das Rollenfach der einſt ſo berühmten Amalie Wolff, der Schülerin 
Goethe's, und beherrſchte es im allerausgedehnteſten Maße. Sie verfügte über 
warme Gemüthstöne und über einen reichen Humor und zeichnete ſich be— 
ſonders durch eine äußerſt lebendige Detailmalerei aus. Am beſten war ſie 
im bürgerlichen Luſtſpiel und Volksſtück, weniger heimiſch fühlte ſie ſich da— 
gegen in Salonrollen. Als ihre gefeiertſten Rollen werden angeführt die 
Oberförſterin in Iffland's „Jäger“, die Herzogin in Hackländer's „Geheimen 
Agenten“, Chriſtiane in Benedix' „Dienſtboten“, Daja in Leſſing's „Nathan“, 
Martha in Goethe's „Fauſt“ und Amme in Shakeſpeare's „Romeo und 
Julie“. 
Illuſtr. Zeitung. Leipzig 1869, Bd. 52, S. 45, 46; 1878, Bd. 70, 
S. 277, 278. — Gartenlaube. Leipzig 1874, S. 549— 551. — G. zu 
Putlitz, Theater-Erinnerungen. Berlin 1874. Bd. 2, S. 215 — 226. — 
Der Bär. Berlin 1884. Jahrg. X, S. 419; 1891. Jahrg. XVII, S. 448. 
— Almanach der Genoſſenſchaft Deutſcher Bühnen-Angehöriger. (Gettke's 
Bühnen⸗Almanach.) 15. Jahrg. 1887. Leipzig o. J., S. 121 —123. — 
Deutſcher Bühnen-Almanach. 51. Jahrg. Hrsg. von Th. Entſch. Berlin 
1887, S. 229— 233. — P. Schlenther, Botho v. Hülſen und feine Leute. 
Berlin 1883. — R. Fellner, Geſchichte e. Deutſchen Muſterbühne. Stutt⸗ 
gart 1888. (Regiſter.) — C. Schäffer u. C. Hartmann, Die Kgl. Theater 
in Berlin. Berlin 1886. (Regiſter.) — Ludwig Eiſenberg, Großes Bio⸗ 
graphiſches Lexikon der deutſchen Bühne im XIX. Jahrhundert. Leipzig 
1903, S. 284, 286. — Weſtermann's illuſtrirte deutſche Monatshefte, 
Bd. 91. Braunſchweig 1902, S. 583. Heat 
Friedel: Johann F., Schauſpieler und Schriftſteller aus dem letzten 
Drittel des 18. Jahrhunderts. Ein Prahler und Großſprecher in ſeinen 
Schriften, war F. in feiner Lebensführung ein Abenteurer ohne jeglichen fitt- 
lichen Halt. Als Schauſpieler und Principal hat er das Leben des Wander⸗ 
komödianten gründlich ausgekoſtet; als Schriftſteller geht er ſtets auf Senſation 
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aus: Deutſchthümelei, gepaart mit falſchem Pathos, und Aufklärung, gewürzt 
mit allerhand Pikanterien — aus dieſen Ingredienzien ſetzt ſich ſeine Schrift⸗ 
ſtellerei zuſammen; allerhand Liebeleien und an Ehebruch ſtreifende Verhält⸗ 
niſſe drücken ſeinem Leben den Stempel ſittlicher Verkommenheit auf. — 
Ueber ſeinen Lebensgang iſt wenig bekannt. Geboren iſt er in Temesvar am 
17. Auguſt 1755. Er wurde Schauſpieler und trat ſchon in jüngeren Jahren 
in den Verband der von Emanuel Schikaneder geleiteten Wandertruppe. Mit 
Schikaneder befreundete er ſich ſehr bald und wurde ſein Vertrauter. Er be⸗ 
ſuchte mit der Geſellſchaft Nürnberg, Stuttgart, Rothenburg, Klagenfurt, 
Laibach, Salzburg, Linz, Graz und Wien. So manche von den bekannten 
köſtlichen Ideen Schikaneder's, Spektakelvorſtellungen im Freien, Thierſtücke 
u. ä., ſind vielleicht auf Friedel's Anregungen zurückzuführen. Nachdem 
Schikaneder 1784 in Preßburg zu Grunde gegangen war, ging er mit den 
Reſten ſeiner Truppe, darunter F., nach Wien und veranſtaltete im Winter 
1784 auf 1785 Vorſtellungen im Kärthnerthortheater, wobei ein Luſtſpiel von 
F., „Der Fremde“, ganz beſonderes Aufſehen machte. Kurz darauf aber gab 
gerade Friedel's Verhalten den Anlaß zur Auflöſung der Geſellſchaft. Schika— 
neder's Frau, die ſchon lange Beziehungen zu F. unterhielt, trennte ſich von. 
ihrem Manne. Sie, F. und Schikaneder's Bruder Urban begründeten eine 
neue Geſellſchaft und gingen nach Klagenfurt. Im März 1788 kehrte F. mit— 
Frau Schikaneder wieder nach Wien zurück, wo ſie von Chriſtian Roßbach die 
Direction des 1787 gegründeten Freihaus-Theaters übernahmen. F. aber 
zerſtritt ſich bald mit feiner Partnerin und trennte ſich von ihr. Nach Klagen= 
furt zurückgekehrt, ſtarb er daſelbſt am 31. März 1789 — erſt 34 Jahre alt! 

Friedel's Schriftſtellerei zerfällt in drei Gruppen. Was zunächſt ſeine 
Dramen anbelangt, ſo darf man nicht außer Acht laſſen, daß es ſich da um 
lediglich aus praktiſchen Gründen, gewiſſermaßen zum Hausgebrauch ge— 
ſchriebene Stücke handelt. Die dreiactige Poſſe „Chriſtel und Gretchen“ iſt 
nach Friedel's eigenem Geſtändniß nach Keller's „Kirmeß“ gearbeitet; zu dem 
bekannten Stück „Der Schneider und fein Sohn“ von Fuß hat er 1777 in. 
Troppau einen zweiten Theil gedichtet. Friſches Leben iſt in den Stücken 
wohl enthalten, und auch ein gewiſſer dramatiſcher Zug zeichnet ſie aus, 
aber F. ſchreckt vor Plumpheiten und Derbheiten keineswegs zurück und er- 
geht ſich mitunter andrerſeits gern in ſalbungsvollem Predigerton: „Ein ehr— 
liches Gewiſſen, die Zufriedenheit, und bei der ihre Mutter, die Tugend — 
dieſe müſſen uns glücklich machen!“ wird etwa am Schluß von „Des Schnei— 
ders und feines Sohnes zweytem Theil“ als Deviſe angegeben. Beſondere 
Erwähnung verdient das Luſtſpiel in fünf Acten „Der Fremde“ (Preßburg 
1785). Die Handlung iſt ſchablonenhaft und eintönig: im Mittelpunkt fteht 
die Entlarvung eines Glücksritters nach Art des Riccaut durch einen ehrlichen 
Edelmann, der lange Zeit unter falſchem Namen unter den handelnden Per— 
ſonen weilte und ſich am Schluß zu erkennen gibt; Sentimentalität und 
Tugendprahlerei feiern Triumphe. Weitaus gelungener ſind die Antritts- und 
Abſchiedsreden und die Gelegenheitsdramolette Friedel's; unter den letzteren 
zeichnet ſich beſonders „Die große Lichtputze im Lothringer Bierhaus, nebit. 
einer Schlußrede des Kaſperls“ durch ihren urwüchſigen Humor aus. — Eine 
zweite Gruppe beſteht aus Schriften erzählenden Inhaltes. Hierher gehören. 
die Romane „Eleonore. Kein Roman. Eine wahre Geſchichte in Briefen“ 
(Berlin 1780 — 1781), „Karl und Klärchen, eine Szene aus dem letzten 
Kriege“ (Halle 1781) und „Heinrich von Walheim, eine wahre Geſchichte“ 
(1785). Von Bedeutung iſt am eheſten noch die Eleonore, die in der im 
Familienroman ſeit jeher beliebten Form von Briefen verſchiedener Perſonen⸗ 


Friedemann. 775 


an einander eine recht greuelvolle, mit Lüſternheit reichlich geſpickte Handlung 
vorführt. Die joſephiniſchen Tendenzen werden in dieſem Roman glorificirt 
und ein abſcheulicher Abbate, der zum Schluß ſein Opfer nicht nur auf den 
Tod verwundet, ſondern ihm zugleich auch — um den Sterbenden am Plau— 
dern zu hindern — die Zunge ausſchneidet, wird mit den ſchwärzeſten Farben 
gemalt. Ein gewiſſes Geſchick läßt ſich auch dem Erzähler F. nicht abſprechen. 
— In eine letzte Gruppe endlich ließen ſich Friedel's ſchier zahlloſe große 
und kleine Schriften zuſammenfaſſen, in welchen er Zeitfragen und das zeit⸗ 
genöſſiſche Leben behandelt. Seinen „Briefen über die Galanterien von Berlin“ 
(1782), die ungeheures Aufſehen erregten, folgten 1783 die berüchtigten 
„Briefe aus Wien verſchiedenen Inhalts an einen Freund in Berlin“, ſpäter 
umgearbeitet und unter verſchiedenen Titeln wie „Galanterien Wiens“ oder 
„Anekdoten und Bemerkungen über Wien“ wieder und wieder erſchienen. 
Schonungslos gibt F. in dieſem Werk die Nachahmungsſucht und Ausländerei, 
die Genußſucht und Sittenloſigkeit der Wiener dem öffentlichen Spotte preis 
und feiert zugleich begeiſtert die Reformen Joſeph's II. Das Buch beſitzt 
großen culturhiſtoriſchen Werth. Auch ſonſt hat F. gern die Geißel ge— 
ſchwungen: „Briefe aus dem Monde“, „Briefe aus der Hölle“ u. ä. betitelt 
er ſeine ſatiriſchen Werke. Ueber Theaterfragen hat er ſich oft und gern breit 
oder in kurzen Zeitungsartikeln ausgelaſſen; er war Mitarbeiter von Reichardt's 
Theaterjournal und anderen Zeitſchriften und hat auch 1777 in Troppau 
ſelbſt eine Wochenſchrift, die „Troppauer Neuigkeiten“, redigirt. Joſephiniſchen 
Geiſt athmen eine Reihe von Schriften, die ſich mit philoſophiſchen und theo— 
ſophiſchen Themen befaſſen: hierher gehören etwa die „Rhapſodien, allen 
Menſchenfreunden gewidmet von einem katholiſchen Layen“; „Nicanor und 
Alcedra, ein Geſpräch über die Zeit“; „Ueberzeugung von Gott“; „Der 
Sünder, ein poetiſches Fragment“; „Ueber die göttlichen, natürlichen und 
teufliſchen Träume“ — alles gedruckt in der intereſſanten Sammlung „Jo⸗ 
hann Friedel's geſammelte kleine gedruckte und ungedruckte Schriften. Den 
Freunden der Wahrheit gewidmet“ (1784). 

Friedel's Vielſeitigkeit und Fruchtbarkeit iſt erſtaunlich. Hat er doch 
ſogar 1783 die Ueberſetzung eines lateiniſchen Werkes „Fragmente aus der 
Literaturgeſchichte der Perſer“ erſcheinen laſſen! Leichtigkeit der Darſtellung 
und Anſchaulichkeit des Ausdrucks ſind in ſeinen Schriften vorhanden und 
verſöhnen einigermaßen mit dem ſenſationslüſternen Inhalt. Ganz ohne Be— 
deutung iſt Friedel's Schriftſtellerei gewiß nicht: ſie iſt die Production eines 
Mannes, der — ein ſeltſames Gemiſch von Bildung und Rohheit, von Thätig— 
keitsdrang und Abenteuerſucht — in den Stürmen des Lebens kläglich unter— 
gegangen iſt. 

Wurzbach IV, 357 ff. — Goedeke? IV, 221 f.; V, 324. 

Egon von Komorzynski. 
Friedemann: Friedrich Traugott F., Schulmann und Philologe, 
1853, wurde laut Kirchenbuch am 29. (nicht 31.) März 1793 zu Stolpen 
im Königreich Sachſen als Sohn des Weißbäckers Gottlob Traugott F. ge— 
boren; ſeine Mutter Chriſtiane Dorothea war eine geborene Schroth. Er be— 
ſuchte die höhere Bürgerſchule zu Neuſtadt-Dresden, die Fürſtenſchule St. Afra 
zu Meißen und bezog dann die Univerſität Wittenberg, wo er Theologie und 
namentlich bei Chr. A. Lobeck Philologie ſtudirte. Schon 1812 promovirte er 
zum Dr. phil., 1813 ward er Conrector zu Zwickau. Im J. 1817 ging er 
in gleicher Stellung an das Gymnaſium in Wittenberg über; am 29. Juni 
deſſelben Jahres verheirathete er ſich mit Caroline Wilhelmine Salzberger, 
aus Reichenbach im Vogtland gebürtig. 1820 wurde er in Wittenberg 


776 Friedemann. 


Rector. Sein Ruf als Schulmann war bereits fo bedeutend, daß er 1823 
als Director des Katharineums nach Braunſchweig berufen wurde, um hier 
als Fremder von Rückſichten unbeeinflußt für mancherlei Mißſtände that⸗ 
kräftig Abhilfe zu ſchaffen. Anfang 1824 trat er ſein Amt an; er leitete 
das Gymnaſium in ſtreng humaniſtiſchem Sinne; die bis dahin zuläſſig ge⸗ 
weſene Befreiung vom griechiſchen Unterrichte ſchaffte er ab; er hielt eine 
ſcharfe Disciplin, ertheilte ſelbſt einen gediegenen anregenden Unterricht. Im 
lateiniſch Sprechen förderte er ſeine Schüler ſo weit, daß die beſten von ihnen 
demnächſt ſeinem Amtsnachfolger überlegen waren. Als thätiges Mitglied des 
Ausſchuſſes, der am 16. Januar 1827 „für die Verbeſſerung der Schul⸗ 
anſtalten der Stadt Braunſchweig“ eingeſetzt wurde, war er von weſentlichem 
Einfluſſe auf die Organiſation des Geſammtgymnaſiums, das nach ſeinen 
Ideen aus den beiden bis dahin ſelbſtändigen Gymnaſien, dem Martineum und 
dem Katharineum, und einem Realinſtitute gebildet wurde und nun in ein 
Progymnaſium, Obergymnaſium und Realgymnaſium zerfiel. Am 15. Jan. 1828 
wurde das Geſammtgymnaſium durch eine lateiniſche Rede Friedemann's eröffnet, 
der neben der Vertretung der ganzen Anſtalt die beſondere Leitung des Ober— 
gymnaſiums erhielt. Als er dann aber auch das Collegium Carolinum mit 
dem Geſammtgymnaſium in enge Verbindung bringen wollte, fand er für ſeine 
Anträge kein geneigtes Gehör. Das verſtimmte ihn, und da er zudem zu 
mehreren einflußreichen Perſönlichkeiten der Stadt in ein ſchlechtes Verhältniß 
gekommen war, ſo folgte er noch im Herbſte 1828 einem Rufe, als Director 
des Naſſauiſchen Landesgymnaſiums nach Weilburg zu gehen. Obwol die 
weſentlich von ihm geſchaffene Gymnaſialreform große Anerkennung gefunden 
hatte, ſo machte man doch keinen Verſuch, ihn in Braunſchweig zu halten. 
Er erhielt in Weilburg den Dienſtcharakter eines Oberſchulraths; 1830 wurde 
er als correſpondirendes Mitglied der Landesregierung Referent für das Ge- 
lehrtenſchulweſen des Landes. Für dieſes, wie für ſeine Anſtalt iſt ſeine 
Thätigkeit von großem nachhaltigen Einfluſſe geweſen. Er zeigte auch hier 
eine ſehr weit, vielen zu weit gehende Vorliebe für das Studium der claſſiſchen 
Sprachen. Außer in dieſen unterrichtete er auch in der Religion. Er war 
Rationaliſt und hatte ſchon 1821 de summa doctrinae christianae et rationis 
humanae in rebus immutabilibus et necessariis consensione ein Programm 
geſchrieben, auch 1822 eine neue Ausgabe der Reden Melanchthon's begonnen. 
Die theologiſche Facultät zu Leipzig hat 1836 dieſe Thätigkeit durch die Ver- 
leihung der Doctorwürde anerkannt. Dabei ſorgte F. an ſeiner Schule auch 
für die Nebenfächer, für gute Lehrmittel, insbeſondere die Bibliothek; er 
förderte muſikaliſche Beſtrebungen, die Bildung eines Chores und eines 
Orcheſters aus ſeinen Schülern. Zu dieſen gehörte W. H. Riehl, der von der 
eigenartigen Perſönlichkeit Friedemann's und feiner Schulleitung eine ſehr an- 
ziehende Schilderung entworfen hat. Danach imponirte der eifrige, ja leiden- 
ſchaftliche Schulmann ſeinen Schülern namentlich durch den Univerſalismus 
ſeiner Bildung; er war bei ihnen trotz ſeiner gelegentlichen Grobheit recht 
beliebt. Das war nicht in allen Kreiſen, mit denen er in Berührung kam, 
der Fall. Als er 1831/32 auf dem Landtage, in dem er als Director des 
Landesgymnaſiums einen Sitz hatte, in dem naſſauiſchen Domänenſtreite mit 
der Minderheit auf alle Forderungen der Regierung einging, verdarb er es 
gründlich mit den Liberalen. Daß er als Fachmann hohes Anſehen genoß, 
zeigte der Auftrag des Königs von Holland, dem zufolge er im Sommer 1836 
den Unterricht im Athenäum zu Luxemburg nach deutſchen Grundſätzen 
umgeſtaltete. Dennoch hatte er, wie zu einem großen Theile ſeines Lehrer⸗ 
collegiums, auch zu einflußreichen Mitgliedern der Regierung eine ſchlechte 
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Stellung. Die Folge war, daß er bald nach dem Tode Herzog Wilhelm's 1840 
als Archivdirector nach Idſtein verſetzt wurde. Er kam damit in eine Stellung, 
für die er durch ſeine Studien und ſeine bisherige Wirkſamkeit in keiner 
Weiſe vorbereitet war; aber mit der ihm eigenen Thatkraft warf er ſich jetzt 
auf die Erforſchung der Landesgeſchichte, auf das Studium der hiſtoriſchen 
Hilfswiſſenſchaften, insbeſondere der Diplomatik. Er beſuchte viele deutſche 
und fremde Archive und fühlte ſich auf dieſem Gebiete bald ſo heimiſch, daß 
er es 1846 muthig unternahm, eine „Zeitſchrift für die Archive Deutſchlands“ 
ins Leben zu rufen, die er mit Geſchick und Erfolg bis zu ſeinem Tode 
herausgab. Daß das keine leichte Aufgabe war, zeigte ſchon der Umſtand, daß 
ſich für das Unternehmen nach ihm kein Fortſetzer fand. Die wichtigeren 
Archivalien des Landes, jo 1849 die von Dillenburg, ſuchte er nach Idſtein 
zuſammen zu ziehen und hier eine wiſſenſchaftliche Anſtalt zur Eröffnung und 
Nutzbarmachung der geſchichtlichen Quellen in weiteſtem Umfange zu be— 
gründen. Wenn man ihm auch von mancher Seite mehr anregende Ideen 
als eine mit Ausdauer und Conſequenz verbundene ausführende Kraft zu— 
ſchrieb, jo wird er doch von kundiger Feder „als Vater der äußeren Ein- 
richtung des Staatsarchivs zu Idſtein“ bezeichnet. Gern hätte F. auch Ein- 
fluß auf den Naſſauiſchen Alterthumsverein und deſſen Veröffentlichungen 
gehabt; und im Intereſſe der Sache wäre das gewiß nur ſehr zu wünſchen 
geweſen; er erbot ſich 1849 ſelbſt, einen Theil der Arbeiten eines geſchäfts— 
führenden Secretärs des Vereins zu übernehmen. Aber der damalige Vereins⸗ 
ſekretär, Archivar Habel, der verdienſtliche Gründer und vorzüglichſte Förderer 
des Muſeums der Alterthümer zu Wiesbaden, wachte eiferſüchtig darüber, 
keinem Anderen Mitwirkung bei den Vereinsarbeiten zu geſtatten; er ſuchte in 
einſeitigſter Weiſe die Mittel nur für Ausgrabungen und die Alterthums— 
ſammlung zu verwenden, jede Veröffentlichung von Archivalien aber, die F. 
erſtrebte, zu verhindern. Es erhob ſich gegen dieſe Vereinsverwaltung ſeit 
1845, beſonders ſeit 1849 eine lebhafte Oppoſition, als deren Mittelpunkt F. 
galt. Es kam zu höchſt unerquicklichen Streitigkeiten theils im Verein, theils 
in der Preſſe, die den Verein der Auflöſung nahe brachten. Sie endeten 
1851 damit, daß Habel nicht wieder in den Vorſtand gewählt wurde. Kam 
auch F. nicht in ihn hinein, ſo war doch jetzt das Feld für ſeine Beſtrebungen 
frei, und er würde wohl noch viel Verdienſtliches für die naſſauiſche Landes⸗ 
geſchichte gewirkt haben, wenn nicht der Tod ſchon am Morgen des 2. Mai 
1853 ſeiner raſtloſen Arbeit ein Ziel geſetzt hätte. Er hinterließ eine Wittwe 
mit fünf Söhnen und zwei Töchtern. — F. war nicht ſo ſehr eine ſchöpferiſche, 
wie eine ſammelnde und aufnehmende Natur. Seinen ſehr zahlreichen 
Schriften, die ſtaunenswerthe Arbeitskraft und großen Fleiß bezeugen, wird 
mehr praktiſch-pädagogiſcher als wiſſenſchaftlicher Werth zugeſprochen. Sie 
find verzeichnet in den „Allgem. Umriſſen der Verfaſſ. des Geſammtgymnaſiums 
zu Br.“, S. 21; Koldewey, Verzeichniß der Directoren und Lehrer des Gym⸗ 
naſiums Martino-Rathar. zu Br., S. 1; Pökel, Philol. Schriftſteller-Lexikon, 
S. 84; Annalen d. Vereins f. Naſſ. Alterthumsk., Bd. 11, S. 288 ff. N 
Vgl. Converſations-Lexikon der neueſten Zeit u. Litteratur (1833), 

Bd. II, S. 106 f. — Brockhaus' Converſations-Lexikon, 9. Aufl., 5. Bd. 

- (1844), S. 594 ff. — K. Schwartz, Beiträge z. Geſch. d. naſſ. Alterthums⸗ 
vereins (Naſſauer Annalen, Bd. 11, Wiesbaden 1871), S. 285 ff. — 
Fr. Koldewey, Geſch. des Realgymnaſiums zu Br. (1885), S. 11 ff.; Br. 
Schulordnungen Bd. I, S. CLI ff. — (E. Bernhardt), Zur Geſchichte des 
Gymnaſiums zu Weilburg (1890), S. 6 ff. — W. H. Riehl, Kultur⸗ 
geſchichtl. Charakterköpfe (1891), S. 1—56. P. Zimmermann. 
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riedhoff: Franz F., katholiſcher Theologe, geboren am 22. März 1821 
zu en in Weſtfalen, F am 28. März 1878. Er beſuchte 1836 bis 
1842 das Gymnaſium zu Coesfeld, ſtudirte 1842 — 1845 Philoſophie, Philo⸗ 
logie und Theologie an der Akademie zu Münſter und wurde 1846 zum 
Prieſter geweiht. 1847 wurde er Vicar an der Liebfrauenkirche zu Münſter, 
Herbſt 1848 Lic. theol. und Privatdocent für Dogmatik, ſpäter auch für 
Moraltheologie, an der theologiſchen Facultät zu Münſter, 1852 zugleich 
Repetent der Dogmatik und Moral im Prieſterſeminar; 1858 wurde er von 
der theologiſchen Facultät zu Freiburg i. B. zum Dr. theol. promovirt; 
Oſtern 1859 außerordentlicher Profeſſor der Moraltheologie in Münſter; 
Herbſt 1874 in den Ruheſtand verſetzt, infolge eines Augenleidens, das in den 
letzten Jahren ſeine faſt völlige Erblindung herbeiführte. — Er ſchrieb: 
„Status primi hominis supernaturalis et indebitus“ (Monasterii 1850); „Die 
katholiſche Lehre vom Urſtande des Menſchen“, in der Zeitſchrift für die ge⸗ 
ſammte katholiſche Theologie (Wien), Bd. V, 1853, S. 51—80, 220—252; 
„Grundriß der katholiſchen Apologetik“ (Münſter 1854); „Katholiſche Dog⸗ 
matik“ (2 Bde., Münſter 1855; 2. Aufl. 1871); „Sieben Faſtenpredigten 
über die ſieben Sendſchreiben der Offenbarung Johannis“ (Regensburg 1855); 
„Ueber die Kraft der menſchlichen Vernunft“ (Regensburg 1860); „Allgemeine 
Moraltheologie“ (Regensburg 1860); „De sententiae probabilis ad effor- 
mandam conscientiam certam vi et efficacia“ (Monasterii 1860); „Ueber die 
Früchte des heiligen Meßopfers“, in der Oeſterreichiſchen Vierteljahresſchrift 
für katholiſche Theologie, 2. Jahrg. 1863, S. 347362; „Specielle Moral⸗ 
theologie“ (Regensburg 1864); „Betrachtungen am Charſamſtag-Abend“ 
(Regensburg 1864); „Gegen-Erwägungen über die päpſtliche Unfehlbarkeit. 
Gegenſchrift gegen Janus und Döllinger's Erwägungen“ (Münſter 1869; 
2. Aufl. 1870); „Geſchichte des Alten und Neuen Bundes“ (2 Bde., Regens⸗ 
burg 1874). 

E. Raßmann, Nachrichten von dem Leben und den Schriften Münſter— 

ländiſcher Schriftſteller (Münſter 1866), S. 114. Neue Folge (Münſter 


1881), S. 67. — [H. J. Kappen], Erinnerungen aus alter und neuer 
Zeit von einem alten Münſteraner (Münſter 1882), S. 134 f. 
Lauchert. 


Friedlaender: Emil Gottlieb F., geboren zu Berlin am 25. September 
1805, beſuchte das Friedrich-Werder'ſche Gymnaſium daſelbſt bis Oſtern 1824, 
worauf er in Bonn und Berlin Philologie ſtudirte und hier ſein Jahr bei 
den Garde⸗Schützen abdiente. Als Sohn des durch feine berühmte Münz— 
ſammlung bekannten Benoni F. beſchäftigte er ſich anfangs eingehend mit der 
Numismatik, wovon ſpäter feine Doctorarbeit „Numismata medii aevi inedita I“ 
Zeugniß ablegte. Nach Vollendung ſeiner Studien ward er am 14. April 
1828 Aſſiſtent, im Juli 1831 Cuſtos und 1850 Bibliothekar an der Königl. 
Bibliothek, und im Nebenamte 1842 Bibliothekar an der Königl. Allgem. 
Kriegsſchule, der heutigen Kriegs-Akademie. In dieſen und den folgenden 
Jahren gab er, abgeſehen von vielen kleineren belangreichen Beiträgen in ver⸗ 
ſchiedenen Zeitſchriften, namentlich in v. Ledebur's Archiv der märkiſchen 
Forſchungen und der Zeitſchrift für Kunſt, Wiſſenſchaft u. Geſch. des Krieges, 
u. a. folgende Arbeiten im Druck heraus: 1. „Le sorti di Francesco Mar- 
colino da Forli intitolate Giardino di Pensieri“, 1833; 2. „Index librorum 
ad celebranda sacra saecularia confessionis Augustanae traditae tertia 
annis 1829, 1830 et 1831 cum in Germania tum extra Germaniam vul- 
gatorum. Praemitt. praefatio Frid. Wilken“, 1833; 3. „Friedrich's des 
Großen Anti⸗Macchiavell nach einer Orig.-Handſchrift“ (in der großen Auto- 
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graphen-Sammlung feines Vaters), 1834; 4. „Beiträge zur Buchdrucker⸗ 
geſchichte Berlins“, 1834; 5. „Die lateiniſchen Ueberſetzungen Plutarchiſcher 
Biographien im 15. Jahrhundert“, Leipzig 1836; 6. Text zu der Jugend- 
arbeit Adolf Menzel's „Denkwürdigkeiten der vaterländiſchen Geſchichte“, 1836; 
7. „Beiträge zur Reformationsgeſchichte. Sammlung ungedruckter Briefe des 
Reuchlin, Beza und Bullinger, nebſt einem Anhange zur Geſchichte der 
Jeſuiten u. ſ. w.“, 1837; 8. „Eine kurtze Comedia von der Geburt des Herrn 
Chriſti. Von den Prinzen und Prinzeſſinnen des Churf. Hofes im J. 1589 
in Berlin aufgeführt. Nach der Handſchrift nebſt geſchichtlicher Einleitung“, 
1839; 9. „Die Inſchrift an der Königl. Allgem. Kriegsſchule“, 1845; 
10. „Die Belagerungen Preußiſcher Feſtungen aus Nothmünzen“, 1846; 
11. „Jean Baptiſte Tavernier“, 1849; 12. „Von Stammbüchern und Rebus“, 
1855 u. ſ. w. — Namentlich die Beiträge zur Buchdruckergeſchichte Berlins 
und die zur Reformationsgeſchichte ſind ſehr inhaltreich und belehrend und 
noch heute geſchätzt und geſucht. 1854 erſchien ſein Buch „Die Königl. Allgem. 
Kriegs-Schule und das höhere Militär-Bildungsweſen 1765 — 1813. Aus 
amtlichen Quellen“, zu denen auch die Acten des Geheimen Staats-Archivs 
gehören. Während er dem Abſchluſſe dieſes Werkes nahe war, kam der Ruf 
an ihn, ſeine bibliothekariſche Laufbahn aufzugeben und in das Geheime 
Staats⸗Archiv, wo ſich das Bedürfniß nach wiſſenſchaftlichen Beamten fühlbar 
machte, überzutreten. Mit Genehmigung des Königs ſchrieb ihm der Miniſter 
Manteuffel, daß er ihm das „wichtige und ehrenvolle, die größte Zuverläſſig— 
keit und Sorgſamkeit erfordernde Amt im Hinblick auf feine bewährten Ge⸗ 
ſinnungen und ſeine verdienſtvollen Leiſtungen in dem Vertrauen übertragen 
wolle, daß er ſich dem neuen Berufe mit derſelben Hingebung und Umſicht 
widmen werde, die er in ſeinem bisherigen Wirkungskreiſe in ſo aus— 
gezeichnetem Maße und mit ſegensreichem Erfolge bewieſen habe.“ Unter 
Beibehaltung des Amtes bei der Kriegs-Akademie ſchied er im Sommer 1853 
aus der Bibliothek nach 25 jähriger Amtsführung und übernahm „als ein 
Mann von bedeutender wiſſenſchaftlicher Geltung“, wie Manteuffel in der 
erſten Kammer ſagte, die Stelle eines zweiten Geheimen Staats⸗Archivars, 
aus der er, Herbſt 1853 Archivrath und 1855 Geheimer Archivrath geworden, 
nach dem Tode ſeines Collegen Köhne im Jahre 1860 in die erſte Stelle ein⸗ 
rückte, die er bis zu ſeinem Ausſcheiden aus dem Amte im Frühjahr 1874 
bekleidet hat, und in der er nicht nur dem Archive zahlreiche werthvolle, noch 
heute in voller Geltung ſtehende Arbeiten gewidmet hat, ſondern auch un= 
zähligen Gelehrten und Forſchern ein unermüdlicher und kundiger Förderer 
und Berather geweſen iſt. Durch ſein Amt als Bibliothekar der Kriegs— 
Akademie in ſteter enger Verbindung mit der Armee, iſt er auch in ſeinem 
Archivamte bei einer großen Reihe von Regimentsgeſchichten, hiſtoriſchen und 
biographiſchen Werken den militäriſchen Bearbeitern allzeit hilfsbereit und 
förderlich geweſen, „wodurch er ſich um die heeresgeſchichtliche Litteratur zahl— 
loſe ſtille Verdienſte erworben hat“. Die Bibliothek der Kriegs-Akademie, die 
er als kleine Bücherſammlung übernommen hatte, iſt durch ihn zu einer Fach— 
bibliothek erſten Ranges gemacht worden, die bei ſeinem Tode über 30 000 
Bände zählte und in einem umfangreichen gedruckten Kataloge verzeichnet war. 
Bei ſeinem 50 jährigen Amtsjubiläum, 14. April 1878, wenige Monate vor 
feinem Heimgange, ſprach Moltke ihm den Dank der Armee für fein erſprieß— 
liches Wirken für fie aus. Litterariſch iſt er während der Archivjahre nicht 
mehr ſo productiv geweſen, als früher — 1862 erſchienen: „Ein ſer ſchön 
und nützlich Spiel von der lieblichen Geburt unſers Herrn Jeſu Chriſti, zu 
Coln a. d. Spr. gehalten durch Henricum Chnuſtinum. Anno MDXLI“, mit 
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einer Einleitung über den Verfaſſer Knauſt, und in den folgenden Jahren 
verſchiedene Aufſätze (u. a. „Händels Geburtsſtätte“ in der Zeitſchr. f. Preuß. 
Geſch. 1866) — er förderte lieber Andere aus den reichen Schätzen des 
Archives nach dem Grundſatze des echten Archivars: „aliis inserviendo con- 
sumor“. Auch pflegte er gern zu ſagen: „bene vixit qui bene latuit“, war 
aber dabei unausgeſetzt, ſowol in gelehrten Geſellſchaften, als auch bei gemein- 
nützigen Anſtalten, namentlich auf kirchlichem Gebiete und dem der Kinder⸗ 
erziehung in aller Stille thätig. Er ſtarb nach längeren Leiden am 27. Juni 1878. 
Ernſt Friedlaender. 

Friedlaender: Eduard Julius Theodor F., berühmter Numismatiker, 
geboren am 26. Juni 1813. Sein Großvater war der in Berlin hochangeſehene 
Stadtrath David Friedlaender (ſ. A. D. B. VIII, 393); der Vater, Benoni 
F., lebte, nachdem er ſich von den Geſchäften zurückgezogen hatte, ohne am 
öffentlichen Leben ſich zu betheiligen, ganz ſeinen wiſſenſchaftlichen Neigungen; 
er war ein Mann von ausgebreitetem Wiſſen, der aber litterariſch nie hervor— 
getreten iſt, und mit beſonderem Eifer ſich der Erziehung feiner Kinder an⸗ 
nahm. Julius, der jüngſte unter den Söhnen, trat zeitig als vorzüglich begabt 
hervor. Als 11jähriger Knabe vom Vater auf eine Reiſe nach dem Rheine 
mitgenommen, erkannte er, als er durch Kaſſel kam, ſofort, daß dort an der 
Stadtkirche im Relief die Legende des Martin von Tours dargeſtellt ſei. 
Später trat er in das Gymnaſium zum Grauen Kloſter ein, das er von 
Tertia an beſucht hat, um Frühjahr 1832, mit dem gleichen Cötus, dem 
O. v. Bismarck angehört hat, zur Univerſität entlaſſen zu werden. Er ſtudirte 
in Bonn und Berlin; Wunſch der Eltern war es geweſen, ihn dem ärztlichen 
Berufe zuzuführen, aber ſeine Neigungen gingen auf hiſtoriſche und archäologiſche 
Studien. Ende November 1838 trat er feine erſte italienische Reife an. Genua, 
Neapel, Sicilien verſetzten ihn ſofort in den vollen Rauſch der ſüdlichen Land— 
ſchaft, ſo daß er mit Mittelitalien ſich ſpäter ſchwer befreunden konnte. Er wollte 
Land und Leute kennen lernen, ausgeſtattet mit einer für ſeine Jahre un— 
gewöhnlich reichen Kenntniß der italieniſchen Geſchichte, um die Localität, in 
der ſie ſich abgeſpielt hat, auf ſich wirken zu laſſen. Mit zäher Ausdauer 
wandte er ſein Intereſſe dem Studium der Kunſtſchätze zu; aber gerade dies 
ſollte für ihn verhängnißvoll werden; in den heißen Auguſttagen zog er ſich 
durch den Beſuch der ſtets kalten Kirchen in Umbrien eine ſchwere Erkältung 
zu, die in Florenz als Typhus zum Ausbruch kam. Behalten hat er aus 
jener Krankheit ſein Gehörleiden, das in ſpäteren Jahren faſt zu völliger 
Taubheit geworden iſt. Mitte Januar 1840 in die Heimath zurückgekehrt, 
mußte er an ſeine Promotion denken. Sein Vater beſaß die damals be— 
deutendſte Sammlung von Mittelaltermünzen in Berlin und hatte frühzeitig 
ſeine Söhne auf den Werth der Münzſtudien hingewieſen; zwei ſeiner Söhne 
konnten Inedita aus den reichen Münzſchätzen des Vaters zum Gegenſtand 
ihrer Diſſertation wählen: der ältere, Gottlieb F., ſpäter Geheimer Archivrath 
in Berlin, in ſeinen „Numismata medii aevi inedita“ (Berol. 1835), Mittel⸗ 
altermünzen aus Italien und Achaia, der jüngere, Julius, „Numismata ine- 
dita“ (Berol. 1840), oberitaliſche und byzantiniſche Münzen, die als Diſſer— 
tation der Univerſität Kiel vorgelegt wurden, wohin kurz zuvor der ihm nahe 
verwandte und eng befreundete J. G. Droyſen als ordentlicher Profeſſor der 
Geſchichte von Berlin übergeſiedelt war. Bereits drei Monate nach feiner Bro- 
motion trat er am 1. November 1840 am Münzcabinet der königl. Muſeen 
ein, in der Stellung eines freiwilligen Mitarbeiters beſchäftigt. Das 
Cabinet war damals in zwei, auch räumlich getrennte Abtheilungen zerlegt, 
von denen diejenige der antiken Münzen der Verwaltung des Antiquariums 
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und deſſen Director, dem Archäologen Tölken unterſtellt war. Dieſer hatte für 
ſie einen Aſſiſtenten, M. Pinder, der aber hier nur im Nebenamt thätig war. 
Unter den öffentlichen Münzſammlungen Deutſchlands nahm die des Berliner 
Muſeums, wiewol eine der älteſten unter ihnen, damals eine ſehr beſcheidene 
Stelle ein. Nachdem einſt zwei ſo hervorragende Numismatiker, wie Lorenz 
Beger und Ezechiel Spanheim für ſie thätig geweſen, war die Sammlung 
lange Zeit wenig beachtet worden und vor allem ohne genügende Mittel für 
Ankäufe geblieben. Der junge Volontär hatte kaum ſich in die Sammlung 
eingearbeitet, als er auch ſchon einen Weg ausfindig machte, hier Abhülfe zu 
ſchaffen. Er nahm Urlaub und trat am 18. September 1844 eine neue Reiſe 
nach Italien an, von der er erſt 1847 am 8. April wieder heimkehrte. Aus- 
gerüſtet mit Inventaren des königl. Münzcabinets, ſoweit es die ihm anver— 
trauten antiken Münzen umfaßte, und mit ſolchen der Sammlung ſeines 
Vaters, ſehen wir ihn jetzt Italien und Sicilien durchwandern, überall werden 
die Münzſammlungen und vor allem die an kleinen Orten ſeßhaften Antifen- 
und Münzhändler beſucht, bei den damaligen Verkehrsverhältniſſen nicht ſelten 
eine recht beſchwerliche Reiſe, die großentheils auf dem Rücken des Maulthieres 
zurückgelegt werden mußte. Mit Theodor Mommſen, der um dieſe Zeit 
ſeine Inscriptiones regni Neapolitani aufnahm, und mit deſſen jüngerem 
Bruder Tycho, dem F. beſonders zugethan geblieben iſt, durchwanderte er 1846 
von April bis December die Abruzzen, Apulien und Calabrien, damals die 
abgeſchiedenſten Gegenden Italiens. Gerade dieſer Theil der Reiſe und der 
Aufenthalt auf Sicilien erwies ſich beſonders lohnend; die Erwerbung von 
mehr als 3500 faſt nur griechiſcher Münzen hatte die italiſchen und ſiciliſchen 
Reihen des Cabinets verdoppelt und beſonders werthvolle Stücke für das alt— 
italiſche aes grave geliefert, zu denen noch die Doubletten aus dem Mufeo 
Kircheriano hinzutraten. Dazu kamen nicht minder eifrig betriebene Erwerbungen 
von Mittelaltermünzen für ſeines Vaters Sammlung, eine Ausbeute, wie ſie 
nicht oft von einer numismatiſchen Reiſe heimgebracht worden iſt. 1858, als 
Pinder in das Cultusminiſterium übertrat, wurde F. ſein Nachfolger als 
Directorialaſſiſtent am Münzcabinet, und es gelang nun, da v. Olfers, der 
damalige Generaldirector der Muſeen, Friedlaender's Kenntniſſe und Umſicht 
zu ſchätzen wußte, wenigſtens zeitweiſe mehr Gelder für das Cabinet flüſſig 
zu machen. Der bedeutendſte Ankauf aus jener Zeit war der der Sammlung 
von Friedlaender's Vater. Was bei Privatſammlungen jo felten jtattfindet, 
war hier geſchehen, drei Generationen waren für ſie thätig geweſen, der Groß— 
vater David F. hatte dazu den Grund gelegt; Händler, die von der Leipziger 
und Frankfurter Meſſe kamen, hatten ihm einſt ihre Münzſäcke zur Durchſicht 
gebracht, der Vater Benoni hatte ſich die Mehrung der Sammlung und ihr 
Studium zur Lebensaufgabe gemacht, mit P. P. Adler in Berlin, Profeſſor 
Mader in Prag, Domenico Seſtini war er in regſtem perſönlichen und brief— 
lichen Verkehr geweſen, den Glanz der Sammlung, die durch des Sohnes 
Julius Mithülfe ſchließlich auf 17000 Stück, davon 11000 Stück Mittelalter: 
münzen, angewachſen war, bildeten aber die großen italieniſchen Bronce— 
medaillen aus der Zeit der Renaiſſance, die einſt Eliſa Bacciocchi, die 
Schweſter Napoleon's I., als Großherzogin von Toscana zuſammengebracht 
hatte, nach deren Vertreibung, 1814, an Seſtini gelangt waren, um ſchließlich 
nach Berlin zu kommen. Benoni F. war 1858 geſtorben, drei Jahre darauf 
wurde ſeine Sammlung für das königl. Cabinet erworben, ſo daß F. als Be— 
amter auch die Reihen in ſeine Verwaltung bekommen hat, an denen er ſich 
einſt im Vaterhaus zum Numismatiker ausgebildet hatte. N N 
Nun galt es für F. als nächſte und wichtigſte Aufgabe, die Wieder— 
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vereinigung der beiden Theile des Cabinets zu erreichen. Es war dies ganz 
ungleich mehr als bloße Verwaltungsangelegenheit. Für ihn war die Münz— 
kunde eine einzige große Disciplin, beginnend mit den Incunabeln der Präge— 
kunſt aus Kleinaſien und Griechenland und herabreichend bis in die Gegen— 
wart, mit Spanheim, Eckhel und allen großen Numismatikern, betonte er ſtets 
ihre Untheilbarkeit, wie ſie das Studium der römiſchen Kaiſermünzen, der 
Reihen des weſt- und des oſtrömiſchen Reiches, und wiederum der Münzen der 
Völkerwanderung mit Nothwendigkeit fordern. Seine früheſten litterariſchen 
Arbeiten galten der mittelalterlichen Numismatik, ſein Amt ſtellte ihn vor die 
Reihen der antiken Münzen. Nach mehrjährigen Verhandlungen wurde dann 
auch 1868 die Vereinigung der beiden Theile der Sammlung durchgeſetzt und 
F. zum Director des „Königlichen Münzcabinets“ ernannt, das von nun an 
eine ſelbſtändige Abtheilung der königl. Muſeen bildete. 

Jetzt erſt ward es möglich, bei der Vermehrung der Sammlung, die 
antiken wie die mittelalterlichen und modernen Münzen in gleicher Weiſe zu 
berückſichtigen, und dies hat ſich denn auch F. unermüdlich angelegen fein laſſen. 
Die Ereigniſſe des Jahres 1870 hatten für Muſeumszwecke Mittel verfügbar 
gemacht, wie fie der preußiſche Staat bis dahin nicht gekannt hatte. Im Ver⸗ 
laufe der nächſten 25 Jahre ſollten dann die verſchiedenen Abtheilungen des 
königl. Muſeums alle eine mehr oder minder vollſtändige Umgeſtaltung er— 
fahren, aber F. war der erſte, welcher für ſeine Abtheilung eine ſolche erzielt 
hat. Es gelang ihm, zwei der größten Privatſammlungen antiker Münzen für 
das Cabinet zu erwerben, 1873 diejenige des Generals Fox, eines Großneffen 
des berühmten Staatsmannes, und 1875 die wiſſenſchaftlich vielleicht noch 
werthvollere des öſterreichiſchen Feldmarſchalls und Diplomaten v. Prokeſch— 
Oſten. 1876 erfolgte der Ankauf der in Indien gebildeten Sammlung orien⸗ 
taliſcher Münzen des engliſchen Oberſten Guthrie, 1880 derjenige der nicht 
minder reichen Sammlung von Mittelaltermünzen des gelehrten Numismatikers 
H. Grote in Hannover. So hat es F. erreicht, daß die Berliner Sammlung 
im Laufe weniger Jahre den beiden größten heute vorhandenen Münzcabineten, 
dem des Britiſchen Muſeums und der Nationalbibliothek in Paris, ebenbürtig 
zur Seite ſteht. Eine ausführliche Beſchreibung der antiken Münzen der 
Sammlung, die griechiſchen vollſtändig umfaſſend, von den römischen die inter— 
eſſanteren Stücke auswählend, war von ihm ausgearbeitet worden in der Ab— 
ſicht, ſie zu veröffentlichen; die reichen Erwerbungen ſeit 1873 hatten eine 
durchgreifende Umarbeitung nöthig gemacht, die auszuführen ihm nicht mehr 
beſchieden geweſen iſt. War ihm bis dahin faſt jedes Stück ſeiner Sammlung 
bekannt, ſo mußte er nun erfahren, daß ihm die eigene Sammlung fremd ge— 
worden war. — Sein Amt verwaltete er bis zu feinem Lebensende mit pein⸗ 
lichſter Gewiſſenhaftigkeit; dadurch, daß er viele Jahre lang der einzige Be— 
amte am Cabinet geweſen war, hatte er ſich daran gewöhnt, auch als ihm 
jüngere Kräfte zur Hand gehen konnten, Umordnungen der Sammlung allein 
oder doch faſt allein zu beſorgen. Gegen die Beſucher des Cabinets zeigte er 
ſich, trotz der Taubheit in ſeinen ſpäteren Lebensjahren, ſtets gefällig. Großen 
Werth hatte er darauf gelegt, alle bedeutenderen Sammlungen, öffentliche wie 
private, im In⸗ und Auslande allmählich kennen zu lernen, und nicht minder 
wichtig hielt er es, ſchon wegen der Eigenartigkeit des heutigen Münzhandels, 
mit den Directoren der fremden Cabinete und den angeſehenſten Privatſammlern 
in ſtetem brieflichen Verkehre zu bleiben. 1872 war F. von der Preußiſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften zum Mitglied gewählt worden. Mommſen ging 
damals bereits mit dem Gedanken um, neben die beiden von der Akademie 
herausgegebenen Sammlungen der lateiniſchen und griechiſchen Inſchriften und 
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nach ihrem Vorbild eine weitere zu ſtellen, welche das geſammte Material der 
antiken Münzen umfaſſen ſolle, hierbei war auf Friedlaender's reiche Erfahrung 
gerechnet worden. Der Plan war aber, wie F. erkannte, noch verfrüht, es 
bedurfte noch vieler Vorarbeiten, und jetzt, wo der unter Imhoof-Blumer's 
Leitung zu Stande gekommene 1. Bd. vorliegt, ergibt ſich immer klarer, daß 
ohne die Förderung und Mitwirkung der Numismatiker des Auslandes ein 
derartiges Unternehmen nicht durchzuführen wäre. Mitten in der erfolgreichſten 
Thätigkeit am Muſeum richtete F., eben von einer Urlaubsreiſe zurückgekehrt, 
im September 1874 ein Abſchiedsgeſuch an das Miniſterium und gleichzeitig 
an die Akademie. Miniſter v. Falk, der bei der Reorganiſation der Muſeen 
Friedlaender's Anſichten nicht nur eingeholt, ſondern auch in ſehr weſentlichen 
Punkten befolgt hatte, legte das Geſuch bei Seite, die Akademie aber machte 
F. auf E. Curtius' Anregung 1875 zu ihrem Ehrenmitgliede. 

Was Friedlaender's numismatiſche Schriften auszeichnet, iſt vor allem, 
daß ſie die Disciplin in ihrem weiteſten Umfang behandeln, daß er für die 
allerverſchiedenſten Gebiete derſelben bald größere Monographien, bald Zeit⸗ 
ſchriftaufſätze geliefert, und bei ſeinem reichen Wiſſen und ſcharfen Urtheil 
überall wiſſenſchaftlich fördernd eingegriffen hat. Die „Münzen des Johanniter⸗ 
ordens auf Rhodus“ (Berlin 1843), der „Fund von Oberſitzko“ (ebd. 1844), 
„Die Münzen der Oſtgothen“ (Berlin 1844), „Die Münzen der Vandalen“ 
(Leipzig 1849), „Die Oskiſchen Münzen“ (ebd. 1850), „Münzen und Medaillen 
des Benvenuto Cellini“ (Berlin 1855) gehen parallel neben einer Fülle von 
größeren und kleinen Arbeiten aus den verſchiedenſten Gebieten der griechiſchen, 
römiſchen, byzantiniſchen und mittelalterlichen Münzkunde. Die von ihm ge— 
meinſam mit feinem Collegen Binder begonnenen „Beiträge zur älteren Münz- 
kunde“ (Berlin 1851), die erſte ſtreng wiſſenſchaftliche deutſche Zeitſchrift auf 
dieſem Gebiete, der die Revue numismatique francaise zum Vorbild gedient 
hatte, war unter den damaligen Verhältniſſen noch nicht lebensfähig, ihr Pro— 
gramm iſt ſpäter von der (Wiener) „Numismatiſchen Zeitſchrift“ (1868 be— 
gonnen) und von der durch Friedlaender's Aſſiſtenten A. v. Sallet 1872 be⸗ 
gründeten „Zeitſchrift für Numismatik“ wieder aufgenommen worden, wobei 
F. dem letzteren ein allzeit treuer Mitarbeiter wurde. Im Anſchluß an 
Mionnet's „Description des médailles antiques“ hatte er zunächſt zum per- 
ſönlichen Gebrauch das „Repertorium zur antiken Numismatik“ zuſammen⸗ 
geſtellt, das nach des Verfaſſers Tode von R. Weil (Berlin 1885) heraus⸗ 
gegeben worden iſt. Als Vorarbeit für die in Ausſicht genommene Veröffent- 
lichung des ausführlichen wiſſenſchaftlichen Katalogs der griechiſchen Münzen 
des Berliner Muſeums erſchien 1873 das Verzeichnis einer Auswahl der 
wichtigſten und ſchönſten Stücke, welche im Münzcabinet auf Schautiſchen zu 
allgemeiner Betrachtung dargeboten ſind (F. u. v. Sallet, „Das Königliche 
Münzcabinet“, Berlin 1873. 2. Aufl. 1877). Was dieſem Buche feinen be⸗ 
ſonderen Werth gab, war, daß F. hier es zum erſten Mal unternommen hat, 
auf Grund geographiſcher Anordnung die Stilunterſchiede im Bereiche der 
griechiſchen Kunſt in großen Zügen feſtzulegen, an einer Denkmälerclaſſe, über 
deren Heimath ein Zweifel nicht möglich war. Auf der hier gegebenen Grund⸗ 
lage weiter zu bauen hat ſich in den folgenden Jahren vor allem der engliſche 
Numismatiker B. V. Head angelegen ſein laſſen. Die Ergebniſſe dieſer Ar⸗ 
beiten ſind heute Gemeingut der Archäologie, die ſich vielfach nicht mehr 
bewußt iſt, wieviel ſie beim Studium der griechiſchen Kunſtgeſchichte numis⸗ 
matiſcher Mitarbeit zu verdanken hat. Den Abſchluß in Friedlaender's numis⸗ 
matiſchen Arbeiten bildeten „Die italieniſchen Schaumünzen des 15. Jahr⸗ 
hunderts (1430 — 1530)“, Berlin 1882, zuerſt im Jahrbuch der Königlichen Muſeen 
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erſchienen; dieſes Buch behandelt die damals wenig beachteten großen italieniſchen 
Gußmedaillen, ſoweit ihre Herkunft durch die beigefügten Künſtlernamen geſichert 
iſt, eine Gattung von Kunſtdenkmälern, bei denen eine ſtattliche Reihe der 
tüchtigſten Bildhauer, Maler und Goldſchmiede jener Zeit mitgewirkt haben, 
Allen voran der Veroneſer Maler Vittorio Piſano. Friedlaender's treffliche 
Kenntniß italieniſcher Geſchichte und Kunſt, ſein Spürſinn, der auch den ent⸗ 
legenſten Nachrichten über die Künſtler und ihre Darſtellungen nachging, — er 
war mit Jakob Burckhardt enge befreundet, und viele Jahre bei dieſem in 
Wenken (Kt. Baſel) ein gern geſehener Gaſt — hat ein grundlegendes Werk 
auf dieſem Gebiete der Kunſtgeſchichte geſchaffen; die italieniſchen Reiſen ſeiner 
ſpäteren Jahre haben ganz vorzugsweiſe der Ausarbeitung dieſes Werkes ge- 
golten, und immer von neuem kehrt er dabei mit dem Ergebniß heim, daß, 
was an ſolchen Denkmälern in den dortigen Sammlungen ſich findet, den Ver⸗ 
gleich nicht auszuhalten vermag mit dem, was davon das Berliner Cabinet 
beſitzt; dieſes aber hatte die Reihen erworben aus ſeines Vaters Sammlung, 
dem der Verfaſſer mit ſeinem Buche hier ein bleibendes Denkmal geſetzt hat. 

Mit den numismatiſchen Arbeiten aber iſt Friedlaender's litterariſche 
Thätigkeit in keiner Weiſe erſchöpft. Sein überaus reges Intereſſe für Kunſt 
und Litteratur gibt ſich noch auf recht verſchiedenem Gebiete zu erkennen. 
Seiner ſchon hoch betagten Mutter, die des Engliſchen nicht mächtig war, ver— 
anſtaltete er eine Ueberſetzung von Waſhington Irving, Leben Oliver Gold— 
ſmith's, Berlin 1858, zum hundertjährigen Geburtstage Gottfried Schadow's 
die Sammlung ſeiner „Aufſätze und Briefe“ (Düſſeldorf 1864), eine Arbeit, 
zu der ihn auch verwandtſchaftliche Beziehungen veranlaßt hatten; lediglich 
Intereſſe für die darin vorkommenden Perſönlichkeiten führte ihn dazu, 
„Briefe und Berichte des Generals und der Generalin von Riedeſel aus dem 
nordamerik. Kriege“ (Freiburg 1881) neu herauszugeben. Im gleichen Jahre 
bearbeitete er mit Benutzung archivaliſcher Quellen eine Epiſode der branden— 
burgiſchen Geſchichte: „Markgraf Carl Philipp von Brandenburg und die 
Gräfin Salmour“ (Berlin 1881). An Goethe und Leſſing, feinen Lieblings- 
ſchriftſtellern, hatte er ſich ſeinen Stil gebildet. Mit einer gewiſſen Vorliebe ſucht 
er auf ſeinen vielen Reiſen die Stätten auf, wo Goethe einſt gelebt, fo die 
Wertherſtätten in Wetzlar (Grenzboten 1855); erlaubte es ihm irgend die Zeit 
auf der Durchreiſe in Frankfurt, ſo ſehen wir ihn Goethe's Vaterhaus be— 
ſuchen und die Grabſtätte der Frau Rath. Das rege Intereſſe für Leſſing 
gehörte für F. zur Familientradition; es war hervorgegangen aus des Groß— 
vaters nahem Verhältniß zu Moſes Mendelsſohn, der Vater war ihm darin 
gefolgt, hatte für ſeine große Autographenſammlung eine ſtattliche Reihe von 
Briefen und Manuſcripten Leſſing's erworben, mannichfache Erinnerungen an 
Leſſing waren in dieſem Kreiſe mündlich fortgepflanzt; unter den Söhnen 
war es Julius F., der hierfür am lebhafteſten Verſtändniß zeigte, an Leſſing's 
ſcharfem Geiſt und unbeugſamer Wahrheitsliebe hat er ſich ſeinen Charakter 
gebildet. Auf ſeine Veranlaſſung iſt das von J. H. Tiſchbein d. Ae. gemalte 
Bildniß des jungen Leſſing, das vom Stadtrath F. einſt erworben und als 
Familienſchatz aufbewahrt wurde, der Nationalgalerie geſchenkt worden (Nr. 356 
des Jordan'ſchen Katalogs). „Minna v. Barnhelm, nach der Handſchrift in 
meines Vaters Sammlung verbeſſert herausgegeben“ lautet eine handſchriftliche 
Notiz Friedlaender's, ſie bezieht ſich auf die 1870 in Leipzig bei W. Engel⸗ 
mann erſchienene Ausgabe, ein ſchönes Zeugniß für den feinen Geſchmack des 
Herausgebers, der feinen Namen zu nennen verſchmäht hat. — F. ſtarb am 
4. April 1884; er ruht bei den Gräbern ſeiner Eltern auf dem alten Marien⸗ 
kirchhof am Prenzlauer Thor. 
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Mit Benutzung von Friedlaender's Tagebüchern und handſchriftlichem 
Nachlaß im Beſitz des Herrn Geheimen Archivrathes Dr. E. Friedlaender 
in Berlin. — Zur Geſchichte der Königlichen Muſeen in Berlin. Feſtſchrift 
zur Feier des 100 jähr. Beſtehens, 1880. Nekrologe: R. Schoene, Jahrbuch 
der Königlichen Muſeen V, 149 ff., A. v. Sallet, Zeitſchr. f. Numis⸗ 
matik XII, 116 ff. — Ueber B. Friedlaender Zeitſchr. f. Num. XXIV, Iff. 

R. Weil. 
Friedlaender: Karl F., Arzt und pathologiſcher Anatom, geboren zu 
Brieg am 19. November 1847, war ſeit 1869 Arzt, von 1874— 79 Aſſiſtent 
bei v. Recklinghauſen in Straßburg, übernahm hierauf die Stellung als 
pathologiſcher Proſector am Städtiſchen Krankenhauſe Friedrichshain in Berlin, 
habilitirte ſich hier gleichzeitig als Privatdocent, erkrankte jedoch an Lungen⸗ 
tuberkuloſe und ſtarb wenige Monate, nachdem er durch den Profeſſortitel 
ausgezeichnet worden war, am 13. Mai 1887 in Meran, wohin er ſich 
zur Wiederherſtellung ſeiner Geſundheit begeben hatte. F. begründete 1883 
die „Fortſchritte der Medicin“, die er bis zu feinem Tode auch heraus— 
gab. Außerdem iſt F. Verfaſſer ſehr wichtiger anatomiſcher und pathologiſch— 
hiſtologiſcher Arbeiten, deren Verzeichniß in einer ausführlichen Biographie 
von Weigert (Fortſchritte d. Medicin 1887, S. 321—329) gegeben iſt. Am 
bekannteſten iſt F. durch die 1883 erfolgte Publication über die „Mikrokokken 
der Pneumonie“, ſowie durch ſein in 2. Auflage erſchienenes Werk „Die 
mikroſkopiſche Technik zum Gebrauch bei pathologiſch-anatomiſchen Unter— 
ſuchungen“ geworden. 
Biogr. Lexikon, hrsg. v. A. Hirſch u. E. Gurlt II, 444; VI, 803. 
Pagel. 

Friedreich: Nicolaus F., Arzt und Profeſſor der Mediein in Heidel- 
berg, daſelbſt am 6. Juli 1882 geſtorben, wurde am 31. Juli 1825 zu 
Würzburg als Sohn von Johannes Bapt. F. (ſ. A. D. B. VII, 400) geboren. 
Er begann 1844 ſeine mediciniſchen Studien in ſeiner Vaterſtadt und ſetzte die⸗ 
felben‘ 1847 während eines Semeſters in Heidelberg fort. Nachdem er in den 
Jahren 1849—50 ſeine Approbation als Arzt ſowie die Doctorwürde erlangt 
hatte, wurde er Aſſiſtent des erblindeten Profeſſors Karl Friedrich v. Marcus 
in Würzburg, habilitirte ſich daſelbſt 1853 als Privatdocent für ſpecielle 
Pathologie und Therapie und widmete ſich ſehr eifrig pathologiſch-anatomiſchen 
Forſchungen unter Leitung Virchow's. Als dieſer 1857 wieder nach Berlin 
zurückberufen wurde, erhielt F. die außerordentliche Profeſſur der pathologiſchen 
Anatomie, die er nur bis 1858 bekleidete, um dann einem Ruf als ordent— 
licher Profeſſor der Pathologie und Therapie, ſowie als Director der mediei⸗ 
niſchen Klinik nach Heidelberg zu folgen. In dieſer Stellung verblieb F. bis 
zu ſeinem Tode, der nach langen Leiden von F. an den Folgen eines Bruſt⸗ 
aneurysmus eintrat. a 

F. gehört zu den hervorragendſten Klinikern in der zweiten Hälfte 
des neunzehnten Jahrhunderts. Er hat nicht weniger als 8 größere 
Werke und 51, meiſt ſehr bedeutſame Abhandlungen veröffentlicht. Er pflegte 
verſchiedene Theilgebiete der inneren Mediein, beſonders bereicherte er die 
Kenntniſſe von den Herz- und Nervenleiden. Seinen Ruf als Diagnoſtiker 
begründete F. zunächſt mit der 1861, und 1867 in 2. Auflage erſchienenen 
Monographie: „Die Krankheiten des Herzens“, während ſein Name noch 
gegenwärtig an das bekannte Symptom bei einem beſtimmten Rückenmarks⸗ 
leiden geknüpft iſt, worüber er in mehreren Abhandlungen berichtete: „Ueber 
degenerative Atrophie der ſpinalen Hinterſtränge“, „Ueber Ataxie mit beſon⸗ 
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derer Berückſichtigung der hereditären Formen“ (Virchow's Arch. 1863) und 
in der ſelbſtändig erſchienenen Schrift: „Ueber progreſſive Muskelatrophie, 
über wahre und falſche Muskelatrophie“ (Berlin 1873). Die übrigen, zahl⸗ 
reichen Arbeiten Friedreich's betreffen außerordentlich verſchiedene Capitel der 
inneren Medicin, von deren Aufzählung hier abgeſehen werden kann. Eine 
ungefähre Inhaltsangabe derſelben, ſowie die ſonſtige eingehende Würdigung 
der wiſſenſchaftlichen Bedeutung und Leiſtungen Friedreich's liefern die ſo— 
gleich zu nennende Quelle und die daſelbſt genannten Nekrologe. 
Biogr. Lexikon, hrsg. von A. Hirſch u. E. Gurlt II, 3 ’ 
agel. 


Engerth*): Eduard Ritter von E., Hiftorienmaler, geboren am 
13. Mai 1818 zu Pleß in Preußiſch-Schleſien als Sohn des Hofmalers des 
Herzogs von Anhalt-Köthen E. empfing feinen erſten Unterricht, auch im 
Zeichnen und Malen, daſelbſt und bezog neunzehnjährig, 1837, die Wiener 
Akademie, an welcher er unter Führich und Kupelwieſer ſtudirte. Er ſchloß 
fi beſonders an Kupelwieſer, welcher ſeit 1836 an der Akademie wirkte, mit 
aller Hingebung an, und wandte ſich zunächſt der religiös = romantijchen 
Hiſtorienmalerei zu, wie die beiden genannten Meiſter ſie gegenüber den 
claſſiciſtiſchen Traditionen der Schule Füger's und der Wiener Genremalerei 
Danhauſer's und Waldmüller's begründet hatten. Auch in der Technik des 
Fresko empfing E. bei Kupelwieſer frühzeitig Unterweiſung. Im J. 1840 
erhielt E. den Lampi'ſchen Modellpreis und den Gundel'ſchen Preis, der ihm 
auch 1841 wieder verliehen wurde und erwarb ſich während ſeiner Studienzeit 
überhaupt alle Preiſe, welche die Akademie zu vergeben hatte. Sein erſtes 
Bild war „Haman und Eſther“, ſein zweites „Der Kampf des Königs Ladis— 
laus mit dem Kumanier Akus“ und übte ſich auch in Landſchaften und 
Genrebildern, die er außerhalb des akademiſchen Unterrichtes ſchuf, um ſich 
damit den Unterhalt zu verdienen, denn er war ſchon in jungen Jahren faſt 
ganz auf ſeiner Hände Arbeit angewieſen. Im J. 1844 entſtand das in der 
kaiſerlichen Gemäldegalerie befindliche Bild „Joſef's Traumdeutung“, das ihm 
die goldene Staatsmedaille einbrachte, zwei Jahre ſpäter die im Auftrage des 
Erzherzogs Karl geſchaffene Darſtellung „Kaiſerkrönung Rudolfs von Habs— 
burg“. Im J. 1847 ging E. als kaiſerlicher Penſionär nach Rom, wo er 
bis 1853 verblieb, in regem Verkehre mit dem um Cornelius geſcharten 
Künſtlerkreiſe. E. benützte den römiſchen Aufenthalt zu intenſivem Studium 
der alten Meiſter und der Natur, wie dies damals aufgefaßt wurde, ſeine 
Technik vertiefte er gründlich und arbeitete unabläſſig an ſeiner geiſtigen Aus 
bildung, vor allem auf hiſtoriſchem Gebiete. Dem bald nach ſeinem Eintritte 
in die römiſche Welt geſchaffenen Bilde „Eine Epiſode aus der Sintfluth“ 
folgte in den letzten beiden Jahren ſeines Aufenthaltes in der ewigen Stadt 
das große Werk: „Die Gefangennehmung der Kinder Manfred's durch die 
Reiter Karl's von Anjou (1266)“, womit er großen Erfolg hatte; es ſollte 
nach London verkauft werden, E. fühlt ſich aber als kaiſerlicher Penſionär 
verpflichtet, das Gemälde nach Wien zu bringen, wo es in die kaiſerliche 
Galerie aufgenommen wurde. 

Unmittelbar nach ſeiner Rückkehr nach Wien wurde er zum Director der 
Prager Akademie an Stelle Ruben's ernannt, große Aufträge führten ihn 
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aber oft und für längere Zeit nach Wien, wo er unter Führich's Oberleitung 
mit Kupelwieſer, Schulz, Binder, Schömann, Mayer, Blaas und Dobia— 
ſchofsky die maleriſche Ausſchmückung der Altlerchenfelder Kirche zu beſorgen 
hatte, die mit dem Arſenale den Ausgangspunkt der modernen Monumental- 
architektur Wiens bildete. Mag uns E. heute in allem, was er geſchaffen, 
durchaus fremd und veraltet erſcheinen, ſo gehört er für jene Zeit mit den 
drei Letztgenannten den anderen Mitarbeitern gegenüber zu den Modernen 
und Realiſten. E. hatte das linke Seitenſchiff der Kirche mit vierzehn Bildern 
zu verſehen und als hervorragender Kenner der Freskotechnik außerdem auch 
die Führich'ſchen Entwürfe für das Presbyterium, darunter das mit 60 Fi- 
guren ausgeſtattete Hauptaltarbild, deſſen größte Figuren über 6 Meter hoch 
ſind, auszuführen, wobei er im engſten und regſten Contacte mit Führich 
deſſen künſtleriſche Abſichten in vollkommen entſprechender Weiſe zum Ausdruck 
zu bringen wußte. Auch in Prag entwickelte E. eine intenſive Thätigkeit, 
vor allem malte er in der Zeit ſeines dortigen Wirkens zahlreiche Porträts, 
darunter zwei Bilder der Kaiſerin und zwei Bilder des Kaiſers, deren eines, 
im Toiſonornat, ſich im Prager Landtagsſaale, das andere, in Marſchalls— 
uniform, auf der öſterreichiſchen Botſchaft in Paris befindet. Zu Anfang der 
60er Jahre entſtand das große Gemälde: „Prinz Eugen überſendet die Bot- 
ſchaft des Sieges bei Zenta an den Kaiſer“, welches vom Kaiſer angekauft 
wurde und ſich in der Ofener Burg befindet. 1865 wurde E. an die Wiener 
Akademie berufen und ſofort zur Mitarbeit an der maleriſchen Ausſtattung 
des Hofoperntheaters von van der Nüll und Siccardsburg herangezogen. E. 
erhielt die Aufgabe, die Kaiſertreppe und den Kaiſerſaal mit Gemälden zu 
ſchmücken, für erſtere wählte er Motive aus der Orpheusſage, für den Saal 
Scenen aus der „Hochzeit des Figaro“, beide Cyklen ſind in Fresko, jene in 
Griſaille, grau in grau, dieſe in Farben ausgeführt, ſie ſtehen zwar nicht 
ſo hoch wie die Arbeiten Schwind's, Rahl's und Laufberger's, machen aber 
auch heute noch die beſte Wirkung und gehören zu den vorzüglichſten Arbeiten 
des Künſtlers. Die Cartons hierzu befinden ſich im kunſthiſtoriſchen Hof— 
muſeum. 

Im J. 1867 wurde E. vom Kaiſer beauftragt, der ungariſchen Königs— 
krönung des Kaiſerpaares beizuwohnen, er vollendete 1871 das darauf bezügliche 
große figurenreiche Bild, das ſich ebenfalls in der Ofener Burg befindet. Dieſem 
Werke folgten nur mehr wenige Schöpfungen: „Der Tod der Eurydike“ (im Prager 
Rudolfinum) und mehrere Porträts. Seine Lehrthätigkeit an der Akademie 
und ſeine Mitwirkung bei der Löſung aller großen Kunſtfragen Wiens nahm 
ihn ſtark in Anſpruch, er mochte wol auch fühlen, daß ſeine Zeit vorüber ſei. 
Im J. 1871 erfolgte ſeine Ernennung zum Director der kaiſerlichen Galerie, 
welche damals noch im Belvedere untergebracht war. Erſt im J. 1877 zog 
E. ſich auf dieſe Stellung ganz zurück. Darüber, ob ein Künſtler und nicht 
ein Kunſtgelehrter an die Spitze einer großen Galerie gehört, gehen die An— 
ſichten auseinander, und es läßt ſich gewiß Vieles gegen die Leitung ſolcher 
Kunſtinſtitute durch Künſtler einwenden. Sicher aber iſt, daß E. ſich mit 
größter Hingebung dem ihm übertragenen Amte gewidmet hat und im großen 
und ganzen ein ausgezeichneter Director der berühmten Sammlung geweſen 
iſt. Als erſte und wichtigſte Aufgabe betrachtete er die Abfaſſung eines be⸗ 
ſchreibenden Kataloges an Stelle der knappen und unzureichenden Verzeichniſſe, 
welche bis dahin vorlagen. Der 1. Band (die italieniſche, ſpaniſche, fran⸗ 
zöſiſche Kunſt umfaſſend) erſchien 1882, der 2. Band (die niederländiſchen 
Schulen) 1884, der Schlußband (die deutſchen Schulen) 1886. Das Werk iſt 
heute durch Beſſeres und tiefer Begründetes überholt, für ſeine Zeit aber und 
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angeſichts der vorgelegenen ungenügenden Vorarbeiten war es eine ſehr an⸗ 
erkennenswerthe That und hat den vielen Tadel, den es erfuhr, nicht verdient. 
E. war kein Kunſtgelehrter, die wiſſenſchaftliche Schulung und Büchergelehr⸗ 
ſamkeit fehlte ihm, aber er war ein feinſinniger, höchſt objectiv urtheilender 
Künſtler und ſein Gefühl traf meiſt das Richtige, wo Documente und andere 
litterariſche Hülfe fehlten. E. bemühte ſich ernſt und hingebungsvoll, wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kenntniſſe zu ſammeln und ward ein Kenner voll Scharfſinn und 
guten Urtheils. In den Jahrbüchern der kunſthiſtoriſchen Sammlungen des 
Allerh. Kaiſerhauſes hat er eine ganze Reihe trefflicher Arbeiten veröffentlicht. 
1892 trat E. in den Ruheſtand, nachdem er ſchon im Weltausſtellungsjahre 
(1873) in den Ritterſtand erhoben, 1872 zum Regierungsrath, 1891 zum 
Hofrath ernannt worden war. Mit Eitelberger, dem Begründer des öſter— 
reichiſchen Muſeums in vertrautem geiſtigen Verkehre ſtehend, nahm er auch 
an der Förderung dieſes Inſtitutes regen Antheil und gehörte ſeit 1867 dem 
Curatorium des Muſeums und ſeit Begründung der Kunſtgewerbeſchule des— 
ſelben dem Aufſichtsrathe dieſer Anſtalt an. Zu ſeinen zahlreichen Schülern 
gehören: Karger, Simm, Charlemont, Julius Berger, Rumpler. Er war ein 
liebenswürdiger, ernſter, charaktervoller Mann, voll Theilnahme für jeden 
tüchtig Strebenden, ſein Name wird ſtets einen Ehrenplatz in der öſterreichi— 
ſchen Kunſtgeſchichte einnehmen. E. iſt am 28. Juli 1897 geſtorben und 
auf dem Friedhofe in Hietzing-Wien beerdigt. 
Eduard Leiſching. 

Fernkorn ): Dominik Anton Ritter von F., Erzgießer und Bildhauer, 
geboren am 17. März 1813 zu Erfurt als Sohn des Directors des dortigen 
Hoſpitals Heinrich F. und der Frau Martha, geb. Kudelbach, erlernte das 
Gürtler⸗ und Bronzegießergewerbe und erwarb frühzeitig auch mancherlei 
mechaniſch⸗techniſche Kenntniſſe, die er zunächſt in militäriſchen Dienſten, bei 
der Artillerie zu verwerthen ſuchte, wo er es in der Erfurter königlich 
preußiſchen 3. Artilleriebrigade bis zum Bombardier brachte. Hier litt es 
ihn nicht lange, nach dreieinhalbjähriger Dienſtzeit (1832—1835) wandte er ſich 
nach München und trat in die königliche Erzgießerei ein, die ſeit den zwanziger 
Jahren unter des berühmten Inſpectors Baptiſt Stiglmayer's Leitung ſtehend 
ſich zur erſten Gießerei Deutſchlands erhoben hatte. Bald ſchwang ſich F. zu 
einem der beſten Mitarbeiter des Meiſters auf. Im Vereine mit Ferdinand 
v. Miller bethätigte er ſich am Guſſe der von Schwanthaler entworfenen 
zwölf Coloſſalfiguren bairiſcher Herrſcher für den Thronſaal des Münchener 
Königsbaues, deren Feuervergoldung durch Miller eine allgemein bewunderte, 
epochemachende Leiſtung war, und an Thorwaldſen's Stuttgarter Schillerſtatue; 
ſelbſtändig goß er eine Copie dieſer Statue für den Kaiſer Nicolaus. Schon 
früher zeichneriſch und als Modelleur thätig, hat F. hierin doch nie ſtrenge 
aka demiſche Schulung genoſſen, auch in Schwanthaler's Atelier, in das er 
kurz nach ſeiner Ankunft in München aufgenommen ward, verblieb er nur 
kurze Zeit. Was F. als Praktiker geworden, verdankte er nur der eigenen 
Kraft, ſeinem unermüdlichen, von Schulzwang und Tradition unberührten 
Arbeiten, ſeinen unabläſſigen Verſuchen, copirend und frei ſchöpferiſch Gewalt 
über Form und Material zu gewinnen, alle Arten plaſtiſcher Techniken be= 
herrſchen zu lernen. Daher feine eigenthümliche Stellung unter den Bild- 
hauern der Zeit, die friſche originelle Art ſeiner Compoſitionen, das Lebendige, 
Moderne in ihnen. Gleichwol erinnert nichts an den Autodidakten, er ſtudirte 
ohne Unterlaß Natur und Leben, nicht andere Künſtler. Den geiſtigen 
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Strömungen der Zeit konnte und mochte er ſich freilich nicht entziehen, auch 
er war Romantiker und blieb es ſein ganzes Leben, aber er war keine von 
den krankhaften, problematiſchen Naturen, ſondern von geſunder tüchtiger Art, 
mit reicher Phantaſie begabt, weder phantaſtiſch noch manierirt, und vor 
allem ein Künſtler, der, was vielen Zeitgenoſſen gebrach, aus der ſouveränen 
Beherrſchung alles Handwerklichen ſeiner Kunſt die beſten Kräfte zog. 

Im J. 1840 wandte ſich F. nach Wien, ausgeſtattet mit guten Em- 
pfehlungen. Eines dieſer Zeugniſſe lautete: „Anton F. aus Erfurt wurde ſeit 
einigen Jahren in der königlichen Erzgießerei dahier beſchäftigt. Seine glüd- 
lichen Anlagen zu der Kunſt machten es dem Unterzeichneten möglich in allen 
Fächern, welche bei dieſer Anſtalt vorkommen, ihn ſehr vortheilhaft zu ver— 
wenden. F. ließ dieſe ſich ihm darbietende Gelegenheit nicht unbenützt, indem 
er nicht nur in den techniſchen Arbeiten, nämlich im Formen, Gießen, Ciſeliren, 
dann im Graviren und im Feuervergolden coloſſaler Statuen eine große 
Uebung erlangte, ſondern er erlangte im Modelliren eine ſolche Geſchicklichkeit, 
daß er in der Bronzeſculptur als tüchtiger Meiſter allenthalben empfohlen 
werden kann. Was ſeine Eigenſchaften noch erhöht, iſt fein äußerſt liebens— 
würdiger ſittlicher Charakter, wodurch er ſich die vollkommenſte Zufriedenheit 
des Unterzeichneten und die Achtung aller ſeiner Mitarbeiter in einem hohen 
Grade erworben hat — dies bezeugt, München den 10. März 1840, Joh. 
Bapt. Stiglmaier, königl. Erzgießereiinſpector“. Ein anderes Zeugniß be— 
ſagte: „Ich Endesgefertigter bezeuge hiemit, daß Anton Fernkorn aus Erfurt 
während ſeines Aufenthaltes in München im J. 1837 die Akademie der 
bildenden Künſte dahier beinahe ein Jahr lang beſucht, ſowol nach der Antike 
als nach dem Naturmodelle ſtudirt, nebenbei in meinem Atelier gearbeitet und 
ſich durch Fleiß, Fortſchritte und Wohlverhalten ausgezeichnet habe. München 
19. März 1840, L. Schwanthaler, Profeſſor“. Nochmals, im J. 1851, als 
F. längſt in Wien thätig war, ließ er, wol um ſich hier einflußreichen Kreiſen 
neuerlich zu empfehlen, von der Inſpection der Münchener Erzgießerei, nun 
von Stiglmayer's Nachfolger und Neffen Ferdinand v. Miller, beſtätigen, daß 
er ſich dort in allen Zweigen der Gießkunſt ausgebildet habe und „daß ihn 
ſeine Erfahrungen, Kenntniſſe und Geſchicklichkeit befähigen, ein größeres Werk 
in Erz auszuführen“. Damals alſo trug er ſich ſchon mit dem Plane ſeiner 
künftigen Monumentalwerke und wol auch mit der Abſicht der Errichtung einer 
eigenen Gießerei. Hierzu kam er jedoch erſt mehrere Jahre ſpäter. 

Welche beſondere Umſtände F. im J. 1840 zu ſeiner Ueberſiedlung nach 
Wien veranlaßten, läßt ſich nicht feſtſtellen, nur ſo viel wiſſen wir, daß ſein 
Bruder, ebenfalls ein geſchickter Bronzearbeiter und in der Feuervergoldung 
beſonders tüchtig, ſich in Wien bereits anſäſſig gemacht und wol Ausſicht auf 
lohnende Beſchäftigung eröffnet hatte. Daß die Monumentalplaſtik mit Aus— 
nahme der Grabmalſculptur damals in Wien ganz darniederlag, konnte F. 
jedoch nicht unbekannt ſein. Die Tradition der Mattielli, Mader, Paul Strudel, 
Raffael Donner, Hagenauer, der Beyer, Joh. Martin Fiſcher, Zauner war 
längſt verkümmert. Schon der Wiener Claffieismus war weitaus weniger 
plaſtikfreundlich als die Barocke, unter deren Einfluß die Architektur einen 
ſo gewaltigen Aufſchwung in Wien und Oeſterreich genommen und auch die 
Sculptur ſo reichlich in Nahrung geſetzt hatte; aber der Claſſicismus brachte 
doch noch eine Reihe bedeutender Werke hervor, wie Zauner's Kaiſer-Joſef⸗ 
Denkmal, das ſchon als monumentaler Erzguß, der durch die Barocke ganz 
vernachläſſigt worden war, eine beſondere Stelle in der öſterreichiſchen und 
deutſchen Kunſt einnahm. Auch Zauner's Karyatiden am Palais Frieß 
(Pallavicini) gegenüber dem Kaiſer-Joſef⸗Denkmal find eine für die Zeit 
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hervorragende Leiſtung. Dann aber verfiel das Kunſtleben Wiens auf dieſem 
Gebiete erſichtlich; Zauner's Nachfolger Kiesling, Klieber, Schaller waren wol 
tüchtige Modelleure und Techniker, aber keine ſchöpferiſchen Kräfte, ganz der 
pedantiſchen, dem Leben abgewandten, antikiſirenden Richtung der Zeit ergeben 
vermochten ſie nicht Schule zu bilden. Immerhin wäre ihnen, hätten ſie mehr 
Unterſtützung durch größere Aufträge empfangen als es der Fall war, viel⸗ 
leicht eine reichere Entwicklung beſchieden geweſen; ſo aber wurden damals 
aus politiſchen Gründen nur italieniſche Künſtler geringerer Art, wie Marcheſi 
und Manfredoni, die Schöpfer des Kaiſer-Franz-Denkmals im inneren Burg- 
hofe, mit Staatsaufträgen verſehen und auch dieſe floſſen nur ſpärlich. Durch 
die Napoleoniſchen Kriege furchtbar erſchöpft, beſaßen Wien und Oeſterreich, Hof, 
Staat und Geſellſchaft keine Mittel für die monumentale Plaſtik, auch die Architektur 
lag ſeit den Tagen Peter v. Nobile's, des Erbauers des Burgthores und Theſeus— 
tempels, und Schemerl v. Leytenbach's, welcher das Gebäude der von Kaiſer 
Franz 1815 begründeten techniſchen Hochſchule geſchaffen hatte, gänzlich darnieder. 
Es kam für Wien die bureaukratiſche Bauthätigkeit Sprenger's, welcher nichts 
vom Künſtler hatte, nur Beamter war und ſein wollte und einen Alles beherr— 
ſchenden Einfluß ausübte. Nur die gewöhnlichſten Nutzbauten wurden errichtet, ein 
nüchterner ſpießbürgerlicher Geiſt zeigte ſich allerorten, auch an der Akademie. 
Schon in den Tagen Füger's, der aber immerhin ein bedeutender Künſtler war, 
ward das Kunſtſtudium pedantiſch geregelt, allmählich ganz in bureaukratiſche 
Feſſeln geſchlagen. Specialateliers und Meiſterſchulen für Bildhauer gab es 
hier nicht, nur eine allgemeine Bildhauerclaſſe, welche ihre Schüler gerade ſo 
weit brachte, daß ſie ſchlecht und recht vorgebildet im Auslande, zunächſt in 
Rom, ſpäter in Dresden, ihre weitere Entwicklung ſuchen konnten. So blieben 
die Verhältniſſe bis in die vierziger Jahre. Erſt unmittelbar vor dem Sturm— 
jahre wurden von zwei Wiener Bildhauern von ſolidem aber beſcheidenem 
Können plaſtiſche Arbeiten geſchaffen, die für jene Zeit Aufſehen erregend 
waren, weil ſie aus der üblichen Schablone heraustraten: die Statuen der 
heil. Anna und des heil. Rudolf von Bauer und das Tympanonrelief von 
Dietrich an der von Rösner in der Praterſtraße erbauten Johanneskirche, die 
in gewiſſer Hinſicht die moderne Monumentalarchitektur Wiens eingeleitet hat. 
Es fehlte aber zunächſt an Nachfolge und fördernder Stimmung der Geſell— 
ſchaft, auch an allem Anderen, deſſen die große Plaſtik zu ihrem Gedeihen 
bedarf: die von Zauner in den Werkſtätten der k. k. Artillerie für den Guß 
feines Kaiſer-Joſef⸗Denkmals von 1800—1803 geſchaffenen Einrichtungen waren 
verkümmert, ſeine Gießer ſchon von Canova nach Rom entführt worden, die 
Eiſengießereien mit Ausnahme der fürſtlich Salm'ſchen in Blansko in Mähren 
waren nur für die Erzeugung unkünſtleriſcher Marktwaare mit dem Noth— 
wendigſten verſehen, die reichen Marmorbrüche des Staates faſt außer Betrieb. 
Nur in Prag herrſchte von 1840—1850 ein regeres, auch der Plaſtik 
günſtigeres Kunſtleben, mehrere Mitglieder des damals noch durchweg 
deutſchen Adels in Böhmen, wie die Rohan, Thun, Schönborn, Noſtitz-Rieneck, 
Aehrenthal wirkten in der Geſellſchaft patriotiſcher Kunſtfreunde und in offener 
Oppoſition gegen Wien für die Uebung künſtleriſcher Thätigkeit, die Prager 
Akademie wurde reorganiſirt, Monumente wie das des Kaiſers Franz I. (1845) 
von Kranner und Joſef Max legen Zeugniß für dieſes Streben ab. Gießen 
konnte man freilich auch in Prag nicht, das Franz-Denkmal mußte bei Burg- 
ſchmiedt in Nürnberg, das 1848 von Hähnel errichtete Denkmal Karl's IV. 
in Lauchhammer in Sachſen ausgeführt werden. Dieſe Prager Beſtrebungen 
übten aber keinen Einfluß auf Wien, hier wurde nur die Kleinplaſtik gepflegt, 
nicht ohne Verdienſt, aber in beſcheidenem Maaße. Die guten Traditionen 
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der kaiſerlichen Porzellanmanufactur, an welcher um 1800 ein Meiſter wie 
Anton Graſſi treffliche figurale Arbeiten hervorbrachte, waren freilich nicht 
mehr lebendig, aber man begann doch wenigſtens der induſtriellen Bronzeplaſtik 
neue Aufmerkſamkeit zuzuwenden; der aus Bayreuth eingewanderte Hollen— 
bach unternahm mit Erfolg den Verſuch, die in den Tagen des Wiener Con— 
greſſes unter Führung des Joh. Georg Danninger hoch entwickelt geweſene, 
in den dreißiger Jahren aber wieder zur Gürtlerei herabgeſunkene Kunſtbronze 
in Wien neu zu begründen. Mehrere Bildhauer, wie Rammelmayr und 
Preleuthner ſtellten ſich der Induſtrie zur Verfügung; auch der Ungar Alexi 
modellirte kleine Plaſtik zum Zwecke der Vervielfältigung in Bronze, Karl 
Schuh und Petrowitſch wandten ſich, wie ſpäter der ausgezeichnete Karl Haas, 
der Galvanoplaſtik zu und Petrowitſch goß auch Medaillen und war einer der 
Erſten, die in Wien die Bildgießerei künſtleriſch entwickelten. Hof, Staats— 
regierung und Adel nahmen auch hieran zunächſt kein Intereſſe; war die Prager 
Kunſtpflege eine ariſtokratiſche, jo die Wiener jener Tage eine rein bürgerliche, 
das Bürgerthum aber hatte wenig Geld, Alles mußte billig ſein. So gehörte 
viel Entſagung und Geduld dazu, um überhaupt fortzuarbeiten und einer 
beſſeren Zukunft den Boden zu ebnen. 

Daran hat nun F. den größten perſönlichen Antheil, ein halbes Menſchen— 
alter hat er kleinlichen drückenden Verhältniſſen Stand gehalten, den Muth 
nicht verloren, ſich und Andere in tüchtiger Arbeit weiter entwickelt, um dann, 
als große Aufgaben geſtellt wurden, wie mit einem Schlage zur freudigſten 
Ueberraſchung Aller als fertiger großer Meiſter ſich zu erweiſen. Als er nach 
Wien kam, ſchloß er ſich an Preleuthner an, der aus der Schule Schaller's 
hervorgegangen, um die Mitte der dreißiger Jahre in den Jahresausſtellungen 
der Akademie bei St. Anna durch ein Basrelief „Perſeus die Andromeda be— 
freiend“ und „Der Fiſcher“ nach Goethe's Gedicht, ſowie durch Statuetten 
des Meiſters Pilgram, Beethoven's und Mozart's die Aufmerkſamkeit der 
Kunſtfreunde auf ſich gelenkt hatte. In dieſem Rahmen arbeitete er durch 
Decennien fort, ſpäter auch für einige Monumentalaufgaben herangezogen, auch 
im Großen immer peinlich genau und correct und auf ſorgſame Behandlung 
des Details bedacht, kein Meiſter, ohne den die Dinge nicht auch den Lauf 
genommen hätten, wie ſie ihn nahmen, aber auch keiner, der ihn ſtörte oder 
hemmte. Obwol F. ſchon in den erſten Jahren ſeines Wiener Aufenthaltes 
zweifelsohne ſelbſtändig modellirte, worüber wir allerdings nichts Näheres 
wiſſen, ſo wird er doch zunächſt hauptſächlich als Gießer thätig geweſen ſein. 
Er theilte längere Zeit mit Preleuthner ein kleines Atelier in der Canalgaſſe 
in der Mariahilfer Vorſtadt, mit Preleuthner führte er zunächſt auch gemein— 
ſchaftlich einige Arbeiten aus. In dieſem Atelier entſtand auch das im Galopp— 
ſprung ausgeführte Pferd, eine Studie, die F. dann beim Entwurfe des Erz— 
herzog Karl-Monumentes verwerthete. Die Statuetten der vier Componiſten 
Gluck, Beethoven, Mozart und Haydn, welche Preleuthner 1843 ausſtellte, waren 
von F. gegoſſen und cifelirt. F. trat raſch in freundſchaftliche Beziehungen zu 
Künſtlern wie Carl Geiger und Straßgandtner und zu Induſtriellen wie 
Glanz, der im Eiſenfeinguß damals für Wien Ueberraſchendes leiſtete. Man 
wird nicht fehl gehen mit der Annahme, daß F. ſich mit der Erzeugung gang— 
barer induſtrieller Bronzen ſeinen Lebensunterhalt ſicherte. Aber er modellirte 
auch, und zwar auch für andere Techniken, auch als Holzſchnitzer war er thätig, 
ſo an einem koſtbaren figurenreichen Schrank, den der Kaiſer der Königin von 
England zum Geſchenke machte. Die Wiener Revolution 1848 vertrieb F. 
aus der Stadt, wir finden ihn von Juli bis December in der freiherrlich 
Doblhoff'ſchen Thonwaarenfabrik zu Wagram bei Leobersdorf in Niederöſterreich 
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mit verſchiedenen Modellirarbeiten beſchäftigt. Es geſchah wol aus Gründen 
perſönlicher Sicherheit und um in dieſen kritiſchen Zeiten für alle Fälle einen 
Alibibeweis in Händen zu haben, daß er ſich in einem noch vorhandenen 
Zeugniſſe ausdrücklich beſtätigen ließ, ſich während der ganzen angegebenen 
Zeit in Wagram aufgehalten zu haben. Im Spätherbſt 1850 iſt er dann, 
wie aus ſeinem Reiſepaſſe zu erſehen iſt, vorübergehend in Blansko, wo er in 
die Salm'ſchen Gießerei ſtudirte und daſelbſt eine Serie Kreuzwegſtationen 
gießen ließ. Am 9. November 1853, im Alter von vierzig Jahren, ver⸗ 
heirathete er ſich in der Pfarre St. Karl auf der Wieden, in der herrlichen 
Kirche Fiſcher's von Erlach, mit Eliſabeth Franziska Warmuth v. Schlacht⸗ 
feld, der Tochter des k. k. Oberlieutenants Sebaſtian Warmuth v. Schlachtfeld, 
welcher unter Erzherzog Karl die Schlacht von Aſpern mitgemacht und ſich 
bei dieſem Anlaſſe beſonders ausgezeichnet hatte. 

Im ſelben Jahre, noch vor ſeiner Eheſchließung, hatten ſich zwei Ereig— 
niſſe vollzogen, die für Fernkorn's ganze weitere, leider nur mehr kurze 
Künſtlerlaufbahn von ausſchlaggebender Bedeutung wurden. Dank der Ver— 
mittlung hochmögender Gönner, welche F. ſich in den Kreiſen des Adels und 
Militärs erworben hatte, waren ihm, nachdem er einige Zeit in der Maria— 
hilferſtraße, Ecke der Andreasgaſſe, ein Atelier unterhalten hatte, in welchem 
die beſten Kreiſe der Geſellſchaft verkehrten, im alten Artilleriegußhauſe einige 
leerſtehende Atelierräume zugewieſen worden, in denen F. allerdings erſt 
zwei Jahre ſpäter ſeine Gießerei einrichtete. In jener Werkſtatt in der 
Mariahilferſtraße vollendete er noch die ihm auf Veranlaſſung des Archi— 
jekten Winder übertragene Statue des heiligen Georg im Kampfe mit dem 
Drachen für den Hof des Palais Montenuovo auf dem Heidenſchuß in 
Wien, welche in Blansko in Zinkguß ausgeführt wurde. Mit dieſem 
Werke trat F. in die erſte Reihe der zeitgenöſſiſchen Bildhauer und hat 
damit, wie einſichtige Kritiker ſofort erkannten, der modernen Plaſtik in 
Oeſterreich die Wege gebahnt. Die Verwandtſchaft mit dem heil. Martin 
R. Donner's in der Preßburger Krönungskirche, die gleich beim Erſcheinen des 
Werkes hervorgehoben wurde, iſt doch äußerlich und liegt mehr im Sujet als 
in Auffaſſung und Mache; aber ſelbſt wenn ſie näheren Grades wäre, ſo würde 
ſie den Werth der Leiſtung Fernkorn's nicht herabdrücken. Für die öſter— 
reichiſche Plaſtik bedeutete die großzügige und dabei durchaus maleriſche und 
graziöſe Durchbildung des Motivs eine ſchöpferiſche That, den Sieg der ge— 
läuterten, realiſtiſch gewordenen, aus dem Herzen quellenden Romantik über 
den äußerlichen, akademiſch-pedantiſchen Claſſicismus. Der heil. Georg iſt der 
unmittelbare Vorläufer des Erzherzog Karl-Standbildes, mit welchem die 
monumentale Plaſtik Oeſterreichs aus ihrem langen Schlafe erweckt, ihren 
hiſtoriſch-nationalen Aufgaben wiedergegeben wurde. 

So eindrucksvoll erwies ſich, was F. bisher erreicht hatte, daß der 
Einrichtung der von ihm ſehnlichſt erſtrebten großen Erzgießerei, deren er zur 
Ausführung monumentaler Arbeiten dringend bedurfte, nun nichts mehr im 
Wege ſtand. Die leitenden Kreiſe, voran der Kaiſer ſelbſt, der allzeit und 
ſchon in jungen Jahren ein begeiſterter Freund und ſtets munificenter Förderer 
der bildenden Kunſt war, unterſtützten dieſe Schöpfung. Schon 1855 trat, 
nach Ueberſiedlung der Kanonengießerei in das Arſenal, die Erzgießerei in 
der Gußhausſtraße, an derſelben Stelle, an welcher Zauner feinen Joſef ge⸗ 
ſchaffen hatte, mit dem Namen einer Kaiſerlichen Anſtalt, jedoch als Fern— 
korn's Privatunternehmen, in Thätigkeit, im Wege der Cabinetskanzlei floß 
ihr materielle Unterſtützung des Kaiſers zu. Schon früher hatten ſich mehrere 
tüchtige Mitarbeiter um ihn geſchaart: der Modelleur Schmidt aus Meiningen, 
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der Techniker Weißmann, die Bildhauer Pönninger, Schitzinger, Zengler, dann 
Friedl, Joſef Bayer, Rudolf Winder, Niklas Vay. 

Bald beſchäftigte man ſich in Wien mit den erſten Plänen zur Stadt⸗ 
erweiterung, der künftigen Niederlegung der die innere Stadt umgürtenden 
Baſteien, auf deren Gründen ſich die mit Monumentalwerken aller Art ge⸗ 
ſchmückte Ringſtraße erheben ſollte. Der hiſtoriſche Sinn, die Erinnerung an 
die große nationale Vergangenheit erwachte in Oeſterreich, man ward ſich be- 
wußt, daß man durch Errichtung öffentlicher Monumente Dankesſchuld ab— 
zutragen hatte an jene Männer, welche ſich in ſchweren Zeiten um das 
Vaterland hervorragend verdient gemacht hatten. Unter ihnen ſtand obenan 
in der jüngſten Geſchichte Oeſterreichs der Erzherzog Karl, der Kämpfer und 
Sieger für Deutſchlands Ehre auf den Schlachtfeldern von Aſpern und Eß— 
lingen. Ihm galt das große Monument, mit dem F. ſich nunmehr beſchäftigte. 
Schon 1847, nach dem eben erfolgten Hinſcheiden des Erzherzogs hatte F. 
auf Anregung des Bronzegießers Hollenbach eine kleine 80 em hohe, 50 em 
breite Statuette des Helden modellirt und gegoſſen und arbeitete ſeitdem un- 
abläſſig an der Ausgeſtaltung ſeines gewaltigſten künſtleriſchen Werkes. 
Nebenher führte F. in dieſen Jahren eine ganze Reihe anderer Arbeiten aus; 
Romantiker der er war, ſchon in München mit Geſtalten aus der deutſchen 
Vorzeit und Sage beſchäftigt und in dieſen Neigungen in Wien von Preleuthner 
und ſeinem Kreiſe beſtärkt, ſchuf er für den Grafen von Reichenbach ſechs 
Statuetten aus dem Nibelungenliede und ſpäter, unmittelbar vor feiner Er— 
krankung, entwarf er die Skizze zu einer dann von feinem Schüler und hervor⸗ 
ragendſten Mitarbeiter Pönninger ausgeführten Kleinplaſtik in Silber: „Hagen 
verſenkt den Nibelungenſchatz in den Rhein“, welche heute noch den Schauladen 
des Juweliers Rothe auf dem Kohlmarkte ziert, für den ſie hergeſtellt wurde. 
Auf des Grafen Kärolyi Veranlaſſung modellirte F. eine 3m hohe Madonna 
für die Kirche in Föth in Ungarn, für das Palais des Fürſten Auersperg in 
der Joſefſtadt führte er zwei Koloſſalfiguren, „Muſik“ und „Tanz“, in Sand⸗ 
ſtein aus, daneben modellirte er für die Ausſtellungen des öſterreichiſchen 
Kunſtvereins dieſe beiden Allegorien im kleinen Maßſtabe und dazu noch 
„Idylle“, „Volksgeſang“, „Poeſie“ und „Tragödie“, ſchuf die Victoria zu 
Sprenger's Kopaldenkmal, welches, in Blansko gegoſſen, auf dem Glacis in 
Znaim zur Aufſtellung gelangte. Im J. 1857, da F. ſchon vollauf mit ſeinem 
Erzherzog Karl beſchäftigt ſchien, entwarf er eine Reihe großer Plaſtiken, die in 
Sandſtein ausgeführt wurden: den koloſſalen Löwen, welchen Erzherzog Albrecht, 
der Sohn des Siegers von Aſpern, zur Erinnerung an die in dieſer Schlacht Ge— 
fallenen auf dem Friedhofe daſelbſt errichten ließ, und im kaiſerlichen Auftrage 
ſechs Standbilder der deutſchen Kaiſer: Heinrich IV., Heinrich V., Philipp von 
Schwaben, Adolf von Naſſau, Rudolf von Habsburg und Albrecht I. für die Vor⸗ 
halle des Doms in Speier, welche 1858 daſelbſt zur Aufſtellung gelangten. In dieſe 
Zeit fallen auch die Darſtellungen der 12 Monate für den alten Rathsſaal in 
der Wipplingerſtraße und der reizende mit Hülfe Pönninger's geſchaffene Bronze⸗ 
Brunnen in der Paſſage des von Ferſtel 1860 vollendeten Bank- und Börſen⸗ 
gebäudes in der Herrengaſſe. Auch mehrere Porträtbüſten und Statuen, ſo 
für Baron Sina, und eine Radetzkybüſte für die Stadt Laibach hatte F. in 
jener Zeit zu arbeiten; nicht zum Vorteile ſeiner ſchon erſchütterten Geſundheit 
häuften ſich die an ihn gelangenden Aufträge. Auch auf dem Gebiete der 
Grabdenkmalſculptur bethätigte er ſich, u. a. durch Schaffung eines reizenden 
Denkmals auf dem Petersfriedhofe in Salzburg für die im Alter von 6 Jahren 
verſtorbene Tochter des Wiener Aſtronomen v. Littrow, Eugenie, welche er mit 
porträtiſtiſch⸗ individuellen Zügen, das kinderfriſche, volle Geſicht von dichten 
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Haaren umwallt, als dem Grabe entſteigenden Genius darſtellte, eines der 
lieblichſten, freieſten Monumente dieſer Art. 

Das Erzherzog Karl-Denkmal auf dem Heldenplatze vor der Hofburg, 
1860 „dem ſiegreichen Führer der Heere Oeſterreichs errichtet von Franz 
Joſef I.,“ ſtellt ſich ebenbürtig neben die Werke Rauch's, des größten deutſchen 
Plaſtikers im 19. Jahrhundert. Wie dieſer in ſeinem Friedrich dem Großen, 
hat auch F. im Erzherzog Karl-Monument, die übliche Schablone überwindend, 
einen völlig neuen Typus des hiſtoriſchen Denkmals geſchaffen, mit friſchem 
Lebensgefühl, aus perſönlicher Empfindung und doch aus der Zeiterſcheinung 
heraus, den dargeſtellten Helden geſchichtlich und menſchlich erfaſſend. Auf 
Generationen hinaus wird dieſes Werk immer in lebendiger Weiſe wirken und 
große Empfindungen wecken. Der Erzherzog iſt dargeſtellt auf vorſpringendem 
Pferde, die Fahne des Regiments Zach hoch ſchwingend, die er im entſcheidenden 
Momente der Schlacht von Aſpern ergriff und damit die Oeſterreicher zum 
Sturm und Siege führte; im Entwurfe von 1847, von welchem ſich das 
Original-Metall-Modell noch bei der Firma Hollenbach's Neffen E. und 
F. Richter befindet und Erzherzog Albrecht Abgüſſe für die Erzherzoge Karl 
Ludwig, Ludwig Victor, Wilhelm, Rainer und ſich herſtellen ließ, ſprengte der 
Feldherr über die am Boden liegende franzöſiſche Fahne und weiſt mit der 
Rechten in die Ferne. Das Fahnenmotiv iſt höchſt originell und von hinreißen- 
der Wirkung. Als plaſtiſch-techniſche Arbeit, das Pferd mit der ganzen Laſt 
des Denkmals auf den Hinterbeinen ſtehend, iſt das Monument ein unerreichtes 
virtuoſes Meiſterſtück, auch der Guß von höchſter Vollendung, die Auffaſſung 
von einer ſtarken ſchöpferiſchen, künſtleriſchen Phantaſie Zeugniß gebend, das 
Bewegungsmotiv von hinreißender Kraft, die Linienführung unübertrefflich. 
Die Studien zum Pferde beſchäftigten den Künſtler durch Jahre; es wurden 
ihm Pferde aus den Hofſtallungen ins Atelier gebracht und auch Renz ſchickte 
ihm, ſo oft er während dieſer Jahre in Wien war, wiederholt Pferde aus 
ſeinem Circus ins Atelier, wo ſie in allen Gangarten vorgeführt und ſtudirt 
wurden. Man hat gerade die ſtarke Bewegung, das Temperamentvolle in 
dieſer Plaſtik getadelt und finden wollen, daß ein Motiv, das nur im Kleinen 
darſtellungsfähig ſei, hier ins Monumentale übertragen ſei, das eine ruhige 
ſtille Größe erheiſche. Das iſt der Standpunkt akademiſcher Pedanterie, der 
heute von keiner Seite mehr getheilt wird; daß das Denkmal eine unerhörte 
Neuerung bot und die claſſiciſtiſche Lehre vollkommen über den Haufen warf, 
iſt ſicher, darin liegt aber ſein bleibendes Verdienſt und die Stellung, welche 
es einnimmt, als das erſte wahrhaft moderne Monument der Zeit. Seiner 
mächtigen Wirkung konnte ſich Niemand entziehen, allgemein war die Be— 
geiſterung für den Künſtler und ſein Werk, die auch in vielen litterariſchen 
Feſtgaben zum Ausdrucke kam: Otto Prechtler, Schindler (Julius v. d. Traun), 
Kompert, Friedrich Kaiſer ſangen das Lob des Meiſters unter allgemeiner 
Zuſtimmung des geiſtigen Wien. 1 

Auch das dem Erzherzog Karl-Denkmal gegenüber 1865 errichtete Denk⸗ 
mal des Prinzen Eugen von Savoyen, des großen öſterreichiſchen Heerführers 
dreier Kaiſer (Leopold's, Joſef's und Karl's VI.), iſt eine Schöpfung Fern⸗ 
korn's, von impetuoſer Kraft und Größe, der Feldmarſchall auf einem 
ſchweren Pferde in die Schlacht ſprengend dargeſtellt, auch dieſes Werk ſtreng 
hiſtoriſch aufgefaßt, ebenfalls voll lebendiger Züge, die Modellirung vor 
allem des Pferdes glänzend, der Guß vorzüglich gelungen. Ueber das Maß 
von Fernkorn's Antheil an dieſem Monumente iſt viel geſprochen worden, es 
ſteht feſt, daß der Grundgedanke des Werkes und das kleine Modell deſſelben 
von dem Meiſter ſelbſt herrühren. Hervorragender Kenner und Darſteller des 
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Pferdes der F. war und worin ihm Niemand gleich kam, hat er auch perſönlich 
in der ſpaniſchen Reitſchule die Studien zu dem Pferde Eugen's gemacht, die 
Ueberſetzung des kleinen Modells in das große mag immerhin von Pönninger 
erfolgt ſein, dem vertrauten Arbeitsgenoſſen des Meiſters, die Ausführung im 
Guß hat Herold überwacht. Ein Zweifel an dem geiſtigen Eigenthume Fern⸗ 
korn's an allem Weſentlichen des erſten Entwurfes iſt nicht berechtigt und durch 
nichts zu beweiſen, obwol der Künſtler all die Jahre hindurch leidend war 
und der Enthüllung des Denkmals nicht mehr beiwohnen konnte. Wie es 
indeſſen mit ſeiner perſönlichen Arbeit am Reſſel-Monument, das 1863 vor 
der techniſchen Hochſchule in Wien errichtet wurde, und am Sellacic-Monument 
wie an anderen Werken, welche in der erſten Hälfte der Sechzigerjahre aus ſeinem 
Atelier hervorgingen, beſtellt iſt, muß unentſchieden bleiben; am Erſteren hat F. wol 
keinen Antheil; die Ausführung des Letzteren hat Friedel mit Pönninger beſorgt. 
Bereits im J. 1859 hatte F. einen leichten Schlaganfall erlitten, von dem er 
ſich aber wieder erholte, 1862, alſo zu einer Zeit, da das Modell des Eugen- 
Denkmals in der Hauptſache fertig geſtellt war, wiederholte ſich der Anfall 
in verſtärktem Maße und es begannen, der Außenwelt unbekannt, von Gattin 
und nächſten Freunden aber mit ſteigender Angſt beobachtet, die Zuſtände 
intermittirender Dispoſitionsunfähigkeit, die wenige Jahre ſpäter zu völliger 
geiſtiger Umnachtung des Meiſters führten. F. wurde im Sommer 1864 nach 
der Kaltwaſſerheilanſtalt Radegund in Steiermark gebracht, als ſich dann ſein 
Leiden unheilbar zeigte, in die Privatirrenanſtalt des Profeſſor Leidesdorf in 
Döbling bei Wien, ſpäter in die Landesirrenanſtalt, wo er erſt am 16. No- 
vember 1878 ſtarb. Schon 1865 war die künſtleriſche Leitung der Erzgießerei 
von Amtswegen an Fernkorn's getreueſten Mitarbeiter Pönninger, die gejchäft- 
liche an Röhlich übertragen worden. 

F. war von nicht übermittelgroßer, gedrungener Statur, in der ſich eine 
ungewöhnliche Thatkraft und Selbſtändigkeit des Geiſtes ausprägte. In ſeinen 
tiefblickenden, ſchönen braunen Augen lebte eine Welt von edlen Gedanken und 
Phantaſieen, ſie ſahen den Dingen auf den Grund und hatten etwas hin— 
gebungsvolles an alles was ihn künſtleriſch und menſchlich intereſſirte. Wenn 
er porträtiſtiſche Aufgaben zu löſen hatte, begnügte er ſich nicht mit Aeußer— 
lichem, er ſuchte die pſychiſchen Grundlagen aufzuſpüren und aus ihrem Weſen 
die äußere Hülle des Geiſtes aufzubauen. In ſeinen guten Tagen war er 
von unermüdlich thätiger Schaffensfreudigkeit. Sein Lebensgang, der ihn vom 
Handwerk zur Kunſt geführt hatte, lehrte ihn, ganz im Gegenſatze zu ſo 
vielen Romantikern, Form und Technik nicht gering achten, ſich in der Sprache 
ſeiner Kunſt und all ihren Ausdrucksmitteln immer mehr und mehr zu ver— 
vollkommnen, er beſaß eine große Andacht auch für das ſcheinbar Unbedeutende 
und blieb doch immer Herr des Ganzen, der Idee, die ihm vorſchwebte und 
die er künſtleriſch ausdrücken wollte. Seine Skizzen entwarf er immer gleich 
plaſtiſch, er ſah nur in vollen Formen. Er war im Grunde ſeines Weſens 
eine weiche Natur, voll Güte und Liebenswürdigkeit, an ſeiner Familie und 
ſeinen Freunden, faſt ausſchließlich Künſtlern, hing er mit großer Zärtlichkeit, 
ſeinen Mitarbeitern und Untergebenen war er ein wohlmeinender Berather 
und Führer, förderte ſie ſelbſtlos und freute ſich ihrer Erfolge. Daß ſeine 
unheilvolle und unheilbare Krankheit die Folge von Ueberarbeitung geweſen, 
iſt nicht nachzuweiſen und nicht anzunehmen, obwol die 10 Jahre unerhört 
angeſtrengter Thätigkeit von 1848 — 1858 den Ausbruch des Leidens immerhin 
beſchleunigt und dieſes vertieft haben mögen; es wird eine ererbte Anlage 
geweſen ſein, denn auch eine Schweſter von ihm war von ähnlicher Krankheit 
befallen. 
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Seiner glücklichen Ehe mit Eliſe v. Warmuth entſproß eine Tochter, die 
an den öſterreichiſchen Oberſten, gegenwärtig Commandanten des 73. Infanterie⸗ 
regiments Victor Fiebich verheirathet iſt. Fernkorn's Gattin, welche ſich nach 
ſeinem Tode mit dem Arzte Dr. Novy vermählt hat, lebt in Radegund in 
Steiermark und hütet pietätvoll die Erinnerungen an den großen Künſtler, 
deſſen Leben nach langer unermüdlicher begeiſterter Arbeit eben anfing in 
weiten Kreiſen hohen Ruhm und reiche Ehren zu tragen, als ihn das Schickſal 
niederwarf und viel Weh, Sorge und Kummer auf ihn und die Seinen 
häufte. Doch hat er erreicht was nur Wenigen beſchieden iſt: ſein Name 
wird fortleben in der Geſchichte der modernen Kunſt als eines ihrer Großen. 

Eduard Leiſching. 
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